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Duch i kultura w jezyku.
O mys$leniu etnolingwistycznym Karla Vosslera

The Spirit of Language in Civilisation: Karl Vossler’s
Ethnolinguistic Thinking

Abstract: This article is a critical reflection on the work initiated by Karl Vossler
(1872-1949) at the turn of the 20" century, which led to the development of his original
conception of language and linguistics research. Vossler represents the anti-positivist trend,
on the one hand referring to B. Croce’s aesthetics, while on the other drawing on Hegelian
philosophy of spirit and Humboldtian dichotomy of épyor and evépyeia. The year 1925 saw
the publication of Vossler’s comprehensive study The Spirit of Language in Civilization,
regarded as the sum total of his scholarly activity. Nowadays, Vossler’s conception has
almost faded into oblivion. But why were the avant-garde and progressive qualities of his
views unrecognised even in his time? Why has Vossler’s conception ended up on the fringes
of scientific discourse and is now a mere episode in modern linguistics? By addressing
those questions, the present study aims to show the considerable explanatory potential
of Vossler’s approach that still, despite the passage of time, can contribute to further
research on language and civilisation from the ethnolinguistic viewpoint.
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Przedmiotem moich rozwazan bedzie zmarginalizowana we wspolcze-
snych badaniach lingwistycznych koncepcja jezyka, ktorej tworca byl (i nadal
pozostaje) Karl Vossler (1872-1949) — niemiecki filolog, romanista, teoretyk
literatury i jezykoznawca. Jego koncepcja nie znalazta do korica uznania
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wsrdd 6wcezesnych lingwistéw i traktowana byta od poczatku jako radykalna
i niekompatybilna z gléwnym nurtem jezykoznawstwa przetomu XIX i XX
wieku. W Niemczech zarzucano mu metodologiczne niekonsekwencje i daleka
od $cistego naukowego przekazu impresyjno$é w formutowaniu teoretycz-
nych przestanek i stosowaniu praktycznych rozwigzan; w zwiazku z tym
wskazywano rowniez na kwestie zwiazane z przyporzadkowaniem jego badain
do okreslonej dyscypliny (Rohlfs 1950/1952: 459). Sam Vossler (1905: 96)
w zaden sposob nie utatwil rozwiagzania tego dylematu, gdy zakomunikowat,
ze ,nie troszczy sie wcale o to, czy jego skromne przyktady zaliczone zostana
do historii literatury czy jezykoznawstwa’!. Na poczatku XX wieku takie
stanowisko musiato wywolywaé w $rodowisku naukowym ostre oraz skrajne
reakcje, czego przykladem jest brak akceptacji wsréd niemieckich jezyko-
znawcOw 1 nieskrywany entuzjazm w kregach akademickich we Wtoszech
(Trabant 2012: 296-297).

W Polsce w latach 20. i 30. XX wieku idee Vosslera byly przedmiotem
zainteresowania w §rodowisku polonistycznym w kontekscie dyskusji nad
istota nauki o stylu?. Wtedy — jak zgodnie twierdzono — weszla ona w ,faze
filozoficzng” swojego rozwoju?, tj. faze ,dociekan nad istota stylu i nad
stanowiskiem nauki o stylu w systemie nauk” (Lempicki 1937: VII). Oznaka
tak rozumianego podejscia miato byé¢ dazenie do ,duchowej interpretacji
roznych srodkéw wyrazu psychiki ludzkiej i zgtebienie duchowej mocy w nich
sie przejawiajacych i duchowego sensu w nich tkwiacego” (Lempicki 1937:
XI-XII). Podobnie bylo na poczatku lat 70. XX wieku, kiedy ukazaly sie
fragmenty trzech rozpraw Karla Vosslera: Positivismus und Idealismus in der
Sprachwissenschaft (1904), Geist und Kultur in der Sprache* (1925) oraz Die
Dichtungsformen der Romanen® (1951). Dyskusja nad nimi stanowita element
dynamicznie rozwijajacych sie badan nad stylem (Mayenowa 1972: 5-28;
Handke 1972: 29-53); osadzano je w paradygmacie badawczym literaturo-
znawstwa (por. serie wydawnicza pod redakcja Henryka Markiewicza pt.

! Jestem autorem tlumaczenia tego cytatu.

2 Mayenowa, (1972: 5) przekonuje, ze nowoczesna koncepcja stylistyki i badan nad
stylem zrodzila sie nie gdzie indziej, jak w Srodowisku naukowym okreslanym mianem
obozu antypozytywistycznego. Obo6z nie byl jednolity; rézny tez byl charakter protestu,
jego intensywnosé i stopien oddzialywania na $rodowisko naukowe.

3 W badaniach chodzilo o to, by ,poruszyé niektore problemy zwiazane z zagadnieniem
stylu i to na tle pradéw charakterystycznych |[...] dla nauk o objawach ducha ludzkiego”
(Lempicki 1937: VII).

4 Tun. Jezyki narodowe jako style (niem. Die Nationalsprachen als Stile), Mdéwienie,
rozmowa i jezyk (niem. Sprechen, Gesprdch und Sprache) oraz Jezyk a poezja (niem.
Sprache und Dichtung).

5 Tun. Podstawa jezykéw romariskich i mozliwosci jej poetyzacyi (niem. Der Kérper der
romanischen Sprachen und seine Poetabilitat).
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Biblioteka studiow literackich), odwotujac sie za kazdym razem do kategorii
utrwalonych literaturoznawcza tradycja. Ttumaczenia prac Vosslera nie
okazaly sie jednak na tyle inspirujace, aby zainicjowaé¢ podobna debate
w gronie polskich jezykoznawcéw — zaréwno polonistow, jak i germanistow
czy innych neofilologow.

Moim celem jest pokazanie takich elementéw koncepcji Karla Vosslera,
ktore swiadcza o jego etnolingwistycznym podejsciu i moga — niezaleznie od
uplywu czasu — stanowié¢ substrat dalszych teoretycznych dociekan z zakresu
jezyka i kultury. Wychodzac poza eksponowane we wczesniejszych badaniach
zagadnienia stylu, omoéwie konstytutywne wyznaczniki projektu, jego osa-
dzenie w europejskiej tradycji lingwistycznej oraz kwestie pozytywistycznej
spuscizny. Skoncentruje sie szczegdlnie na pismach teoretycznych Vosslera,
jego pogladach na jezyk i jezykoznawstwo oraz ich wplywie na iloSciowy
i jakosciowy ksztalt projektu.

Dyskusja nad zalozeniami projektu to fundament krytycznego podejscia.
Ostentacyjny radykalizm i zwigzana z nim ekskluzywno$é moga niekiedy
przestaniaé¢ sama idee i prowadzi¢ do jej kwestionowania czy wrecz zanegowa-
nia. Vossler jest nickonwencjonalny i ekstremalny zarazem. 7 jednej strony
odwoluje sie do idei estetycznych Benedetta Crocego®, wloskiego filozofa,
historyka kultury i polityka (obydwu uczonych taczy wieloletnia przyjazn),
z drugiej strony czerpie z niemieckiej filozofii idealistycznej, opierajac sie na
heglowskiej kategorii filozofii ducha’ i humboldtowskiej koncepcji antropolo-
gii lingwistycznej®. Ta dwutorowo$é nie oznacza rutynowego przejecia idei,
wprost przeciwnie, widaé tutaj wyraznie, ze ,ideowy eklektyzm” wymusit na
nim selektywne podejscie, a to pozwolito stworzy¢ metodologiczng podstawe
dla wtlasnej, oryginalnej koncepcji.

We wstepie do Pozytywizmu ¢ idealizmu w jezykoznawstwie Vossler —
nawigzujac do dorobku Crocego — stwierdza, ze ,estetyka jest nauka, ktora
wyraza ducha, a jezykoznawstwo jest jej czedcia” (Vossler1904: V). Jest

5 Rowniez Leo Spitzer (1887-1960) reprezentowal antypozytywistyczny nurt w jezyko-
znawstwie 1 odwolywal sie w swoich pracach do Benedetta Crocego. Spitzer uwazany
byt wraz z Karlem Vosslerem za przedstawiciela tzw. szkoty neoidealistycznej, okreslanej
niekiedy mianem ,filologii idealistycznej” badz ,neofilologii idealistycznej’. Oprocz tego
w literaturze specjalistycznej uzywa sie takich pojeé, jak ,idealizm estetyczny”, ,szkola
monachijska” czy ,stylistyka genetyczna” (Handke 1972: 30-31).

” Duch ($wiadomo$é) to najwazniejsza kategoria w systemie filozoficznym G.W.F. Hegla
(1770-1831), nadrzedny (wszechogarniajacy) podmiot; zawiera on historie stawania sie
wszechswiata i przejawia w trzech formach: sztuce, religii i filozofii.

8 Humboldt (1965: 140-141) wypowiada sie w taki sposéb: , Jezyk jest gteboko wpleciony
w duchowy rozwdj ludzkosci, towarzyszy mu na kazdym szczeblu jego lokalnego postepu
lub cofania sie¢ i w jezyku réowniez przejawia sie¢ kazdorazowy stan kultury”.

9 O syntetycznym spojrzeniu na jezyk i jezykoznawstwo u Crocego por. Vossler (1965:
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to — jak mozna sie z tatwoscia przekonaé — najczesciej cytowana formuta
o estetyce w literaturze fachowej; potraktuje ja jako punkt wyjscia dla moich
dalszych rozwazan i rozstrzygniec.

Vossler (1972: 57) zalicza jezykoznawstwo do ,dyscyplin historycznych,
zasadzajacych sie na poznaniu intuicyjnym”, ktérych potencjal nalezy wyko-
rzystacé ,do obiektywnych badan naukowych”. Krytykuje pozytywistyczne
metody badan, nazywajac ich zwolennikow ledwie co ,jostroznymi badaczami”;
ich celem jest ,doktadny opis istniejacych faktow” 0
sw rzeczach, w samych zjawiskach” (Vossler 1972: 58). Takie postepowanie
oznacza — nawet jesli brzmi to nazbyt ekspresywnie — ,$mieré¢ ludzkiego
myslenia, upadek filozofii”, a tym, co nam zostaje, jest ,,chaos surowca bez
formy, bez tadu, bez zwiazku” (Vossler 1972: 59)!! i potrzeba szukania ,zasad
przyczynowosci w rozumie ludzkim” (Vossler 1972: 58). Jak widac, Vossler
artykutuje jednoznacznie swoje poglady i nie pozostawia ewentualnym adwer-
sarzom zadnych watpliwosci, chociaz w swojej rozprawie nie cytuje (jesli juz,
to tylko w pojedynczych przypadkach) ich kontrargumentoéw i nie korzysta
z odsytaczy; celowo rezygnuje z osobistej krytyki i polemik (Vossler 1904:
VI). Takie rozumienie jezyka uksztattowalo okreslony status subdyscyplin
w obrebie jezykoznawstwa i ich zwyczajowy aparat pojeciowy — od fonetyki
i fleksji, poprzez stowotwoérstwo, sktadnie i semagjologie. Na koricu tej hie-
rarchii znajduje sic stylistyka, traktujaca jezyk w kategoriach sztuki. Ow
podzial, jak zauwaza Vossler (1972: 61), jest ,tylko praktyczna konieczno-
Scia, daleks od tego, aby mieé¢ realne podstawy w istocie samego jezyka”.
Podzial na subdyscypliny dokonal sie¢ ,,poprzez rozdrabnianie i mechaniczne
dzielenie”, a gloszony poglad, jakoby ,zdanie byto naturalng jednostka mowy,
czlon zdania naturalng jego czastka, a wyraz lub sylaba dalszymi natural-

, szukanie przyczynowosci

306-321).

10 W kontekscie stylu i nauki o stylu Lempicki (1937: XII) méwi o pewnego rodzaju
spowierzchownosci’; jej wyrazem mialo by¢ ,wytacznie niemal opisowe i statyczne” po-
dejscie zwiazane z tradycja retoryki starozytnej oraz inwentaryzacja figur retorycznych
i stylistycznych w dzietach poszczegdlnych autoréow.

1 To kontynuacja humboldtowskiego sposobu myslenia i argumentowania. Por. Hum-
boldt (1965: 147): ,Wtasnie tego, co najwznioslejsze 1 najsubtelniejsze, niepodobna poznaé
na podstawie |...] odosobnionych elementow, gdyz tylko [...| w powiazanej mowie mozna
to pojac lub przeczué. W ogodle ja tylko nalezy we wszystkich badaniach, majacych wniknaé
w zywa, swoista istote jezyka, uwazaé zawsze za rzecz pierwsza i prawdziwa. Rozbicie na
stowa i prawidla jest tylko martwym, sztucznym wynikiem naukowej analizy”. Zbiezne
poglady znajdziemy juz u Herdera (1965: 63): ,Prawdziwy krytyk powinien |[...]| ocenia¢
nie ksiazki, ale ducha, z ktérego sie wywodza, zestawiaé ich stabosci i zalety i korygowaé
nie ich system, ale ich pierwowzor |[...]. Trudno jest wydoby¢ z prob zasady i w éwiczeniu
wstepnym dostrzec reke mistrza, umieé stale mysle¢ wraz z autorem i zamiast autora,
zamiast niego pracowac i nie tracié¢ z oczu calosci |[...|".
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nymi jednostkami nizszego rzedu” (Vossler 1972: 61), jest jedynie przesadem.
7 tego powodu ,ustala sie btedny zwiazek przyczynowy, przenoszac zasade
przyczynowosci z nadrzednej idealnej jednosci na zjawiska czastkowe”, po-
rownujac jezyk i jego funkcjonowanie z organizmem, wiedzac przeciez, ze
»jednosé organizmu nie zawiera sie [...| w czlonkach i stawach, lecz w jego
duszy, jego przeznaczeniu, entelechii |...|" (Vossler 1972: 62). Jedyna nie-
kwestionowang sita sprawcza jest duch — to on ,zyje w mowie, konstytuuje
zdanie, czton zdania, wyraz i dzwiek — wszystko jednoczesnie. Nie tylko je
konstytuuje, ale wytwarza” (Vossler 1972: 62).

Badacz szuka tutaj inspiracji u Crocego. Jego FEstetica come scienza
dell’espressione e linguistica generale (1902) sygnalizuje metodologiczne
odejécie od zasad pozytywizmu, a on, formulujac teze o duchowym charak-
terze jezyka (Mayenowa 1972: 6), otwiera nowa przestrzen eksplanacyjna
heglowskiej filozofii ducha i dostarcza Vosslerowi niezbednych argumentow.
W zwiazku z tym, jesli przyjmiemy, ze jezyk jest wyrazem ducha, to historia
jezyka jest historia duchowych form wyrazu — historig sztuki sensu largo.
Totez ten tradycyjny podzial dyscyplin jezykoznawczych (fonetyka, fleksja,
stowotworstwo i sktadnia) da sie obroni¢ jedynie wtedy, gdy odwrécimy
sporzadek uczestnictwa poszczegdlnych gatezi wiedzy w procesie poznania”
i podporzadkujemy je stylistyce jako dyscyplinie nadrzednej (Vossler 1972:
62). W sferze jej zainteresowan znajdzie si¢ ,indywidualna jezykowa ekspre-
sja”; tak postrzegana stylistyka'? bedzie w stanie odpowiedzieé ,na wtasciwe
pytania o wartosé¢ ekspresywna poszczegolnych catosci jezykowych” (Maye-
nowa 1972: 12), gdyz zrédtem zmian jezykowych zawsze pozostaja indywidu-
alne wypowiedzi, a rozumienie i ocena stylu wypowiedzi oznacza rozumienie
i akceptacje okreslonej postawy duchowej. Odwrocenie hierarchii poszczegol-
nych dyscyplin jezykoznawstwa jest wobec tego bezposrednig konsekwencja
Ltez o duchowym charakterze jezyka i o wypowiedzi jako spontanicznej, bez-
posredniej indywidualnej intuicji” (Mayenowa 1972: 13). W zwiazku z tym
zmienia sie réwniez status gramatyki'3; odtad bedzie ona ,czescig historii
stylow i literatury, ktora z kolei [wejdzie — MC| w zakres ogolnej historii
ludzkiego ducha i wolnosci, historii kultury” (Vossler 1972: 63).

12 Pojecie stylistyki w Niemczech i w Polsce bylo tradycyjnie ,zbudowane na zatozeniu
wyboru sposréd zestawu $rodkéw synonimicznych”; w koncepcji Vosslera problem wyboru
srodkéw synonimicznych w ogoéle nie istnieje, a rozumienie i ocena stylu wypowiedzi
,hastepuje, powinno nastepowaé, spontanicznie, tak jak spontaniczna jest sama ekspresja”’
(Mayenowa 1972: 14).

13 Zmiana statusu tradycyjnie postrzeganej gramatyki wiazata sie oprocz tego z przeje-
ciem humboldtowskiej tezy o jezyku, podlegajacym ciaglym przeobrazeniom. Mayenowa
(1972: 13) twierdzi wrecz, ze ,,(p)unkt wyjsciowy jezykoznawstwa neoidealistycznego byt
w pewnym sensie antygramatyczny”.
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Vossler (1937: 25) stoi na stanowisku, ze kazde nasze mowienie jest
,skutkiem pewnej psychicznej daznodci”, a w tym, ze mdéwigc mamy cos
na myséli, kryje sie ,psychiczna warto$é¢ jezyka”. Nie oznacza to wcale, ze
wszystko, co zostalo powiedziane, bedzie przez to racjonalne i ze tatwiej
uda nam sie dotrze¢ do senséw ukrytych w wypowiedzi. Uczony moéwi
tu o pewnych nieporozumieniach, np. w przypadku niezgodnosci miedzy
psychologicznym a gramatycznym podziatem zdania'?, a te zawdzieczamy
,haszemu brakowi bezposredniosci. Nie umiemy braé¢ stow tak, jak one nam
zostaly podane. Doszukujemy sie uporczywie rozumowych przyczyn tam,
gdzie dziataja jedynie psychiczne popedy” (Vossler 1937: 25). Niezbedne jest
za kazdym razem ,wczucie w indywidualny odrebny bodziec psychiczny”,
siegniecie do tej przestrzeni, ktérg Wilhelm von Humboldt w nawigzaniu
do prac Arystotelesa okresla mianem evépyeial®; a nie szukanie ,,jakiegos
gotowego épyov, o ktorym z gory zakladamy, ze jej odpowiada” (Vossler
1937: 26). Dzieki takiej argumentacji tatwiej jest zrozumieé status ,nowej”
stylistyki; w niej styl jest ,pewna sita i pewna energia’, to nic innego jak
,sita przenikajaca kazde dzieto sztuki i bijaca ze stylu”, to cos, co ,ma byt
niejako samo w sobie, co egzystuje jako takie, co jest [...]| egzystencjonalne’
(Lempicki 1937: XVII). Sila stylu to rownoczesnie sila jezyka, a 6w jezyk
znajdzie si¢ w centrum zainteresowania ,nowego” jezykoznawstwa.

)

Zrodtem sily i energii jest kondycja psychiczna jednostki, struktura
psychiczna tworcy, autora danej wypowiedzi. Zgodnie z filozoficzna kon-
cepcja Wilhelma Diltheya (1833-1911) nalezy ja rozumieé¢ jako kategorie
dynamiczna, jako konstelacje ,naszych funkcji psychicznych |.. .|, ktérych
wspoldziatanie ma charakter systemu sit i dziatan, promieniujacego z naszej
psychiki” (Lempicki 1937: XVIII). Ta energia kieruje nasza aktywnoscia po-
znawcza, ,,calym naszym odnoszeniem sie do rzeczywistosci i ksztattuje twory
naszej mysli i wyobrazni, nadajac im specyficzne pietno indywidualne” (Lem-
picki 1937: XVIII) i formujac okreslony styl; przejawia sie¢ on w sposobie my-
$lenia, dochodzeniu do prawdy, $wiadomym i aktywnym uczestnictwie w for-
mach zycia spolecznego czy tworzeniu okreslonych systemoéw odniesieni i gro-
madzeniu wiedzy. Ugruntowana w taki oto spos6b koncepcja stylu ,otwiera
perspektywy metafizyczne, gdyz okazuje w zjawisku stylu zmaganie sie in-
dywidualnej struktury psychicznej tworcy z sita duchowa otaczajacego go
$wiata” (Lempicki 1937: XXI). Ale wroémy jeszcze raz do W. von Humboldta.

0 relacjach miedzy psychologicznymi a gramatycznymi kategoriami w opisie zdania
por. Vossler (1937: 39-56).

15 Por. w zwigzku z tym réwniez wczesniejsze stwierdzenie Vosslera (1937: 25): ,Rozumie
sie samo przez sie, ze sila ta ma pewne swoje kierunki i granice, i ze z istoty swej jest ona
czym$ psychicznym”.
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Dla Vosslera humboldtowska koncepcja jezyka wydaje sie byé¢ ledwie co
pretekstem do przeniesienia punktu ciezko$ci rozwazan na pojecie evépyea,
ktore — jak zauwaza Mayenowa (1972: 14) — zawarty w nim aspekt tworczy
odnosi do niestandardowej, tj. stojacej w opozycji do procesu tworczego
wlasciwego wszystkim ludziom, indywidualnej pracy ducha. W zwiazku
z tym domena zainteresowania badacza beda wypowiedzi indywidualne; ich
charakter ma §wiadczy¢ o spozytkowaniu wtasciwego wszystkim ludziom
potencjatu duchowego w sposéb indywidualny i niekonwencjonalny. A za
ekspresja i zrozumieniem czyjejs ekspresji nie moze sta¢ zadna umowa
spoteczna czy konwencjonalny zbiér norm jezykowych okreslanych mianem
gramatyki.

To ostatnie stwierdzenie jest przejawem wylgczajacego sposobu myé$lenia
u Vosslera, a jego genezy nalezy szukaé¢ w pogladach estetycznych Crocego.
Twierdzil on, ze ,jezyk rozumie sie w calym jego zakresie (nie ograniczajac
go arbitralnie do tzw. mowy artykutowanej i nie wylaczajac z niego jezyka
fonicznego, mimicznego, graficznego) i ze sie go bierze rowniez w calej jego
pelni, to znaczy w jego rzeczywistosci, w samym akcie moéwienia, a nie fal-
szuje sie go przez abstrakcje stownika i gramatyki” (Croce 1961: 68). Vossler
(1937: 55) traktuje na poczatku ,zasade¢ odkrycia wyobrazni jako glownej
psychicznej zasady jezyka” jako podstawe naukowej refleksji, moéwi o psycho-
logicznych i gramatycznych kategoriach, wyprowadzajac te pierwsze ,z ich
gramatycznych odpowiednikéw i to nie z jakiej$ ogélnoswiatowej gramatyki,
lecz z tych historyczno-gramatycznych kategorii'®, w ktorych mowiacy sie
obraca” (Vossler 1937: 28). Oprocz tego krytykuje istnienie izolowanych
konstrukeji psychologicznych, bowiem ,(k)azda wypowiedz laczy sie orga-
nicznie z caloscia zycia jezykowego”, a ,.jezyk jednostki roztapia si¢ w nurcie
zbiorowego zycia jezykowego calej epoki, zaré6wno poprzedzajacej, jak wspol-
czesnej 1 przysztej” (Vossler 1937: 29-30). Nalezy jednakze dodaé, ze ,nie
ma zadnych statych, fatwo uchwytnych cech, ktérymi by sie mozna kierowaé
przy wykrywaniu kategorii psychologicznych” (Vossler 1937: 32), dlatego
tworzg one — zaré6wno w sensie ilogciowym, jak i jako$ciowym — nieskoriczony
zbiér jednostek; ich ,warto§¢ heurystyczna’ lezy ,czeSciowo w dziedzinie
zjawisk psychicznych, cze$ciowo — gramatycznych, czescia w sferze indywidu-
alno-jednostkowej, czescia ogdlnej i normatywnej” (Vossler 1937: 34). Jesli
chcemy uzyskaé¢ ,wglad w zakamarki psychicznych tredci intencjonalnych”
i zdoby¢ ,szeroka perspektywe na dzieje rozwoju jezyka”, musimy zatozy¢
przestrzen dla indywidualnych uzy¢, zawsze wtedy, gdy ,ten, co sie wypo-
wiada, zamiast poddaé sie ogélnie obowigzujacej gramatyce swego jezyka”,

16 Nie wolno przy tym zapominaé, ze — jak podkresla Vossler (1937: 55) — ,,gramatyczne
formy sa tylko ustaleniem, uregulowaniem i usztywnieniem psychicznych elementow”.
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stosuje rowniez ,,gramatyke indywidualng, wypltywajaca z jego specjalnego
nastawienia psychicznego i specjalnej tresci intencjonalnej a jednoczesnie
takze z przekazanego zasobu form w jezyku ojczystym” (Vossler 1937: 38)'7.
Roézne potrzeby i indywidualne wymagania nosicieli jezyka daja ,,gramatycz-
nej konstrukcji mozliwoéé trwania w tej — chwiejnej wprawdzie — réwnowadze,
z ktorej ja stale i rownomiernie staraja si¢ wytraci¢”, a system gramatyczny
istnieje ,dzieki wszechstronnosci swych konfliktow z psychicznymi tresciami
intencjonalnymi” (Vossler 1937: 43). Tego typu wiedza zdobyta w trakcie
studiéw nad intencjonalno-indywidualnymi uzyciami jezyka moze prowadzié
do gtebszej refleksji historyczno-poréwnawczej; jej wartosci nie da sie w zaden
sposob przecenid.

Indywidualne operowanie jezykiem i tworzenie form alternatywnych moze
poza tym mie¢ warto$¢ artystyczna, o ile ,pochodzi z pierwotnych popedéw
duszy”, wiemy skadinad, ze ,w sztuce panuje prawo jednostki, w gramatyce —
prawo ogotu” (Vossler 1937: 46). Najbardziej odpowiednim stanem moze by¢
tu stan balansowania, stan napiecia miedzy utartymi a nowymi formami,
miedzy konwencja a indywidualnym tworzeniem. Wobec tego musimy trwaé
w stanie rownowagi; inaczej dosztoby do ,bezwarunkowego podporzadkowania
wszystkich elementéw psychicznych i indywidualnych elementom formalnym
i ogélnym”; a tym samym powstania ,,jakiej$ absolutnej ponad jezykowej gra-
matyki”, czy tez ,roztopienia wszystkich elementéw formalnych i typowych
w nieodgadnionej intencji i inspiracji jednostki” i usankcjonowania ,,jakiegos
ponad jezykowego, uwolnionego od techniki stowa, artyzmu jezykowego”
(Vossler 1937: 54). Z tego wynika jednoznacznie, ze ,artystyczne opanowa-
nie jezyka, mistrzostwo stylu potrzebuje |...| sprzezenia gramatycznych
i psychologicznych kategorii” (Vossler 1937: 47).

Vossler, podobnie jak reszta neoidealistéw, nie postrzega jezyka przede
wszystkim jako formy miedzyludzkiej komunikacji, gdyz interesuje go to,
co okresla mianem jezyka poezji czy jezykiem poetyckim, a ten jest z za-
tozenia autonomiczny. W tym przypadku siega on ponownie do Crocego;
to jemu wtlasnie zawdziecza poglad o zréwnaniu jezykowego aktu mowy
(uzycia jezyka) z poetyckoécia!®. Poetyckoéé — jak uwazano — jest czescia
kazdej ludzkiej manifestacji, a kazda ludzka manifestacja jest przejawem
duchowej aktywnosci'®. Mozemy odwrécié ten tok rozumowania — wszedzie

17 Por. w tym kontekscie jego pozniejsze stwierdzenie: ,Bo tez formy gramatyczne maja
to do siebie, ze opieraja sie na jezyku potocznym ogédtu i z tego powodu nie moga sie
nagiac¢ do pragnieri, nastrojow i potrzeb indywidualnej duszy ludzkiej” (Vossler 1937: 42).

18 Vossler (1972: 124) przekonuje, ze moéwienie ,,pozbawione swego poetyckiego charak-
teru byloby krzatanina wokoét czego$ zewnetrznego i nie mialoby ani wlasnego i wewnetrz-
nego, ani zewnetrznego i cudzego sensu”.

19 Poezja nie jest odrebnym jezykiem, gdyby ,,poezja byla odrebnym jezykiem, jakims
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tam, gdzie pojawia sie duchowa aktywnos¢ czlowieka, mamy do czynienia
z roznymi formami wyrazu. Croce (1961: 66) twierdzil zatem nie bez po-
wodu, ze ,czlowiek zawsze moéwi jak poeta, poniewaz tak jak poeta wyraza
swoje wrazenie i swoje uczucia’. Zawsze wtedy, gdy ludzie majg swiadomosé
autonomii jezyka poezji czy jezyka poetyckiego, nastepuje rozkwit poezji®.
O jej oryginalnosci mozemy mowi¢ wowczas, gdy uda si¢ znalezienie ,twor-
czego i samoistnego wyrazu w walce pierwiastkow psychicznych i duchowych,
takiego wyrazu, ktory by ujawnial réwnoczesénie i moc indywidualnej sity
tworczej i potege mocy duchowej” (Lempicki 1937: XXIT)21.

Nieco inaczej wyglada jednak kwestia poezji ludowej oraz relacja po-
ezji ludowej do literackiej i odwrotnie. Istniejace miedzy nimi przejscia sa
,bodobnie ptynne, zywotne i czeste” (Vossler 1972: 92) i daja sie porow-
na¢ z przejsciami miedzy jezykiem potocznym a literackim. Poezja ludowa
tworzy domene, gdzie ,,jezyk staje sie, niejako sam z siebie, dzietem literac-
kim” (Vossler 1972: 90), ale jest ,zasadniczo blizsza mowy swego narodu niz
artystyczna’, poniewaz w przypadku poezji artystycznej w procesie percep-
cji tekstu korzystamy ,z pomocy wizualnej” (Vossler 1972: 92) pisma. To
ono spowodowalo uaktywnienie drugiego wymiaru zmystowego, sprawiajac
ograniczenie oraz wzmocnienie naszych doznan jednoczesnie (Vossler 1972:
92)%2. Pismo — jak wiadomo — nie jest jedynym $rodkiem stuzacym ,do
artystycznego uszlachetnienia i utrwalenia zywej mowy, wzglednie jezykowej
sity tworczej” (Vossler 1972: 92); wystarczy wspomnie¢ m.in. o rytuatach
zwigzanych z odprawianiem nabozenstw, zaklinaniem demonéw, dawnych
obyczajach dworskich, formach wymiaru sprawiedliwosci i egzekwowania
prawa, tancu i muzyce. Sa to typowe, skonwencjonalizowane ,mosty jezykowe,

«jezykiem bogéwy, ludzie nie rozumieliby jej; poezja podnosi ludzi, ale nie ponad nich,
tylko dla nich samych” (Vossler 1972: 124).

20 Vossler dowodzi tego na przykladzie rozprawy Frankreichs Kultur im Spiegel seiner
Sprachentwicklung (1913). Juz na poczatku stwierdza: ,,Tak dlugo, jak dtugo badacze sie
beda upierali przy rozpatrywaniu jezyka literackiego tylko jako $§rodka komunikacji miedzy
ludZzmi oddalonymi od siebie, tak dtugo nie bedzie mozna uchwyci¢ jego specyficznego
charakteru” (Mayenowa 1972: 12).

2! Nie znaczy to, ze nasze mowienie zawsze jest poezja. Vossler (1972: 126) wyjasnia
to w prosty sposéb, uciekajac sie do poréwnania: ,,Poezja jest elementem tkwigcym we
wszystkich tworach jezykowych, jakie tylko mozna sobie pomysle¢, na podobienistwo ducha
tkwiacego w kazdej zywej istocie lub energii ukrytej w materii. Nalezy jednak odréznié
owa elementarng poezje od wyraznie nig bedacej i jako tako wypracowanej, podobnie jak
nalezy odrézni¢ latentnego czy immanentnego ducha od objawionego albo sile¢ uwieziong
i drzemiaca od dziatajacej”.

22 Pismo i jego wplyw na rozwoj jezykowy danego narodu Vossler (1972: 92) poréwnuje
z rozwojem budownictwa, kiedy to z etapu slomy i gliny przeszliSmy do etapu kamienia
i zelaza.
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pomoce pamieciowe i material artystyczny” (Vossler 1972: 92); ten ostatni
ujety w odpowiednia forme, moze (ale nie musi) wykazywaé rézne stopnie
jezykowego badz historycznoliterackiego rozwoju (np. gdy poréwnamy forme
ludowej przyspiewki z forma wytwornej ballady) i jednocze$nie unaocznié¢
nam, ze granice sztuki ludowej sa ptynne. Poezja ludowa — nie ma w tym
nic nadzwyczajnego — wykorzystuje wszakze ,okazje komunikacji duchowe;j”,
przystosowuje sie ewolucyjnie do ,panujacych upodoban w zakresie formy”
i przechodzi dtugi ,proces unarodowienia” (Vossler 1972: 97). Musimy przy
tym pamietaé, ze cheé nadania indywidualnym przezyciom, uczuciom, na-
mietnosciom i wszelkiego rodzaju doswiadczeniom (zjawiskom psychicznym)
odpowiedniej formy (niem. sprachlicher Formwillen) dotyczy w rownym
stopniu jezyka narodowego, jak i poezji artystycznej czy ludowe;j.

Lempicki (1937: XXIII) juz w latach 30. XX wieku podchodzit krytycznie
do postulatu opisu indywidualnych sit psychicznych przez Vosslera, twier-
dzac, ze postulowana stylistyka jako dyscyplina nadrzedna ,wyczerpuje si¢
[...] w szeregu bardzo zrecznych chwytow, usitujac wyczytaé w stylu rysy
profilu psychicznego tworcy”; poza tym tak wypracowana koncepcja akcen-
tuje ,przesadny indywidualizm w rozwazaniu zjawisk stylistycznych”, stawia
stylistyke w roli shuzebnej wobec psychologii i ,staje sie sSrodkiem na ustugach
pewnego typu subtelnej biografiki”, chociaz przyczynita sie badz co badz
,,do uchwycenia zarysu indywidualnosci tworcy” oraz ,znacznego zaostrze-
nia spojrzenia i wysubtelnienia analizy” (Lempicki 1937: XXIV). Jednak
Vosslera zdaje sie tutaj bardziej interesowaé to, co odkryt i systematycznie
opracowal Wilhelm Dilthey w swojej nauce o obiektywizacji ducha. Vossler
(poniekad w opozycji do whasnych pogladow z poczatku XX wieku) przekona
sie pozniej i wykorzysta to z powodzeniem w swoich badaniach, ze to wtadnie
kultura dysponuje potencjatem spotecznej obiektywizacji ducha. W kulturze
i jej konkretnych (wy)tworach nalezy zatem szukaé zapasu ,naszej energii
psychicznej [.. .|, a zwiazki czy systemy tych tworéw |[...| usamodzielniaja
sie w pewne systemy kultury, ktore cho¢ tworzone przez jednostki, zyja juz
potem niezaleznie od nich” (Lempicki 1937: XXVI), wywierajac wplyw na

inne jednostki i zbiorowosé?3.

23 W zwiazku z tym jestem zdania, ze niektore poglady nt. ,inicjatywy indywidual-
nej” czy ,indywidualistycznie nastawionej stylistyki” wyrazone przez Lempickiego (1937:
XXX-XXXI) nalezaloby w kontekscie p6zniejszych prac historycznoliterackich Vosslera
nieco zrelatywizowa¢; swoistego rodzaju nieporozumieniem wydaje sie by¢ ,koniecznosé
odindywidualizowania stylistyki”, gdy przedmiotem rozwazan jest poezja ludowa (Lempicki
1937: XXXII). Sam Lempicki (1937: XLII) zdaje sie dostrzega¢ w innym miejscu ambi-
walentno$é w ,indywidualnym” podej$ciu do stylu, gdy niedwuznacznie stwierdza, ,ze co
innego jest indywidualistyczne ujmowanie zjawisk stylu, i postulat odindywidualizowania
go, a co innego jest indywidualizujaca metoda badania stylu”.
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Ta indywidualna sita duchowa nie moze byé dlatego — w tym miejscu
nalezy to wyraZnie zaznaczy¢ — postrzegana jednostronnie, w wartosciach
bezwzglednych. Chodzi o przekonanie, ze obok sfery psychiki jednostkowej
istnieje cos, co mozemy okresli¢ psychika zbiorows badz psychiks zbiorowosci;
konsekwencja takiego podejscia jest zalozenie obecnosci w przestrzeni spo-
tecznej réznych grup, narodéw, wspoélnot, wystepowanie charakterystycznych
konfiguracji, epok czy pradéw. Vossler zgadza sie z taka argumentacja, znane
sa mu podstawowe kategorie psychologii etnicznej (niem. Vélkerpsychologie)
Wilhelma Wundta?* (1832-1920), aczkolwick traktuje je w krytyczny sposob,
gdy stwierdza, ze psychologia — mimo siegniecia do bogatego repertuaru jezy-
kowego i oparcia si¢ na 6wczesnym jezykoznawstwie — nie jest w stanie zajaé
sie duchem jako prazrodltem wszelkiego tworzenia bez powolywania sie na
estetyke i logike (Vossler 1905: 23) oraz ze nie da sie dyskutowaé zmian jezy-
kowych na bazie ogélnego pojecia zmian bez uwzglednienia indywidualnych
dziatan jezykowych i towarzyszacych im zwiazkow przyczynowo-skutkowych
(Vossler 1905: 48), w tym réwniez wplywu kultury poszczegdlnych narodow
na jakos$¢ zbiorowej psychiki®®; o jednym nie wolno mimo wszystko zapomi-
naé¢ — emanacja zbiorowej psychiki pozostaje zawsze duch narodu?® (niem.
Volksgeist) — podmiot percepcji, organizowania i warto$ciowania $wiata.

Popatrzmy wobec tego jeszcze raz na dychotomie indywidualny : zbiorowy
w kontekscie jezyka. Vossler (1937: 80) mowi o ,dziatalnosci indywidualnej”
nosicieli jezyka, tj. podstawie tworzenia wyrazen jezykowych w procesie
komunikowania sie; owe wyrazenia traktujemy w sposéb bierny, gdy je przy-
swajamy i stosujemy w utrwalonej formie, albo w sposob aktywny, gdy je
korygujemy czy modyfikujemy, dostosowujac do specyfiki sytuacji komu-
nikacyjnej, w jakiej znalezliémy sie w danym momencie. Jezyk ,w chwili
powstawania albo absolutnego postepu” jest zawsze ,czyms indywidualnym,
aktywnym”, a . w chwili spoczynku i ustalania sie — czyms pasywnym” (uwaga
ta dotyczy w rownym stopniu przypadkow jednostkowych, jak i zbiorowych);

24 Obok Wilhelma Wundta nalezy wspomnie¢ Moritza Lasarusa (1824-1903) i Heymanna
Steinthala (1823-1899). Obydwaj zajmowali si¢ w swoich pracach psychologia etniczna,
w tym pojeciem ducha narodu i jego sktadnikami — jezykiem, religia, obyczajami i prawem.

25 Poglady tego rodzaju moga mieé¢ swoje zrodto w toczacej sie na przetomie XIX i XX
wieku dyskusji na temat metodologii badan historycznych (niem. Methodenstreit); ich
uczestnikiem byt Karl Lamprecht (1856-1915), niemiecki historyk, profesor na Uniwer-
sytecie w Lipsku. O sposobach argumentowania i charakterze toczonych dysput mozna
przekonaé sie z nastepujacych publikacji: Alte und neue Richtungen in der Geschichtswis-
senschaft (1896) oraz Die kulturhistorische Methode (1900).

26 Por. ponizsze stwierdzenie: ,Wtasciwy duch narodu i uksztaltowanie jego jezyka sa
tak $cisle nawzajem w siebie wtopione, ze gdyby jedno z nich byto dane, musiatoby sie
drugie daé¢ zen bez reszty wyprowadzi¢” (Humboldt 1965: 146).
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z kolei w chwili ,wzglednego postepu” jezyk ,,jako przedmiot rozwoju” jest ,ko-
lektywna dziatalnoscia duchowa” (Vossler 1937: 80). Wspolna i indywidualna
dziatalnos¢ duchowa opiera sie na przekonaniu, ze istnieja wspolne ,duchowe
predyspozycje” oraz swoiste ,oryginalne uzdolnienia”; to one pozwalaja nam
na poczucie jednosci z pozostatymi uzytkownikami jezyka i przynaleznosci
wraz z nimi do okre$lonej wspo6lnoty — narodu. Z jednej strony moéowimy
»jasno, poprawnie, |...| zrozumiale i prosto” (Vossler 1937: 80), tj. szanu-
jemy i podtrzymujemy obowiazujace w jezyku normy (konwencje), z drugiej
strony siegamy po formy jezykowe $wiadczace o naszej osobowosci, odrebnej
wrazliwosci 1 indywidualnym stylu. Owa dychotomicznosé implikuje znany
skadinad poglad W. von Humboldta (1965: 141): ,Nie bedzie pusta gra
stow, jesli okreslimy jezyk jako samorzutnie wytryskujacy tylko z siebie
i bosko wolny, jezyki za$, jako zwigzane i zalezne od narodéw, do ktorych
przynaleza’.

Indywidualna i zbiorowa dziatalno$¢ jezykowa osadzona jest we wspolnej
(mozna by rzec wspolnotowej) przestrzeni duchowej, a jej wyrazem sa je-
zyki narodowe. Vossler (1972: 84-107) tematyzuje je jako odroznialne style.
Jezyki narodowe, w opozycji do tzw. jezykow fachowych (niem. Sach- und
Fachsprachen), ,przywiazuja wage do swego wygladu, zabiegaja o wysokie
walory stylu i blask |[.. .|, pielegnuja ornamentacje, ktora tamte pogardzaja’
(Vossler 1972: 85)%7. Ale jak twierdzi dalej uczony, ,jezyk, ktory chciatby
by¢ tylko indywidualnym, ornamentalnym, tylko narodowym i pozostaé przy
swych rodzimych cechach szczegélnych, musiatby spasé do poziomu narze-
cza” (Vossler 1972: 86). Dlatego niezbedne jest wzajemne przenikanie sie
elementéw ornamentalnych i strukturalnych, zeby poprzez stan wzajemnej
réownowagi nada¢ mowie rys stylu (Vossler 1972: 86). W jezyku narodowym
ukryta jest ,wola artystyczna”, §wiadczaca o jego istocie, o jego mozliwo-
$ciach i wewnetrznej dynamice?®, mimo to jezyk narodowy ma ,w sobie
samym miare, ktorej nie przekracza bezkarnie, granice, poza ktora staje sie
obcy sobie, wola zachowania stylu zostaje sfalszowana i zakldcona przez
wole mocy” (Vossler 1972: 88). Tak wiec jezyki narodowe pozbawione sa
,cech napastliwosci”, bowiem wykazuja ,tendencje dosrodkowe”, a wtedy, gdy
spopadaja w konflikty i tocza miedzy sobg walki”, zmieniaja swoj status

)

2T Tego rodzaju ,stowna ekspresja” (metaforyka) pojawia sie u Vosslera dos¢ czesto jako
uzupetnienie rzeczowej i logicznej wymiany myséli; to jeden ze sposobéw komunikowania
sie z domniemanym odbiorcg, gdy apeluje do jego emocji i probuje przekonaé do swoich
racji.

28 Romantycy widzieli w tym ducha albo geniusz narodu, pozytywisci nie dostrzegali
w tym nic, co warte byloby poddania organicznie zdeterminowanej refleksji badawczej
(Vossler 1972: 87).
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i zakres oddzialywania i ,staja sie jezykami panistwowymi i powszechnymi,
fachowymi i §rodowiskowymi” (Vossler 1972: 88)2.

W jezykach narodowych zawarte jest to, co mozna okresli¢ mianem ,woli
stylu”, to co$, co per analogiam posiada artysta, ktéry swoja maestrie i ,;wole
tworzenia sztuki” (niem. Kunstwille) zmaterializuje w obiekcie artystycznej
kreacji. Istotna réznica, jaka daje sie tutaj zauwazyé¢, to czas tworzenia;
artysta dazy raczej do szybkiego ukoriczenia swego dzieta, podczas gdy nardd
ksztaltuje swoj jezyk przez wieki, a efektu koricowego nie da sie blizej okregli¢
na zadnym etapie rozwoju. Vossler (1937: 89) utrzymuje, ze towarzyszacy
obydwu przypadkom proces duchowy jest niemal identyczny, tu i tam ,,cos
ulega ksztaltowaniu: rownie $wiadomie i nieSwiadomie, z uczuciem i rzeczowo,
zmystowo, ze znajomoscia rzemiosta i w oderwaniu od swiata”.

Jezyk, niezaleznie od réznorodnych form, w jakich sie przejawia, jest
»jednolitodcig w réznorodnosci”’, to rowniez pewnego rodzaju ,zwyczaj, za
ktorego posrednictwem rozgrywaja sie rozmowy” (to dychotomiczny wariant
tekstu pisanego); to one — podobnie jak jezyk — maja wymiar medialny,
chociaz jezyk pokazuje sie tutaj ,,jako medium innego medium”, w ktérym
moze sie spotkaé¢ ,dowolnie wiele mediow” (Vossler 1972: 121). Brzmi zupel-
nie wspotczesnie, mimo ze uczony nie pozostawia zadnej watpliwodci, jesli
chodzi o gwarancje dla jezykowej interakcji: ,,Aby jezyk utrzymaé¢ w uzyciu,
spoteczno$é ludzka musi na przemian potegowaé i ostabiaé¢ swdj wysitek,
musi by¢ réwnoczesnie motoryczna i wrazliwa na bodzce |[...]|, wydajaca
z siebie i przyjmujaca, dzialajaca i biernie znoszaca”; tylko w ten sposéb
,realizuje sie tacznosé jednostki ze spotecznoscia jezykowa” (Vossler 1972:
119-120). W zwiazku z tym kazdy rzetelny jezykoznawca musi ,zbadaé
wszystkie obszary zycia, na ktorych ksztattuja sie ludzkie wspoélnoty”, ale
nie moze ,zadowoli¢ sie pozbawionym jakichkolwiek zalozen zapisem uzyé
jezykowych” (Vossler 1972: 121).

Vosslerowska koncepcja jezyka i jezykoznawstwa to préoba odejscia od
dominujacych na przetomie XIX i XX wieku idei pozytywistycznych i metod
badawczych zaczerpnietych z nauk przyrodniczych. Jezyka — jak zaktadat
Vossler — nie wolno przedstawia¢ i analizowa¢ w kategoriach organicznych
jako obiektu natury, ktéry wzrasta i ulega ewolucji niezaleznie od wtadaja-
cych nim ludzi i w ktérym mozna wyodrebni¢ i opisa¢ poszczegdlne jednostki
jezykowe — dzwieki, morfemy, syntagmy czy leksemy, tworzac wyidealizo-
wane hierarchie i parantele. Vossler postuluje najpierw odwrdcenie tych

2 Metaforyka zastosowana w uzasadnieniu dla tej tezy jest bardzo czytelna: ,Jezyki
obdarzone pasja zdobywcza podobieristwo i odpowiednik znajduja w owych krasoméwczych
i hatasliwych poetach, ktérzy moga wyrazaé swe uczucia jedynie podniesionym gltosem”
(Vossler 1972: 88).
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hierarchii, jakie zbudowalo i kultywowalo przez wieki jezykoznawstwo w Eu-
ropie, a potem przeniesienie ich w sfere estetyki (B. Croce) oraz powiazanie
z nadrzedna kategoria ducha (sprawczego) (G.W.F. Hegel) i dziataniem
(W. von Humboldt). Przed jezykoznawstwem zostanie postawione odmienne
zadanie — udowodnienie (a raczej: ciagte udowadnianie), ze praprzyczyna
wszelkich zmian w jezyku jest duch sprawczy. To zamyst tyle oryginalny co
niebezpieczny, gdy weZzmiemy pod uwage é6w ideowy eklektyzm i sprzeciw
wobec obowiazujacych w tamtym czasie zwyczajow.

W koncepcji Vosslera scieraja sie dwa dychotomiczne watki: indywidu-
alny i zbiorowy (wspoélnotowy); kazdy z nich nosi znamie stylistyki, ktorej
dazeniem jest integracja wszystkich dyscyplin jezykoznawczych na bazie indy-
widualnej ekspresji uzytkownikéw jezyka. Ekspresja indywidualna wplywa —
jak wiadomo — na ekspresje zbiorowodci i ja ksztaltuje. Indywidualna i zbio-
rowa aktywnos$é¢ jezykowa opiera sie na przekonaniu, ze istnieja wspoélne
predyspozycje duchowe; to wladnie one pozwalaja nam na poczucie jednosci
z pozostalymi uzytkownikami jezyka. Przyczyna zmian jezykowych sa wpraw-
dzie zawsze indywidualne wypowiedzi, ale rozumienie i ocena wypowiedzi
musi kazdorazowo oznacza¢ rozumienie i akceptacje postawy duchowe;j.

Akcentowanie postaw duchowych oraz taczenie ekspresji jezykowej z po-
tega ducha i jego zywotnoscig zmusza z kolei Vosslera do siegniecia do
kultury, a ta — jak skadinad wiadomo — dysponuje potencjatem spotecznej
obiektywizacji ducha. W swojej koncepcji tematyzuje relacje miedzy indywi-
dualng ekspresja duchowa a formami jezykowymi i zjawiskami kulturowymi,
a takze analizuje wpltyw czynnikéw spoleczno-kulturowych, politycznych
i religijnych na jezyk, jego dynamike i r6znorodnosé. Widaé¢ tu wyraznie,
ze punkt ciezkosci badan przeniesiony zostal na zjawiska zdeterminowane
uzyciem jezyka, jezyk postrzegany jest w dziataniu, a tego skutkiem jest
odrzucenie palety statycznych, abstrakcyjnych regul i schematow, jakimi
positkowalo sie tradycyjne jezykoznawstwo diachroniczne.

Vossler mial §wiadomo$é tego, ze jego koncepcja blizsza jest literaturo-
znawstwu (sama stylistyka byla postrzegana przeciez tradycyjnie jako czesé
paradygmatu literaturoznawczego) niz jezykoznawstwu. Tak naprawde nie
chodzito tu — jak mozna zaktada¢ — o niedwuznaczne przyporzadkowanie
,»jego jezykoznawstwa” do jednej z dwoch dyscyplin, lecz o mozliwosé metodo-
logicznego balansu, poszerzenia paradygmatu jezykoznawczego o elementy
z zakresu badan literackich i paradygmatu literaturoznawczego o elementy
z zakresu jezykoznawstwa. W dobie interdyscyplinarnosci wezesniej formuto-
wane argumenty contra traca tym bardziej na sile i znaczeniu.

Dzisiaj jezykoznawcy siegaja po idee Vosslera okazjonalnie, taczac jego
dziatalnos¢ naukows, jedynie z etapem rozwoju jezykoznawstwa; w ewoluuja-
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cej przez wiele lat koncepcji nie dostrzegaja zadnego potencjatu eksplora-
cyjnego, mimo ze Vosslerowski duch wydaje sie korespondowaé z kategorig
mind — konstytutywna kategoria lingwistyki kognitywnej. Moze w ramach
badan etnolingwistycznych warto zastanowié¢ sie nad relacja, jaka istnieje
miedzy nimi i co z niej moze dla nas, badaczy jezyka, wynikaé?
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Streszczenie: Niniejszy artykul to krytyczna refleksja na temat zainicjowanych przez
Karla Vosslera (1872-1949) na przetomie XIX i XX wieku prac badawczych; ich efektem
bylo wypracowanie nowatorskiej koncepcji jezyka i badan z zakresu jezykoznawstwa.
Vossler reprezentuje nurt antypozytywistyczny, odwotuje sie z jednej strony do estetyki
B. Crocego, z drugiej strony czerpie z heglowskiej filozofii ducha i humboldtowskiej
dychotomii épyov i evépyeia. W roku 1925 ukazuje sie obszerne studium Duch i kultura
w jezyku, ktore traktuje sie jako summa jego dziatalnosci naukowej. Dzi§ koncepcja Vosslera
popadla niemalze w zapomnienie. Co jest i bylo tego przyczyna, dlaczego juz wowczas nie
chciano dostrzec w niej ryséw awangardowosci i jakosciowego postepu? Co przesadzilo
o tym, ze koncepcja trafita na obrzeza dyskursu naukowego i pojawia si¢ jedynie jako
element historii wspolczesnego jezykoznawstwa? Moim celem jest proba odpowiedzi na
powyzsze pytania oraz pokazanie zawartego w koncepcji Vosslera znacznego potencjatu
eksplanacyjnego, ktory nadal — mimo uptywu czasu — moze stanowié¢ przyczynek do
dalszych badan nad jezykiem i kultura z pozycji etnolingwistyczne;j.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo neoidealistyczne; duch i kultura w jezyku; psycholo-
giczne i gramatyczne kategorie w jezyku; indywidualna i zbiorowa ekspresja jezykowa;
jezyki narodowe





