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Monografia pod redakcja Anny Krzyzanowskiej, Francisa Grossmana i Kata-
rzyny Kwapisz-Osadnik jest efektem projektu zrealizowanego na styku frazeologii,
leksykografii dwujezycznej i traduktologii w ramach Partnerskiego Programu Badan
Naukowych im. Huberta Curien Polonium przez dziewietnastu badaczy UMCS
w Lublinie, Université Grenoble Alpes oraz Uniwersytetu Slaskiego.

Ksiazka sktada sie z pie¢dziesieciu rozdzialow odpowiadajacych pieédziesieciu
formutom ekspresywnym w jezyku francuskim; opatrzona zostala wstepem (Présen-
tation), opisem przedmiotu badan i przyjetej metodologii (Analyser les formules
pragmatiques de la conversation: problémes de méthodes), lista uzytych skrotow
oraz bibliografia. Ze wzgledu na przyjety format opisu wyodrebnionych jednostek
semantyczno-pragmatycznych monografia ma zaréwno charakter praktyczny — przy-
datny dla ttumaczy i dydaktykow, jak i teoretyczny — jako przyczynek do refleksji
nad istota funkcjonowania jezyka w perspektywie semantyczno-pragmatycznej
i spoteczno-kulturowej oraz ich implikacjami dla leksykografii kontrastywnej.

Wybor jednostki opisu — formuty — jest uzasadniony przez autoréw jej wieksza
elastycznoscia niz w przypadku pragmatemu, terminu wprowadzonego do jezyko-
znawstwa przez Igora Mel’¢uka (1995). W odréznieniu od pragmatemu formuta
moze by¢ uzywana w zroznicowanych kontekstach komunikacyjnych (podczas gdy
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zhaczenie pragmatemu jest wyznaczone sytuacja komunikacyjna, por. Blanco 2013%)
i charakteryzuje sie wieloma wymiarami funkcjonowania. Po pierwsze, wpisuje sie
w obszar rytualow jezykowych jako sekwencja stéw predeterminowana pragma-
tycznie dla danego scenariusza konwersacyjnego; po drugie, jest usankcjonowana
w wymiarze spotecznym jako element obyczajowosci; po trzecie, w wymiarze jezy-
kowym formutuje przekaz w sposob zwiezty i klarowny; po czwarte, odwotuje sie do
stereotypow spotecznych; po piate, wspottworzy rzeczywistosé dyskursu jako usta-
bilizowany element pamieci dyskursywnej (prét-a-dire); po szoste, jest elementem
strukturyzujacym interakcje jezykowe. Stanowiace przedmiot badan autoréw mono-
grafii formuty ekspresywne (tylko czesciowo pokrywajace sie z klasa ekspresywnych
aktow mowy, Searle 1969), definiowane sa przez pryzmat nastepujacych wlasciwosci:
sa zwiazkami wyrazowymi o staltej lub ograniczonej taczliwosci sktadniowej; ich
repertuar jest ograniczony; pelnia samodzielnie funkcje pragmatyczna w okreslonej
sytuacji komunikacyjnej; stanowig forme konwencjonalnej reakcji jezykowej, ktorej
czesto towarzyszy komponent ewaluacyjny. Przymiotnik ,ekspresywny” nie odnosi
sie przy tym wytacznie do sfery uczuciowej, ale obejmuje réwniez: emocjonalna
samoocene lokutora lub ocene interlokutora; ekspresywnosé mimetyczna, nasladu-
jaca obecnoé¢ interlokutora w mowie zaleznej; ekspresywnosé etyczng, pozwalajaca,
na inscenizacje werbalng uczestnictwa lokutora w przedstawianej scenie, np. poprzez
strukture histoire de + bezokolicznik (cf. Legallois i Francois 2012); ekspresywnosé
w ujeciu spotecznym poprzez akty mowy o zakladanym efekcie perlokucyjnym —
przy czym wszystkie te wymiary moga dotyczy¢, w réznym stopniu, tej samej for-
muly. Na potrzeby publikacji funkcje te zostaty zredukowane do trzech: afektywnej,
aprecjacyjnej i spoteczno-interakcyjnej.

Wybér ekspresywnych formut konwersacyjnych zostal dokonany w perspektywie
semazjologicznej na podstawie szesciu istniejacych korpuséw ustnych i pisemnych
(sa to: Outils et Ressources sur le Francais Ecrit et Oral — ORFEO, Lexiscope,
Spokes, Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, Paisa oraz Lessico dell’italiano radio-
fonico/televisivo) oraz mediow spotecznosciowych; dla celow ustalenia ekwiwalencji
w jezykach polskim i wloskim wykorzystane zostaly rowniez korpusy stownikowe
dwujezyczne on line. Kryteria selekcji pieédziesieciu formut francuskich obejmowaty:
frekwencje, ,,pewien” stopien utrwalenia frazeologicznego, zawartos¢ ekspresywna,
ztozonosé leksykalna (z uzasadnionymi wyjatkami), styl potoczny staranny (fra-
n¢ais courant) lub swobodny (frangais familier) — z podzialem wariantow jak
w przypadku polszczyzny opisal to Jerzy Bartminiski (1991). Autorzy wskazuja
zarazem spektrum probleméw zwiazanych z praca analityczna na etapie wyboru
oraz opisu ekspresywnych formut konwersacyjnych. Naleza do nich: niestabilnosé
diastratyczna jednostek frazeologicznych, wariacje diatopiczne, zréznicowanie prozo-
dyczne — nieograniczone do schematéw wykrzyknikowych, ktére poczatkowo zostaty
przyjete jako kryterium wyboru formut (por. np. formule ¢a craint!, ktora funk-
cjonuje rowniez jako zdanie oznajmujace), wielofunkcyjnosé (raczej niz polisemia),

! Sutkowska, (2023: 92) definiuje z kolei pragmatemy jako ,utrwalone w jezyku i w uzusie
formutly konwersacyjne” (czyniac z formuly konwersacyjnej hiperonim dla pragmatemu),
podkreslajac jednak, podobnie jak Blanco (2013:17), ze sa one uzywane w ,okreslonej,
przewidywanej sytuacji komunikacyjnej” (tamze).
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ustalenie hierarchii realizowanych funkcji, status dyskursywny (dialogalny vs mono-
logalny), stopieni utrwalenia frazeologicznego i autonomii sktadniowej (mozliwosé
wlaczenia w obreb formuly innych jednostek leksykalnych lub rozwiniecie formuty,
np. c¢’est cool — c¢’est vraiment cool — c¢’est vraiment cool que...) oraz wszelkie
trudnosci zwiazane z ttumaczeniem struktur idiomatycznych, w tym przypadku
potaczone z dodatkowymi restrykcjami zwigzanymi z cechami formalnymi, seman-
tyczno-pragmatycznymi, dyskursywnymi, afektywnymi i spoteczno-kulturowymi
formut ekspresywnych, ktére w mozliwie szerokim zakresie powinny byé zachowane
takze w proponowanym w jezyku docelowym ekwiwalencie.

Kazdy z rozdzialéw analitycznych zbudowany jest na zasadzie triady: po opisie
ekspresywnej formuty konwersacyjnej w jezyku francuskim poddawane analizie sg
jej ekwiwalenty polski(e) i wloski (np. rozdziat 1. dotyczy formul: Bon courage —
s. 51-54; Powodzenia! —s. 55-58; In bocca al lupo! — s. 59-62), przy czym formule
francuskiej zawsze odpowiada jedna formuta wloska oraz, w 47 przypadkach, jedna
formuta polska; trzy formuly francuskie (c’est pas la peine, (il) ne manquerait plus
que ¢a, tu m’en diras tant) otrzymaly po dwa ekwiwalenty w jezyku polskim.

Kazda z trzech (lub czterech, w przypadku formul francuskich, ktérym przypi-
sano dwa ekwiwalenty polskie) czesci kazdego z pie¢dziesieciu rozdziatow zawiera
opis gltownych charakterystyk pragmatycznych, kognitywnych i diastratycznych
danych formut. Elementy opisu zostaly uporzadkowane w trzynastu sekcjach, z kto-
rych dwanascie opatrzono kolejnymi literami alfabetu (A-K), za$ ostatnia zawiera
odniesienia do stownikéw, w ktorych dana formula jest opisana. I tak, sekcja A za-
wiera glose danej formuty konwersacyjnej, B — realizowane funkcje pragmatyczne
w aktach mowy (ekspresywna, dyrektywna, reaktywna i/lub fatyczna), C — wa-
rianty, D — informacje o stylu jezykowym, do ktérego formula przynalezy (potoczny
staranny, potoczny swobodny, potoczny bardzo swobodny), E — informacje o cze-
stotliwosci wystapienia w korpusie (formuta bardzo czesta: ponad 20 wystapien,
czesta: 10-20, o niewielkiej czestotliwosci: ponizej 10 wystapient), F — informacje
o konturze prozodycznym, G — parafrazy (formuly synonimiczne) lub ekwiwalenty
(peryfrazy deskryptywne), H — status syntaktyczny (kategoria morfosyntaktyczna,
jej funkcja w zdaniu, typ zdania, stopieri utrwalenia formuty), I — status leksykalny
i semantyczny (komentarz dotyczacy semantyki sktadowych formuty), J — wyrazy
czesto wspotwystepujace, K — przyktady.

Warto zaznaczy¢, ze w ujeciu kontrastywnym zamierzeniem autoréw nie byto
zestawienie formul pochodzacych z trzech jezykow, lecz analiz prowadzonych symul-
tanicznie dla trzech jezykéw. Tym samym publikacja laczy walory praktycznego
glosariusza — dla tych uzytkownikow, ktérym wystarczy wyszukanie ekwiwalentu
danej formutly konwersacyjnej w jednym z dwoch innych jezykow oraz zaznajo-
mienie si¢ z wyjasnieniem semantyczno-pragmatycznym — z poglebiona analiza
teoretyczng. W tym pierwszym ujeciu drobnym mankamentem moze by¢ brak
odrebnego alfabetycznego indeksu formut dla jezykoéw polskiego i wloskiego.

Z punktu widzenia dydaktycznego monografia jest niewatpliwie istotnym gltosem
w dyskusji nad operacjonalizacja formult konwersacyjnych w dydaktyce przektadu
i nauczania jezykéw obcych. Poniewaz w zaproponowanym ujeciu dekodowanie
znaczen nie moze obejé¢ sie bez wziecia pod uwage sytuacji wypowiadania, istot-
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nym walorem monografii jest konceptualizacja przekladu jako aktu komunikacji,
oraz — ze wzgledu na réznice idiosynkratyczne i idiomatyczne miedzy jezykami —
konceptualizacja ekwiwalencji jako aktu interpretacji, a takze — last but not the
least — nobilitacja ekspresywnych formul konwersacyjnych jako odrebnych jedno-
stek leksykograficznych. W tym zakresie autorzy podazaja w kierunku wskazanym
juz przez Renate Przybylska (2001), ktora postulowata wprowadzenie odrebnej
kategorii adresatywoéw w stownikach jezyka polskiego. Monografia jest z cala pew-
noscia solidng podstawa do opracowania wielojezycznego stownika ekspresywnych
formutl konwersacyjnych. Moze rowniez zosta¢ wykorzystana na potrzeby analizy
interakcyjnej (por. np. Traverso 2012) ze wzgledu na fakt, ze omawiane formuty
konwersacyjne moga stanowié¢ samodzielne wypowiedzi, a ich zabarwienie ekspre-
sywne interpretowalne jest w zaleznosci od innych zmiennych regulujacych przebieg
interakcji.
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