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ABSTRAKT

W ciagu ostatnich lat obserwujemy dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencji, ktora zrewolucjonizo-
wala rzeczywistos¢ spoteczna. Wraz z postgpem technologicznym sztuczna inteligencja zaczeta stanowic
istotne znaczenie w wymiarze sprawiedliwosci. Nowoczesne narzgdzia sztucznej inteligencji zaczely
by¢ punktem wyjs$cia w mediacjach i arbitrazu jako szybka, sprawna i skuteczna pomoc w rozstrzyganiu
réznego rodzaju konfliktow i sporéw. Celem artykutu jest przedstawienie roli, szans i zagrozen, jakie
za sobg niesie wykorzystanie sztucznej inteligencji w mediacji i w arbitrazu, a takze zwrdcenie uwagi
na regulacje Unii Europejskiej w obszarze wykorzystania sztucznej inteligencji w systemach prawnych.
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WPROWADZENIE

Swiat obecnie przechodzi rewolucje technologiczna, w ktorej istotne znacze-
nie odgrywa sztuczna inteligencja, bedaca dotychczas przedmiotem zainteresowa-
nia gldwnie naukowcow i tworcow dziet z kregéw fantastyki naukowej. Dopiero
w ostatnich latach sztuczng inteligencja — za sprawa pojawiania si¢ wielu rozwigzan
opartych na Al — zainteresowaly si¢ szersze kregi. Obecnie sztuczna inteligencja
jest uwazana za jeden z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na przemiany
spoteczne i rozwoj gospodarczy', a takze odgrywajacych istotne znaczenie w zyciu
jednostek spotecznych.

' T. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji, [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai,

M. Swierczyﬁski, Warszawa 2020, s. 1.
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Poczatki sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence) siggaja lat 50. XX
wieku, kiedy Alan Turing — brytyjski matematyk i informatyk — opublikowat artykut
Computing Machinery and Intelligence, w ktorym zaproponowat tzw. test Turinga
majacy na celu oceng inteligencji maszynowej>. Pojecie sztucznej inteligencji jest
powszechnie uzywane na catym §wiecie i obejmuje szerokie spektrum zagadnien:
od uczenia maszynowego, przez §ciezki neuronowe, obliczenia kognitywne, do
przetwarzania j¢zyka naturalnego, w tym zdolnos¢ oprogramowania do automa-
tycznego uczenia na podstawie wzorcoOw lub funkcji w danych. Natomiast zdolno$¢
uczenia si¢ czyni oprogramowanie ,,inteligentnym’”. Jednak mimo powszechnosci
uzywania tego terminu, nie jest on tatwy do zdefiniowania. Wynika to przede
wszystkim z braku jasnej i precyzyjnej definicji samej inteligencji. Podjeto wiele
roéznych prob zdefiniowania inteligencji, poczawszy od postrzegania jej jako ogolne;j
zdolno$¢ do adaptacji do nowych warunkéw i wykonywania nowych zadan lub
pewnej umiejetnosci dostrzegania zaleznosci i relacji. W swietle badan naukowcy
podkreslaja jednak, ze inteligencja moze by¢ zdolnoscig do przetwarzania infor-
macji na poziomie koncepcji majacych znamiona abstrakcji. Jest pewng zdolnoscia
do tworczego przetwarzania informacji, nie tylko mechanicznego, a wspotczesne
postrzeganie inteligencji rozumiane jest jako zdolno$¢ do wspoétdziatania ze zdolno-
$ciami kreowanymi w sferze emocjonalnej, motywacyjnej czy tez interpersonalnej
ludzkiej psychiki®.

»Sztuczna inteligencja” to termin, ktory przybiera rézne znaczenia w zalezno-
sci od kontekstu i perspektywy, bedac przedmiotem badan, dyskusji 1 interpretacji
przez wielu naukowcow i teoretykow’. W literaturze przedmiotu aktualnie istnieje
wiele definicji sztucznej inteligencji, ktére okreslajg ja m.in. jako galaz informatyki,
w ramach ktorej zdalne komputery moga wykonywac czynnos$ci bedace zazwy-
czaj domena ludzi, szczeg6lnie tych wymagajacych uzycia ludzkiego intelektu
czy logiki®; jako nauke o czynnosciach, ktore miatyby spowodowac, ze maszyny
bedg wykonywac funkcje, ktore aktualnie lepiej wykonuje cztowiek’; jako zbior
powigzanych ze sobg technologii wykorzystywanych do rozwigzywania problemow

2 K. Pigta, ChatGPT w edukacji — szanse i zagrozenia, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 2024,

t. 16(52), nr 2, s. 151.

3 K. Paisley, E. Sussman, Artificial Intelligence Challenges and Opportunities for International
Arbitration, ,NYSBA New York Dispute Resolution Lawyer” 2018, vol. 11, no. 1, s. 36, https://
sussmanadr.com/wp-content/uploads/2018/12/artificial-intelligence-in-arbitrationN'Y SBAsprin-
22018Sussman.pdf [dostep: 12.10.2024].

4 K. Roznowski, Sztuczna inteligencja — rozwdj, szanse i zagrozenia, ,,Zeszyty Naukowe War-
szawskiej Wyzszej Szkoty Informatyki” 2007, t. 2, s. 110.

5 A. Zalewska-Bochenko, Sztuczna inteligencja w procesie edukacji, ,,Optimum. Economic
Studies” 2024, t. 2, nr 116, s. 198.

¢ W. Furmanek, Pigta rewolucja przemystowa. Eksplikacja pojecia, ,,Edukacja — Technika —
Informatyka” 2018, t. 2, nr 24, s. 277.

7 E. Rich, K. Knight, Artificial Intelligence, New York 1990, s. 100-101.
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za pomocg maszyn, ktore w przeciwnym razie wymagatyby ludzkiego poznania®,
a takze jako zdolno$¢ systemu do prawidlowego interpretowania danych pocho-
dzacych z zewnetrznych zrédel, nauki na ich podstawie oraz wykorzystywania
tej wiedzy, aby wykonywac okreslone zadania i osiggaé cele poprzez elastyczne
dostosowanie’ si¢ do wybranej problematyki. Na trudnosci i komplikacje w za-
kresie definiowania i rozumienia terminu sztucznej inteligencji zwrécita uwage
Komisja Europejska w komunikacie z dnia 25 kwietnia 2018 roku do Parlamentu
Europejskiego, w ktorym zostat zaprezentowany nastepujacy model definiowania:
,,Termin sztuczna inteligencja odnosi si¢ do systemow, ktore wykazuja inteligentne
zachowanie dzieki analizie otoczenia i podejmowaniu dziatan do pewnego stopnia
autonomicznie w celu osiggnigcia konkretnych celow”!® — w obszarze, ktorego
sztuczna inteligencja powinna by¢ w przyszio$ci rozumiana.

Intensywny rozwoj sztucznej inteligencji ma na celu zautomatyzowac, uspraw-
ni¢ 1 umozliwi¢ tworzenie nowoczesnych perspektyw w wielu dziedzinach zycia
spotecznego. Nowe rozwigzania, jakie oferuje Al, odnajduja swoje zastosowanie
w wielu branzach: od bankowo$ci, transportu, logistyki, edukacji, gastronomii,
medycyny, po branze IT. Obecnie coraz cze$ciej mowi sie takze o szerokich moz-
liwosciach wykorzystania sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci,
poprzez zrewolucjonizowanie procesow na roznych ptaszczyznach, w tym w me-
diacji i arbitrazu. W dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie, gdzie tempo Zycia
jest coraz szybsze, a konflikty i spory s nieuniknione, sztuczna inteligencja ma
potencjat, aby odegra¢ znaczaca rolg¢ w skutecznym rozwigzywaniu nieporozumien
1 sprzecznosci interesoOw na réoznych poziomach. Kluczowe jednak jest zwrocenie
szczegblnej uwagi na kwestie prawne i etyczne w stosowaniu Al, tak by byty one
jak najbardziej przejrzyste i oparte na wlasciwych regulacjach prawnych w celu
zminimalizowania ryzyka zaostrzenia konfliktow lub wprowadzenia nowych, a tak-
ze zwigkszenia wydajnosci 1 skutecznosci w rozwigzywaniu sporow.

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia roli sztucznej inteligencji
w mediacji i arbitrazu, wskazanie szans i zagrozen, jakie za sobg niesie wykorzy-
stanie sztucznej inteligencji w rozwigzywaniu sporow, a takze zwrocenie uwagi
na regulacje Unii Europejskiej w obszarze wykorzystania sztucznej inteligencji
w systemach prawnych.

8 T. Walsh, N. Levy, G. Bell, A. Elliott, J. Maclaurin, I. Mareels, F. Wood, The Effective and
Ethical Development of Artificial Intelligence: An Opportunity to Improve Our Wellbeing, Malbourne
2019, s. 70, https://acola.org/hs4-artificial-intelli-gence-australia [dostep: 12.10.2024].

° A.Kaplan, M. Haenlein, Siri, Siri in my Hand, who's the Fairest in the Land? On the Interpre-
tations, lllustrations and Implications of Artificial Intelligence, ,,Business Horizons” 2019, vol. 62,
no. 1, s. 15-25.

10" Komisja Europejska, Sztuczna inteligencja dla Europy, 2018, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52018DC0237 [dostep: 12.10.2024].
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ROLA SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI W MEDIACIJI

W kazdym spoteczenstwie istniejg grupy rézniace si¢ pod wzgledem interesow,
oczekiwan 1 dazen. W ujeciu socjologicznym grupy spoteczne definiowane jako
niewielkie, ale trwate zbiorowosci spoleczne, w ktorych wystepuje wewnetrzna
struktura, maja regularnie zachodzace interakcje, ktore przyczyniaja si¢ do ksztal-
towania wigzi miedzy nimi''. Gdy dana grupa lub jednostka usituje zrealizowac
swoje wlasne zamierzenia sprzeczne z celami innych, dochodzi do réznego ro-
dzaju nieporozumien'?, ktore nastgpnie trudno rozwigza¢ samodzielnie. Mediacja
jest uznawana za alternatywny sposob rozstrzygania konfliktow i sporow poza
postepowaniem sgdowym. Zostata wprowadzona do polskiej procedury zarowno
z zakresu prawa pracy — w sporach zbiorowych (1991 rok), procedury karnej
(1997 rok), w sprawach nieletnich (2001 rok), procedury administracyjnej (2004
rok), jak i cywilnej (2005 rok). Mediacja daje mozliwo$¢ pojednawczego sposobu
rozwigzania trudnej sytuacji, w ktérg uwiktaty si¢ strony. Ta nieformalna i polu-
bowna procedura zaktada uczestnictwo osoby trzeciej — mediatora, ktéry ma pomoc
w dojsciu do porozumienia migdzy stronami konfliktu'®.

Celem mediacji w kontekscie sporu jest naktonienie skonfliktowanych stron do
porozumienia podczas pokojowego postepowania, w trakcie ktorego osoba trzecia
podejmuje probe doprowadzenia do zblizenia stanowisk, ztagodzenia istniejacych
migdzy nimi napi¢¢ i stworzenia warunkow dla znalezienia akceptowanego przez
wszystkich rozwigzania (osiggniecia porozumienia)'*. Mediacja jest zjawiskiem
ztozonym i niejednorodnym, definiowanym jako niewiazaca interwencja neutralne;
osoby trzeciej, ktora pomaga stronom w negocjowaniu porozumienia'’ jako dzia-
talno$¢ podmiotu niebedacego strong konfliktu. Dziatanie to polega na tworzeniu
warunkow do bezposrednich rozmoéw (negocjacji) miedzy podmiotami konfliktu
i na odpowiednim wptywaniu na nie w kierunku doprowadzenia do ugodowego
zalatwienia sporu'®. Mediacja moze by¢ takze postrzegana jako dobrowolne ne-
gocjacje migdzy jednostkami lub grupami pozostajacymi w konflikcie z udzia-
fem mediatora majacego za zadanie podtrzymywanie i ulatwianie przebiegu tych

1S, Skolik, Wiasciwosci grup spotecznych we wspolczesnym srodowisku pracy, [w:] Spoleczne,
psychologiczne i prawne aspekty uwarunkowania zarzqdzania wspotczesng integracjqg. Wybrane
zagadnienia. Czes¢ 2, red. A. Bazan-Bulanda, A. Kwiatek, M. Skiba, Cz¢stochowa 2022, s. 20.

12 M. Suchanek, Mediacja jako metoda rozwigzywania konfliktéw spotecznych, ,,Studia Admi-
nistracyjne” 2018, t. 10, s. 129.

13" A. Dragon, Mediacja w swietle symbolicznego interakcjonizmu, ,,Dyskurs Mtodych Andra-
gogdw” 2014, t. 15, s. 141.

14 Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakow 2004, s. 27-28.

15 C. Biithring-Uhle, Arbitration and Mediation in International Business, Hague—London—Bo-
ston 1996, s. 273.

16°S. Wiodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 17.
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negocjacji bez narzucania stronom rozstrzygni¢cia'’. Immanentng cechg mediacji,
zgodnie z przytoczonymi powyzej definicjami, jest ograniczony wptyw mediatora
na ostateczng decyzj¢ oraz catkowita dobrowolno$¢ stron w odniesieniu do udziatu
w mediacjach'®, co §wiadczy o bezstronnosci mediatora w caltym procesie.
Mediator stanowi punkt wyjscia dla poprawnie poprowadzonej mediacji. Zada-
niem mediatora jest pomoc ludziom w takim komunikowaniu si¢, by doprowadzié¢
do wzajemnego zrozumienia i spotkania. Dzieki temu mogg oni porzuci¢ styl roz-
mawiania, ktory prowadzi do niezgody i konfrontacji, chcac uleczy¢ relacje odczu-
wang jako bolesng. Uczestnictwo mediatora istotnie zmienia strukture i dynamike
negocjacji. Wazna jest juz sama jego obecnos¢. Sktania ona strony do obiektywizo-
wania wlasnych twierdzen, precyzowania, a niekiedy takze przewarto§ciowywania
zglaszanych zadan. Mediator moze wspierac strony na wiele sposoboéw. Moze zada-
wac pytania, ktore pomoga stronom uporzadkowac ich wlasne oczekiwania, a takze
dostrzec elementy, ktorych dotychczas nie zauwazaty. Moze sondowa¢ zbiezno$¢
ich interesow oraz ich sktonno$¢ do ustepstw w ramach spotkan wspdlnych i indy-
widualnych, porzadkowa¢ i ukierunkowywac¢ rozmowe, sprowokowac strony do
poszukiwania kreatywnych rozwiazan. Mediator powinien dazy¢ do przesunigcia
zainteresowania stron z pokonania przeciwnika na pokonanie problemu i szukanie
optymalnego, obustronnie zadowalajacego wyniku'. Dziatania mediatora opieraja
si¢ na dwoch stylach mediacji — facilitative mediation, gdzie mediator unika wyra-
zania wlasnych opinii na temat sporu oraz evaluative mediation, kiedy mediator bez
wahania prezentuje swoje stanowisko i proponuje stronom mozliwo$ci rozwigzania
konfliktu. Zadaniem mediatora podczas mediacji jest zadbanie o takie elementy jak:
bezstronno$¢, facylitacja komunikacji, bezpieczna atmosfera, zarzadzanie calym
przebiegiem mediacji, pomoc w osiggni¢ciu porozumienia czy poufnos$¢. Ponadto
mediator musi spetnia¢ wiele kryteriow, jesli strony chcg zaangazowacé mediatora
w proces negocjacji. Najwazniejsze wymagania s przestrzegane w umowie o $wiad-
czeniu ustug mediacyjnych, w o§wiadczeniu wstepnym mediatora oraz w Kodeksie
Etyki Mediatorow, takim jak Modelowe Standardy Postepowania Mediatoréw?’.
Wraz z rozwojem technologii coraz czg¢$ciej zaczgto dostrzega¢ mozliwosci Al
w rozwigzywaniu sporéw i konfliktéw poprzez mediacje, gdzie zwraca si¢ uwage
nie tylko na skutecznos¢, ale i szybko$¢ radzenia sobie z problemem. Caty proces
mediacji dzigki sztucznej inteligencji moze przybiera¢ dwie formy — wysoce zau-
tomatyzowang lub w pelni zautomatyzowang. Mediacje wysoce zautomatyzowane

17" E. Bienkowska, Mediacja w polskim prawie karnym, ,,PPK” 1998, t. 18, s. 22.

18 K. Popik-Konarzewska, Mediacje jako alternatywny sposob rozwigzywania sporéw po trans-
formacji ustrojowej w Polsce, ,,International Journal of Legal Studies” 2020, vol. 1, no. 7, s. 287.

1 M. Suchanek, op. cit., s. 131.

2 A. Fabian, Artificial Intelligence as a Mediator?, [w:] Law in the Digital age. Department of
Business Law, Ed. Z. Vig, Budapest—Ankara—Mauritius—Novi Sad—Szeged—Skopje 2023, s. 60.
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maja na celu zapewni¢ pomoc mediatorowi, ale caty przebieg procesu bedzie
w pehi kontrolowany przez mediatora, ktéory w kazdym momencie powinien by¢
gotowy na catkowite przejecie kontroli nad procesem. W tym przypadku sztuczna
inteligencja przybiera forme wirtualnego asystenta oraz wykonuje zadania zlecone
i$cisle okreslone przez mediatora. Jesli chodzi natomiast o forme¢ w pelni zautoma-
tyzowana, to proces mediacji w catosci zostaje przeprowadzony przez mediatora
W postaci robota wyposazonego w Al, ktory krok po kroku bedzie realizowaé
wszystkie zadania mediatora?'.

W dobie ery cyfrowej coraz czg¢sciej] mowi si¢ takze o mediacjach online,
zwanych takze e-mediacjami, dla ktorych tradycyjne narzedzia oparte na sztucznej
inteligencji stanowig skuteczne rozwigzanie konfliktow 1 sporéw bez wychodze-
nia z domu. Gtéwny cel mediacji elektronicznej jest taki sam jak jej tradycyjne;j
odmiany??, natomiast w internecie mozemy znalez¢ coraz wigcej platform poswig-
conych mediacjom w sieci. Przyktadami moga by¢ platforma ,,Rechtwijzer”, ktora
oferuje ustugi mediacji online w Holandii, czy platformy ,,Modria”, ktére wyko-
rzystujg algorytmy do analizy tresci konfliktow online, identyfikacji problemow
i sugerowania opcji rozwigzania sporéw migdzy stronami w czasie rzeczywistym.
Innym interesujacym przyktadem jest aplikacja ,,Kleros”, ktéra uzywa technologii
blockchain i Al do rozwigzywania sporéw online. Dzigki temu rozwigzaniu strony
sporu moga korzysta¢ ze zdecentralizowanej platformy, ktdra gwarantuje uczciwosé¢
i sprawiedliwo$¢ rozstrzygniec?.

Sztuczna inteligencja moze wspiera¢ mediacje mozliwosciami, jakie oferuje. Al
moze analizowa¢ dane dotyczace szeroko rozumianych konfliktow, identyfikujac
wspolne problemy i wzorce, co moze wspomdc mediatorow w lepszym rozumieniu
problemowych kwestii. Ponadto Al moze w umiejetny sposob dostarczac spersona-
lizowane rekomendacje dotyczace m.in. strategii negocjacji opartej na preferencjach
i zachowaniach zwasnionych stron. Do wykorzystania sa rowniez narzedzia, ktore
analizuja emocje i napiecia, bazujac np. na tonie gtosu, co moze pomdc mediatorowi
w lepszym zarzadzaniu tempem i dynamikg rozmowy. Dzi¢ki algorytmom sztucz-
nej inteligencji mozna takze ksztattowac rdzne scenariusze rozstrzygania konfliktu,
uswiadamiajac stronom konsekwencje, jakie mogga ich czekaé, gdy sporu nie uda
si¢ polubownie rozwigzac¢. Sztuczna inteligencja moze wspiera¢ procesy mediacyj-
ne i by¢ przydatnym punktem w pracy mediatora, jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze mediacje to proces, gdzie potrzebny jest pierwiastek ludzki, w ktorym emocje,

2 Ibidem.

2 'W. Kotwicka, E-mediacja jako pozasqgdowa metoda rozwigzywania sporéow konsumenckich,
LPME” 2017, . 3, s. 42.

3 P. Lagoda, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w mediacji i arbitrazu: nowe mozliwosci
i wyzwania, RK Legal, 2024, https://www.rklegal.pl/wiedza/wykorzystanie-sztucznej-inteligencji-
-w-mediacji-i-arbitrazu-nowe-mozliwosci-i-wyzwania/ [dostep: 13.10.2024].
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empatia, zaufanie i przejrzystos¢ odgrywaja kluczowa role, dlatego Al na pewno jest
i bedzie uzytecznym narzedziem w tym zakresie, jednak mimo intensywnych prac
nad sztuczng inteligencja nigdy catkowicie nie zastgpi czynnika ludzkiego.

SZTUCZNA INTELIGENCJA W ARBITRAZU

Arbitraz zaraz po mediacji stanowi alternatywng metode rozwigzywania spo-
row (alternative dispute resolution — ADR) w wymiarze sprawiedliwos$ci, ktora
polega na wigzacym rozstrzygnigciu sporu przez arbitrow sadu polubownego, co
daje mozliwo$¢ niepoddawania sporu ocenie sadu powszechnego. Postepowanie
arbitrazowe moze by¢ przeprowadzone tylko wtedy, gdy obie skonfliktowane stro-
ny wyrazg na nie zgode, zawierajgc umowe zapisu na sad polubowny, natomiast
wyrok w postepowaniu arbitrazowym ma taka sama wagg jak w przypadku wyroku
wydanego przez sad powszechny.

W literaturze przedmiotu arbitraz jest definiowany jako (1) proste postepowanie,
wybrane dobrowolnie przez strony, ktore chca, aby spor rozstrzygnat bezstronny
sedzia, wybrany przez nie wspolnie, ktorego orzeczenie w merytorycznej sprawie
strony z gory zgadzaja si¢ przyjac¢ jako ostateczne i wigzace®'; (2) alternatywny
sposob rozpoznawania i rozstrzygania sporow cywilnych przez organ, ktory nie
jest sadem panstwowym, a ktory swoje uprawnienia do rozstrzygania danego
sporu wywodzi z umowy stron eliminujgcej rozstrzyganie danego sporu przez
sad panstwowy?; (3) rozstrzygnie spornych kwestii przez bezstronnego rozjemce
(arbitra)* lub (4) wskazanie osoby trzeciej przez zwasnione strony do wydania
wyroku rozstrzygajacego ich spor?’. Tym, co charakteryzuje tryb arbitrazowy, jest
zatem pozostawienie, co do zasady, w gestii stron kwestii wyboru osoby arbitra
oraz przyjetych zasad i procedur postgpowania, co stanowi istotng przewage sa-
downictwa arbitrazowego nad tradycyjnymi sgdami®®. W ramach arbitrazu strony
zawierajg porozumienie, okreslajac w jego tresci zasady rozwigzywania sporow
oraz wskazujac osobg arbitra. Prawo regulujgce arbitraz uszczegotawia zas pojecie

2 ML.A. Weston, Reexamining Arbitral Immunity in an Age of Mandatory and Professional Arbi-
tration, ,,Minnesota Law Review” 2014, vol. 713, s. 452, https://core.ac.uk/download/pdf/217211373.
pdf [dostep: 17.10.2024].

% A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska K. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
do czgsci pigtej (wprowadzenie poprzedzajqce art. 1154 KPC), Warszawa 2017.

26 A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko, Arbitraz, [w:] Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego,
Warszawa 1998, s. 22.

7 A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu
i arbitrow, Warszawa 2011, s. 29.

2 D. Py¢, Zastosowanie sztucznej inteligencji w arbitrazu morskim, ,,Prawo Morskie” 2023,
t. 45, s. 44.
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stron i sporu, tre$¢, forme, skutki umowy o arbitraz, sposéb powotania arbitra,
procedury i moc wiazacg wyroku. Istotne pozostaje, ze z uwagi na uniwersalnosc¢
arbitrazu moze by¢ on wykorzystywany do wydawania rozstrzygnie¢ w tematach
0 znaczeniu zarowno prawnym, jak i pozaprawnym?.

Istotng cecha arbitrazu s3 wladcze uprawnienia arbitra oraz mozliwos¢ egzekwo-
wania przymusowego wykonania rozstrzygnigcia (wyroku). Arbitra jako rozjemce
w sporze obowigzuja pewne regulacje. Co prawda, polskie prawo nie zawiera definicji
arbitra, mozna jg jednak zrekonstruowa¢ na podstawie przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego 1 (k.p.c.) ksztaltujacych jego pozycj¢ prawna jako niezalezng od
stron i bezstronng osobe fizyczna (art. 1170 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1173 § 1 k.p.c.)
wybrang zgodng wolg stron (art. 1161 in. k.p.c.), aby rozstrzygnac¢ wynikly miedzy
nimi spor cywilny, ktéremu przepisy nadaja zdatno$¢ arbitrazowa (art. 1157 k.p.c.)*.
Z tego wzgledu arbiter nie powinien mie¢ zadnego zwigzku: bezposredniego, po-
sredniego, przesztego lub obecnego ze stronami, ani zzawodowego, ani z osobistego
punktu widzenia. Ponadto arbiter nie powinien mie¢ interesu finansowego w sprawie
i oczekiwac od stron korzysci. Warto podkreslic, ze bezstronno$¢ sprowadza si¢ do
pozbawionego stronniczo$ci stanowiska arbitra w sprawie i braku z gory przyjetych
przez niego wyobrazen na temat przedmiotu sporu lub stron. Bezstronno$¢ wykazu-
je charakter bardziej subiektywny niz niezalezno$¢ i dotyczy stanu umystu arbitra
w konkretnej sprawie®!. Kwalifikacje arbitra powinny by¢ zgodne z oczekiwaniami
stron. Cho¢ wérdd arbitrow dominujg osoby z wyksztatlceniem prawniczym, to ustawa
nie wymaga od arbitréw jakiego$ szczegdlnego wyksztatcenia. Prawnicy dominuja
wsrod arbitréw ze wzglgdu na swoja bieglos¢ proceduralng i znajomos¢ przepisow
prawa materialnego, natomiast tak naprawde arbitrem moze by¢ kazda osoba, ktéra
ze wzgledu na swoje doswiadczenie zawodowe czy naukowe daje rekojmig facho-
wego i bezstronnego rozpoznania sprawy*?, dzigki nabytej w toku praktyki wiedzy.

Podobnie jak w przypadku mediacji wraz z rozwojem technologii cyfrowych
coraz czes$ciej mowi sie o arbitrazu online, ktory jest w petni dopuszczalny i sku-
teczny, o ile spetnione sg pewne wymagania dotyczace np. zapisu na sagd polubowny
czy rownego traktowania stron. Postgpowanie przed sadami panstwowymi nierzad-
ko jest czasochtonne, co nie wspotgra z tempem panujacym w biznesie. Do tego jest
ono drogie, zwtaszcza jesli konieczne sg podroze, pojawiajg si¢ problemy prawa
wlasciwego 1 wreszcie atmosfera wokot procesu nie sprzyja zachowaniu dobrych
relacji migdzy stronami®. Arbitraz online pozwala na szybsze i tafnsze rozwigzanie

2 0. Zinkiewicz, Charakterystyka arbitrazu — uwagi ogélne, [w:] Leksykon mediacji, Eds.
M. Cetera, M. Tabarnacka, Warszawa 2023, s. 4.

30 B. Biechowski, Pozycja arbitra w polskim prawie, ,,Prawo Morskie” 2023, t. 45, s. 55.
D. Py¢, op. cit., s. 44.
B. Biechowski, op. cit., s. 56.
M.S. Jaberi, Online arbitration: A Vehicle for Dispute Resolution in Electronic Commerce,
2010, s. 1-2, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2128242 [dostep: 17.10.2024].
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sporu, a ponadto cechuje si¢ wygoda, dzieki ktorej uczestnicy mogg brac¢ udziat
w postgpowaniu z dowolnego miejsca, co ma istotne znaczenie w przypadku sporow
migdzynarodowych, a takze elastycznoscia, ktora pozwala na stosowanie r6znych
form komunikacji pozwalajacych na szybka wymiang informacji dzigki spotkaniom
wideo. W internecie dostepnych jest takze wiele réznych platform umozliwiajagcych
arbitraz online — do najpopularniejszych mozna zaliczy¢ m.in. Ultima Ratio, ODR
(Online Dispute Resolution) czy ICANN’s UDRP.

Wraz z rozwojem ery cyfrowej, w ktorej obecnie zyjemy sztuczna inteligencja
zaczyna odgrywac istotne znaczenie w arbitrazu jako alternatywnym sposobie
rozwigzywania sporow i juz dzisiaj znaczaco oddziatuje na zmiane sposobu przy-
gotowywania spraw przez umozliwienie stronom: wyboru arbitrow na podstawie
prawdopodobnych wynikow odniesienia przez nich sukcesu w sprawie; skrocenia
czasu i kosztow analizy danych oraz analiz prawnych, a takze planowania bardziej
realistycznych budzetow?*. Szerokie spektrum mozliwosci, jakie oferuje Al, doty-
czy m.in. stron sporu i ich pelnomocnikow przy sporzadzaniu umowy o arbitraz,
w analizie stanu prawnego, przygotowywaniu pism procesowych, zarzadzaniu
materialem dowodowym, przy wyborze arbitra, a oprocz tego oferuje wsparcie
dla arbitra, ktory dzigki wykorzystaniu sztucznej inteligencji ma pomoc w prowa-
dzeniu postepowania arbitrazowego poprzez zapewnienie transkrypcji posiedzen,
ttumaczen, mozliwo$¢ zastgpienia badz wsparcia biegtych czy wreszcie wykorzy-
stanie sztucznej inteligencji w procesie podejmowania decyzji merytorycznych*.
Ponadto sztuczna inteligencja pozwala na pomoc arbitrom w ocenie argumentow
oraz dowodow, dostarczajac tym samym rekomendacje na podstawie zebranych
danych, dodatkowo wskazujac na mocne i stabe strony poszczegodlnych argumentow
prawnych. Al pozwala takze na automatyzacj¢ procedur, takich jak przygotowanie
dokumentow czy zarzadzanie harmonogramem, przyspieszajac tym samym cat-
kowity proces i dodatkowo obnizajac jego koszty. Istotnymi mozliwo$ciami, jakie
oferuje sztuczna inteligencja w arbitrazu, jest monitorowanie postgpow poszcze-
gblnych spraw, kontrolujgc i przypominajac o wszystkich waznych terminach oraz
organizujgc dokumenty w sposéob utatwiajacy dostep do nich, czy ocena ryzyka lub
mozliwo$¢ przewidywania chociazby wynikdéw w sprawach arbitrazowych na pod-
stawie podobnych przypadkoéw, ktdre miaty miejsce na §wiecie, co w konsekwencji
moze pomoc arbitrom w tworzeniu strategii, a nastepnie w prowadzeniu negocjacji.

3% K. Paisley, E. Sussman, Artificial Intelligence Challenges and Opportunities for International
Arbitration, ,NYSBA New York Dispute Resolution Lawyer” 2018, vol. 11, no. 1, s. 36, https://
sussmanadr.com/wp-content/uploads/2018/12/artificial-intelligence-in-arbitrationN'Y SBAsprin-
22018Sussman.pdf [dostep: 12.10.2024].

35 B. Wiezowska-Czepiel, Sztuczna inteligencja w arbitrazu — wsparcie dla arbitréw w procesie
podejmowania decyzji, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2019, t. 2, nr 25, s. 57-58.
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Chociaz sztuczna inteligencja w arbitrazu stanowi istotne znaczenie dla efek-
tywnosci 1 doktadno$ci wszelkich procesow arbitrazowych, nalezy pamigtac, ze
jej wykorzystanie powinno by¢ rozwazne ze wzgledu na kwestie prawne i etyczne,
zwlaszcza, ze Al caly czas jest rozwijane 1 wymaga nieustannie nowych badan,
by moéc zapewni¢ maksymalne korzysci przy zminimalizowaniu mozliwych strat.

SZANSE I ZAGROZENIA WYKORZYSTANIA SZTUCZNEJ]
INTELIGENCJI W ROZWIAZYWANIU SPOROW ZA POMOCA
MEDIACJI I ARBITRAZU

Wykorzystanie sztucznej inteligencji do rozstrzygania sporo6w poprzez media-
cje 1 arbitraz niesie za sobg zarowno wiele szans, jak i zagrozen. Kluczowe kwe-
stie obejmujg zachowanie rownowagi mi¢dzy interwencjg Al a autonomig strony
w procesie, ochrong prywatnosci i bezpieczenstwa danych oraz zagwarantowanie
uczciwosci i przejrzystosci procesu. Ponadto istnieje obawa, ze nadmierne polega-
nie na sztucznej inteligencji oraz nieumiejetne wykorzystywanie narzedzi Al moze
prowadzi¢ do utraty ludzkiego aspektu w procesach rozwigzywania sporow, co
moze mie¢ wiele negatywnych skutkow.

Sztuczna inteligencja to szybko rozwijajaca si¢ technologia, ktéra moze zrewo-
lucjonizowa¢ dziedzing rozstrzygania sporow. Podstawowe zastosowanie sztucznej
inteligencji w obszarze mediacji mogloby wptynac na szybsze rozpatrywanie rosz-
czen, a nawet podejmowanie decyzji, co w niektorych sytuacjach moze stanowic¢
znaczng przewage. Dodatkowo sztuczna inteligencja jest w stanie rozpoznawac
ludzkie emocje i reagowac na nie, co moze by¢ pomocne w budowaniu relacji
i rozwigzywaniu sporow. Jedna z kluczowych zalet sztucznej inteligencji w tym
kontekscie jest bowiem jej zdolnos¢ do zastepowania ludzkich proceséw myslo-
wych i interakcji. Ponadto Al pozwala na zwigkszenie efektywnosci w mediacji
poprzez rutynowe zadania, takie jak przetwarzanie i analiza dokumentéw czy ich
klasyfikowanie; daje mozliwos$¢ lepszego dostosowania rozwigzan, np. poprzez
propozycje bardziej trafnych kompromisé6w i mozliwosci rozstrzygania konfliktow
na podstawie wezesniejszych przypadkow. Al obecnie zyskata duza popularnose,
wiec dostep do jej narzedzi nie stanowi juz zadnego problemu.

Pomimo tych potencjalnych korzys$ci istnieje rowniez obawa, ze zastagpienie
przez Al potencjatu ludzkich mediatoréw i decydentow usunie z procesu element
ludzki, obnizajac skutecznos$¢ i sprawiedliwos¢ rozwigzywania sporow. Ponadto
strony dyskutujace moga nie zaakceptowac decyzji podjetej przez komputer, na-
wet jesli bedzie si¢ ona opiera¢ na jasnej logice. Dzieje si¢ tak dlatego, ze tatwiej
jest argumentowac przeciwko btedom komputera niz jednostki, a ponadto istnieje

36 P. Lagoda, op. cit.
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poczucie, ze decyzji podjetej na podstawie komputera moze brakowac poczucia
sprawiedliwosci, ktore jest tak wazne w mediacji’’. Kwestie dyskusyjne pojawiaja
si¢ tez w odniesieniu do anonimowosci i poufnosci danych klienta bioracych udziat
w mediacji. Mediator nie powinien przekazywaé zadnych informacji stronom
niebedacym uczestnikami sporu, stad pojawia si¢ obawa o zapewnienie poufnosci
1 anonimowosci przy wykorzystaniu Al — systemy sztucznej inteligencji sg podatne
na ataki hakerskie czy wirusy zaklocajace proces, a strony niestety nie sag w stanie
nadzorowa¢ gromadzenia, przechowywania, archiwizacji i rozpowszechniania
wszystkich danych klientow?®, dlatego pojawia si¢ pytanie, czy aby na pewno
sztuczna inteligencja jest bezpiecznym rozwigzaniem podczas prowadzenia me-
diacji, skoro mozliwos¢ wycieku poufnych danych jest tak duza.

W arbitrazu narzedzia Al moga zosta¢ wykorzystane przede wszystkim do roz-
patrywania duzych kwot cyfrowych i mikrodanych, ktorymi dysponuja strony sporu
1 ich doradcy. Dzigki takiemu zastosowaniu Al bedzie mozna ustali¢ istotne punk-
ty wymagane do rozstrzygnigcia sporu, a takze analizowa¢ dane i wykorzystac je
w efektywny sposob. Takie zastosowanie sztucznej inteligencji w przetwarzaniu
mikrodanych pozwala zaoszczedzi¢ czas i koszty, poniewaz dane cyfrowe maja
tendencje do tworzenia przeszkod w ztozonych kwestiach — zatem technologia Al
pomaga w walce z problemami wynikajacymi z cyfryzacji**. Ponadto sztuczna inte-
ligencja pozwala zapewni¢ pomoc w analizie wydanych wyrokow czy uzasadnieniu
orzeczen arbitrazowych. Zawiera takze wytyczne dotyczace argumentacji prawnej
na podstawie wczesniej rozpatrywanych spraw, majac wglad, w jaki sposéb arbitrzy
rozwigzywali spory, i czy szkody wynikte z powodu konfliktu zostaty naprawione®.
Al dzieki swoim narzedziom pozwala takze na wybdr arbitra na podstawie prawdo-
podobnego wyniku skutecznosci rozwigzywania sporow. Zwykle powotanie arbitra
uwaza si¢ za proces czasochtonny, dlatego sztuczna inteligencja moze byc¢ tutaj bardzo
przydatna — automatyzacja moze zapewni¢ bowiem mozliwo$¢ obnizenia nie tylko
kosztow, ale i czasu oraz unikna¢ niepotrzebnych ktopotow z powotaniem arbitrow
przez strony sporu. Al pozwala takze na zautomatyzowany proces analizy danych,
planowanie budzetu czy aktualizacj¢ na biezgco harmonogramu spotkan, co daje
Szans¢ na usprawnienie i przyspieszenia catego procesu arbitrazu.

Niestety wraz z pozytywnymi aspektami zastosowania Al w arbitrazu nalezy
wspomnie¢ o zagrozeniach, jakie nieumiejetne zastosowanie sztucznej inteligen-
cji za sobg niesie. Jedna z podstawowych obaw jest to, ze systemy Al pracuja na
okreslonych zbiorach danych i operuja wylacznie danymi, jakie zostaty do nich

37 J.E.A. Alsamhan, A7 and Online Dispute Resolution, ,,Journal of Scientific Development for
Studies and Research” 2023, vol. 4, no. 3, s. 286-287.

% A. Fabian, op. cit., s. 65.

39 S. Srivastava, Implementation of Artificial Intelligence in Arbitration, Oslo 2021, s. 13—14.

4 Jbidem, s. 14.
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wprowadzone, co moze by¢ stronnicze i w konsekwencji skutkowa¢ mata doktad-
no$cig w wydaniu sprawiedliwego i bezstronnego wyroku. Ponadto nalezy wspo-
mnieé, ze stronom arbitrazu przystuguje prawo do bycia wystuchanym?*!'. Obecnie
system sztucznej inteligencji nie jest na tyle zaawansowany, aby mdc prowadzic¢
przestuchania stron w sposob ludzki, tak jak robig to arbitrzy — zwtaszcza ze prze-
stuchanie nalezy przeanalizowaé pod katem podjgcia wlasciwej decyzji — z tego
wzgledu arbiter Al bedzie przydatny wylacznie wtedy, gdy wydanie wyroku bedzie
opiera¢ si¢ na wyciggnieciu wnioskow jedynie z dokumentéw*?. Tym bardziej ze
wyrok arbitrazowy jest ostateczng decyzjg podjeta przez arbitrow po przeanalizo-
waniu stanowisk. Arbiter Al moze napotka¢ pewne przeszkody w wydaniu wyroku
arbitrazowego, bowiem arbitrzy ludzcy dysponuja wiedzg i umiej¢tnosciami po-
zwalajacymi na wydanie odpowiedniego orzeczenia arbitrazowego, ktorych bra-
kuje sztucznej inteligencji. Kolejng przeszkoda jest to, ze Al moze nie uzasadnia¢
decyzji wyrokow. Istnieje rowniez kilka jurysdykcji, ktore wymagaja orzeczenia
arbitrazowego w formie pisemnej i podpisanej*, co moze nie$¢ za sobg pewne
komplikacje — robot nie jest bowiem w stanie ztozy¢ odrecznego podpisu.

Inteligentne technologie w sposob intensywny wplywaja na rozstrzyganie spo-
réw. Oprocz oferowania nowych mozliwosci w zakresie doktadnosci, precyzyjnosci
czy wydajno$ci w prowadzeniu mediacji lub arbitrazu narzedzia Al stwarzajg row-
niez zagrozenia, ktore moga zaktoci¢ sprawiedliwe, skuteczne i uczciwe wydawanie
decyzji czy wyrokow. Z tego wzgledu istotne jest nie tylko udoskonalanie sztucznej
inteligencji poprzez niwelowanie luk i ulepszanie mozliwosci, ale takze doktadna
analiza i opracowywanie dokumentow, ktore beda regulowac wykorzystanie roz-
wigzan sztucznej inteligencji w systemach prawnych.

REGULACIJE UNII EUROPEJSKIEJ W OBSZARZE SZTUCZNE]J
INTELIGENCII W SYSTEMACH PRAWNYCH

Strach przed dehumanizacja, btedy algorytmiczne, problemy z prywatno$cia
czy nieréwnos¢ w dostegpie do technologii stanowig gtowne problemy wynikajace
z wykorzystywania sztucznej inteligencji w réznych dziedzinach zycia spotecznego,
w tym w systemach prawnych. Z tego tez wzgledu Unia Europejska nieustannie
prowadzi prace nad dokumentami regulujacymi zastosowanie sztucznej inteligencji,

4 S, Ganguly, S.K. Singh, A. Jaipuriar, Artificial Intelligence in Arbitration: Revolutionary Or
Impractical, ,,Litigation, Mediation and Arbitration — India” 2021, https://www.mondaq.com/india/
arbitration-dispute-resolution/1027248/artificial-intelligence-in-arbitration-revolutionary-or-imprac-
tical [dostegp: 19.10.2024].

42 S. Srivastava, op. cit., s. 15.

4 Ibidem, s. 15-16.
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ktore maja zapewni¢ rOwnowage pomiedzy rozwojem systemow Al a bezpieczen-
stwem i ochrong praw obywateli, praworzadnoscig czy demokracja. Podejscie Unii
Europejskiej do sztucznej inteligencji koncentruje si¢ na doskonatosci i zaufaniu,
a glownym celem jest pobudzenie badan naukowych i potencjatu przemystowego
przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa i praw podstawowych cztowie-
ka. Natomiast obywatele i instytucje powinni moc czerpaé korzysci ze sztucznej
inteligencji, czujac si¢ jednoczesnie bezpieczni i chronieni*.

W kwietniu 2021 roku Komisja Europejska przedstawila pierwsze unijne ramy
legislacyjne regulujace korzystanie ze sztucznej inteligencji, ktore dotyczyty przede
wszystkim analizy i klasyfikacji systemow Al wedlug ryzyka, jakie stwarzaja dla
uzytkownikow. Glownym celem Unii Europejskiej w przypadku tego dokumen-
tu bylo podkreslenie waznos$ci sztucznej inteligencji w obecnym spoteczenstwie
cyfrowym i dopilnowanie, aby systemy sztucznej inteligencji stosowane w Unii
Europejskiej mimo wszystko byty bezpieczne, przejrzyste, identyfikowalne, niedys-
kryminujace i przyjazne dla srodowiska. Komisja Europejska podkreslita takze, ze
wszelkie systemy oparte na sztucznej inteligencji powinny by¢ nadzorowane przez
ludzi, aby zapobiega¢ szkodliwym skutkom*, ktore mogg wynikna¢ z nieumiejgtne-
go korzystania z narzedzi Al. Ponadto w dokumencie istotng wage przywiazano do
ustalenia jednolitej i neutralnej definicji sztucznej inteligencji, ktora bedzie mogta
by¢ zastosowana do wszelkich systemow opartych na Al.

Trzy lata pézniej — 1 sierpnia 2024 roku wszedt w zycie Al Act — akt po§wigcony
sztucznej inteligencji okreslajacy pierwszy raz w historii ramy prawne dotyczace
Al, ktore odnosza si¢ do zagrozen zwigzanych ze sztuczng inteligencja. Akt ten
ustanawia zharmonizowane przepisy prawne dotyczace sztucznej inteligencji,
naktadajac na tworcow i podmioty, ktore wdrazajg sztuczng inteligencje jasne wy-
mogi i obowiazki dotyczace konkretnych jej zastosowan. Warto podkresli¢, ze akt
o0 sztucznej inteligencji stanowi cze$¢ szerszego pakietu z zakresu polityki, ktory ma
na celu wspieranie rozwoju i zaufania do Al, a takze zapewnienie bezpieczenstwa
oraz praw obywateli i przedsigbiorcow do sztucznej inteligencji, wzmacniajac tym
samym absorpcje, innowacje i inwestycje w tej dziedzinie. Warto podkresli¢ takze,
ze okreslone $cisle w Al Act ramy prawne majg wspiera¢ korzystanie ze sztucznej
inteligencji poprzez zapewnienie, aby systemy Al zaréwno w Europie, jak i poza nig
byly zgodne z prawami podstawowymi, zasadami etycznymi i bezpieczenstwem?,

4 Digital Strategy, Ksztaltowanie cyfrowej przyszlosci Europy, https://digital-strategy.ec.europa.
eu/pl/policies/european-approach-artificial-intelligence [dostep: 19.10.2024].

4 Europal, Akt ws. sztucznej inteligencji: pierwsze przepisy regulujgce sztuczng inteligencje,
2023, https://www.europarl.europa.eu/topics/pl/article/20230601STO93804/akt-ws-sztucznej-inte-
ligencji-pierwszeprzepisy-regulujace-ai [dostep: 20.10.2024].

4 Digital Strategy, Akt w sprawie sztucznej inteligencji, https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/
policies/regulatory-framework-ai [dostep: 20.10.2024].
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co za$ odgrywa istotng role takze w wykorzystaniu sztucznej inteligencji m.in.
w systemie sprawiedliwosci, w tym mediacji i arbitrazu.

Mediacja i arbitraz stanowig istotne znaczenie w rozwigzywaniu sporow poza
droga sadowa, dlatego wykorzystanie sztucznej inteligencji w obu przypadkach
powinno budzi¢ wysokie zaufanie. Mimo ze wickszos$¢ systemdw sztucznej inteli-
gencji nie stwarza wiekszego ryzyka, to jednak niektore systemy Al moga tworzy¢
zagrozenia, ktorym nalezy przeciwdziata¢, aby unikng¢ niepozadanych skutkow
— dotyczy to takze wykorzystania Al w mediacji i arbitrazu. Przyktadami takich
dziatan moze by¢ nieuzasadnione podjecie decyzji lub prognozy przez systemy
oparte na sztucznej inteligencji wymuszajace okreslone dziatanie, co moze utrud-
nia¢ ocene, czy dana osoba znalazta si¢ w niesprawiedliwie niekorzystnej sytuacji,
np. przy rozstrzyganiu sporu. Mimo ze obowigzujace przepisy zapewniaja pewna
ochrong, nie sg one wystarczajace, aby sprosta¢ szczegdlnym wyzwaniom, jakie
moga wigzac si¢ z systemami sztucznej inteligencji. Z tego wzgledu nowe przepisy
maja m.in. przeciwdziata¢ zagrozeniom zwigzanym konkretnie z zastosowaniami
sztucznej inteligencji; zakaza¢ praktyk sztucznej inteligencji, ktore stwarzaja nie-
dopuszczalne ryzyko; wymagac¢ oceny zgodnos$ci przed oddaniem danego systemu
sztucznej inteligencji do uzytku lub wprowadzeniem go do obrotu; czy wprowadzi¢
egzekwowanie przepisow po wprowadzeniu danego systemu sztucznej inteligencji
do obrotu*’. Zapewne pozwoli to w sposdb umiejetny i przede wszystkim bezpiecz-
ny wykorzystywac systemy sztucznej inteligencji w rozwigzywaniu sporéow za
pomoca mediacji i arbitrazu, niezaleznie, czy narzedzia Al beda wykorzystywane
do pomocy przez mediatorow i arbitrow, czy catkowicie ludzi zastapig roboty —
mediatorzy Al i arbitrzy Al

WNIOSKI

Z socjologicznego punktu widzenia powyzsza analiza teoretyczna pozwala
stwierdzi¢, ze sztuczna inteligencja odgrywa znaczaca role w rewolucjonizowaniu
obszaru systemu sprawiedliwos$ci. Nieustanny rozwoj technologiczny Al pozwala
dostrzec wiele nowych mozliwosci, ktore mozna wykorzysta¢ w mediacji i arbi-
trazu. Ze wzgledu na coraz bardziej zaawansowane prace nad ekspansja sztucz-
nej inteligencji pojawia si¢ nadzieja, ze w przysztosci Al pozwoli na bardziej
efektywne, sprawiedliwe i etyczne rozstrzyganie sporéw cywilnych, minimalizu-
jac zagrozenia, ktore mogg pojawiac si¢ w wyniku btedu systemoéw opartych na
sztucznej inteligencji. Tym samym pojawia si¢ mysl: czy w niedalekiej przysztosci
bedziemy w stanie zastgpi¢ mediatordw i arbitrow robotami bez jakichkolwiek
obaw, ze moga wystapi¢ roznego rodzaju watpliwosci i zagrozenia wynikajace ze

47 Ibidem.



Sztuczna inteligencja w mediacji i arbitrazu 101

ztego dostosowania systemdw Al do przeprowadzenia samodzielnie mediacji czy
arbitrazu? Pytanie to niewatpliwie wymaga glebszej analizy teoretycznej, ktora
pozwoli skupi¢ uwage na tym, czy faktycznie robot Al jest w stanie wyeliminowac
cztowieka ze stanowiska mediatora lub arbitra, a jesli tak — to kiedy?

Wyzwan, jakie stoja obecnie przed bezpiecznym rozwojem systemow sztucznej
inteligencji, jest wiele, jednak konieczne jest zachowanie szczegdlnej ostroznosci
i uwzglednienie zardwno etycznych, jak i prawnych kwestii zwigzanych z wyko-
rzystaniem Al w procesach rozstrzygania sporow. Wazne jest bowiem, aby zarowno
prawodawstwo, jak i praktyka prawna mimo wszystko nadazaty za zmianami,
zapewniajac rownowage pomigdzy wykorzystywaniem Al a ochrong praw i in-
teresow stron konfliktu. W niedalekiej przysztosci systemy oparte na sztucznej
inteligencji z pewnoscia odegraja w wymiarze sprawiedliwosci jeszcze wigksza
role¢ niz obecnie, dlatego kluczowe wydaje si¢ zbalansowanie innowacji technolo-
gicznych z etyka zawodowa i odpowiedzialno$cig w taki sposob, by wykorzystanie
Al w mediacji i arbitrazu byto rzetelne, bezstronne i etyczne.
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ABSTRACT

Over recent years, we have observed the dynamic development of artificial intelligence, which has
revolutionized social reality. With technological progress, artificial intelligence has become important
in the justice system. Modern artificial intelligence tools have become a starting point in mediation
and arbitration as quick, efficient and effective assistance in resolving various types of conflicts and
disputes. The aim of the article is to present the role, opportunities and threats posed by the use of
artificial intelligence in mediation and arbitration, as well as to draw attention to European Union
regulations in the area of the use of artificial intelligence in legal systems.

Keywords: artificial intelligence; Al; mediation; arbitration; dispute resolution



