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in the Polish-Lithuanian Commonwealth in 17th and 18th Century
on the Example of the Court of Teofila Ludwika née Zastawska Ostrogska
1v. Wisniowiecka, 2v. Lubomirska

ABSTRACT

The article investigates the functioning of the private court of Teofila Ludwika née
Zastawska Ostrogska, 1v. Wisniowiecka, 2v. Lubomirska. A wide scope of archival ma-
terials were analyzed, including court registers, inventories, private correspondence. The
research covered the process of shaping the property and social position of the magnate,
starting from the marriage with Dymitr Jerzy Wisniowiecki (died 1682), and after his death
with Jézef Karol Lubomirski (died 1702). The activity of Teofila Ludwika was analyzed,
taking into account various factors that shaped the condition of the inherited property.
The mechanisms of the functioning of her private court, including way of recruiting the
service, and supervising current affairs were indicated. The conducted research is an
important contribution to the recognition of the issue of the formation and functioning
of private women’s courts in 17th and 18th centuries.

Key words: women'’s court, Teofila Ludwika née Zastawska Ostrogska 1v. Wisnio-

wiecka, 2v. Lubomirska, servants, 18th century

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy problematyki funkcjonowania dworu prywatnego Teofili Ludwiki
z Zastawskich Ostrogskich 1 voto Wisniowieckiej, 2 voto Lubomirskiej. Analizie pod-
dane zostaly liczne materiaty archiwalne, w tym rejestry dworskie, ksiegi wydatkow,
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inwentarze, prywatna korespondencja. Badaniami objeto proces ksztattowania si¢ pozycji
majatkowej i spotecznej magnatki, poczawszy od matzenstwa z wojewodaq belskim, pdz-
niejszym kasztelanem krakowskim Dymitrem Jerzym Wisniowieckim (zm. 1682), a po jego
$mierci z hulaka Jézefem Karolem Lubomirskim (zm. 1702), koniuszym koronnym, pdz-
niejszym marszatkiem wielkim koronnym. Analizie poddano aktywno$¢ marszatkowej
wielkiej koronnej, uwzgledniajac roznorakie czynniki, ktore przetozyly sie na kondycje
odziedziczonego majatku. Wskazane zostaty mechanizmy funkcjonowania jej prywatnego
dworu, rekrutowania stuzby, nadzorowania biezacych spraw. Przeprowadzone badania
stanowia kolejny przyczynek do rozpoznania zagadnienia formowania si¢ i funkcjono-
wania prywatnych dworéw kobiecych na przetomie XVII i XVIII w.

Stowa kluczowe: dwor kobiecy, Teofila Ludwika z Zastawskich Ostrogskich 1 voto
Wisniowiecka, 2 voto Lubomirska, stuzba, XVIII w.

Struktura dworu marszatkowej wielkiej koronnej Teofili Ludwiki
z Zastawskich Ostrogskich, 1 voto Wisniowieckiej, 2 voto Lubomirskiej
(zm. 1709) jest jednym z wielu przykltadow formowania sie i funkcjo-
nowania prywatnych dworéw kobiecych na przelomie XVII i XVIII w.
Problem ten zastuguje na zainteresowanie badaczy chocby z uwagi na
ztozonos$¢ struktur dworskich utrzymywanych przez magnatki, a takze
mechanizmy funkcjonowania rozlegtych majatkow’. Zaskakujacym jest,
ze aktywnosc¢ Teofili Ludwiki nie stata si¢ jak dotad przedmiotem zadnych

! Potencjal badan nad prywatnymi dworami kobiecymi wykazata juz B. Popiotek, Ry-

tuaty codziennosci. Swiat szlacheckiego dworu w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej, Warszawa
2022; eadem, Szlachecki dwdr kobiecy w Swietle raptularzy domowych i regestrow majqtkowych
z poczatku XVIII wieku na przyktadzie dworu Teresy z Potockich Zamoyskiej, , Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej” 2021, 69 (4), s. 477-496.

DOI:10.17951/rh.2024.57.847-868



PRZYCZYNEK DO BADAN NAD FUNKCJONOWANIEM PRYWATNYCH DWOROW... 849

caloSciowych opracowan, podobnie jak kwestia organizacji i administro-
wania w jej rozlegtych dobrach?. Zrozumienie mechanizméw budowy
pozycji majatkowej i spotecznej magnatki wymaga jednakze analizy
szeregu czynnikow. Szczegolne znaczenie dla budowania pozycji Teo-
fili Ludwiki mialy jej dwa kolejne malzenstwa — pierwsze z wojewo-
da betskim, pdzniejszym kasztelanem krakowskim Dymitrem Jerzym
Wisniowieckim (zm. 1682), a po jego $mierci z J6zefem Karolem Lubo-
mirskim (zm. 1702), koniuszym koronnym, pozniejszym marszatkiem
wielkim koronnym. Celem okreslenia finansowych podstaw aktywnosci
marszatkowej analizie poddano kondycje finansowq obu jej matzenstw?®.
Zwtlaszcza bowiem drugi zwiazek, zakoniczony separacjg i wieloletnim
konfliktem z mezem, przelozyl sie na pdzniejsze warunki prowadzenia
polityki majatkowej. Przed separacja Lubomirscy wspodlnie utrzymywali
ogromny dwor, ktérego mechanizm funkcjonowania zastuguje na osobna
uwage. Zachowane materiaty zZrodtowe pozwalaja przyblizy¢ zmieniaja-
ca si¢ przez lata strukture dworu, jego sktad osobowy oraz wiazace sie
z tym wydatki. Chcac odtworzy¢ specyfike codziennego funkcjonowania
majatkow Teofili Ludwiki, analizie poddano liczne zachowane materia-
ty zrédtowe, w tym akta i dokumenty przedslubne, rejestry majatkowe,
wykazy stuzby, rachunki dworskie, akta majatkowe i sadowe oraz pry-
watng korespondencje. W badaniach wykorzystane zostaly réznorod-
ne materialy zrédlowe — rejestry majatkowe, rachunki, kwity, a takze
prywatna korespondencja magnatki. Materialy te zgromadzone zostaty
przede wszystkim w Archiwum Narodowym w Krakowie, Bibliotece im.
Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, Archiwum Gltownym Akt Dawnych
oraz Bibliotece Kornickiej PAN.

Dla okreslenia pozycji majatkowej Teofili Ludwiki z Zastawskich
Ostrogskich kluczowa jest analiza tresci uktadow przedslubnych, poprze-
dzajacych oba jej zwiazki matzeniskie. W tych bowiem aktach dokfadnie
okreslono warunki finansowe precyzujace zakres praw kobiety do kon-
kretnych majatkow. Teofila Ludwika po raz pierwszy wyszla za maz
w 1671 r. Jej malzonkiem zostat Dymitr Jerzy Wisniowiecki (zm. 1682),
owczesny wojewoda belski, wdowiec po Mariannie z Zamoyskich
(zm. 1668)*. W intercyzie przedslubnej, spisanej 9 maja 1671 r., interesy
majatkowe wojewodzianki krakowskiej reprezentowali jej matka

2 Vide: L. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 341-342.

3 O sprawach tych wspomniano juz w publikacji A. Penkata, Panieriskie ocheddstwo.
Kwestie posagowe i wienne w matzenstwach szlachty wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich,
Krakow 2016, s. 60.

*  Szerzej o politycznym kontekécie wskazanego matzenistwa w: J. Horwat, Mtodos¢

ksigcia Dymitra Wisniowieckiego, ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1989, 6, s. 35.
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—Katarzyna z Sobieskich Radziwiltowa (zm. 1694) wraz ze swoim drugim
mezem, podkanclerzym litewskim Michatem Kazimierzem Radziwiltem
(zm. 1680) oraz brat panny — Aleksander Janusz Zastawski-Ostrogski (zm.
1673)°. Taki uktad podyktowany byt faktem, Ze ojciec Teofili Ludwiki - or-
dynat ostrogski Wtadystaw Dominik — zmart przedwczesnie w 1656 r.
Zgodnie z zapisami ujetymi w dokumencie przedslubnym Teofila Ludwi-
ka miata otrzymac¢ od krewnych posag w wysokosci 250 tysiecy talarow®.
Ustalenia intercyzy precyzowaty jednak jasno, ze potowa wspomnianej
kwoty zostata zapisana malzonkom w formie zastawu majetnosci Tu-
rzysko i Lokacze — dobr ziemskich odziedziczonych po Wladystawie
Dominiku Zastawskim-Ostrogskim przez Aleksandra Janusza Zastaw-
skiego-Ostrogskiego. Zastawa miata konczy¢ si¢ po roku, kiedy to miato
dojs¢ do wykupu zastawionych ddbr za 150 tysiecy talarow. Reszte sumy
posagowej miano przekaza¢ w formie klejnotéw’. Jak zaznaczono, za
oddanie drogocennych przedmiotow odpowiedzialna miata by¢ przede
wszystkim Katarzyna z Sobieskich Radziwillowa, w ktorej posiadaniu po-
zostawaly zaroéwno klejnoty rodzinne (warte 50 tysiecy talarow), jak i oso-
biste (warte drugie 50 tysiecy ztotych, a ujete jako majatek macierzysty).
Przekazanie drogocennych przedmiotéw miato nastapic¢ jednak dopiero
po uprzednim otaksowaniu bizuterii przez jubileréw. Za wszystkie dekla-
racje finansowe Dymitr Jerzy Wisniowiecki zrekompensowat sie zapisem
wiana, opiewajacym na niebagatelng sume 500 tysiecy talarow®. Dodat-
kowo przyszli matzonkowie przyrzekli sobie spisanie wzajemnej umowy
dozywocia, ktora w przypadku kazdej ze stron obejmowac miata catosc¢
majatku ruchomego i nieruchomego. Ponadto Wisniowiecki zobligowat
sie wyjednac¢ na rzecz swej przysztej matzonki prawo ius communicati-
vum’®, uwzgledniajac wszystkie posiadane dzierzawy i krélewszczyzny.
Wskazane zapisy okazaly sie szczegolnie korzystne dla Teofili Ludwiki.
Dymitr Jerzy Wisniowiecki, ktory byt o ponad dwadziescia lat starszy od
swej matzonki, zmart bowiem w 1682 r. — po jedenastu latach matzenstwa.

Nalezy tez pamigtaé, ze fundamentalne znaczenie w ksztalto-
waniu pozycji majatkowej Teofili Ludwiki miata kwestia podzialu

5 Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Archiwum Sanguszkéw [dalej: AS],

teka 453/3, s. 9-11.
¢ W punktach preliminarnych ustalono, ze posag nie bedzie mniejszy niz 250 tys. tala-
row oraz ze nie przekroczy sumy 300 tys. talarow. ANK, AS, teka 453/3, s. 38.
7 Ibidem, s. 9-10.
8 Ibidem, s. 10.
Iuris communicativum (fac.) — prawo, zgodnie z ktérym po $mierci dzierzawcy débr

krélewskich miata prawo przejac je zona zmarltego (nadal na prawie dzierzawy).
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majatku pozostatego po $mierci jej jedynego brata — Aleksandra Janusza
(zm. 1673)!°. W gre wchodzity prawa do dobr wiaczonych do ordynagji
ostrogskiej, podobnie jak majatki Zastawskich!'. W czerwcu 1674 r. po
dtugotrwalym sporze pomiedzy Katarzyna z Sobieskich Radziwiltowa
z jednej, a Teofila Ludwika i Dymitrem Jerzym Wisniowieckimi z dru-
giej strony komisja senatorska dokonata rozdziatu majatku pomiedzy
Teofile Ludwike i jej matke Katarzyne z Sobieskich, w wyniku czego
Teofila Ludwika otrzymata prawie wszystkie majatki ordynackie'?. Co
istotne dla dalszego procesu dziedziczenia, Teofila Ludwika i Dymitr
Jerzy nie doczekali si¢ wspdlnych dzieci. Dymitr Jerzy posiadat wylacznie
potomstwo z pierwszego malzenistwa z Marianng z Zamoyskich — cérki
Katarzyne Eugenie (p6zniejszq Koniecpolska), Zofie Sydonie (pdzniejsza
Leszczynska) i Salomeg (benedyktynke w Przemyslu). Sposrdd wszyst-
kich cérek jedynie Zofia Sydonia pozostawita po sobie potomstwo, ktore
mogto dochodzi¢ praw majatkowych po ojcu. Z czterech jej corek dwie
dozyty lat sprawnych — Wiktoria oraz Teofila. Dochodzenie w ich imieniu
praw do schedy po ojcu zakoniczylo sie sukcesem dopiero w 1695 r., kiedy
to Teofila Ludwika 1 voto Wisniowiecka, 2 voto Lubomirska ustgpita na
ich rzecz z tych majatkéw po pierwszym mezu, ktdre byly objete wspo-
mniang wczesniej umowa dozywocia®.

W drugi zwigzek malzenski — tym razem z koniuszym koronnym
Jozefem Karolem Lubomirskim (zm. 1702) — Teofila Ludwika wchodzita
wiec jako majetna, a przy tym nadal mtoda — bo zaledwie 29-letnia wdo-
wa. Slub z Lubomirskim zostat zawarty w 1683 r. Nie przeszkodzit temu
fakt, ze Jozef Karol dat si¢ juz wczesniej poznac jako hulaka i rozpustnik,
przedktadajacy uroki zycia nad troske o majatek i kariere polityczna'®.
Zawarcie rzeczonego malzenstwa obwarowane bylo licznymi gwaran-
cjami o charakterze finansowym'. Do najwazniejszych spraw nalezato

10 Aspekt ten podkreslat juz Z. Anusik, O ksigzetach Wisniowieckich i czasach, w ktérych

zyli: suplement do monografii rodu, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, 8, 2, s. 218-219.

11 Bylo to dzialanie wbrew statutowi ordynadji ostrogskiej. Na fakt bezpodstawnego
przejecia ordynacji przez Teofile Ludwike i jej meza zwracal juz uwage Z. Anusik, op. cit.,
s. 223.

12 Vide: I. Czamaniska, op. cit., s. 343.

13 Ibidem, s. 222.

14 Szerzej o okolicznosciach matzenistwa Teofili Ludwiki z Jozefem Karolem Lubomir-
skim: J. Pietrzak, Sprawa rozwodowa Teofili z Ostrogskich-Zastawskiej z Jézefem Karolem Lubo-
mirskim w latach 1695-1702, ,Klio — Czasopismo Poswigcone Dziejom Polski i Powszech-
nym” 2017, 39, 4, s. 101.

15 A. Homecki, Rozwdj terytorialny latyfundium Lubomirskich (starszej gatezi rodu) w latach
1581-1754, ,,Studia Historyczne” 1972, 15, 3, s. 425-426. Zgodnie z intercyza slubna Teofila

Ludwika zapisala matzonkowi na swym majatku ziemskim 40 tys. talarow.
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Tabela 1. Dochody z arend Teofili Ludwiki 1 voto Wisniowieckiej, 2 voto Lubomirskiej
pobieranych w latach 1682-1686

Roczna intrata

Majatek [w zlotych Uwagi dodatkowe
polskich]
Dubno 30 000 Arenda liczona od 1686 r.
Pelcza 1500
Ostrog, Zastaw i Mie- 10 000 Arenda liczona od 1684 r. Osobno za staw
dzyrzecz miedzyrzecki 1066,20
Konstantynow i Kra- Arenda liczona od 1683 r. Krasitow wskaza-
. 5000 . .
sitow ny jako majatek spalony w 1683 r.
Staw kuzminski 2166,20

Cudnéw, Miropol, Plat-

ka, Wilsko, Iwanowka 15 000 Arenda liczona od 1685 r.

Chorow 2333,20 | Arenda liczona od 1685 r.

t.okacze 6000

Czartorysk 5000 Arenda liczona od 1685 r.

Koftki 8000 Arenda liczona od 1684 r.

Zatozec 7500 Arenda browarna

Stawy zatozeckie 6000

Zbaraz 2500 Arenda browarna

Potonna 1500 Arenda browarna

Staw w Potonnej 1100 Staw sprzedany w 1683 r.

Turzyska 5000 Arenda browarna

Luboml 6500 Arenda browarna

Saczko i Switez 4000

Jakubowice 800 Arenda browarna

Lewartow 2000 Arenda browarna

Kijany 800 Arenda browarna

Solec 4000 Arenda browarna z ctem wodnym

Watowice 7000

Ostrowiec 6000 Arenda liczona od 1685 r.

Cmielow 6000 Arenda liczona od 1686 r. plus porekawicz-
ne od arendarza na rok 500

Opatow 6000 Arenda liczona od 1685 r.

Baranow 4000 Arenda browarna

t.aka 3000

Wiewidrka 4000 Arenda liczona od 1686 r.

Korzeniow 1666,20 | Arenda liczona od 1686 r.

Kowale 4333,20 | Arenda liczona od 1685 r.

KuzZnica Ostrowiecka 2000 Arenda liczona od 1685 r.
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tez uregulowanie kwestii praw do ddébr ordynackich. W tym wypadku
ogromne znaczenie miala spisana przez matzonkéw umowa dozywocia,
ktora miata zabezpiecza¢ ich interesy na przyszios¢. W akcie matzon-
kowie zagwarantowali sobie bowiem wzajemnie prawa dozywotnie do
calosci swoich débr ruchomych i nieruchomych, w tym débr ordynackich
co stalo w oczywistej sprzecznosci do zasad funkcjonowania ordynagji
i wczesniejszych ukladow dotyczacych zasad utrzymania ordynacji przy
Teofili Ludwice (ustalenia sejmu warszawskiego 1677 roku)'¢.

Analizujac pozycje majatkowa Teofili Ludwiki na poczatku jej mal-
zenstwa z Lubomirskim, nalezy zauwazy¢, ze czerpala ona juz wéwczas
pokazne dochody z odziedziczonego majatku. Zyski przynosily roczne
intraty z licznych majatkdw puszczanych w arende. Dochody dzieki temu
uzyskiwane obrazuje ponizsza tabela, w ktorej uwzglednione zostaty do-
chody z arend magnatki z lat 1682-1686"7.

Nalezy zaznaczy¢, ze w latach osiemdziesiatych XVII w. Lubomirscy
byli doskonale sytuowani nie tylko majatkowo, ale i towarzysko. Bliskie
relacje rodzinne Teofili Ludwiki z krélem Janem III Sobieskim — prywatnie
wujem magnatki — owocowaly czestymi okresami jej rezydencji na dwo-
rze krolewskim. Dodatkowo, po $mierci matki, Katarzyny z Sobieskich
Radziwiltowej (zm. 1694) w rece magnatki przeszly trzymane wczesniej
przez podkanclerzyne litewska majatki po Zastawskich i Ostrogskich. Lu-
bomirscy sami zreszta utrzymywali duzy prywatny dwor, czego $wiadec-
twem sa zachowane rachunki i rejestry majatkowe. Z uwagi na charakter
analizowanego zagadnienia warto cho¢ pokrétce pochyli¢ sie nad specy-
fika jego funkcjonowania. Na podstawie zachowanych akt majatkowych
z lat dziewieédziesigtych XVII w. z powodzeniem bowiem mozna nakre-
$li¢ strukture dworu Lubomirskich, skale zatrudniania stuzby i wiazace
sie z tym obciazenia finansowe.

W skrupulatnie prowadzonych rachunkach dworskich poswiadcza-
no, ze pensje¢ na dworze Jozefa Karola i Teofili Ludwiki regularnie pobie-
rata liczna stuzba — przede wszystkim lokaje, kucharze i stuzba kuchenna,
pokojowi, rzemies$lnicy réznych profes;ji, pachotcy, masztalerze, stajenni,
stangreci i forysie oraz wykonujacy najprostsze prace chtopcy i czeladz
dworska'®. W rachunkach uwzgledniano tez pracujace na dworze kobiety,

16 ANK, AS, teka 453/3, s. 45. O sprawie wspominat tez J. Pietrzak, op. cit., s. 102-103.
We wskazanej pracy brak jednak konsekwencji. Najpierw autor podaje, ze dobra ordynac-
kie byly posagiem Teofili Ludwiki w momencie wstepowania w zwigzek z Lubomirskim,
dalej za$ twierdzi, ze byly one dopiero przedmiotem umowy dozywocia.

17" Wykaz opracowany na podstawie rejestréw majatkowych Teofili Ludwiki z Zastaw-
skich-Ostrogskich 1 voto Wisniowieckiej, 2 voto Lubomirskiej ANK, AS, rkps 323.

18 ANK, AS, rkps 261, s. 1.
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jak panny pokojowe czy praczki. Dodatkowo wyszczegdlniano wyptaty
dla aptekarza, krawca i dworskiego cyrulika. Na dworze Lubomirskich
regularnie oplacano tez utrzymywanie prywatnej kapeli (w tym miedzy
innymi trebaczy czy skrzypka)' oraz ,$piewaczka Jézefka”?.
Posiadanie licznej stuzby generowato oczywiscie odpowiednie zobo-
wiazania finansowe. Optacenie tygodniowego strawnego dla stuzby kosz-
towato Lubomirskich odpowiednio: dla kapeli ztoZzonej z osmiu muzykéw
110 talaréw?' (plus dodatkowe uposazenie, wyptacane uznaniowo?®),
utrzymanie aptekarza i krawca po 14 talaréw, a lokajow, dworskiego
cyrulika, pasztetnika czy kusnierza po 6 talarow. Co ciekawe, pomimo
utrzymywania dworskiego cyrulika ptacono tez dodatkowo za ustugi
,cyrulikowi z miasta”, ktérego sprowadzano co pewien czas, ,by golit
dobrodzieja”?. W przypadku powazniejszych , kuracji u zdrowia Dobro-
dzieja” sciggano na dwor cyrulika krélewskiego. Wszystko to generowato
jednak dodatkowy koszt. Za swoje ustugi cyrulik miejski pobierat 6 ta-
laréw, zas krdlewski az 30%. Do grupy dobrze oplacanej stuzby zaliczat
sie tez dworski kamerdyner®. Tygodniowe strawne dla zatrudnionych na
dworze rzemieslnikdw roznych profesji (jak kowala czy rymarza) wynosi-
o — podobnie jak w przypadku lokajow, kusnierzy, cyrulika i pasztetnika
— po 6 talaréw?. Nieco gorzej optacano stuzbe kuchenna, ktérej utrzyma-
nie wynosito po 4 talary na osobe. Na optacenie calej dworskiej czeladzi

19 Ibidem, s. 4.

20 Ibidem, s. 13.

2L W przypadku dworu Lubomirskich wynagrodzenie dla kazdego muzyka byto jed-
nakowe. Nie byto to jednak rozwigzanie powszechne. Juz na dworze syna Jézefa Karola
i Teofili Ludwiki — Dominika Aleksandra Lubomirskiego — przyjeto inne rozwigzanie. Naj-
wiecej ptacono trebaczom i wioliscie, nieco mniej waltornistom, a najmniej trebaczom raj-
tarskim. ANK, AS, rkps 385, s. 13. Dodatkowo ze skarbu mocodawcy kupowano dla kapeli
instrumenty muzyczne. Koszt doposazenia kapeli bywat niematy — z majatku Dominika
Aleksandra Lubomirskiego jednorazowo na nowe ,instrumenta dla kapelli” zakupione
we Wroclawiu wydano 400 ztotych polskich. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej:
AGAD)], Archiwum Gospodarcze Wilanowskie, rkps 164, s. 75.

22 ANK, AS, rkps 261, s. 44.

2 Z zachowanych dokumentéw wynika, ze dworski cyrulik petnit raczej stuzbe, wyko-
nujac podstawowe zabiegi medyczne — nastawianie konczyn czy opatrywanie skaleczen.
ANK, AS, rkps 261, s. 42. Dodatkowego cyrulika $ciggano za$ szczegdlnie do golenia ma-
gnatow. W ten sam sposéb postepowat réwniez Dominik Aleksander Lubomirski, ktéry
optacat dodatkowo , cyrulika do golenia”. AGAD, Archiwum Gospodarcze Wilanowskie,
rkps 164, s. 46.

2 ANK, AS, rkps 261, s. 50.

% ANK, AS, rkps 256, s. 57.

% Na kolbuszowskim dworze Dominika Aleksandra Lubomirskiego przyjeto inne roz-
wigzanie. Najwiecej wyptacano zlotnikowi, nieco mniej cyrulikowi, najmniej za$ krawcowi,
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(bez specyfikacji, ile oséb zatrudniano w tym charakterze) wystarczato
tygodniowo zaledwie 10 talaréw?. Dodatkowo ponoszono koszty zaku-
pu réznorodnych materiatléw, z ktorych szyto odziez przeznaczona na
potrzeby ludzi dworskich.

Z zachowanych akt majatkowych wynika, ze decyzjqa wlascicieli
periodycznie nagradzano wybrane osoby za wierng stuzbe. Patrzac na
kwoty tygodniowego uposazenia, dodatkowe nagrody dla zatrudnionych
na dworze odpowiadaly przynajmniej miesiecznemu kosztowi ich utrzy-
mania, a czasem nawet t¢ kwote przekraczaty. W styczniu 1694 r. odno-
towano chociazby fakt wydania uznaniowych 50 talarow , skrzypkowi,
ad rationem zastug”?, innym za$ razem wyptacono dodatkowo ,Janowi
kucharzowi ad rationem zastug” 60 talaréw. Dodatkowe koszty genero-
waty réznorodne zdarzenia losowe, jak chocby nieuniknione przeciez
choroby 0séb zatrudnionych na dworze. Koszty ich leczenia rdwniez po-
krywano z kasy dworskiej*’. Z paniskiego skarbu wydzielano tez fundusze
z okazji zawarcia malzenistwa przez kogos ze stuzby dworskiej. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze honorowano tego rodzaju wyptaty dla wszyst-
kich, nawet najnizszej stuzby, zarachowujac chociazby , praczce Jadwidze
na wesele z taski Dobrodzieja talaréw 10”%. Skrupulatnie rozliczano sie
tez ze zobowiazan, jakie pozostaly wobec osdb, ktore zmarty, petniac
stuzbe dworska. Odnotowywano wydanie nawet najmniejszej kwoty, jak
wowczas gdy zaplacono ,za trumne pachotkowi Dziewatnikowi, ktéry
umart 1,5 talara, na pogrzeb talary 2”3'. W rejestrze wydatkéw wspomi-
nano o kazdorazowym rozliczeniu zalegltych pieniedzy, potwierdzajac
na przyklad, ze za ,zastugi nieboszczykowi P. Natoniskiemu, zostatych,
daje sie do rak P. Tarnawskiego co mu nalezato ze skarbu”®. W efekcie
dopiero wszystkie wskazane aspekty oddawaty skale kosztéw utrzyma-
nia pokaznego dworu.

Ogromne zaplecze majatkowe Lubomirskich nie przetozyto si¢ jednak
na matzenskie szczescie — zwiazek Teofili Ludwiki z J6zefem Karolem nie
nalezal bowiem do udanych. Matzonkowie doczekali si¢ wprawdzie kil-
korga dzieci — corek Teresy Katarzyny (pdzniejszej ksiezny Wittelsbach)®

piwowarowi, kowalowi i dworskim pachotkom (tygodniowo pieciokrotnie mniej niz ztot-
nikowi, a czterokrotnie mniej niz cyrulikowi). ANK, AS, rkps 385, s. 13.

2 ANK, AS, rkps 261, s. 4.

8 Ibidem.

2 Ibidem, s. 15.

30 Ibidem, s. 67.

31 Ibidem, s. 68.

%2 Ibidem, s. 5.

% Vide: A. Penkala-Jastrzebska, ,Za cudzoziemca i$¢...” Migracje a polityka matzeriska
szlachty panstwa polsko-litewskiego, Krakéw 2021, s. 165.
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i Marianny (p6zniejszej Sanguszkowej)* oraz synéw — Aleksandra Do-
minika i Jana (zmarlego jako dziecko), jednak magnatka z niepokojem
patrzyla na poczynania J6zefa Karola, ktéry zdawat sie nie dbac o schede
domu Lubomirskich, przedktadajac chwilowe rozrywki nad zabezpiecze-
nie praw i majatku dla sukcesoréw®. W Rzeczpospolitej powszechnie
zresztg wiedziano o jego romansach i sklonnosci do hazardu oraz pro-
wadzeniu rozpustnego stylu zycia®. Zdrady Lubomirskiego i trwonienie
przez niego majatku doprowadzily do separacji matzonkéw w 1696 r.%’
Cho¢ Teofila Ludwika nie ustawata w staraniach o catkowite uniewaz-
nienie malzenstwa, nie zakonczyly si¢ one sukcesem, gdyz marszatek
wszelkimi sposobami utrudniat finalizacje procesu. Ostatecznie, skidco-
ny z zona Lubomirski zmart w grudniu 1702 r. Teofila Ludwika sama
przyznawala listownie, Ze nie przejawia wielkiego zalu z powodu $mier-
ci niewiernego meza, a udzial w wyprawionych mu uroczystosciach
pogrzebowych traktuje wylacznie w charakterze kurtuazyjnego gestu
i jako forme , chrzescijafiskiej powinnosci”*. W diariuszu pogrzebowym
marszatka odnotowano, ze Teofila Ludwika nie zatrzymata sie nawet
w patacu w Wisniczu , gdzie cialo i jeszcze depositium byto w kaplicy”,
a zamiast tego wybrata znajdujaca sie¢ nieopodal rezydencje, tuz przy
ogrodzie wloskim®. Zgodnie z przyjetym zwyczajem, marszatkowa ko-
ronna polecita jednak optaci¢ odprawianie mszy za zmartego i partycy-
powata w przygotowaniach do pochéwku Lubomirskiego®.
Zachowane dokumenty zrodlowe dowodza, ze od momentu separacji
z matzonkiem Teofila Ludwika samodzielnie prowadzita wlasne sprawy
finansowe. Zdaje sig, ze zaraz po rozdzieleniu maltzonkéw kondycja majat-
ku Lubomirskiej musiata by¢ nie najgorsza. Na poczatku rzadéw Augusta
IT u magnatki zapozyczat si¢ nawet skarb kréolewski*!. Jeszcze w 1698 r. za-
stawiono u marszatkowej szes¢ diamentéw i krolewski sygnet, ktore

3 A. Penkata-Jastrzebska, Marianna Sanguszko nee Lubomirska (1693-1729) — Introduc-
tion to the biography of the overlooked heiress to the entail of Ostrog, ,,Res Historica” 2019, 48,
s. 120-121.

% Biblioteka Ksiazat Czartoryskich [dalej: BCz], rkps 2735/1V, s. 9.

% J.A. Wisniowiecki, Ilias Polski, wyd. P.P. Romaniuk, J. Burdowicz-Nowicki, Warsza-
wa 2018, s. 109.

% Dokumenty poswiadczajace przeprowadzenie separacji: ANK, AS, teka 124/15,
s. 1-2. O calej sprawie Teofila Ludwika wspominata takze listownie AGAD, Archiwum
Warszawskie Radziwiltéw [dalej: AR], dziat V, rkps 8700, s. 1.

% AGAD, AR, dzial V, rkps 8700, s. 48.

% AGAD, AR, dzial II, rkps 2006, s. 1.

20 Vide: J. Pietrzak, op. cit., s. 117.

# AGAD, Archiwum Lubomirskich z Matej Wsi [dalej: ALMW], rkps 1618, s. 27.
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miano odebra¢ po sptacie zaciagnietych naleznosci*?. Stabilizacja byta
jednak pozorna — Jézef Karol w ostatnich latach Zzycia wydatnie starat
si¢ bowiem utrudniac¢ Teofili Ludwice Zycie na wlasny rachunek, ciaga-
jac ja po sadach i zajezdzajac majatki ziemskie. Sytuacji nie poprawialy
pietrzace si¢ zobowiazania finansowe. Wydatnym s$wiadectwem dzia-
tani generujacych powazne kiopoty finansowe Lubomirskiej byt przebieg
negocjacji podjetych w 1700 r. w sprawie matzenistwa jej corki Teresy
z wdowcem Karolem III Filipem Wittelsbachem (zm. 1742), elektorem
palatynatu reniskiego i ksieciem neuburskim. Po $mierci Ludwiki Karo-
liny z Radziwiltéw (zm. 1695) wdowiec szukal szans na ponowny oze-
nek w Rzeczypospolitej*®. W prywatnej korespondendji Teofila Ludwika
wprost przyznawata, ze obowiazek wyptaty posagu dla corki i zaspo-
kojenia niematych oczekiwan Wittelsbacha bardzo obcigza ja finansowo.
Po rozdzieleniu z klopotliwym matzonkiem magnatka nie widziata tez
sposobu, w jaki miataby uzyska¢ od Lubomirskiego zobowiazanie do po-
krycia jakiejkolwiek czesci sumy obiecanej Karolowi Filipowi*. Problem
byt tym wigkszy, ze chcac dopiaé realizacji prestizowego zwiazku, Teofi-
la Ludwika ztozyta deklaracje przewyzszajace jej mozliwosci finansowe.
Wyptata obiecanych wdéwczas pieciuset tysiecy talarow posagu okazata
sie niemozliwa bez sprzedazy czesci majatku ziemskiego®. Pietrzace sie
problemy finansowe zmusity tez Lubomirska do zapozyczania si¢ w skar-
bie krélewskim*. Na domiar zlego przedtuzaly sie nieustajace zatargi
magnatki z J6zefem Karolem Lubomirskim. Sama Teofila Ludwika wielo-
krotnie zalita si¢ w prywatnej korespondencji, ze nieszczesny malzonek
mimo separacji utrudnial jej prowadzenie spraw majatkowych. W listach
do swego przyrodniego brata — podkanclerzego, a pdzniejszego kanc-
lerzego wielkiego litewskiego Karola Stanistawa Radziwilta (zm. 1719)
ubolewata: , zachodza mnie zadatki $wieze imprezy JM Pana marszatka
wlielkiego] koronnego, ktory zmysla wydziera¢ mi moja i dzieci moich
substancje, ktéra by pewnie na nierzadne Zycie swoje zniszczyt i zruj-
nowal”¥. Innym razem zalila si¢ za$, ze marszatek koronny, pomimo
ugodowych zapewnien przedkladanych w momencie separacji, , zbiera

2 AGAD, ALMW, rkps 1618, s. 30. Czes$¢ dtugdw usitowano potem splacié, puszczajac
marszatkowej w dzierzawe ekonomie sandomierska. Ibidem, s. 31.

¥ Szerzej o tej sprawie A. Penkata-Jastrzebska, , Za cudzoziemca, s. 164-168.

# BCgz, rkps 2735/1V, nlb., Teofila Ludwika z Zastawskich-Ostrogskich Lubomirska do
Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, Krakow, 17 VII 1700.

% ANK, Acta Castrensia Cracoviensia Relationes [dalej: ACCR], rkps 134, s. 710-711.

4 Biblioteka Kornicka PAN [dalej: BK], rkps 1560/3, s. 68.

¥ AGAD, AR, dzial V, rkps 8700, s. 2.
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sie wcale wszystkie mi dobra i intraty zabiera¢”*®. Matzonkowie nie doszli
tez do porozumienia w sprawie uzytkowania wspolnie dotad wykorzy-
stywanych rezydencji. Teofila Ludwika jeszcze w 1699 r. zmuszona byta
listownie upraszac Karola Stanistawa Radziwilta, by ten pilnowat spraw
jej majatku, zastrzegajac ,,na patac mdj prosze miej WXMc respekt, jeze-
liby wprzod przyjechat nizeli ja pan marszatek, a chcial tam stana¢ czego
nie rozumiem” .

Na problemy prywatne natozyla sie trudna sytuacja polityczna.
W okresie wojny potnocnej kondycja majatku wyraznie ucierpiata, czego
doskonalym wyrazem byty nastroje ujawniane w prywatnej korespon-
dencji. W 1705 r. magnatka otrzymywata listowne wyrazy wspotczucia
i zrozumienia w zwiazku ze znacznym spustoszeniem nalezacych do niej
débr wotynskich®. Ona sama W 1707 r. w jednym z listéw do swego
syna Aleksandra Dominika pisata: ,Gdzie przedtem wychodzito ptugow
trzydziesci, teraz i trzech nie masz, tak z gruntu bydto pozabierane; na-
wet chlopi juz z torbami ida, nie majac czym zy¢, a kiedy chtopéw nie
stanie i my takna¢ bedziem”>!. Problem postepujacego ubozenia majatku
przewijat sie zresztg bardzo czesto w prywatnej korespondencji magnatki.
Teofila Ludwika zalita si¢ synowi, ze chcac wywiazywac sie z biezacych
zobowigzan finansowych, musiata posuwac si¢ do zastawu kolejnych
majatkéw. Brak mozliwosci $ciggania z dobr zatozonych prowentéw po-
garszal i tak trudna sytuacje finansowa Lubomirskiej. Przebywajacego
w 1708 r. w Paryzu Aleksandra Dominika Lubomirskiego matka btagata
niemalze, aby ten postarat si¢ zacza¢ zy¢ oszczednie, argumentujac: , Dla
Boga pomiarkowanie zy¢ trzeba i we wszystkich ekspensach ucia¢ sie, bo
wiecej w Polszcze potrzeba nizeli w cudzych krajach i nie na tym rzecz
nalezy, zeby sie za granica popisaé”>2.

Przedtuzajace si¢ niepokoje polityczne przekladaty si¢ na stan dwor-
skich rezydencji magnatki. Baltazar Galangani, sprawujacy nadzoér nad
majatkiem lubartowskim, w marcu 1708 r. zapewnial magnatke, ze
cho¢ nie szczedzi wysitku na rzecz zachowania jej dobr w jak najlepszej

48 Ibidem, s. 4.

¥ AGAD, ARV, rkps 8700, s. 34.

50 ANK, AS, teka 341/10, s. 125.

51 ANK, AS, teka 282/7, s. 3.

52 ANK, AS, teka 320/11, s. 1. Zachowana korespondencja pozwala wnioskowad, ze
Aleksander Dominik niewiele sobie robit z przestrég i présb matki, hulaszczym zyciem
naciagajac ja na kolejne wydatki. Nie wykazywal tez zadnej troski o rodzicielska schede,
cenigc sobie uroki cudzoziemskiego zycia. Matka, rozws$cieczona niesubordynacjg mtode-
go magnata, pisala nawet: ,Ten marnotrawny syn, woli mojej nie czynigc dosy¢, nie wie-
dziec¢ dla jakiej racji siedzi na miejscu i nie wyjezdza, niechajze juz siedzi na wieki wiekow.
Ja mys$le¢ o nim nie bede”. ANK, AS, teka 320/11, s. 5.
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kondycji, to posiadane srodki finansowe pozwalaja mu jedynie uciekac
si¢ do doraznych dzialart naprawczych i zabezpieczajacych. Dziatania
wojenne skutecznie utrudniaty bowiem podejmowanie nawet najpilniej-
szych inwestycji i — jak sam pisat — , 0 patacu lewartowskim i lubelskim
jak najwigksze mam staranie i jako moge reparuje dachy, bo murowac
teraz trudno”. Okolicznosci zewnetrzne sprawiaty wiec, ze pod koniec
zycia nawet utrzymanie najwazniejszych rezydencji magnatki okazywato
si¢ mocno utrudnione. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Teofila Ludwika
szczegolnie czesto i chetnie przebywata w kilku rezydencjach, w tym
w Jakubowicach (gdzie bywata w okresie po rozstaniu ze swym drugim
mezem Jozefem Karolem Lubomirskim) oraz w niezwykle lubianej przez
nig w rezydencji w Baranowie Sandomierskim. Baranéw — otrzymany
przez magnatke jako scheda po pierwszym mezu — udalo si¢ jej zachowac
pomimo wieloletniego konfliktu z Wisniowieckimi. W tejze rezydencji
magnatka spedzita zresztg trudny czas po smierci swego Dymitra Jerzego
i stamtad zamierzata wyruszy¢ na egzekwie posmiertne Wisniowieckiego
do Krakowa®. Dwor baranowski byt przez nig chetnie odwiedzany takze
w trakcie trwania drugiego malzenstwa z Lubomirskim. Oboje musieli
czesto rezydowa¢ w majatku, o czym swiadczy zachowana korespon-
dengja®™. Rezydencja baranowska pozostata w rekach Lubomirskiej po
rozpadzie jej malzenistwa z marszatkiem koronnym. Magnatka ochoczo
zapraszala do niej bogatych i wplywowych krewnych. We wrze$niu
1699 r. wylewnie cieszyta si¢ listownie, ze bedzie mogta u siebie goscic¢
Karola Stanistawa Radziwilla i jego zone Anne Katarzyne z Sanguszkéw
(zm. 1746), ktorych bedzie mie¢ ,, w Baranowie okazje powitania”>. Zache-
cata przy tym, by krewny w odwiedziny wybrat si¢ ,lekko” i ograniczyt
zakres przewozonych z soba rzeczy, gdyz w rezydencji baranowskiej
niczego nie brakuje, a marszatkowa chetnie uzyczy gosciom nawet pry-
watnych koni na ewentualne dalsze wyjazdy®’.

Do wskazanych wczesniej nieruchomosci dochodzity tez te zlokali-
zowane w Lublinie i Lubartowie®®. Wéréd majatkéw pozostajacych pod
zarzadem Lubomirskiej od $mierci J6zefa Karola w 1702 r. znajdowaly sie
tez Niepotomice i starostwo niepotomickie. Ochrone starostwa i innych,

% ANK, AS, teka 342/8, s. 18.

5 BK, rkps 1944, s. 16.

% ANK, AS, teka 291/7, nlb., Stanistaw Dedynski do Teofili Ludwiki z Zastawskich
Ostrogskich 1v. Wisniowieckiej, 2v Lubomirskiej, L.ekawica, 1 VII 1694.

%  AGAD, AR, dziat V, rkps 8700, s. 40.

5 Ibidem.

% G. Czapska, Palac Sanguszkéw w Lubartowie, ,Roczniki Humanistyczne” 1967, 15, 4,
S. 65-66.
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sasiednich dobr marszatkowej deklarowal magnatce W. Behme. Listow-
nie zapewnial o swojej lojalnosci, jednoczesnie uprzejmie donoszac do-
brodziejce, ze jego ustugi sa jej nieodzowne, gdyz inni ,ludzie WXMci
nie sprawuja si¢ tak, jako nalezy”®. Mimo jego staran Teofila Ludwi-
ka bywala jednak w rezydencji niepotomickiej sporadycznie. W marcu
1706 r. probowano nawet zachecac ja do przyjazdu, argumentujac, ze
tylko w ten sposdb mozna bedzie ukrdcic¢ przedtuzajace sie rezydowanie
tam dworu krélewskiego. Ksiadz Flaszyniski, komisarz matopolskich débr
Lubomirskiej, zachecal nawet magnatke listownie do pewnego fortelu
piszac: ,,Rezydencja krolewska w Niepotomicach odmieni¢ si¢ nie moze
[...] przykrzy¢ nam zas oto niepodobna, chyba przyjazd tu Waszej KsJia-
zece]j Mosci dluzszej tam przeszkodzi rezydencji dworu krolewskiego,
na ktorg sie zanosi”®.

Marszatkowa przywigzywata ogromna wage do kwestii biezacego
nadzorowania spraw majatkowych i dworskich. Z wyraznym zdenerwo-
waniem przyjmowata wszelkie publiczne doniesienia, w ktorych sugero-
wano jej podejmowanie niewlasciwych decyzji wzgledem posiadanych
dobrirezydencji. W 1708 r. pojawity sie publiczne plotki, jakoby Lubomir-
ska powzieta decyzje o sprzedazy majatku jarostawskiego. Rozgniewana
tymi domystami Teofila Ludwika dementowata je w prywatnej korespon-
dencji wymienianej z Karolem Stanistawem Radziwiltem. Wigcej jednak
niz chybione doniesienia i plotki rozdraznito magnatke insynuowanie, ze
podobne posunigcia sa swiadectwem jej stabosci organizacyjnej i braku
zdolnosci odpowiedzialnego zarzadzania majatkiem. W liscie do kanc-
lerza wielkiego litewskiego zapisata:

Rada bym wiedziata tego autora, ktory takowa na mnie calum-
nie®! rozsiat, ze na staro$¢ moja nie konserwowac ale gubic chce fortune
dzieciom moim, do ktérego szalenstwa gdybym przychodzi¢ miata
daje WXMci lubo mlodszemu te nad sobg wtadze i kuratelg, aby$ mnie
w klatke jako bezrozumna wsadzi¢ kazat®.

Nieustanna troska o sprawy majatkowe byla w ocenie Lubomirskiej
absolutna koniecznoscia i jej gléwna powinnoscia, co miato stanowié gwa-
rancje zachowania olbrzymiej schedy. Nie inaczej byto w kwestii bieza-
cego nadzorowania spraw dworskich, w ktére magnatka do konca zycia
aktywnie sie angazowata — poczawszy od kontroli dziatan zatrudnianych

% ANK, AS, teka 453/2, s. 73.

00 ANK, AS, teka 342/5, s. 67.

1 Calummia (tac.) — potwarz, oszczerstwo.

62 AGAD, ARV, rkps 8700, Teofila z Zastawskich-Ostrogskich 1.v. Wisniowiecka, 2v.
Lubomirska do Karola Stanistawa Radziwitta, Lublin-Otomuniec, 27 IV 1708, s. 79-80.
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0s0b oraz bezposredniego ingerowania w sprawy finansowe poszczegol-
nych majatkow.

Nalezy przy tym podkresli¢ ogrom spraw, ktdre nalezato nadzoro-
wac i kontrolowa¢. Z funduszy magnatki finansowane bylo bowiem nie
tylko utrzymanie rezydencji dworskich, ale i inne inwestycje, jak choc¢by
utrzymanie okreslonych obiektéw sakralnych. Dla przyktadu wspomnie¢
nalezy, ze z prowizji na Niwiskach i Siedlanowie®® finansowane byto
chociazby jezuickie seminarium diecezjalne w Sandomierzu (Seminarii
Clericorum Sandomiriae). Periodyczne odbieranie pieniedzy na ten cel
potwierdzane byto na poczatku XVIII stulecia przez Gabriela Rzaczyn-
skiego (zm. 1737), jezuite i zarazem regensa sandomierskiego semina-
rium®. Z majatku marszatkowej tozono tez pieniadze na utrzymanie
kolegiaty w Jarostawiu. Cho¢ nie byly to ogromne sumy, ujmowano je
w wykazie rachunkéw dworskich. W zestawieniach wydatkéw za jeden
tylko 1706 r. znalez¢ mozna $wiadectwa optacania ksiedza kantora (64
ztote) i ksiedza scholastyka (80 zlotych), bakatarza (50 ztotych), ksiezy
wikarych (40 ztotych) i ksiedza kustosza (30 ztotych), a takze wydatki na
sama kolegiate (300 ztotych)®. Nie mozna tez zapomnie¢ o fundacjach
sakralnych, jak chocby sfinansowaniu w 1688 r. klasztoru w Dubnie®.

Najwieksza uwage skupiano jednak na funkcjonowaniu prywatnego
majatku ksieznej. Rekrutacja osob zainteresowanych stuzbg na dworze
realizowana byta dwuetapowo. Prosby o mozliwos¢ zaciggniecia sie¢ do
postugi w jednym z majatkow Lubomirskiej rozpatrywali bezposrednio
administratorzy dobr. Przyjecie do stuzby, szczegoélnie na bardziej zna-
czacych stanowiskach, byto jednak konsultowane z magnatka. Dziato sie
tak jeszcze w okresie matzenstwa Teofili Ludwiki z Lubomirskim, o czym
$wiadczy zachowana korespondencja. Uderzajaca jest przy tym szcze-
ros¢ co do kompetencji i mozliwosci osdb, ktére o taka stuzbe zabiegaty.
W lipcu 1694 r. do Lubomirskiej zwrdcit sie Stanistaw Dedynski, jeden
z administratorow jej majatku, proszac o decyzje w sprawie przyjecia
na stuzbe niejakiego pana Kapskiego. Jak sam zaznaczyl, cho¢ szanuje

6 Wsie te, po sprzedazy majatku Sternalicze (z ktdrego uposazone byto seminarium),
zakupione zostaly w 1651 r. od starosty sandomierskiego Aleksandra Michata Lubomir-
skiego. Ich dochod okredlano na 1200 florenéw. Szerzej o dziatalnosci i funduszach semi-
narium: L. Piechnik, Seminarium diecezjalne w Sandomierzu (1635-1773), ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 1970, 8, 2, s. 177.

¢ AGAD, ALMW, rkps 1618, s. 23.

% ANK, AS, teka 291/10.

6 Vide: A. Szylar, ,Niechaj pilnie upatrujq humordw i fantazji fundatorek, aby nie przynosity
Zadnych turbacji klasztorowi...” Kobiety — fundatorki klasztoréw zenskich w XVII i XVIII wieku.
Reforma trydencka i jej konsekwencje dla powstawania klasztoréw klauzurowych, w: W kregu pa-
tronatu kobiecego w XVII-XVIII wieku, red. B. Popiotek et al., Krakdw 2018, s. 137.
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kandydata, ktory ,,zyczy sobie by¢ stuga Waszej Ksiazecej Mosci”, to jed-
nak nie radzit zatrudniac¢ go ,,w Baranowie, dla czestej rezydencji Paristwa
mego Milosciwego, a jego lata niepodobna, by mogty takim pracom wy-
dota¢”%”. Upraszat wiec o zatrudnienie mezczyzny w jakimkolwiek innym
majatku, jednoczesnie goraco polecajac magnatce jego ustugi. Podobnie
proces ten przebiegat w innych majatkach Lubomirskiej. Z propozycjami
obsady wakujacych miejsc w charakterze stuzby dworskiej regularnie
zwracal si¢ do Lubomirskiej Andrzej Dawid Czerny, burgrabia krakowski
i komisarz dobr nalezacych do magnatki. W listach do mocodawczyni
precyzyjnie wskazywal, kto i z jakiej przyczyny , konkuruje o wakans”,
kazdorazowo sporzadzajac krotka charakterystyke kandydata®. Ostatecz-
na decyzja wzgledem najecia kogokolwiek na stuzbe zawsze nalezata do
Teofili Ludwiki.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pewna rotacja wérod osob zatrudnio-
nych wpisywata sie¢ w naturalny rytm funkcjonowania struktury dworu.
Zachowane przyktady swiadcza jednak, ze odejscie, a nawet zwolnienie ze
stuzby nie zawsze oznaczalo definitywny koniec wspdtpracy z dworem.
Zdarzalo sig, ze osoby roznych profesji po raz wtdry zabiegaty o parnska
taske i mozliwos¢ powrotu na stuzbe. Przyklad takich zabiegow dat w jed-
nym z listow do magnatki ksiadz Flaszyniski, komisarz matopolskich dobr
Lubomirskiej, wspominajac jej o niejakim Kozlowskim, ktéry , po wtore
do taski panskiej konkuruje [...] nie bez nadziei jednak, zeby sie przy do-
skonalszych o rzetelnosci J]Mci dokumentach wréci¢ do pomienionej faski
panskiej nie mial, o ktore przeze mnie niziusieriko suplikuje”®. Najecie do
stuzby na magnackim dworze dawato stabilnosc¢ i bezpieczenstwo. Utrata
zaufania dobrodziejki skutkowata zas wydaleniem ze stuzby i koniecz-
noscia poszukiwania nowego mocodawcy, badz — jak w tym wypadku
— trudnej drogi powrotu do znanych juz sobie struktur. Poza kwestig
samego zatrudnienia Lubomirska — podobnie jak inni magnaci utrzymu-
jacy prywatne dwory — angazowatla sie tez organizacyjnie i finansowo
w sprawy osob postugujacych w jej majatkach. W prywatnej koresponden-
ji marszatkowej znalez¢ mozna wstawki o organizacji slubow i pogrze-
béw o0sob zatrudnionych na dworze. Podobnie jak w przypadku innych
wlascicieli dworéw, doniesienia te podawane sa w charakterze obowiazku
czy tez powinnosci, z ktorej chcac nie chcac magnatka winna si¢ byla
wywiazac. W jednym z listow, w ktérych zdradzata plany na organizacje

6 ANK, AS, teka 291/7, nlb., Stanistaw Dedynski do Teofili Ludwiki z Zastawskich
Ostrogskich 1v. Wisniowieckiej, 2v Lubomirskiej, L.ekawica, 1 VII 1694.

%8 ANK, AS, teka 342/9, s. 99.

®  ANK, AS, teka 342/10, s. 75.
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nadchodzacych dni, zapisata: ,W przyszly piatek, sprawiwszy jednemu
z domowych moich wesele we czwartek, zabieram si¢ do Warszawy” 7.

Pomimo wydatnego zaangaZzowania w sprawy dworu przejety przez
magnatke model zarzadzania sprawami dworskimi zaktadat oddanie bez-
posredniego, codziennego nadzorowania majatkow w rece zaufanych
administratoréw. Lubomirska oczekiwata jednak przy tym pelnej lojal-
nosci i zaangazowania w powierzone interesy. Administrujacy majatkiem
lewartowskim Baltazar Galangani w jednym z listow adresowanych do
Lubomirskiej w 1708 r. na coraz to nowe instrukcje mocodawczyni za-
reagowal, piszac: ,W kilkunastu listach przykazujesz mi WXMc” zebym
sam dysponowat, na nikogo sie nie spuszczajac [...] ja si¢ szczerze staram,
aby nie zguba, owszem aukcyja skarbu WXMci przeze mnie znalazta
si¢””!. Lubomirska szybko reagowata na kazde doniesienia wskazujgce
na niekompetencje i nieefektywne dziatania tych, ktérzy mieli prowadzi¢
jej sprawy majatkowe. Jasno dawata wéwczas wyraz swemu niezadowo-
leniu, jak uczynita to cho¢by w korespondengji z 1708 r. kierowanej do
Teodora Kownackiego, ekonoma débr wotyniskich. Lubomirska, wyraznie
niezadowolona z przyjetej przez niego linii polityki finansowej, pisata:
,Obszernie nie powtarzam, tylko krétko wyrazam, ze cokolwiek bedzie
mie¢ skarb moj szkody [...] nie kto inszy, ale WM za to mi odpowiesz,
zatem gdy te moja masz WMc admonitie i przestroge zycze, abys$ my-
Slat o sobie i tak intereséw moich przestrzegatl, zeby zadnej najmniejszej
szkody w nich nie byto”7%

Cho¢ za aprowizacje rezydencji dworskich byli odpowiedzialni za-
trudnieni przez Lubomirska ludzie, ona sama nie uchylata sie¢ od zatatwia-
nia interesow majatkowych na rzecz dworu. Przebywajac w Otomuncu,
magnatka samodzielnie rozeznawata si¢ w zakresie mozliwosci dostaw
okreslonych towaréw do swych majatkow. W korespondencji wspomi-
nafa: ,Pisalam tam kilka razy o midd patoke, o ryby rézne wedzone,
o mydlo i co moze w tamtym kraju by¢ osobliwego na wygode kuchenng,
aby mi tego przesta¢””®. Po wstepnym rozeznaniu polecata, aby jeden
z ekonomdéw osobiscie przybyl na miejsce i dopilnowat realizacji zapo-
wiedzianych transakcji’*. Marszatkowa osobiscie przypominata tez swym
ekonomom o kwestii biezacego zaopatrywania dworu w oczekiwane
przez niq towary. Przed Swietami Bozego Narodzenia w 1699 r. Lubo-
mirska korespondencyjnie uczulata Teodora Kownackiego, podkreslajac:

70 AGAD, AR, dziat V, rkps 8700, s. 38-39.
1 ANK, AS, teka 342/8, s. 29.

72 ANK, AS, teka 342/11, s. 1.

73 Ibidem, s. 2.

74 Ibidem.
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,O zwierzyne staraj si¢ WMc i przysylaj ja do Warszawy jak najpredzej,
osobliwie o kuropatwy, i pokaz WMc w tym, ze$ zyczliwy stuga, zeby
na $wieta, na ktore zjezdzam do Warszawy stang¢ mogty””>.

Jak juz wskazano, osobiste zaangazowanie Lubomirskiej w sprawy
dworu nie oznaczalo naturalnie rezygnacji z utrzymywania ludzi ma-
jacych nadzorowac biezace funkcjonowanie majatku. Za prowadzenie
finansow marszatkowej odpowiadat szereg osob, w tym Jakub Zygmunt
Rybinski, zaufany plenipotent i dworzanin Lubomirskiej’®. Gléwnym
rachmistrzem na dworze marszatkowej koronnej pozostawat Nieradz-
ki, ktéry odpowiadat za wyliczenie biezacych wynagrodzen dla stuzby.
Za sprawy poszczegdlnych majatkow odpowiadali ekonomowie, jak Teo-
dor Kownacki — gubernator dubieniski, ekonom ddébr wotynskich, w ko-
respondengji okreslany ekonomem generalnym ddébr marszatkowej”,
Konstanty Kazimierz Zagdrski — miecznik zytomirski, ekonom débr ma-
fopolskich, a takze Baltazar Galangani, sprawujacy nadzdr nad majatkiem
lubartowskim. Andrzej Dawid Czerny, burgrabia krakowski, zatrudniony
byt w charakterze komisarza majatku, podobnie jak ksiadz Flaszynski,
komisarz matopolskich dobr magnatki. Do nadzorowania spraw finanso-
wych réznych majatkéw Lubomirskiej zatrudniano dodatkowo osobnych
rachmistrzéw. Ich ustugi na dworze bardzo ceniono, o czym zreszta pisat
w korespondencji z magnatka wspomniany wcze$niej Konstanty Kazi-
mierz Zagorski, ekonom jej dobr matopolskich: , Co strony rachmistrzéw
[...] dwiema si¢ obejdzie, ale WKMc nie tylko za rachmistrza, jakiem jest
(i za tych obydwu wiecej razy), ale za stuge bardzo potrzebnego Intere-
som WXM Dobrodziejki zalecatem”7®.

Administratorom majatkow podlegat szereg osob zatrudnionych
w charakterze klasycznej stuzby, w tym przede wszystkim lokaje, stuzba
pokojowa, winiarze”, rzemieslnicy réznych profesji: kamieniarze, mura-
rze czy stolarze, stuzba kuchenna, straznicy, pokojowi oraz cata rzesza
dworskich pachotkéw. Czes¢ osob zatrudnionych na dworze stanowili
cudzoziemcy, ktérych ceniono za wysoki profesjonalizm ustug®. Dwoér
Lubomirskiej nie r6znit si¢ od innych dwordw prywatnych w zakresie
doboru 0séb réznych profesji odpowiedzialnych za biezace funkcjono-
wanie catej struktury®. Zatrudnionym przystugiwata zaptata za stuzbe,

75 ANK, Zbiér Zygmunta Glogera [dalej: ZZG], rkps 217, s. 15.
76 AGAD, ALMW, rkps 1618, s. 27.

77 ANK, ZZG, rkps 217, s. 14.

78 ANK, AS, teka 291/10, k. 9.

7 ANK, AS, teka 291/10.

80 Ibidem, k. 92.

81 B. Popiotek, Rytualy, s. 26-27.
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ktéra obejmowata suchedni®?, strawe, barwe, a takze wynagrodzenie,
okreslane jako ,salaria”®. Oprdcz oséb stale zatrudnionych na dworze
znajdowali okresowo zatrudnienie ludzie r6znych profesji. Tak byto cho-
ciazby w przypadku medykow, ktorych wzywano w charakterze pomocy
w nagtych sprawach. Dobrych lekarzy magnaci polecali sobie zreszta
wzajemnie, rekomendujac ich ustugi w zakresie okreslonych problemow.
Nie inaczej byto w przypadku Teofili Ludwiki, ktéra rekomendowata swe-
mu przyrodniemu bratu — Karolowi Stanistawowi Radziwiltowi — dwoch
pracujacych dla niej medykéw: Andzelerego i Pecego. Radziwilt na po-
czatku 1700 r. usilnie poszukiwal bowiem lekarzy dla swej matzonki
Anny Katarzyny, ktéra z trudem radzita sobie zdrowotnie z okresem
potogu i ospa. Teofila Ludwika deklarowata nawet, ze gdyby nie fakt
wyprawienia duzej liczby stuzby do Torunia, sama wystataby do majatku
radziwittowskiego doktora Pecego, bo ,to doktor stawny”#. Okresowo,
niejako zadaniowo, na dworze zatrudniano zreszta specjalistow réznych
innych profesji®.

Wspomniane wczesniej narastajace problemy finansowe nie pozostaty
bez wplywu na sprawy dworu marszatkowej. W efekcie wojny péinocnej
cze$¢ majatkoéw ksieznej zostala zajeta przez wojska szwedzkie i rosyijskie.
Ona sama zmuszona byla przenies¢ si¢ na potudnie — poczatkowo do Wro-
clawia, a nastepnie do Otomunca. Od 1704 r. sukcesywnie redukowano
liczbe stuzby pracujacej dla Teofili Ludwiki. Nalezy zaznaczy¢, ze czes¢
z tych osob byta zwigzana z dworem od wielu lat — wczesniej pracowali
bowiem dla Jézefa Karola, a po jego $mierci w 1702 r. przeszli na dwor
Teofili Ludwiki. Jest to o tyle ciekawe, ze — jak wspomniano — od 1696 r.
malzonkowie pozostawali w separacji, rozgraniczajac wyraznie prywatne
sprawy majatkowe. Tymczasem zachowany materiat Zrédlowy pozwala na
wskazanie szeregu przypadkéw, w ktorych ludzie Lubomirskiego po jego
$mierci znajdowali zatrudnienie wtasnie na dworze marszatkowej. W takiej
sytuacji znalazt si¢ chociazby Adrian Jozef Brzezinski, ktéry , u Lubomir-
skich” (poczatkowo u Jozefa Karola, potem u Teofili Ludwiki) pozostawat
od stycznia 1698 r. do stycznia 1705 r.% Nie inaczej bylo z Krzysztofem
Stowinskim, ktory stuzyt poczatkowo u Jézefa Karola Lubomirskiego, a po
jego Smierci jeszcze kolejny rok znalazt zatrudnienie na stuzbie u Teofi-
li Ludwiki. Swoje ustugi swiadczyt on Lubomirskiej zaréwno w trakcie

8 Wynagrodzenie dla stuzby wyptacane w gotéwce, zazwyczaj co miesigc lub raz na
kwartat. Szerzej o formach wynagradzania za stuzbe na dworze: ibidem, s. 208-221.

8 Ibidem, s. 127.

8  AGAD, AR, dzial V, rkps 8700, s. 46.

% ANK, AS, teka 291/10.

%  AGAD, ALMW, rkps 1618, s. 10.
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pogrzebu meza, jak i podczas wjazdu jej syna Aleksandra Dominika na
starostwo sandomierskie. Ze stuzby zostal ostatecznie odprawiony w stycz-
niu 1704 r.” Widoczna jest takze pewna migracja stuzby z dworu magnatki
na ustugi jej syna. Tak stato si¢ chociazby z niejakim Izydorem Strzesz-
kowskim, ktéry stuzyl u magnatki przez rok (1706), po czym przeszedt
na stuzbe jej syna Aleksandra Dominika Lubomirskiego. Ze stuzby dla
Lubomirskich zostat rozliczony w lutym 1707 r.8 Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze pomimo koniecznej redukgji liczby stuzby marszatkowa do konca
zycia starala si¢ utrzymac prywatny dwor®.

Aktywnos¢ marszatkowej wielkiej koronnej analizowac¢ nalezy wiec
wieloaspektowo, uwzgledniajac réznorakie czynniki, ktore przetozyly sie
na kondycje odziedziczonego majatku. Korzystne zapisy obu intercyz
przedslubnych gwarantowac¢ mialy magnatce stabilnos¢ finansowa. Tym-
czasem jednak nieszczesliwe matzenstwo z trwonigcym majatek Jozefem
Karolem Lubomirskim, a takze troska o dzieci i che¢ zapewnienia im
dobrego startu zyciowego (przeprowadzenie malzenstwa corki Teresy
z Karolem III Filipem Wittelsbachem, zabezpieczenie majatku na wypta-
te posagu dla corki Marianny, a takze pomoc w sprawach finansowych
i politycznych dla syna Aleksandra Dominika) mocno przelozyly sie na
kondycje majatku marszatkowej. Okres od rozdziatu z mezem w 1696 r.,
az do $mierci Teofili Ludwiki w 1709 r. traktowac nalezy jako osobny
rozdziat w sferze aktywnosci Lubomirskiej. Szczegdlne znaczenie miata
w tym wypadku konieczno$c¢ rozwiazania spraw majatkowych po smierci
Jozefa Karola Lubomirskiego w 1702 r., a takze pojawiajace sie¢ problemy
i zobowigzania natury finansowej. Pomimo licznych probleméw Teofila
Ludwika zdotata utrzymac¢ prywatny dwor, czynila tez starania o jak
najkorzystniejsze rozwiazania problematycznych spraw majatkowych.
W listopadzie 1709 r., po $mierci, jak pisano — , pierwszej w Krolestwie
naszym damy”*’ — majatek przeszedt na jedynego zyjacego syna magnat-
ki — Aleksandra Dominika Lubomirskiego. On sam zdecydowat si¢ zas
utrzymywac rozbudowany dwor, zatrudniajac na nim nie tylko klasyczna
stuzbe, ale tez fozac na prywatna kapele, kuglarzy czy czarnoskodrych stu-
zacych. Aktywnos¢ Aleksandra Dominika, w tym kwestie rekrutowania
stuzby z dworu matki, adaptowania od niej wzorcow funkcjonowania

87 Ibidem, s. 12.

%  AGAD, ALMW, rkps 1618, s. 14.

8 W tym okresie (w 1704 r.) Teofila Ludwika uszczuplita swdj majatek ziemski, sprze-
dajac swe dobra ruskie kasztelanowej krakowskiej Elzbiecie z Lubomirskich Sieniawskiej,
vide: A. Staby, Rzgdzicha oleszycka Dwdr Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej jako przyktad
patronatu kobiecego w czasach saskich, Krakéw 2014, s. 30.

% ANK, AS, teka 341/12, s. 45.
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majatku, a takze samej organizacji i finansowania jego dworu zastuguja
na osobne, obszerne opracowanie.
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