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Kontakty miedzy ksieciem Konstantym Wasylem
Ostrogskim i serbskimi mnichami z Géry Athos w Swietle
siedemnastowiecznego modelu epistolarnego

Contacts Between Prince Konstanty Wasyl Ostrogski and the Serbian Monks
from Mount Athos in the Light of the 17th-Century Model Letter

ABSTRACT

The paper deals with contacts between Prince Konstanty Wasyl Ostrogski and the
Serbian monks from Mount Athos, probably from the Hilandar Monastery. The contacts
are presented on the basis of the model letter found in the letter writing manual from
the Serbian Academy of Sciences and Arts in Belgrade (no. 46). The letter template was
a written reflection (a literary practice) of the cultural practice of travelling and alms
collecting. The model letter also sheds light on the general characteristics of intercultural
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relations between the Serbian monastic milieus and the Orthodox Church in Poland-Lith-
uania. In the Counter-Reformation climate these relations had a special significance for
the group (religious-cultural) identity of the Ruthenian Orthodox Christians and their
tradition owing to proselytic policy and unionist tendencies in the Polish-Lithuanian
Commonwealth.

Key words: the Serbian monks, Mount Athos, Hilandar, the Orthodox Church in the
Polish-Lithuanian Commonwealth, epistolography, Konstanty Wasyl Ostrogski

STRESZCZENIE

Artykut ukazuje kontakty pomiedzy ksieciem Konstantym Wasylem Ostrogskim
i serbskimi mnichami z Géry Athos, prawdopodobnie z monastyru Chilandar. Kontakty
te sg przedstawiane na podstawie modelu epistolarnego z listownika, ktéry znajduje sie
w Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk w Belgradzie (sygn. 46). Listowy koncept byl pi-
$miennym odzwierciedleniem (praktyka pismienna) praktyki kulturowej zwigzanej z po-
drézowaniem po kwescie. Model epistolarny rzuca rowniez swiatlo na ogolny charakter
relacji interkulturowych pomiedzy serbskimi srodowiskami monastycznymi i Cerkwig
prawostawnag w panstwie polsko-litewskim. W atmosferze kontrreformacyjnej relacje te
mialy szczegdlne znaczenie dla zbiorowej (religijno-kulturowej) tozsamosci ruskich chrze-
Scijan prawostawnych i ich tradycji ze wzgledu na polityke prozelityzmu oraz tendencje
unijne w Rzeczypospolite;j.

Stowa kluczowe: serbscy mnisi, Géra Athos, Chilandar, Cerkiew prawostawna
w Rzeczypospolitej, epistolografia, Konstanty Wasyl Ostrogski

WPROWADZENIE

W Archiwum Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk (SANU) w Belgra-
dzie znajduje si¢ niezwykle interesujacy kodeks (sygn. 46) o tresci mie-
szanej (nieliturgiczny)!, powstaty w potowie XVII w.2, prawdopodobnie
w monastyrze Chilandar na goérze Athos. W drugiej czesci kodeksu
(k. 29a-102a) umieszczono listownik, ktory jest najobszerniejszym (zacho-
wanym) serbskostowianskim (serbska redakcja cerkiewnostowianskiego,
gléwnie ortografia resawska) utworem tego typu. Zawiera on epistolarne
modele (koncepty) adresowane do wielu 0s6b zaréwno duchownych, jak
i $wieckich.

I /b. Crojanosuh, Kamaroz pyxonuca u cmapux wmamnanux xruea. 30upka Cpncke
kparvescke akademuje, beorpag 1901, s. 182-187 (nr opisu 109); A. boraanosuh, Mreernmap
hupurckux pyxonuca y Jyeocaasuju (XI-XVII eexa), beorpaa 1982, s. 37 (nr opisu 326);
C. Hosaxosuh, ITpurosu « ucmopuju cpncie Krouxestocmu. 3. Jedar cmapu céjemostu 300pHuK
hupunoscku, ,I'aacHuk cprickor ygeHor Apymrsa” 1869, 25, s. 19-63.

2 B. Tpudyrosuh, Asdyunuk cpnckux cpedrosekosHUX KHUXesHUX nojmosa, Beorpag
1974, s. 44.
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Szczegolne znaczenie maja trzy modele, ktore byly zwigzane z kore-
spondencja miedzy serbskimi mnichami z Gory Athos (zapewne z Chi-
landaru) i prawostawnymi obywatelami Rzeczypospolitej (zwtaszcza
z terenow ukrainskich). Wsréd tych modeli znajduje sie koncept adreso-
wany do metropolity kijowskiego, okdlnik (pittakion) ,na ziemie lechicka
lub na Mata Rus$”® oraz postanie do ksiecia z rodu Ostrogskich, ktéremu
zostanie poswigcona szczegdlna uwaga. Mimo ze podczas przepisywania
usunigto konkretne dane osobowe, adresatem postania rzeczywistego byt
zapewne ksigze Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608). Na pod-
stawie modelu mozna nakresli¢ charakter kontaktow serbskich mnichéw
z Gory Athos oraz Konstantego Wasyla, co pomoze zrozumiec¢ nature in-
terakcji miedzy serbskimi srodowiskami monastycznymi a prawostawna
arystokracja z Rzeczypospolitej. W szerszej perspektywie analizowany
utwodr pozwoli rowniez naswietli¢ ogdlng specyfike relacji interkulturo-
wych pomiedzy wspomnianymi srodowiskami i Cerkwia prawostawna
w panstwie polsko-litewskim.

Mimo ze po osmanskim podboju Batkandéw rozwoj funkcjonujacego
w postbizantyniskim i postmediewalnym konserwatyzmie pismiennictwa
staroserbskiego* ulegt zaburzeniu, epistolografia pozostata jedna z najbar-
dziej podstawowych i zywotnych galezi twdrczosci pisanej, ze wzgledu
na swoja uzytecznos¢ oraz praktyczne wykorzystanie. Skapa ilos¢ staro-
serbskiego materialu epistolarnego sprawia, ze niezwykle cenne okazuja
sie listowniki, ktore pozwalaja naswietli¢ wiele aspektow zwigzanych
z rozwojem epistolografii i kreowanymi kontaktami. Z uwagi na nowe
potrzeby i warunki w osmanskiej rzeczywistosci listowniki zaczety od-
grywac¢ wazng role, gwarantujac cigglos¢ dawnej tradycji epistolarne;.
Byty one praktycznymi i uzytkowymi podrecznikami czy przewodnikami
(w formie samodzielnego zwodu lub w skiadzie wiekszego kodeksu),
ktore zawieraly zazwyczaj epistolarne formuty (wstepu i zakonczenia),
tytulature adresatow (dopasowana do ich statusu i pozycji w hierarchii)
oraz modele listow (przerobione listy rzeczywiste).

Specyfika materiatu listownikow wymaga interdyscyplinarnych
narzedzi, ktére koncentruja si¢ na wymiarze zaréwno tekstualnym,
jak i nietekstualnym. Powigzanie réznych metod moze dac interesuja-
ce spojrzenie na réznorodnos¢ (inter-)kulturowych fenomendéw, w kto-
rych slowo pisane i tekst odgrywatly istotna role, cho¢ byty zalezne od
swoich spotecznych, kulturowych czy religijnych zastosowan (kontekst

3 Zob.B. Tpudyuosuh, Ceemozopcku o0pasay, 3a nucma y Alewky semay uau Mary Pycujy,

,Apxeorpadcku ITpuaosn” 1981, 3, s. 161-165.
+ 1. Lis-Wielgosz, O trwaloéci znaczen. Siedemnastowieczna literatura serbska w stuzbie tra-
dycji, Poznan 2013, s. 15-20.
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pozatekstualny)®. Obiecujace rezultaty moze dostarczy¢ podejscie prag-
matyczne oraz antropologia pisma, a zwlaszcza kategoria praktyki pi-
$miennej, ktora taczy plaszczyzne tekstualng i nietekstualng. Ponadto
w analizowaniu materiatu listownikéw niezwykle pomocne moga okazac
sie¢ rowniez metody proponowane przez studia nad relacjami interkultu-
rowymi oraz rola epistolografii w ksztattowaniu tozsamosci zbiorowe;j.

WYPRAWY PO KWESCIE | NOWI DARCZYNCY

W nowym porzadku pax Ottomana batkanskie i athoskie monastyry,
w tym nazywane w XVI i XVII w. ,serbskimi fawrami” badz ,tawrami
Serbéw”® (pomimo ponadetnicznego charakteru Swietej Géry) monastyry
$w. Pawta i Chilandar, byly zmuszone poszukiwaé nowych darczynicéw
(ktitorow) oraz zrddet wsparcia finansowego. Monastyry organizowaty
zwiazane ze zbieraniem jalmuzny (serb. murocmurea) specjalne misje.
Mnisi prosili o pomoc gtéwnie prawostawnych chrzescijan, podrézujac
po europejskich prowincjach imperium osmanskiego oraz za granice, do
imperium Habsburgéw (gtownie obszar tzw. Pogranicza Wojskowego),
republiki weneckiej (gtéwnie Dalmacja), ksiestw naddunajskich (Molda-
wia i Wotoszczyzna), Rosji oraz Rzeczypospolitej (gtdéwnie ziemie ruskie).
Praktyka podrézowania po kwescie stata sie czescig tradycji zarowno
greckich, jak i potudniowostowianskich (serbskich, bulgarskich) srodo-
wisk monastycznych w okresie osmanskim (byta ona popularna az do
okresu ksztaltowania si¢ paristw narodowych na Batkanach w XIX w.7).
Duza czes¢ materiatu w zachowanych listownikach (makrogatunek) byta
pismiennym odzwierciedleniem tej praktyki kulturowej, dlatego powia-
zane z nia listowe modele (mikrogatunki) mozna postrzegac jako praktyke
piSmienng, rozumiang jako pewna forma przejawiania si¢ piSmiennosci
w szerszym kontekscie uwarunkowan kulturowych®, ogélng norme doty-

5 D.Barton, M. Hamilton, Literacy Practices, w: Situated Literacies: Reading and Writing in

Context, red. D. Barton et al., London 2000, s. 7-15; G. Godlewski, Antropologia pisma: nowe
obszary, w: Antropologia pisma. Od teorii do praktyki, red. P. Artieres, P. Rodak, Warszawa
2010, s. 53.

6 A. ®oruh, Céema Iopa u Xurandap y Ocmarickom yapemesy (XV-XVII gex), Beorpaa
2000, s. 100-101.

7 Tzw. pisma za pisaniju (serb. nucma 3a nucanujy) z pierwszej potowy XIX w. (mona-
styr Decani), zob. M. lllaxora, Jeuatcia pusnuya, beorpag 1984, s. 423-424.

8 G. Godlewski, op. cit., s. 53; T. Nevalainen, Introduction, w: Letter Writing, red. T. Ne-
valainen, S.K. Tanskanen, Amsterdam—-Philadelphia 2007, s. 9.
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czaca sposobow wytwarzania, interpretowania, odbioru i funkcjonowania
tekstow pisanych czy gatunek w kontekscie dziatania®.

Zaopatrzone w specjalne listy (tworzone w oparciu o modele z li-
stownikow) mnisze poselstwa wyruszaly w podroze, ktore okreslano
terminem , pisanija” (serb. ckyn.warve nucanuje/odrasax y nucanujy)'®, ze
wzgledu na fakt, Ze imiona darczyncéw byly zapisywane w specjalnych
ksiegach-pomiannikach! (nazywanych po serbsku: nomernux, onumu
Aucm, npockomuduja/npockomudujexu nomerux). Na podstawie informacji
z rejestrow imiona darczyncow byly wymieniane podczas liturgii w da-
nym monastyrze. W zamian za pieniadze czy dary podrézujacy mnisi
mogli wystawiac relikwie do publicznej adoragji lub oferowa¢ darczyn-
com btogostawienstwo, odpuszczenie grzechdw badz specjalne modlitwy
(najwazniejszym darczynicom mnisi przekazywali specjalne upominki
w postaci relikwii lub ikon, o ktérych nierzadko wspominajq zachowane
listy)!2. Uzyskiwane za granicaq wsparcie finansowe miato dwie gtéwne
formy. Zjednej strony niektdre monastyry otrzymywaty regularne dotagje,
gtéwnie od rosyjskich caréow, wotoskich lub (w mniejszym stopniu) mot-
dawskich hospodarow. Z drugiej wladze panstwowe (Rosji, Woloszczy-
zny, Moldawii czy Rzeczypospolitej) zezwalaty mnichom (w ograniczonej
liczbie) na przyjazd (zazwyczaj w konkretnych odstepach czasowych) do
danego kraju i zbieranie datkéw wsréd poddanych'.

Jako najwieksze niezalezne panistwo prawostawne, podkreslajace swo-
ja spadkobiercza role po upadku Konstantynopola (np. idea ,,Moskwa —
trzeci Rzym”), Rosja stata si¢ najwazniejszym kierunkiem wypraw serb-
skich mnichow z Gory Athos i terendw peckiego patriarchatu (odrestau-
rowanego w 1557 r.). Podrézujac do Moskwy, serbscy mnisi przejezdzali
zazwyczaj przez tereny Korony i Litwy (od 1569 r. Rzeczypospolitej).
Jednak panstwo polsko-litewskie zaczeto funkcjonowac nie tylko jako
terytorium tranzytowe, ale stalo si¢ rowniez jednym z najwazniejszych
kierunkéw docelowych dla wielu grup podrézujacych mnichéw. Wia-
domo, ze procz athoskich osrodkéw, takich jak monastyr sw. Pawla czy
Chilandar, mnisi z innych serbskich monastyréw (m.in. Papraca, Velika

° D.Barton, U. Papen, What is the Anthropology of Writing?, w: The Anthropology of Writ-
ing: Understanding Textually-mediated Worlds, red. eidem, London 2010, s. 23.

10 A. ®oruh, op. cit., s. 221.

"' Liturgiczna ksiega intencyjna z imionami szczegdlnie zastuzonych osob (zy-
wych i zmarlych), w intencji ktérych odczytywane sa modlitwy podczas nabozenstw,
B. Tpudynosuh, Asdyunux, s. 241-242.

2 A. ®oruh, op. cit., s. 227-228.

13 L. Hadrovics, Srpski narod i njegova Crkva pod turskom vlaséu, przet. R. Kovacevié, Za-
greb 2000, s. 81-83.
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Remeta, Lepavina, MileSeva, Ravanica) rowniez odwiedzali panstwo
polsko-litewskie!.

Uzalezniony od kontekstu uzycia material epistolarny!® z , Listow-
nika SANU” odzwierciedla tworzone przez serbskich mnichow kregi
epistolarno-komunikacyjne, sieci kontaktow, a tym samym system auto-
rytatywnych adresatow'® (fakt umieszczenia konkretnych modeli listéw
wskazuje na znaczenie i regularnos$¢ kontaktéw z pewnymi grupami
adresatow). W szerszej perspektywie zachowane w listowniku $lady
pozwalaja rzuci¢ swiatlo na pewne cechy 6wczesnych relagji interkultu-
rowych pomiedzy serbskimi srodowiskami monastycznymi i chrzescija-
nami prawostawnymi w Rzeczypospolitej. Praktyka podrézowania po
kwescie wyznaczata specyficzng rame tych relacji'’, ktére miaty charakter
nieoficjalny, ewentualnie pétoficjalny'®. Wspierane przez korespondencje
relacje interkulturowe!® generowaly réwniez wymiane kulturowa, zwia-
zang z cyrkulacja takich ,elementow kulturowych” (tresci relacji), jak
ikony, relikwie, utensylia liturgiczne, ksiegi®, idee czy powiazane z kul-
tem $wietych utwory?'.

14 P. Trifunovié, Lechici i ziemia lechicka w starym pismiennictwie serbskim, przet. E. Pulka,

,Pamietnik Stowianski” 1984, 34, s. 167-178.

15 T. Nevalainen, op. cit., s. 9.
A.C. demun, O dpesrepycckom Aumepamyprom meopuecmee. Onvim munorozuu ¢ XI no
cepeduny XVIII 66. Om Vaapuona do Aomonocosa, Mocksa 2003, s. 189.

17 D. Carbaugh, Cultural Discourse Analysis: Communication Practices and Intercultural
Encounters, ,Journal of Intercultural Communication Research” 2007, 36, 3, s. 168-169.

8 A.A. Typuaos, FOxnocaassickie namsSmnuky 6 Aumepamype u knuxHocmu Jumosckoi
u Mocxoscxoit Pycu XV —nepsoii norosurvt XVIe.: napadoxcol ucmopuu u 2e02paduu KYAbmypHvix
cesseit, w: idem, Medxxcaassrciue KyAbmypHole C653uU AM0X1U CpedHeseKo6bs t UCHOUHIK06edeH e
UCTOPUY U KYALIYPOL CAA6SH. Imtodvl u xapakmepucmuxu, Mocksa 2012, s. 684.

19 F. Bethencourt, F. Egmond, Introduction, w: Correspondence and Cultural Exchange in

Europe, 1400-1700, red. F. Bethencourt, F. Egmond, Cambridge 2007, s. 10.
20

16

Przywozone przez serbskich mnichdw ksiegi zawieraly niekiedy specjalne uwagi
marginalne informujace o pochodzeniu z ,ziemi lechickiej”, ,ziemi polskiej” czy , Malej
Rusi”. IT. Bymaxk, [Tpezaed novcko-cpnciux krouxestux éesa (do II ceemcioz pama), beorpag
1999, s. 9-16; D. Gil, O kierunkach zwigzkéw kulturalnych Serbii z , Leskq zemljq” uwag kilka, w:
Studia Slawistyczne, red. H. Mieczkowska, J. Kornhauser, Krakéw 1998, s. 121-127; J. Stra-
domski, Rekopisy i teksty. Studia nad cerkiewnostowianskq kulturq literackq Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Korony Polskiej do korica XVI wieku, Krakow 2014, s. 55-56; B. Gudziak, Kryzys
i reforma. Metropolia kijowska, patriarcha Konstantynopola i geneza unii brzeskiej, przet. H. Le-
skiw, A. Chrin, Lublin 2008, s. 143-157.

2L A. Naumow, Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowiariskiej na ziemiach
polsko-litewskich, Krakdw 1996, s. 45-62; M. Kuczynska, Hymnografia potudniowostowiar-
ska w zyciu duchowym Rusi (na materiale polskich zbiorow rekopismiennych), w: The Orthodox
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Na utrzymywane w kontekscie potrydenckim (sobdr trydencki,
1545-1563) oraz kontrreformacyjnym wzajemne kontakty i relacje inter-
kulturowe ogromny wptyw wywierala coraz trudniejsza sytuacja , religii
greckiej” w panstwie polsko-litewskim, a takze kluczowe wydarzenia
historyczne, takie jak unia brzeska (1596), ktéra po utworzeniu Kosciota
unickiego zdelegalizowata w praktyce dziatalnos¢ Cerkwi prawostawne;.
Popierana przez wiladze panstwowe i kurie¢ rzymska polityka prozeli-
tyzmu oraz tendencje unijne przyczynialy si¢ do coraz wigkszej nieuf-
nosci serbskich (i batkanskich) mnichow, ktérzy zaczynali postrzegac
Rzeczpospolita jako panstwo niesprzyjajace prawostawnym. Dopiero
reaktywacja prawostawnej hierarchii w 1620 r. (przez jerozolimskiego
patriarche Teofanesa II)??, a zwtlaszcza jej legalizacja w 1632 r. przez
kréla Wiadystawa IV oraz ozywienie zycia religijno-kulturalnego dzigki
reformom kijowskiego metropolity Piotra Mohyty?, musiaty przyczyni¢
sie do intensyfikacji wzajemnych kontaktéw i relacji interkulturowych,
co moze potwierdzac¢ zwiazany z Rzeczapospolita materiat , Listownika
SANU”, ktéry kompilowano wtasnie w tym okresie.

W zwiazku z nasilajacymi si¢ atakami oraz burzliwg polemika z ka-
tolikami oraz unitami w panstwie polsko-litewskim kontakty z batkan-
skimi i athoskimi osrodkami monastycznymi byly swiadomie i celowo
wspierane przez Cerkiew?*, ktdéra pielegnowata dzigki nim tradycje
oraz wzmacniata tozsamos$¢ swoich prawostawnych wiernych®. Kolej-
ne kluczowe wydarzenia w XVII w., takie jak powstanie Chmielnickie-
go (1648-1657), utrata Kijowa (tymczasowa w 1667 r. wskutek rozejmu
andruszowskiego, trwata w 1686 r. wskutek traktatu Grzymultowskie-
go) oraz zerwanie kanonicznej wiezi z patriarchatem konstantynopoli-
tanskim i przejscie kijowskiej metropolii pod jurysdykcje patriarchatu
moskiewskiego (1686 r.), powodowatly dalsze ograniczanie wzajemnych
kontaktow. Warto wspomnie¢, ze serbski mnich z athoskiego monastyru

Church in the Balkans and Poland: Connections and Common Tradition, red. A. Mironowicz
et al., Biatystok 2007, s. 231-239.

22 A. Mironowicz, Ko$cidt prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001,
s. 80-83.

2 VI lesuenko, Ykpaina mixx Cxodom i 3axodom. Hapucu 3 icmopii kyromypu do nouamxy
18 cmoaimms, AbBiB 2014, s. 197-224.

2 A. Naumow, Wiara, s. 62; idem, Domus divisa: Studia nad literaturq ruskq w I. Rze-
czypospolitej. Krakow 2002, s. 10-11; A. Haymos, J. I'ma, Ilobcko-Aumeariciko npasocaasoe
u Ceema T'opa, w: Mehynapoonu nayunu ckyn. Ocam éexosa Xurandapa: ucmopuja, 0yxoeHu
Kueom, Krouxesrocm, ymemuocm u apxumexmypa, red. B. Kopah, Beorpag 2000, s. 101-108.

% C.Ilymuao, Bausiue Cesimott Topor APoH 1a 0yxosHyio, KYAbIYPHYIO U NOAUNULECKYTO
skusno Yipaunor XVII 6., w: Agon u caasanckuit mup, t. 1, red. XK. Aesmmna, Adon 2014,
s. 120-121.
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sw. Pawla — Symeon (wedlug niego, Gdéra Athos znajdowata si¢ na serb-
skiej ziemi) — wspomnial w swojej relacji z 1703 r., ze powrot na ziemie
serbska (z Rosji) przez Polske byt wowczas niemozliwy z powodu ,, wo-
jennego czasu” (rekomenduje podréz przez Kijow — wéwczas w granicach
Rosji — Wotoszczyzne i Motdawie)?.

ROD OSTROGSKICH | POSTAC KONSTANTEGO WASYLA

Zwiazani z Wolyniem Ostrogscy byli jednym z najwazniejszych ru-
skich (ukrainskich) rodéw arystokratycznych w panstwie polsko-litew-
skim w XVI w. i w poczatkach XVII w., ze wzgledu na ogromne wptywy,
posiadiosci i dziatalnos¢ religijno-kulturalng. Ostrogskich uwazano za
potomkow dynastii Rurykowiczéow i wigzano ich genealogie z ksiazeta-
mi turowsko-piniskimi, halicko-wtodzimierskimi badz jeszcze inna linig?.
Rod zaczat zyskiwac stawe w Koronie i na Litwie dzieki zwycieskim wy-
prawom Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego (ok. 1460-1530) przeciw-
ko Moskwie (np. bitwa pod Orsza w 1514 r.) i Tatarom. Hetman zastynat
tez jako fundator i opiekun cerkwi oraz monastyréow (m.in. w Wilnie,
Ostrogu, Kijowie, Dermaniu, Miedzyrzeczu, Zydyczynie, Turowie)?,
ktorym udzielal czesto wsparcia ze swoja pierwsza zona Tatiana Anna
Holszaniska (zm. w 1522 r.) oraz ich synem Ilig (1510-1539)%.

Najwybitniejszym przedstawicielem rodu Ostrogskich byt niewat-
pliwie syn Konstantego Iwanowicza z drugiego malzenstwa z ksiezna
stucka Aleksandrg — Konstanty Wasyl, starosta wtodzimierski, marszatek
ziemi wotynskiej oraz wojewoda kijowski, ktory kontynuowat polityczne
i wojskowe tradycje swojego rodu, broniac kresoéw panstwa polsko-litew-
skiego gltownie przed najazdami tatarskimi. Konstanty Wasyl stat sie tez
przyktadem obywatelskiej i politycznej lojalnosci, biorac udziat w wojnie
przeciwko panistwu moskiewskiemu®. Ksigze okazywat ogromne zaanga-
zowanie w sprawy ,religii greckiej”, pozostajac tolerancyjnym i otwartym
na inne tradycje, co umiejetnie wykorzystywal w swojej dziatalnosci reli-
gijno-kulturalnej. Zatozyl na swoim zamku w Ostrogu biblioteke, w kto-
rej gromadzit druki i rekopisy greckie, cerkiewnostowianskie, taciniskie

% B. Tpudynosnh, Ozredu u npesodu XIV-XVII sex, Beorpaa 1995, s. 140.

2 T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, Torun 2003, s. 6.

2 P. Parayckene, Boaodinis Kocmsumuna Ocmpo3vikozo ma 1020 peicitina i meuenamcoka
disavticmv, w: Knssi Ocmposovki, red. B. Uepkec et al., Kuis 2015, s. 83-93.

2 Axmu, omuocsujuecs k ucmopuu 3anadnoi Poccuu, t. 2, Canxr-TlerepOypr 1848, s. 119-
120 (nr 96), s. 128-129 (nr 105).

30 T. Kempa, Dzieje, s. 86.
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i polskie. Wojewoda kijowski wstawit sie¢ wydawanymi przywilejami,
licznymi fundacjami, mecenatem i patronatem nad cerkwiami oraz mona-
styrami (m.in. w Ostrogu, Lucku, Dubnie, Dermaniu, Stepaniu, Kijowie)31.
Inspirowany pradami humanistycznymi, reformacyjnymi i kontrreforma-
cyjnymi dazyl do rozwoju kulturalnego, odnowy duchowej i moralnej
w Cerkwi prawostawnej. Idac za przykltadem szybko rozwijajacego sie
szkolnictwa protestanckiego oraz katolickiego, Konstanty Wasyl zalozyt
Akademie Ostrogska i drukarnie, ktéra wydata stynna Biblie ostrogska
(1581). W czasie jej przygotowywania ksiaze chciat pozyskac znajacych
greke i cerkiewnostowianski specjalistow oraz zdoby¢ zgodne z tradycja
i dogmatami biblijne kodeksy (jako punkt odniesienia)®’. Dlatego wysy-
tat poselstwa i listy do Rzymu, na Krete, do patriarchy Konstantynopo-
la Jeremiasza II, monastyréw greckich, serbskich oraz butgarskich (nau
EKE MNOMO MONACTHIQEH TPEL'KHX'h, CEQE'BCKH, W Boarapekny’)®’. Nawiazujac te
kontakty, Konstanty Wasyl pokazywat swoje ogromne przywiazanie do
4religii greckiej”, ktorej ostoja byly stare batkanskie i athoskie osrodki
monastyczne. Dzieki tym kontaktom ksiaze usitowat tez ozywic pismien-
nictwo cerkiewnostowianskie, ktdre poprzez uswigcona wiez z tradycja
cyrylo-metodejska byto jednym z fundamentéw duchowosci Rusi polsko-
-litewskiej. Autorytet jezyka cerkiewnostowianiskiego oraz jego miejsce
posrdéd innych jezykow sakralnych wspierata edukacyjno-wydawnicza
dziatalno$¢ Akademii, odpierajaca tym samym zarzuty Piotra Skargi:
»Z stowienskiego jezyka nigdy zaden uczonym by¢ nie moze. A juz go
teraz prawie nikt doskonale nie rozumie”**. Pielegnowanie rozlegtych
kontaktow podnosito generalnie prestiz i popularnosé¢ ostrogskiego
osrodka, z ktérym byt zwigzany projekt (wspierany tez przez kanclerza
Jana Zamoyskiego) przeniesienia siedziby patriarchatu konstantynopoli-
tariskiego (w pdzniejszym okresie pojawit sie projekt przeniesienia tronu
patriarszego do Kijowa)®.

Wojewoda kijowski stal si¢ najwazniejszym swieckim autorytetem
wsrod prawostawnych w Rzeczypospolitej, dlatego krdl Stefan Batory

31 T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda kijowski i marsza-
tek ziemi wotynskiej, Toruni 1997, s. 96.

32 A.Naumow, Biblia w kulturze Rusi polsko-litewskiej w XVI wieku, ,Slavia Meridionalis”
2016, 16, s. 44; Ocmposvka Axademiss XVI-XVII cm. Enyuraonedis, red. I. Taciuyaux et al.,
Ocrpor 2010, s. 42.

% Wedtug wydania: Biblia ostrogska (przedmowa), Zaktad Narodowy im. Ossolini-
skich we Wroctawiu, sygn. XVLF.4528, nlb.

3 Cyt. za: A. Naumow, Wiara, s. 23.

% N. Jakowenko, Historia Ukrainy do 1795 roku, przet. A. Babiak-Owad, K. Kotyriska,
Warszawa 2011, s. 210; J. Krajcar, The Ruthenian Patriarchate: Some Remarks on the Project for Its
Establishment in the 17th Century, ,Orientalia Christiana Periodica” 1964, 30, 1-2, s. 65-84.
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nazywal go opiekunem Cerkwi, patriarcha Jeremiasz II ,straznikiem
swietej Cerkwi”®*, a patriarcha Aleksandrii Melecjusz I Pigas zestawit
ksiecia z samym cesarzem Konstantynem Wielkim* i przyznat mu tytut
egzarchy (przedstawiciela patriarszego tronu)®. Z kolei rektor Akademii
Herasym Smotrycki w panegirycznej przedmowie do Biblii ostrogskiej
poréwnat Ostrogskiego nie tylko do cesarza Konstantyna, ale rowniez do
Wilodzimierza Wielkiego oraz Jarostawa Madrego, podkreslajac zwiazki
magnata ze spuscizna Rusi Kijowskiej””. W adresowanym do Konstan-
tego Wasyla oraz wszystkich chrzescijan prawostawnych z ziem ruskich
postaniu (zamieszczonym w wydanym w Ostrogu cerkiewnostowianskim
druku z 11 czerwca 1598 r. — KniZyca w dziesigciu rozdziatach) nadawcy —
athoscy mnisi — nazwali ksiecia , obronica soborowej Cerkwi prawo-
stawnej, wschodniej wiary” (NOBOHHKS LJKEH COROPHOE MPABOCAABHOE, EOCTOUNOE
gkpn)*’. Cho¢ autor*! wykorzystat jedynie forme listu-postania niewy-
kluczone, ze opierat si¢ na korespondencji rzeczywistej miedzy ksieciem
oraz athoskimi mnichami, ktérzy wyrazali swoje glebokie zaniepoko-
jenie akceptacja warunkoéw unii brzeskiej przez czes¢ biskupdéw (m.in.
Cyryl Terlecki, Hipacy Pociej)*?. W utworze zostali oni nazwani przez
nadawcéw uczniami i stugami szatana. Wedlug postania wtasnie z jego
dziatalno$cia byto zwiazane trudne potozenie Cerkwi prawostawnej, do-
znajacej przesladowan ze strony ,wiary tacinskiej i papieskiej wladzy”
(® aamnnckoe B'Rphl, naneckoro nauaa'crra)*®. W odwotaniu do biblijnych cyta-
tow (m.in. Dz 14:22) nadawcy postania zachecaja do wytrwania w wierze
prawostawnej, kontrastujac pelen krzywd, cierpienia i ucisku , ten wiek”
(doczesnos¢) z ,, przyszlym wiekiem” (wiecznoscia), w ktorym wierni zo-
stang wynagrodzeni.

Poczatkowo Konstanty Wasyl uczestniczyl w negocjacjach unijnych
w 1583 r. z papieskim nuncjuszem Alberto Bolognettim i legatem, je-
zuita Antonio Possevino*. Jednak wobec niecheci patriarchy Jeremiasza

% T. Kempa, Konstanty, s. 93.

. Maarsimescknii, Axexacndputickuti nampuapx Meaemuii ITuzac u ezo yuacmue 6 derax
Pyccxoii uepxesu, t. 2, Ipuroxenue, Kues 1872, s. 73 (nr 21).

% A. Borkowski, Patriarchaty Wschodu w dziejach Rzeczypospolitej (1583-1601), Biatystok
2014, s. 279.

% Biblia ostrogska (przedmowa), ZNO, sygn. XVL.F.4528, nlb.
10

37

Poccmrickas rocysapcTBeHHas O0mnbAmoTeka, nr inwentarzowy 5129, nr rejestracyjny
145654-0, k. 134b.

# Tworcg przypisywanego mnichom z Gdry Athos postania mégt by¢ Iwan Wyszenski.
I. Tecaenxo, Bepecmeticoka yris 1596 poxy, w: Knasi Ocmposvxi, s. 111-118.
Poccmrickas rocysapcTBeHHas O0mnbAmoTeka, nr inwentarzowy 5129, nr rejestracyjny
145654-0, k. 139b.

# Q. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, t. 2, Lublin 1997, s. 32-33.

42
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IT do wspotpracy z Kosciotem rzymskokatolickim, odrzucenia unijnych
warunkow?® oraz intensywnych naciskow ksiaze stat si¢ zagorzatym prze-
ciwnikiem unii*. Magnat wzial udzial w antyunijnym soborze w Brze-
sciu, gdzie (egzarchowie patriarchdw Konstantynopola i Aleksandrii)
protosyngiel i arcydiakon Nicefor Parasches-Kantakuzen, archimandry-
ta Cyryl Lukaris (pozniejszy patriarcha Aleksandrii i Konstantynopola),
wierni prawostawiu biskupi (Iwowski Gedeon Bataban i przemyski Mi-
chat Kopystenski), athoscy mnisi Makary (monastyr Simonopetra) i Mate-
usz (monastyr sw. Pantelejmona), belgradzko-sremski metropolita Luka,
przedstawiciele bractw, archimandryci oraz reprezentanci szlachty usi-
fowali powstrzyma¢ wprowadzenie unii z Rzymem®. Konstanty Wasyl
stal si¢ gldéwnym Swieckim przywddca dyzunitéw w Rzeczypospolitej,
cho¢ czyniono wysitki i przywotywano liczne argumenty majace na celu
nakfonienie ksigecia do unii. Interesujace, ze krdl Zygmunt III w swoim
skierowanym do wojewody kijowskiego liscie (1595) przywotuje niepraw-
dziwe stwierdzenie, gloszac, ze (,ludzie religii twojej”) aleksandryjski
patriarcha oraz wotoscy, serbscy i butgarscy biskupi uznali zwierzchnic-
two stolicy $w. Piotra®.

Cho¢ panstwo gwarantowalo wolnos¢ wyznania i réwnouprawnie-
nie szlachty (konfederacja warszawska z 1573 r.*), atrakcyjnos¢ kultury
polsko-faciniskiej oraz polityka prozelityzmu sprawialy, ze coraz wiecej
prawostawnych moznych przechodzito na ,, wiare taciniska”, a réd Ostrog-
skich stat si¢ doskonatym przykiadem asymilacji i konwersji wyznaniowe;.
Wigkszos¢ dzieci Konstantego Wasyla z matzenstwa z katoliczka Zofia
Tarnowska przeszta na katolicyzm, w tym dwdch synow, najstarszy Janusz
oraz Konstanty. Przy prawostawiu pozostat jedynie najmtodszy Aleksan-
der, ktory starat sie udziela¢ pomocy prawostawnej wspdlnocie, opiekujac
sie m.in. cerkwig oraz bractwem w Jarostawiu®. O prawa , wiary grec-
kiej” walczyl rowniez wojewoda kijowski i kasztelan krakowski, zatozy-
ciel Ordynacji Ostroskiej, Janusz, ktéry byt przeciwnikiem unii brzeskiej,

¥ Ksigze przedstawil swoje warunki m.in. w liscie do biskupa wlodzimiersko-brze-
skiego Hipacego Pocieja (1593), Documenta unionis berestensis eiusque auctorum (1590-1600),
Romae 1970, s. 20-24 (nr 9, nr 10).

K. Lewicki, Ksigze Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r., Lwow 1933, s. 59.

47 A. Borkowski, op. cit., s. 168.

8 Axmul, ommocsuguecs k ucmopuu 3anadnott Poccuu, t. 4, Canxr-TlerepOypr 1851, s. 107
(nr 76).

¥ 7. Tazbir, Tolerancja w Rzeczypospolitej XVI-XVII stulecia, ,Biblioteka Teologii Funda-
mentalnej” 2008, 3, 122?; L. Cwikla, Polityka wladz panstwowych wobec Kosciola prawostawne-
go i ludnosci prawostawnej w Krélestwie Polskim, Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw w latach 1344—1795 Lublin 2006, s. 65-87.

% T. Kempa, Dzieje, s. 128.
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mimo ze utrzymywal scisle kontakty z jezuitami i wspierat dziatalnos¢
fundacyjna na rzecz Kosciota rzymskokatolickiego®!. Wiadomo, ze w na-
dwornym wojsku kozackim Janusza byli Serbowie®’. By¢ moze z pomoca
Janusza zatozono tez w 1610 r. monastyr Uspienski w miescie Potonne
przy udziale Serba, archimandryty prilepskiego i pelagonskiego, Leontija®.
Najwazniejsza siedziba rodu Ostrog stata si¢ waznym przystankiem
na szlaku podrézujacych serbskich mnichéw z Géry Athos i Batkanow™.
Przyktadowo, wedtug jednej relacji, dwaj serbscy mnisi Kiril i Makarije
zyli w athoskim monastyrze $w. Pawla z bylym biskupem Mukaczewa
Serhijem, ktory przybyl na zaproszenie ksiecia Konstantego Wasyla do
monastyru $w. Michata w Stepaniu. Chcac odwiedzi¢ pdzniej Serhija, Kiril
i Makarije udali si¢ do monastyru w Stepaniu. Podczas podrozy spotkali
oni w Ostrogu innych serbskich mnichéw (z monastyréw Semljug i Ve-
lika Remeta), a pdzniej (1624) wszystkie trzy grupy mnisze wyruszyly
wspolnie do Moskwy, aby odwiedzi¢ cara i patriarche oraz dostarczy¢ im
listy od Serhija i patriarchy Jerozolimy>. Wiadomo, ze Konstanty Wasyl
sprowadzit (1599) do monastyru sw. Michata w Stepaniu belgradzko-
-sremskiego metropolite Luke® (przebywat tam jako archimandryta okoto
trzech lat, a pdzniej przenidst sie do monastyru w Drohobuzu), ktéry byt
tez nauczycielem w Akademii”’. Generalnie podrozujacy serbscy mnisi
mogli inspirowa¢ polemiczng dziatalno$¢ Akademii i drukarni® (trans-
fer polemicznych kodeksow, idei, utworow itd.), a warto podkresli¢, ze
wlasnie piSmiennictwo polemiczne stato si¢ jednym z aspektow determi-
nujacych specyfike ruskiej kultury prawostawnej w Rzeczypospolitej*.

51 Ibidem, s. 151-152.

52 Apxus FOz0-3anadnoii Poccuu. Axmut o wosaxax (1500-1648), t. 1, cz. 3, Kues 1863,
s. 203-205 (nr 40).

5 Ocmposvia Axademis, s. 371.

A. Slcinoscpkuit, Poav Ocmpoza 6 kyrvmypHux esaemunax Yxpainu i3 cA08’SHaMu
i epexcamu, w: Ocmposvka dagnuna. Jocaidxenns i mamepiaru, t. 1, red. I. Munsko, /1pBis 1995,
5. 98-99.

% C. Aumurpujesuh, I'paha sa cpncky ucmopujy us pyckux apxusa u oudruomexa, Capajeso
1922, s. 190.

% Luka przybyt prawdopodobnie do Rzeczypospolitej w celu zbierania jalmuzny
w czasie wojny pomiedzy monarchig Habsburgéw i imperium osmaniskim w latach 1593-
1606, zapewne po nieudanym serbskim powstaniu w Banacie w 1594 r., Cpncku buozpagpeku
peunux, t. 5, red. M. Byjac, T. ITusamakn Apunnh, Hosu Cag 2011, s. 645.

5 Ocmposvia Axademis, s. 207.

5% 1. Munpko, Ocmposvka cA08sHo-2peko-Aamuncoka akademis (1576-1636), Kuis 1990,
s. 56.

% A. Naumow, Wiara, s. 62; idem, Domus, s. 11.
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EPISTOLARNY MODEL DO KSIECIA OSTROGSKIEGO

Adresowany do ksiecia Ostrogskiego epistolarny model z ,, Listowni-
ka SANU” (k. 44b—46a)® byt $ci$le powiazany z praktykq podrozowania
i zbierania jalmuzny na terenach ruskich panstwa polsko-litewskiego.
Powstat on pod wplywem tradycyjnej (post)mediewalnej (staroserbskiej)
i (post)bizantynskiej estetyki, poetyki (retoryki) oraz systemu obrazowa-
nia. Utwor posiada skondensowana strukture i klarowna tres¢, uzupetnia-
ng aluzjami teologicznymi oraz biblijnymi. Uwidaczniajq si¢ w nim trzy
kluczowe dla greckiej i bizantynskiej epistolografii kategorie estetyczne,
na ktére zwracali uwage czotowi teoretycy, tacy jak m.in. Pseudo-Liba-
niusz® czy Grzegorz z Nazjanzu®, tj. zwieztos¢ (syntomia; brevitas), jasnosé
(sapheneia, claritas) i wytwornosc/elegancja (charis/elegantia).

Na okreslenie epistolarnego modelu do Ostrogskiego uzyto terminu
,postanie” (nocaanie), ktdre byto serbskostowianskim (czy ogdlnie cerkiew-
nostowianskim) odpowiednikiem greckiej epistoty (epistole). W odrdz-
nieniu od dotyczacych codziennych sytuacji (okazji), pisanych nizszym
stylem i jezykiem wernakularnym okolnikéw - pittakiondw (nimaks,
numaks®®) — postania tworzono wedtug wzorca apostolskiego, a pojawiajaca
si¢ w nich czesto tematyka teologiczna wymagala stosowania jezyka sa-
kralnego i wyzszego stylu® (w postaniach uwidaczniata si¢ tez nierzadko
funkcja estetyczna, ktora wspotwystepowata z innymi).

Postanie do ksiecia zgeneralizowano poprzez dodanie nagiéwka
(nocaanie knsto werpozeroms; k. 44b). Koncept posiada typowa strukture i trzy
gléwne czesci, tj. wstep, czes¢ gtowna oraz zakonczenie. Wstep i zakon-
czenie byly najbardziej skonwencjonalizowanymi czesciami listow. Wstep
rozpoczyna formuta doksologiczna, ktéra stawi wielko$¢ Chrystusa. Na-
stepnie pojawia sie adres (prescriptio) skladajacy sie z trzech elementow:
okreslenia adresata (adscriptio), nadawcy (superscriptio) oraz pozdrowie-
nia (salutatio). Zgodnie z chrzescijaniska zasada pokory adresat pojawia
si¢ przed nadawca, w celu podkreslenia oddania i szacunku. Postanie

80 Cprcka akageMuja HayKa 1 YMETHOCTH, sygn. 46 (numery kart beda podawane w tek-
Scie).

1 Pseudo Libanius, Epistolary Styles, w: Ancient Epistolary Theorists, red. A. Malherbe,

Atlanta 1988, s. 73.
62 Gregory of Nazianzus, Epistle 51, w: Ancient, s. 59-61.
Od gr. pitta — wosku uzywanego do zabezpieczania ztozonego papieru badz pergami-
nu z tekstem listu, Oxford Dictionary of Byzantium, t. 3, red. A. Kazhdan, Oxford 1991, s. 1681.
64 W tekstach postan (bedacych pierwotnie rzeczywistymi listami-postaniami) faczono
nierzadko rézne style, ktore byly uzaleznione od poruszanej w danej czesci utworu tema-
tyki. Zdarzato sie, ze wstep i zakonczenie byty pisane stylem wysokim, zas czes¢ glowna
stylem niskim badz $rednim.
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do ksigcia zawiera typowa dla listownikéw formule ,imie powiedziaw-
szy” (nme pexarwm), ktorg zastepowano prawdziwe imiona adresatow oraz
nadawcow, aby nada¢ konceptom bardziej uniwersalny badz praktycz-
ny charakter. Poslanie zatem zaadresowano ogdlnie do pana i ksigcia
Ostrogskiego. W celu pozyskania wzgledow adresata uzyto kilku wy-
chwalajacych go wyrazen i epitetow. Nadawcy kieruja zatem postanie
do: , poboznego”, , mitujacego Chrystusa” i ,wielmoznego”, a takze do
,syna Cerkwi Wschodu” (k. 44b), podkreslajac przywiazanie adresata do
prawostawia. Za okresleniem adresata umieszczono kroétkie, szablonowe
pozdrowienie (odpow1edn1k blzantynskle] formuly chairein czy eu pratte-
in) ,,raduj sie w Panu” (o rn paporarh; k. 44b).

Nalezy zaznaczy¢, ze w greckiej i bizantynskiej teorii epistolarnej pod-
kreslano, ze list odzwierciedla charakter piszacego (ikona duszy)®. Motyw
ten stat sie niezwykle popularny zar6wno w bizantynskiej, jak i staro-
serbskiej epistolografii. Jednak, zgodnie z hierarchig feudalna oraz typowa
chrzescijaniskg pokora i skromnoscia, piszacy listy usitowali zaakcentowac
wlasne unizenie oraz wyzszo$¢ czy wspaniato$¢ adresata. Dlatego mnisi
w postaniu do Ostrogskiego skupiajg si¢ na specyficznym epistolarnym
portrecie magnata, gloryfikujac jego osobowos¢ i czyny poprzez eulogicz-
ne zwroty uzywane czesto w listach do wysoko postaw1onych Swieckich
adresatow (np. Troem$ rnderes; k. 45a). W dalszej czesci postania nadawcy
podkreslaja, ze ksiaze ,nasladuje dobre przyktady w mitosierdziu i szczo-
drosciach” (k. 45a). Bezposredme zwroty do adresata akcentuja ponadto
]ego Ppoboznos¢ (ki TROEMS BAMTil; K. 45a) mitos¢ do Boga (Troer Brioarsnnki
gemoxnocTH; K. 45a), site i moc (idko moé cni; k. 46a) czy wielkodusznos¢
(mamuesin ragr; k. 45b). W tym przypadku mozna méwic o specyficznej
epistolarnej etopeji (charakterystyka wewnetrzna), odwotujacej sie do tra-
dydji retorycznej i odgrywajacej istotng role w perswaz;ji®.

Fragment okre$lajacy nadawce wskazuje, ze postanie kieruje do
ksiecia ,carska i swieta” wspdlnota monastycznych na Gorze Athos, ar-
chimandryta, hieromnich z bra¢mi. Odwotujac sie do typowego retorycz-
nego zabiegu pozyskiwania zyczliwo$ci adresata (captatio benevolentiae)®,
nadawcy uzywajq specyficznych formul i wyrazen podkreslajacych ich
szacunek oraz unizenie wzgledem Ostrogskiego. Za okresleniem nadaw-
cy umieszczono niezwykle rozbudowane pozdrowienie wraz z zZyczenia-
mi. Fragment ten rozpoczyna sig sztampowa formuta szacunku (carkpeno
W WEKiNe memanie chrrogwe; k. 44b). Odwotluje sie ona do charakterystycznej

6 Philostratus of Lemnos, On Letters, w: Ancient, s. 43; Demetrius, On Style, w: Ancient,
s. 19.

6 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 118.

7 Ibidem, s. 79.
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dla bizantyniskiej epistolografii formuty proskynema®®, ktora byta wyraza-
jacym czes¢ konwencjonalnym aktem, zaczerpnietym z bizantynskiego
ceremoniatu dworskiego (proskynesis). Etykieta tekstualna byta $cisle po-
wiazana z etykieta zachowania (wyobrazenia dotyczace opisu zgodnego
z potozeniem zachowania)®, dlatego list nalezato dostosowac do adresa-
ta, tematu oraz sytuacji (okazji), zgodnie ze specyficznym epistolarnym
decorum. Nadawcy zycza ksieciu zdrowia, dtugoletniego, przyjemnego
i czcigodnego zycia, faski Bozej oraz zbawienia. We fragmencie tym po-
jawiaja sie tez nawigzania eschatologiczne (por. listy $w. Pawtla, 1 Kor
1: 7-8; 1 Tes 1: 10; 2 Tes 1: 4-10), bowiem nadawcy pragna, aby adre-
sat ujrzal w przysztosci (po Drugim Przyjsciu Chrystusa) Chrystusowa
chwate, wspdtuczestniczyt w radosci swietych oraz zostal spadkobierca
Krolestwa Niebieskiego wraz z jego umilowanymi, tj. cztonkami rodziny.
Niezwykle interesujacy jest fragment, w ktérym mnisi zycza Ostrogskie-
mu niezakléconego i pokojowego trwania w wierze prawostawnej oraz
wytrwalosa w obliczu ,,duchow zwodmcze] nauki heretyckiej” (& Axw
TpeTiekaro ngkaneTia mwknita, TERK W neznigaemo croramh; k. 44b), tj. doktryny
Kosciota rzymskokatolickiego (nazywanej nierzadko na chrzescijanskim
Wschodzie ,tacinska herezjq”). Fragment ten nabiera charakteru pole-
micznego i wydaje sie aluzja do polityki prozelityzmu i tendencji unij-
nych w Rzeczypospolitej oraz licznych konwersji wyznaniowych wsréd
ruskiej szlachty czy magnaterii prawostawnej. Skonwencjonalizowany
koniec postania zawiera jedynie formule modlitewna (euche): emoy xe me
Bk ChXPANENTE BhgoVUudE. H Tom$ cAd B BRKAI, AMHNK~ (k. 46a).

Mimo ze cze$¢ gidwna listow miata luzniejsza kompozycje, ona
tez podlegata charakterystycznej dla piSmiennictwa dawnego poetyce
normatywnej, gtownie dzieki epistolarnej topice, konotujacej specyficz-
ne motywy oraz formuly (o stalej strukturze jezykowo-tematycznej)”.
Cze;sc glowna Posianla rozpoczyna sie¢ od opisu ,,ucisku hagaryckiego”
(W nAWE nd Arapdckor BadcTit npkewikANiW; k. 45a), tj. osmanskiego (Turkow
osmanskich nazywano Hagarytami badz Izmaelitami, wierzac, ze byli
oni potomkami kazirodczego zwigzku biblijnej pary, matki i syna, Hagar
i Izmaela; Rdz 16: 1-16), ktéry miat zapoznac adresata z trudnym zyciem
mnichéw i niezwykle ciezka sytuacja monastyru. Trudy te jednak, jak
podkreslaja mnisi, sq rezultatem ich wtasnych grzechow, co byto typowa

8 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner: Philosophie, Rhetorik,
Epistolographie, Geschichtsschreibung, Geographie, Miinchen 1978, s. 218.

% D.S. Lichaczow, Poetyka literatury staroruskiej, przet. A. Prus-Bogustawski, Warszawa
1981, s. 99.

70 B.A. Cmeranns, Busanmuiickoe o0uecmeo XIII-XV gexcos no daHHviM anucmorozpadui,
Csepaaosck 1987, s. 15.
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interpretacja najazdu i panowania osmanskiego. Obraz , ucisku” stat si¢
niezwykle popularnym motywem pi$miennictwa staroserbskiego, ktory
wszed! na state rowniez do epistolografii (odwotywat sie on do jednej
z retorycznych metod perswazji nazywanej hypotyposis/descriptio’).

Aby zacheci¢ ksiecia do wiekszej hojnosci, nadawcy uzywaja standar-
dowych argumentow, twierdzac, ze pomocy moga szukac jedynie u Boga
oraz wsérdd zyjacych poboznie na wolnosci , prawowiernych panow”
(. prawostawnej arystokracji w Rzeczypospolitej). Dalej pojawia sig in-
formacja o wystaniu do ksigcia mniszego poselstwa. Nadawcy zwracaja sie
z prosba o taskawe przyjecie wystannikéw i okazanie im pomocy, ktora
bedzie nie tylko finansowym wsparciem dla samego monastyru, ale przy-
niesie, jak twierdza, korzys¢ dla catej Cerkwi oraz wiary prawostawne;.
Prosza rowniez adresata, aby wydat odpowiedni glejt (okreslany terminem
,pisanije”; nucanit croli; k. 45b), ktory ma zabezpieczac i legitymizowac misje
mnichow. Pisza, Zze nie przebyliby tak diugiej drogi oraz nie niepokoiliby
adresata, gdyby nie zmusita ich do tego trudna sytuacja oraz nie uciskali-
by ich ,,bezbozni” (neuscrugnin; k. 45b), tj. muzutmanscy Turcy osmanscy.

Nadawcy nawiazuja ponownie do obrazu ,hagaryckiego ucisku”
w dalszej czesci postania. Twierdza, ze sg nieustannie wyniszczani i wy-
szydzani, powolujac si¢ na stowa psalmu: ,,Kazdego dnia zniewazaja mnie
moi wrogowie, srozac si¢ na mnie przeklinaja moim imieniem. Albowiem
jak chleb jadam popidl i z ptaczem mieszam moj napdj” (Ps 102 [101]:
9-10). Ten trud znosza jednak nie dla materialnej korzysci czy stawy,
lecz dla zachowania czystosci wiary oraz podtrzymania niezmaconego
rozwoju Cerkwi, zmuszonej funkcjonowac posrdd , bezboznych”. Dzigki
temu implicite podkreslono, ze mnisi na Gdrze Athos chronig czystos¢
wiary, kultywujac dawne tradycje, wbrew ciezkiej sytuacji i osmanskiemu
panowaniu. Pod koniec postania nazywajacy siebie ,ubogimi” nadawcy
apeluja raz jeszcze do adresata o pomoc w imie Boze (nomozn na dygori
Fa paam; k. 46a). Gwarantuja ksieciu regularne liturgiczne upamietnia-
nie (ksiaz¢ miat dotaczy¢ tym samym do innych ,swietych kt1torow”)
dopoty, dopdki bedzie istnie¢ ich wspdlnota mnisza (AoHeal cTonTh criaa
winTe; k. 46a). Obiecuja takze stukrotne wynagrodzenie ksigcia przez Boga
w zyciu doczesnym oraz przyszlym w Krolestwie Niebieskim.

ZAKONCZENIE

Jak wiele innych modeli epistolarnych w zachowanych serbskosto-
wianskich listownikach z XVI-XVII w., rowniez ten adresowany do ksie-
cia Ostrogskiego byt cisle zwigzany z podrézowaniem po kwescie, ktore

7L M. Korolko, op. cit., s. 118-119.
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stalo sie regularng praktyka kulturowa serbskich (i ogdlnie batkanskich)
srodowisk monastycznych w okresie osmanskim. Ze wzgledu na fakt,
ze wiele wzorcowych utworéw z listownikéw funkcjonowato jako pi-
smienne odzwierciedlenie tej praktyki (jako praktyka pi$mienna), moz-
na zrekonstruowac na ich podstawie specyfike kontaktow, ktore serbscy
mnisi utrzymywali z réznymi centrami, instytucjami i podmiotami, w tym
z prawostawna arystokracja panstwa polsko-litewskiego. Epistolarny mo-
del do ksigcia Ostrogskiego rzuca $wiatlo na charakter kontaktow miedzy
serbskimi mnichami, najprawdopodobniej z monastyru Chilandar, i ro-
dem Ostrogskich, zapewne ksieciem Konstantym Wasylem, do ktérego
zwrdcono sie z prosba o wsparcie materialne.

W rzeczywistosci potrydenckiej i kontrreformacyjnej (ataki polemicz-
ne i zagrozenie konfesyjne) w drugiej potowie XVI w. i XVII w. relacje
z batkanskimi i athoskimi (w tym serbskimi) srodowiskami monastycz-
nymi pomagaly wzmacnia¢ zbiorowa (religijno-kulturowq) tozsamos¢
chrzescijan prawostawnych na ziemiach ruskich. Ponadto kultywowa-
nie relacji z serbskimi mnichami bylto fragmentem wigkszego procesu,
postrzeganego jako utrzymywanie duchowej jednosci z chrzescijanskim
Wschodem i jego starymi o$rodkami monastycznymi, jako sposob za-
chowywania czystosci tradycji ,,wiary greckiej”. Praktyka podrézowania
mnichdéw po kwescie ksztattowata tez specyficzng rame relagji interkul-
turowych, ktore implikowaly takze wymiane kulturowa miedzy wspol-
notami prawostawnymi.

Model epistolarny z ,Listownika SANU” jest doskonalym przy-
ktadem tego, ze Ostrogscy, przede wszystkim ksigze Konstanty Wasyl,
wspierali prawostawnych nie tylko w panstwie polsko-litewskim. Wi-
doczne w omawianym modelu $lady kontaktow pomiedzy konkretnymi
korespondentami mozna postrzegac jako istotny komponent ogoélnych
interakcji pomiedzy serbskimi srodowiskami monastycznymi i ruska ary-
stokracja, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage w studiowaniu prawostawnego
dziedzictwa kulturowego panstwa polsko-litewskiego.
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