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Kommodus — zmartwychwstajgcy gladiator
(Cass. Dio 73, 21, 3; Historia Augusta, Commodus, 16, 6-7)

Commodus — the Resurrected Gladiator
(Cass. Dio 73, 21, 3; Historia Augusta, Commodus, 16, 6—7)

ABSTRACT

The author of a key monograph on Commodus, O. Hekster, has prudently analyzed
two key sources in explaining the emperor’s seemingly irrational behavior, the work
of Cassius Dion (73, 21, 3) and the Historia Augusta, Comm. (16, 6-7). Both testimonies
report on the Ruler’s participation in gladiatorial combat in 192 AD. This episode was
usually considered a manifestation of Emperor’s madness. Hekster however, following
T. Wiedemann (Emperors and Gladiators), concluded that Commodus in the arena mani-
fested the gladiatorial ethos: courage, the victory of life over death and civilization over
savagery. For this reason, he incorporated the Emperor’'s show-offs into the religious
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78 DARIUSZ StAPEK

politics of the Ruler, who identified himself with Hercules, the defender of order and
civilization. In the arena gladiator-New Hercules combined both ideas. Probably, how-
ever, the episode mentioned in both sources gave Commodus more than identification
with the hero. For the Emperor played out his resurrection in the arena. The transfer of
his helmet through the amphitheater’s Porta Libitina (the bodies of slain gladiators were
carried out through it) and its re-entry into the arena, in the eyes of spectators familiar
with arena ritual, was seen as the Ruler’s return from the afterlife. However, there are no
threads of the Hercules myth in this thoughtful scene, and its symbolism was contained
only in the ceremony of munera gladiatoria. At least in this crucial episode for theatrical
representations of the Ruler, the Emperor personifying the gladiator ethos was dominant,
and this creation should be considered a propaganda masterpiece. Its effect, however,
in view of the Ruler’'s imminent death, was instead minor.

Key words: Commodus, Hercules, religious policy of the Roman emperors, deifica-
tion, munera gladiatoria, venationes, Olivier ]J. Hekster, Thomas Wiedemann

STRESZCZENIE

Autor kluczowej monografii o Kommodusie, O. Hekster, dokonat roztropnej analizy
dwu kluczowych w wyjasnianiu pozornie nieracjonalnego zachowania cesarza zrédet:
dzieta Kasjusza Diona (73, 21, 3) oraz Historia Augusta, Comm. (16, 6-7). Oba $wiadectwa
relacjonuja udziat wladcy w walkach gladiatorow w 192 r. n.e. Epizod ten uznawano
zwykle za przejaw tzw. choroby cezaréw. Hekster natomiast, idac za T. Wiedemannem
(Emperors and Gladiators), uznal, ze Kommodus na arenie manifestowat etos gladiatorski:
odwage, zwyciestwo zycia nad $miercia i cywilizacji nad dzikosScia. Z tego powodu po-
pisy cesarza wlaczyt do religijnej polityki wtadcy, ktéry utozsamiat sie z Herkulesem,
obronica tadu i cywilizacji. Na arenie gladiator-Nowy Herkules taczyt obie te idee. Chyba
jednak wspomniany w obu zrédtach epizod dawal Kommodusowi wigcej niz identyfikacje
z herosem. Cesarz odegral bowiem na arenie swoje zmartwychwstanie. Wyniesienie jego
hetmu przez amfiteatralng porta Libitinaria (wynoszono nig ciata zabitych gladiatoréw)
i ponowne wprowadzenie go na arene, w oczach obeznanych z rytuatem areny widzow,
postrzegano jako powrdt wladcy z zaswiatéw. W tej przemyslanej scenie nie ma jednak
watkow mitu Herkulesa, a jej symbolika miescita sie tylko w ceremoniale munera gladia-
toria. Przynajmniej w tym kluczowym dla teatralnych przedstawien wtadcy epizodzie
dominowat cesarz uosabiajacy etos gladiatora, a t¢ kreacje uznaé nalezy za propagandowy
majstersztyk. Jego efekt jednak, wobec rychtej Smierci wtadcy, byt natomiast niewielki.

Stowa kluczowe: Kommodus, Herkules, polityka religijna cesarzy rzymskich, deifi-
kagja, Olivier J. Hekster, Thomas Wiedemann

Przy zupelnie podstawowej wiedzy na temat zrddet dotyczacych ba-
dan nad dziejami cesarstwa kornica II wieku n.e. nieco zaskakujaca wy-
dac si¢ moze konstatacja, ze w powojennej historiografii obraz i oceny
ferowane wobec Lucjusza Aureliusza Kommodusa dalekie sa od skrajnie
negatywnych opinii wtasciwych najbardziej ekscentrycznym wiladcom
Imperium'. Twierdzi¢ wrecz mozna, ze znakomita wigkszos¢ badaczy,

! Prézno w nurcie naukowych dociekari znalez¢ te, ktére ekscentryczne zachowania
wladcy postrzegaja jako efekt syndromu totalnie niekontrolowanej wtadzy, eufemistycznie
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KOMMODUS — ZMARTWYCHWSTAJACY GLADIATOR... 79

jakby na przekdr szczegdlnie niezyczliwym cesarzowi swiadectwom li-
terackim, sklonna jest raczej dazy¢ do racjonalnego postrzegania tego,
co w zachowaniach Kommodusa potencjalnie nieroztropne. Jest w tym
podejsciu nie tylko che¢ zrozumienia postawy wtadcy, ale i ,porzadko-
wania” aktywnosci cesarza, ktore uktadac sie miaty w przemyslane strate-
gie i oparte na chfodnych kalkulacjach koncepcje osiagania wytyczonych
celow politycznych? Szczegolng inwencje w zakresie kreowania , czarnej
legendy” wiadcy przypisuje sie natomiast nowoczesnym mediom (po-
pkulturze?), ktore we wlasciwy dla siebie sposdb i w zgodzie z wlasnymi
celami zwykly literalnie odczytywac zrdédta i epatowac pelnymi ekstra-
wagangji, groteski i paradoksow scenami z dziet autoréw antycznych?®.
Nie sposéb jednak twierdzi¢, ze dostrzegana w pisSmiennictwie swe-
go rodzaju sanacja Kommodusa, przeciwna bodaj nieco atwiejszemu
,odbrazawianiu pomnikowych postaci”, jest procesem prostym i wobec

nazywanego ,choroba cezaréw” lub zwyklego szalenstwa. Cf. np. R.S. Katz, The Illness
of Caligula, ,,Classical World” 1972, 65, s. 223-225; B. Sidwell, Gaius Caligula’s Mental Illness,
,,Classical World” 2010, 103, 2, s. 183-206; C.H. Ferreira Camargo, H.A. Ghizoni Teive, Se-
arching for Neurological Diseases in the Julio-Claudian Dynasty of the Roman Empire, ,, Arquivos
de Neuro-Psiquiatria” 2018, 76, 1, s. 53-57.

2 Jej przeglad daje np. O.J. Hekster, Commodus. An Emperor at the Crossroads, Amster-
dam 2002, s. 14, a uzupetnia i aktualizuje go G.W. Adams, The Emperor Commodus: Gladia-
tor, Hercules or a Tyrant?, Boca Raton 2013, s. 11-14. Niektdrzy z autoréw (np. O.]. Hekster,
op. cit., s. 3), sSwiadomi jednoznacznos$ci i mocy przekonywania wrogich cesarzowi tekstow
antycznych, bronia si¢ przed zarzutem rehabilitowania Kommodusa. Oczywiscie fatwiej
to czynic¢ tym, ktérzy badaja raczej epoke Kommodusa, niz pozostaja blizej nurtu w pew-
nym sensie biografistycznego (w jaki$ sposdb wpisuja sie don inne jeszcze publikacje ni-
derlandzkiego historyka). Nie jest moim zadaniem dokonywanie szczegoétowej analizy
stanu badan, ale gwoli ilustracji wspomnianego trendu wspomne o ledwie trzech charak-
terystycznych w tym roztropnym nurcie pracach: M.P. Speidel, Commodus the God-Emperor
and the Army, ,Journal of Roman Studies” 1993, 83, s. 109-114; B. Baldwin, Commodus the
Good Poet and Good Emperor: Explaining the Inexplicable, , Gymnasium” 1990, 97, s. 224-231;
A M. Eckstein, Commodus and the Limits of the Roman Empire, w: “Gladiator”: Film and Histo-
ry, red. M. Winkler, Oxford 2004, s. 53-72.

3 O roli filmu w kreacji Kommodusa jako pierwowzoru tyrana, vide: E. Cavallini,
Was the Commodus Really that Bad, w: The Fall of the Roman Empire. Film and History, red.
M.M. Winkler, Malden 2009, s. 102-117; eadem, Un imperatore controverso: Commodo tra
fonti storiche e fiction cinematografica, w: La nuova musa degli eroi: Dal mythos alla fiction. Atti
degli Incontri di Studio per il Bicentenario del Liceo Classico ,Antonio Canova’, red. A. Came-
rotto, C. De Vecchi, C. Favaro, Treviso 2008, s. 67-84; E. Albu, Gladiator at the Millennium,
,Arethusa” 2008, 41, 1, s. 185-204. Wspomniani autorzy do$¢ zgodnie przyznaja jednak,
ze nowozytnym fundamentem ,czarnej legendy” Kommodusa byto dzieto E. Gibbona,
The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, London 1776-1789. Cf. O.]. Hekster,
Gladiator, god of gek? Keizer Commodus nader bekeken, ,Hermeneus” 2003, 75, 3, s. 208.
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jednoznacznosci oraz jednomyslnosci najwazniejszych Zrodel nie wymaga
szczegdlnego wysiltku interpretacyjnego. Trzeba bowiem nie lada kunsz-
tu, wiedzy, dociekliwosci i cierpliwosci w uporaniu si¢ z niezyczliwymi
wobec cesarza $wiadectwami, zwlaszcza w kwestiach kluczowych dla
ewaluacji Kommodusa, to znaczy w zakresie jego polityki religijnej (swo-
istej ,,Herkulesmanii”) i szeroko pojmowanych gladiatorskich fascynacji
wladcy. Wydaje sie, Ze chyba jako pierwszy wielu trudnosciom zwiaza-
nym z racjonalnym badaniem, zdawaloby sig, nieracjonalnie dzialajacego
cesarza podotat niderlandzki historyk Olivier Joram Hekster*. Uciekat od
totalnie ahistorycznej, wspotczesnej perspektywy postrzegania wiladcy,
zerwal z ciaglym kontrastowaniem Kommodusa z jego wielkim ojcem,
Markiem Aureliuszem, a co najwazniejsze, w sprawie ikonicznej dla oceny
wladcy potaczyt ze soba w spojna koncepcje religijno-polityczna uzna-
wane dotychczas za ekstrawaganckie i szalericze popisy cesarza w roli
gladiatora-Nowego Herkulesa’.

Nie byloby tej nowoczesnej eksplanacji bez niewatpliwie rewolu-
cyjnej w obiektywnym postrzeganiu rzymskich igrzysk gladiatorskich,
fundamentalnej i ciagle wprost podrecznikowej pracy na temat munera
gladiatoria, monografii George’a Ville’a (La gladiature en Occident des origines
a la mort de Domitien, Rome 1981), ktora otworzyta zupelnie nowa epoke
w badaniu tego fenomenu. Ta swego rodzaju encyklopedia gladiatury

*  Pierwotnie swoje sady Hekster przedstawit w artykule Commodus-Hercules: The Peo-

ple’s Princeps, ,Scripta Classica Israelica” 2001, s. 51-84. W syntetycznej formule zaprezen-
towatl je rok pdzniej w monografii, Commodus. An Emperor (o metodach pracy takze nad
gladiatorskimi poczynaniami Kommodusa, vide: s. 17-32). Jedynie dla przykladu wska-
zuje kilka recenzji monografii Hekstera, ktore nie tyle przydaja jej role kamienia milowe-
go w nowoczesnych studiach nad Kommodusem, ile raczej wskazuja droge badaniom,
ktére pozwalaja zrozumie¢ cesarza (bo przeciez i w szalenistwie tkwi¢ moze jakas meto-
da...). Vide zwlaszcza obszerny artykul recenzyjny C. Witschel, Kaiser, Gladiator, Gott —
Zur Selbstdarstellung des Commodus, ,Scripta Classica Israelica” 2004, 23, s. 255-272. Cf. tez
krétkie, cho¢ jednoznacznie pozytywne oceny, P. Roche, , Bryn Mawr Classical Review”,
11.07.2003, https://bmcr.brynmawr.edu/2003/2003.07.11/ [dostep: 26.07.2024]; H. Elton,
,Journal of Roman Studies” 2003, 93, s. 397; R. Alston, , The Classcal Review” 2004, 54,
s. 184-185; M. Sommer, ,H-Net Reviews in the Humanisties & Social Sciences”, November
2003, s. 1-4.

> W niewielkim zakresie Hekster modyfikuje i rozwija swoje zasadnicze ustalenia
w pdzniejszych pracach: O.]. Hekster, Gladiator, s. 208-216; idem, Propagating Power: Her-
cules as an Example for Second-Century Emperors, w: Herakles and Hercules, Exploring a Graeco-
-Roman Divinity, red. H. Bowden, L. Rawlings, Swansea 2005, s. 203-217; idem, Emperors
and Empire. Marcus Aurelius and Commodus, w: Zwischen Strukturgeschichte und Biographie.
Probleme und Perspektiven einer neuen Romischen Kaisergeschichte zur Zeit von Augustus bis
Commodus, red. A. Winterling, Berlin-Boston—Oldenbourg 2011, s. 317-328.
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definitywnie zamkneta epoke, w ktdrej amfiteatr i przypisane mu igrzy-
ska postrzegano wylacznie w kategoriach symbolu obyczajowej aberragji.
Walkom gladiatorow przydano istng feeri¢ znaczen, symboli i funkcji
daleko wykraczajacych poza pierwotnie eksponowana role ,zaworu bez-
pieczenstwa”. Amfiteatr epoki cesarstwa okrzyknieto parlamentem ludu,
uczyniono zen jadro i nosnik rzymskich wartosci, projektor spektakular-
nej mapy cesarskiego imperializmu, rytualng demonstracje wladzy, wy-
korzystano w roli tygla, w ktorym tlit sie¢ konglomerat rzymskich lekow
i fascynacji. Amfiteatr stal si¢ zatem sitg sprawcza, srodkiem perswaz;ji,
publiczna hierofania, mikrokosmosem cywilizacji, spotecznym organem
wzroku, ideologicznym aparatem panstwa, jednym stowem instytucja
centralng w rzymskim krajobrazie kulturowym. Méwi¢ mozna wrecz
o new approach, widocznym w niezwykle bogatej grupie czesto interdy-
scyplinarnych w charakterze publikacji, ukazujacych munera gladiatoria
w odmiennym od tradycyjnego swietle, z gltebia wlasciwych im funkgji
i ztozonoscig symboliki. Dla zrozumienia fenomenu igrzysk ich autorzy
starajq sie oceniad je jedynie z ,rzymskiego punktu widzenia”, ale wy-
korzystuja w tym celu osiagniecia i aparat pojeciowy wielu innych niz
historia dyscyplin humanistycznych i nauk spotecznych®.

W aspekcie szczegolnej atengji ze strony Kommodusa wobec munera
gladiatoria mogt zatem Hekster w catej petni korzysta¢ z dobrodziejstwa
wspomnianych, kluczowych dla wtasciwego postrzegania roli i znaczenia
walk gladiatorskich ustalen. Za szczegdlnie inspirujace i przydatne dla

¢ Dla uchwycenia tego przefomu wystarczy siegna¢ chocby do kilku prac nawiazuja-

cych do dynamicznie zmieniajacego sie w ostatnich latach stanu badan. Vide: np.: D. Kyle,
Rethinking the Roman Arena: Gladiators, Sorrows and Games, ,, Ancient History Bulletin” 1997,
11, 2/3, s. 94-98; ]. Linderski, Review of G.Ville, La gladiature en Occident des origines a la
mort de Domitien, 1981, CP 80, 1985, with addenda RQ II, ,Rémische Quartalschrift” 2007,
s.458-462; S. Brown, Explaining the Arena: Did Romans Need Gladiators?, ,,Journal of Roman
Studies” 1995, 8, s. 276-284; K. Welch, Recent Work on Amphitheatre. Architecture and Arena
Spectacles, ,Journal of Roman Archaeology” 2001, 14, s. 492—498; J.E. Lendon, Gladiators,
,,The Classical Journal” 2000, 95, s. 399-406; K. Coleman, ]J. Nelis-Clément, Introduction, w:
L’organisation des spectacles dans le monde Romain, Geneve 2011, s. XIII-XXVII (na s. XVIII po-
jawia sie istotna uwaga: ,Obviously, in this Introduction we do not intend to put together
an exhaustive bibliography of recent publications on spectacle, either general treatments
or selective studies devoted to specific categories, the munera of the arena (with its gladi-
atorial shows, beast-fights, staged executions, or aquatic spectacles), the sporting events
of the stadium and the diverse contests of agdnes, the performances in the theatre, or the
ludi circenses, with their chariot races and grandiose spectacles. We will limit ourselves
to underlining the great diversity of analytical approaches....)”. Niektorzy z autoréw tych
przegladdw nowszej literatury przestrzegaja przed nadmiernym wykorzystywaniem walk
gladiatorskich w definiowaniu rzymskiej tozsamosci.
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swoich rozwazan uznat dokonania Thomasa Wiedemanna (Emperors and
Gladiators, London 1992)7, ktéry dowodzit, ze wystepy cesarzy w roli
gladiatoréw nie byly przejawem ich szalenstwa czy wytacznie osobistych
fascynacji. Gladiatorzy, dzieki swej bezgranicznej odwadze, poswieceniu
i lojalnosci, stali si¢ poniekad depozytariuszami tradycyjnych rzymskich
wartosci i niezaleznie od swego spotecznego pochodzenia i charakteru
zajec¢ uchodzili za wartych nasladowania wojownikéw. Funeralna geneza
igrzysk bynajmniej nie przeszkadzala w tym, aby ich mezna postawe na
arenie, niezaleznie od ostatecznych loséw pojedynku, traktowac nie jako
symbol kleski i $mierci, a raczej jako rzucone im wyzwanie. Nie sama
stawa gladiatoréw zatem, a pokonywanie $mierci i zdobywanie niesmier-
telnosci kusito i sktaniato do ich nasladowania. Je$li w wymiarze sym-
bolicznym igrzyska byly traktowane jako konflikt miedzy porzadkiem
a anarchig, cywilizacjq a barbarzynstwem, natura a kultura, to dosc¢ fatwo
przychodzila réwniez asocjacja miedzy walczacym na arenie cesarzem
a Herkulesem, mitycznym obronca porzadku i calej ludzkosci. Tak swoja
wladze legitymizowac zamierzal takze Kommodus, ktéry konsekwentnie
kreowat sie przy tym na boskiego przeciez herosa®.

O ile Wiedemann jedynie sygnalizowatl olbrzymi potencjal tkwiacy
w kreacji, ktdra taczyta w sobie watki mitu o Herkulesie, symboliczne-
go wymiaru munera gladiatoria i swego rodzaju gladiatorskiego etosu,
o tyle Hekster odnalazl w tej symbiozie oryginalna metode dziatalnosci
Kommodusa, ktérej pozadane i przemyslane efekty daleko wyprzedzaty
wynikajace z niej zagrozenia tkwiace gleboko w ambiwalentnym stosun-
ku Rzymian do gladiatorow. Szczegdlne walory symboliczne (politycz-
ne, ideologiczne, religijne etc.) przydal Hekster gladiatorskim kreacjom
Kommodusa w ostatnich latach jego panowania, uznajac amfiteatralne
popisy wiadcy w konicu 192 r. n.e. za kluczowe w zrozumieniu charakte-
ru jego postepowania i sprawowanej wtadzy®. Zdaniem niderlandzkiego

7 Analizie fenomenu Kommodusa-gladiatora O.]. Hekster, Commodus, po$wiecit pod-

rozdziat Commodus the Gladiator (s. 146-161). O szczegdlnej roli Wiedemanna w przygoto-
waniu monografii Hekstera, ktory dedykowat ja swemu mistrzowi, vide: Commodus, s. II.
O wptywie pogladéw niemiecko-brytyjskiego historyka na interpretacje O.]. Hekstera,
Commodus, s. 142-148; idem, Gladiator, s. 213, 216.

8 W ten sposdéb T. Wiedemann, Emperors, s. 47, 110, 177-178, racjonalizowal wystepy
Kommodusa na arenie amfiteatru. Podejscie Wiedemanna szybko znalazlto nasladowcéw,
np. E. Gunderson, The Ideology of the Arena, ,,Classical Antiquity” 1996, 15, s. 113151, ale
w kontekscie dokonan niemiecko-brytyjskiego historyka warto pamieta¢ o wczesniejszym
artykule C.A. Barton, The Scandal of the Arena, ,Representations” 1989, 27, s. 1-36.

® Chyba stusznie O.J. Hekster, Commodus, s. 146-148, nie rozwodzi si¢ szeroko nad
wiarygodnoscia wykorzystanych do analitycznych dociekan zrodet literackich. Podkresla
jedynie wazna w tym kontekscie zasadnicza zgodnos¢ miedzy dotyczacymi gladiatorskich
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badacza skumulowana w tym okresie amfiteatralna aktywnos¢ cesarza
stuzyta mu w spektakularnym i zarazem prostym w odbiorze, bo nie-
budzacym wsréd widzéw Koloseum dwuznacznosci i nieporozumien',
wykreowaniu siebie na boskiego Herkulesa.

Cho¢ nie ma pewnosci, czy opisywane z detalami przez Kasjusza
Diona (i nieskrywanym oburzeniem!) wystepy Kommodusa na arenie
miescity si¢ w jednym przemyslnie zaaranzowanym przez samego cesa-
rza cyklu wielodniowych widowisk (w gre wchodza Ludi Romani trwajace
zwykle od 9 do 15 wrzeénia lub nieco pdzniejsze Ludi Plebeii''), to Hek-
ster czyni z nieco chaotycznego wykltadu historyka greckiego sekwencje
logicznie uktadajacych sie zdarzen. Zrazu Kommodus odegrat na arenie
okrutne sceny z mitu o Herkulesie, zabijajac, pewnie w charakterystycz-
nym stroju herosa, grozne Ptaki Stymfalijskie. Wielu potencjalnych wi-
dzéw zrezygnowalo ponoc z ogladania tego Zenujacego, zdaniem Diona,
widowiska w obawie, Ze cesarz, nasladujac Herkulesa i bynajmniej nie
imitujac $mierci mitycznych stworéw, zamierza zastrzeli¢ z tuku kilku wi-
dzow. W blizej nieokreslonych okoliczno$ciach cesarz odegra¢ miat (tym
razem nie wiedzie¢ jednak, czy na oczach widzéw w amfiteatrze) inna
ze stynnych prac syna Zeusa i Alkmeny - scene mordowania maczuga,

popisow cesarza relacjami Kasjusza Diona i autora Vita Commodi z Historia Augusta — nie
ma watpliwosci, ze cesarz aktywnie uczestniczyt w walkach na arenie w charakterze gla-
diatora i venatora. Co do znakomicie wigkszej wiarygodnosci Kasjusza Diona jako naocz-
nego swiadka opisywanych wydarzen vide: R. Newbold, Cassius Dio and the Games, , L.’ An-
tiquité Classique” 1975, 44, s. 589-604. Na temat przydatnosci Historia Augusta w badaniu
rzymskich widowisk, np. C. Mandolfo, Teatro e spettacoli nell’'Historia Augusta, ,Siculorum
Gymnasium” 1980, 33, s. 609-669; B. Baldwin, Acclamations in the “Historia Augusta”, , Athe-
naeum” 1981, 69, s. 138-149. Kluczowej, poddawanej analizie sceny nie dotyczy relacja
Herodiana.

10O znawstwie i fachowo$ci widzéw rzymskich widowisk zdolnych do rozkodowy-
wania wielu plynacych z areny sygnaléw i odczytywaniu symboli, vide np.: J. Toner, The
Day Commodus Killed a Rhino: Understanding the Roman Games, Baltimore 2014, s. 67-86; S.
Forichon, , Furor circensis”: étude des émotions et des expressions corporelles des spectateurs lors
d’une course de chars, ,,Nikephoros” 2012, 25, s. 159-203; S. Bartsch, Actors in the Audience:
Theatricality and Doublespeak from Nero to Hadrian, Cambridge, London 1994, s. 63-98; D.
Stapek, , Parmularii et cetera...”. On Sources, Silence of Law and Nature of the Supporters of
Gladiatorial Fights in Rome During the Republic and Early Empire, ,Journal of the University
of Latvia History” 2016, 2, s. 101-122.

1T Watpliwosci podnosi J.S. McHugh, The Emperor Commodus. God and Gladiator, Barn-
sley 2015, s. 293-294, ktdry jednoczesnie sugeruje, co warte uwagi, ze niezaleznie od tego,
jaki charakter miato to publiczne $wieto, to starano sie je upodobni¢ do Ludi Saeculares, co
—w zgodzie z ich natura — byloby adekwatne do propagowanej przez Kommodusa idei od-
nowienia Rzymu. Chronologia wydarzen wskazuje jednak na blizsze konca 192 r. i $mierci
Kommodusa ludi Plebeii.
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bronia wlasciwa Herkulesowi, nieszczesnikow, kalekich, pozbawionych
konczyn mezczyzn udrapowanych w przemyslnej maskaradzie na grozne
Giganty'?. Bezposrednie i majace miejsce w amfiteatrze nawigzania do prac
Herkulesa widoczne byly takze w zabijaniu zwierzat, szczegolnie lwow'>.
W zgodzie z osiagnieciami new approach Hekster dowodzi, ze Kommodus
,seems to have intended to indicate clearly that he was trying to emulate
the demi-god’s deeds through mythological replication of them in the
arena”. ,Metaforycznie” zatem, cho¢ przy tym bezposrednio i aktywnie,
cesarz bronit ,the cosmic order from the attack of fearsome giants”'.

Z pewnoscia liczba Herkulesowych kreacji cesarza w roli venatora-
-Herkulesa wskazywac¢ moze, ze byly one rozciagniete w czasie, miaty
miejsce takze poza Rzymem i nie zawsze odbywaly sie amfiteatrze. Dzi-
kie zwierzeta wladca zabijal rowniez w amfiteatrze w Lanuvium oraz
w swej rzymskiej posiadtoéci. Zrédta nie pozwalaja na doktadne ustalenie
zarowno sekwengji/chronologii wszystkich cesarskich popisow, jak i ich
topografii. Bardzo prawdopodobne jest natomiast to, ze — zapewne oso-
biste — predylekcje Kommodusa do walk gladiatorskich (poczatkowo nie
zawsze upubliczniane) ujawnily si¢ wczesniej!® niz idea utozsamiania si¢
z Herkulesem. Pojawiaja sie jednak opinie, ze cesarz publicznie walczyl na
arenie dopiero mniej wiecej na dwa i pot roku przed $Smiercig, w koncu
swego panowania, a s3 nawet sugestie, ze uczynit to jednorazowo we
wspomnianych igrzyskach pdzna jesienig 192 r. Blizszy literalnemu od-
czytywaniu zrddel jest Hekster, ktory uwaza, ze walki Kommodusa byty
roztozone w czasie, ale szczegdlnego znaczenia nabraly jedynie wystepy
amfiteatralne cesarza dopiero w konicu jego panowania. Panuje jednak
powszechny konsensus, jesli chodzi o kulminacje zjawiska w igrzyskach
192 1., a co za tym idzie zapewne tez daleko posunieta roztropnosc cesarza
w przygotowaniach do wspomnianych [udi'.

2 Odpowiednio: Dio 72, 20, 2; Dio, 73, 20, 3. Cf. Historia Augusta, Vita Commodi [dalej:
HA, Comm.]. 8,9, 12.

13 Szerzej na temat podobnych paraleli (np. amfiteatralnego nawiazania do konfliktu
herosa z mityczna Hipolita, krélowa Amazonek), vide: J.5. McHugh, op. cit., s. 297-299.
Nie wszystkie z mordowanych zwierzat odpowiadaty wprost tym z mitéw, ale zawsze
ilustrowaty role Herkulesa jako obronicy oraz zbawcy ludzkosci i cywilizagji.

14 Q.]. Hekster, Commodus, s. 147-148.

5 HA, Comm., 8. Potwierdza to Dio 73, 17, $wiadectwo duzo bardziej wiarygodne niz
autor Vita Commodi, ktéry cesarskiej atencji wobec gladiatury poszukuje w dziecinstwie
wiadcy (HA, Comm., 1) i opisuje ja jako swego rodzaju continuum, bo przeciez stoczenie
licznych walk na arenie (HA, Comm., 12), niezaleznie od ich prawdziwej liczby i charakte-
ru, trudno byto pomiesci¢ w jednych i najlepiej znanych co do przebiegu igrzyskach 192 r.

16 O.J. Hekster, Commodus, s. 213-214, uwaza, ze pierwsze symptomy cesarskiego za-

interesowania Herkulesem datowa¢ mozna na lata 183-185. E. Meyer-Zwiffelhoffer, Ein
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W ramach tego swieta mialo bowiem miejsce kluczowe i bodaj naj-
wazniejsze dla rozwazan Hekstera wydarzenie. Przekonuje do tego pelna
wstrzemiezliwosci i ironii relacja Kasjusza Diona dotyczaca bez watpienia
clou publicznych manifestacji Kommodusa. Tenze symbolicznie odegrat
boski triumf nad $miercia. Jako swiadek tych zdarzen historyk pisat:

TOLVTWV &’ 00V TOUTWV YEVOUEVWY TaQevOnoato Nuag ot
HEAAWVY avBIc povouaxnoat maQryYeAev Ny €v Te T OTOoAT T
IMTAdL Kat €v tals pavdvalg €¢ 10 Béatoov €oeADelv, OmeQ ovk
AAAWG TIOLODHEV E01OVTEG € TO DEATQOV €L HT| TV AVTOKQATOQWYV TIC
metaAAaEete, kat 0Tt €v M) teAgvTaia NUEQA TO KQAVOS AVTOL KATX
Tac MoAac kKol &g ol teAevtwvTeg Expégovtat éEekoplodn. &k yaQ
TOUTWV KAl VL TAOL MAVTWS ATaAAayn TIc avtoL yevijoeoOoat
évopiCeto. améOavé vé tot, paAdov d¢ avneédn, ovk &g pakoav?.

Kasjusz Dion wspomina w tym fragmencie o ptonnych nadziejach
senatorow na rychia $mier¢ znienawidzonego cesarza, wyjasniajac zrazu
dos¢ enigmatyczne z perspektywy widzow zgromadzonych w Koloseum
okolicznosci. Oto na wyrazne polecenie cesarza — nie znajac powodow
tego nakazu - senatorzy wyjatkowo przybyli na widowisko w strojach
wlasciwych dla $mierci i pogrzebu wladcy. Rzecz stata sie jasna, kiedy
w finale gladiatorski hetm Kommodusa zostat przeniesiony przez brame,
ktora stuzyta do wynoszenia poza areng ciat polegtych gladiatoréw. Scena
ta miata poniekad zjednoczy¢ i upewnic senatoréw w tym, ze niedtugo
pozbeda sie znienawidzonego wiadcy, co istotnie wkrdtce miato miejsce.
Na taka uwage moglt oczywiscie zdoby¢ sie ktos, kto doskonale znat
dalsze losy i niechybna $mier¢ tyrana. Profetyczny charakter komentarza
Kasjusza Diona sprawil, ze historyk nie odnidst si¢ do banalnego zapewne
z jego perspektywy aktu wynoszenia Kommodusowego hetmu'®.

W istotny sposob relacje Kasjusza Diona uzupenia cytowany przez
Hekstera pdzniejszy biograf Kommodusa:

ipse autem prodigium non leve sibi fecit; nam cum in gladia-
toris occisi vulnus manum misisset, ad caput sibi detersit, et contra
consuetudinem paenulatos iussit spectatores non togatos ad munus

Visionar auf dem Thron? Kaiser Commodus, Hercules Romanus, , Klio” 2006, 88, s. 198-199, da-
tuje publiczne popisy Kommodusa na okres miedzy igrzyskami w Lanuvium w sierpniu
190 r. a koricem 192 r. O tylko jednorazowym wystepie cesarza na arenie, J.5. McHugh, op.
cit., s. 293-294. Opinia O.]. Hekstera, Commodus, s. 137.

17" Dio, 73, 21, 3.

8O ogromnej wstrzemigzliwosci Diona i senatoréw wobec popiséw Kommodusa

w amfiteatrze, vide: O.]. Hekster, Commodus, s. 154—155.
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convenire, quod funeribus solebat, ipse in pullis vestimentis praesi-
dens. Galea eius bis per portam Libitinensem elata est®.

Hekster bezposrednio nie odnosi si¢ do tej relacji, traktujac ja je-
dynie jako dodatek do informacji Kasjusza Diona. Caty komentarz ni-
derlandzkiego badacza sprowadza si¢ natomiast do stwierdzenia, Ze te
dotad mocno enigmatyczne informacje zaczynaja przemawiac zrozumia-
lym jezykiem, bo w kontekscie ustalen T. Wiedemanna nawet umierajacy
gladiator pokonywat swa odwaga, determinacjg i pogarda wobec kre-
su ostatecznego czyhajaca nan $mier¢. Gladiatorski hetlm Kommodusa
przekraczajacy Brame Libitiny?’ stanowil wobec tego wyzwanie rzucone
smierci, element pelnej metaforyki gry, z ktdrej zwyciesko wyszedt zyjacy
przeciez cesarz-gladiator?!. W dalszej narracji niderlandzki historyk po-
kazuje szerszy kontekst wydarzenia, pisze o infamii gladiatoréw, ryzyku

19 Historia Augusta, Comm., 16, 6-7. Vide: O.J. Hekster, Commodus, s. 146-147. ,Sam
Kommodus byl sprawca waznego dla siebie znaku; zanuzywszy bowiem dlon w ranie
zabitego gladiatora, otart sobie twarz oraz wbrew zwyczajowi rozkazat widzom przy;js¢
na igrzyska nie w togach, lecz w ptaszczach, co jest zwyczajem na pogrzebach, a sam za-
siadt w ciemnych szatach. Szyszak jego przeniesiono dwukrotnie przez brame Libitiny”
(th. H. Szelest).

2 Wiedza na temat tego rzymskiego bostwa jest ciagle niewielka, cho¢ bez watpienia
zwigzane ono byto ze $miercig. Pierwsze informacje na jego temat dotycza pierwszej po-
fowy II w. p.n.e. U Horacego imie Libitina jest synonimem $mierci. Libitina/Lubentina jako
béstwo liminalne (czczono je na obrzezach miasta w gaju za Brama Kollinska) miato pro-
wadzi¢ zmartych do grobu, a kojarzono je takze z Wenus. Zwiazani z nim libitinarii zajmo-
wali sie¢ samym pochowkiem. Szerzej: T. Koves-Zulauf, Venus Libitina: Liebe und Tod, Acta
Antiqua, ,Academiae Scientiarum Hungaricae” 2004, 44, 2, s. 199-212; 1. Krauskopf, The
Grave and Beyond in Etruscan Religion, w: The Religion of the Etruscans, red. N. Thomson de
Grummond, E. Simon, Austin 2006, s. 67-81; J. Scheid, ‘Libitina, Lubentina, Venus Libitina et
les morts’, w: Libitina e dintorni. Libitina e i luci sepolcrali. Le leges libitinariae campane. Iura se-
pulcrorum: vecchie e nuove iscrizione. Atti dell’XI rencontre franco-italienne sur I'épigraphie, red.
S. Panciera, Rome 2004, s. 13-20; J. Bodel, Dealing with the Dead: Undertakers, Executioners
and Potter’s Fields in Ancient Rome, w: V. Hope, Death and Disease in the Ancient City, Lon-
don-New York 2000, s. 135-137; D. Miano, Love, Death, and Funerals in Ancient Rome: on the
Goddess Libitina, ,Mortality” 2022, 27, 2, s. 159-170.

2L Przytaczam in extenso, O.J. Hekster, Commodus, s. 147-148, ,,Commodus made his
subjects come to the amphitheatre as if they were already mourning his death. He then
wiped the blood of a dead gladiator — blood renowned for its magic value — on his head,
before having his helmet carried off through the gates of the goddess of death and funerals
— gates through which slain gladiators were customarily carried off. All of this took place
during a spectacle that was strongly associated with death and rebirth. It seems [...] that
Commodus was here [...] challenging death itself, much as Wiedemann’s model presumed
that gladiators did. The emperor’s survival could be presented as a sign of his superhuman
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ich nasladowania, ale i o cesarzach, ktoérzy przed Kommodusem wyste-
powali na arenie, wspomina o gladiatorskim etosie i jego atrakcyjnosci
dla rzymskich elit, pokazuje amfiteatr jako narzedzie komunikacji cesarza
z ludem. Informacje te maja w pewien sposob racjonalizowac zachowanie
Kommodusa, ale dla powiazania popiséw cesarza z Herkulesem Hekster
stara si¢ pokazac jak najwiecej udokumentowanych w rozmaitych pod
wzgledem formy i proweniengji zrédtach zwiazkéw herosa z munera gla-
diatoria i venationes®.

Nawet jesli Hekster powraca do opinii Wiedemanna o etosie gladia-
torow, ich wielkiej odwadze i militarnych umiejetnosciach oraz szlachet-
nym, godnym umieraniu, symbolizowanej przez nich idei zwyciestwa
zycia nad $miercig, to i tak wydaje sig, iz jego komentarz do cytowanych
wyzej zrddet jest nadto oszczedny w warstwie interpretacyjnej, mimo
wszystko nieco enigmatyczny, oparty na okreslonym i wykoncypowa-
nym gléwnie przez Wiedemanna na podstawie innych, rozproszonych
zrodet sposobie interpretacji®®. Tymczasem Hekster rozpatruje okreslony
kazus, droge do boskosci konkretnego witadcy, trop — jak sam podkre-
sla** — wyjatkowy, inny niz wspominane przez niderlandzkiego historyka
gladiatorskie kreacje niektdrych wtadcoéw dynastii julijsko-klaudyjskiej.
Dysponuje przeciez przy tym dwoma Zrodtami dotyczacymi wprost i bez-
posrednio (jeden z autoréw byt wszak swiadkiem wydarzen ze 192 r.)
wlasnie Kommodusa.

Wobec tego tylko ich doglebna interpretacja daje mozliwosci duzo
wieksze niz konstatacja co do religijnego charakteru zabiegéw Kommo-
dusa, polegajacych na wykorzystaniu etosu gladiatorskiego w ukazaniu
wtadcy jako Nowego Herkulesa®.

status. By thus symbolically challenging — and conquering — death, Commodus presented
himself as rising far above the crowds”.

2 Q.]. Hekster, Commodus, s. 148-154.

2 Ibidem, s. 156-158.

2 Ibidem, s. 150-151.

» Mozna ja odczytywac zgodnie z intencja Diona, cf. D. Sheets, De Gladiatoribus.
A Gladiator-Oriented Roman History, New York-Los Angeles 1990, s. 182. J. Toner, op. cit.,
s. 1-5, 30, traktuje ja jednak jako spektakularng ilustracje swego rodzaju rewolucji w ko-
munikowaniu si¢ miedzy cesarzem a ludem rzymskim. Podobnie N.T. Elkins, The Proces-
sion and Placement of Imperial Cult Images in the Colosseum, ,Papers of the British School at
Rome” 2014, 82, s. 91-92. E. Meyer-Zwiffelhoffer, op. cit., s. 190-209, odmawia manifesta-
cgjom Kommodusa znaczenia religijnego i koncentruje si¢ na czysto politycznym wymia-
rze cesarskich kreagji jako zapowiedzi okreslonej wizji sprawowania wladzy. Doprawdy
liczna grupa autoréow eksponuje te scene jako apogeum konfliktu cesarza z zastraszanym
senatem (zwtaszcza Dio, 73, 21), a sa i tacy, ktérzy relacje Diona traktuja jako asumpt do
rozwazan na temat skfonnosci cesarza do ciggtych maskarad, cf. M. Gleason, Identity Theft:
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Zacza¢ wypada od uwagi, ze Hekster literalnie odczytat tekst Diona
(ktéremu, zdaje si¢, ufa bardziej niz biografowi cesarza) o ,amfiteatral-
nym pogrzebie” Kommodusa. Z relacji greckiego historyka jednoznacz-
nie wynika, ze zalobne szaty widzéw amfiteatru towarzyszyly wylacznie
$mierci wladcy. Mialy by¢ zatem adekwatne do charakteru przygoto-
wanej przez Kommodusa inscenizacji. Potwierdza to wspomniany ko-
mentarz Diona, ktéry pisal, ze ta aranzacja i funeralny anturaz dawaty
senatorom nadzieje na rychig Smier¢ tyrana. W oczach elit Kommodus
odegrat tylko wtasng $mier¢, bo naprawde zgina¢ miat dopiero niebawem
(&mtéBavé yé tor, paAdov 0¢ dvnéOn), ovk &g pakopav, Dio, 73,21,3). Dio
odebrat maskarade Kommodusa jako omen zapowiadajacy realng smierc
wladcy. Wyraznie przeciez pisal, ze symbolizujacy cesarza gladiatorski
hetm zostal wyniesiony przez porta Libitinaria. Wszystko stato si¢ w zgo-
dzie z zapewne znanym Dionowi zwyczajem, bo prowadzaca z areny do
spoliarium droga istotnie byla ostatnia, jaka pokonywato ciato kazdego
polegtego gladiatora...

Pelne zrozumienie tej sceny istotnie mozliwe jest po umieszczeniu
jej raczej nie w obrebie mitu o Herkulesie, a wylacznie w kontekscie
rytuatu i ceremonii wlasciwych munera gladiatoria®. Trudno przeciez tyl-
ko na podstawie relacji Diona wnioskowa¢, Ze ten krotochwilny epizod
mogl w symboliczny sposéb ilustrowaé wyzwanie rzucone $mierci przez
Kommodusa, a tym bardziej sugerowane przez Hekstera jej pokonanie.
Oparciem dla wnioskéw niderlandzkiego badacza staty sie jednak wspo-
mniane opinie Wiedemanna o meznych, poleglych gladiatorach, drwia-
cych jednak z powagi $mierci. Zgodzi¢ si¢ wypada natomiast z opinia
Hekstera?, ze rozne grupy spoteczne na swoj sposdb mogty interpretowaé
zachowanie cesarza. Reprezentujacy opinie wrogie Kommodusowi Ka-
sjusz Dion odczytal wspomniang scene w zgodzie z wlasnym interesem
i w niczym nie ktamat, wskazujac, ze wyniesiony z areny cesarski hetm

Doubles and Masquerades in Cassius Dio, ,,Classical Antiquity” 2011, 30, 1, s. 15-20. Wobec
ogromnych mozliwosci interpretacyjnych tych dwu kompatybilnych relacji nieco dziwne
wydaje sie, ze J. Toner, op. cit., autor najnowszej monografii dotyczacej popisow Kommo-
dusa na arenie, za ikoniczng dla amfiteatralnej dzialalnosci tego wladcy uznat jednak sce-
ne, w ktdrej cesarz zabil nosorozca. Wynikato to zapewne z celu, jaki postawit sobie Toner,
pokazujacy widowiska jako idealne narzedzie w komunikagji i legitymizowaniu wtadzy
politycznej Kommodusa (vide np. s. 32). Publikacja stanowi znakomite, ale raczej popular-
ne résumé nowoczesnych dokonan w zakresie roli i znaczenia igrzysk w cesarskim Rzymie.

% Pisatem o tym w artykule, D. Stapek, The Dying of a Gladiator: The Death and Resurrec-
tion of Emperor Commodus, w: (Non) omnis moriar. Cultutral and Literary Discourses of Death
and Immorality, red. I. Wawrzyczek, A. Kedzierska, Lublin 2012, s. 17-24, z powodéw wy-
dawniczych mocno ograniczajac argumentacje.

27 Q.]. Hekster, Commodus, s. 154-160.
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oznaczal smier¢ cesarza. Historyk i senator zarazem odnosil ten gest do
okreslonego zwyczaju, powtarzalnej i dobrze wszystkim znanej tradydji,
nie zas do konkretnego zdarzenia, ktérego byt swiadkiem.

Logika zdarzen i bilans towarzyszacych im emocji nakazuje jednak
twierdzi¢, ze obraz mily opozycji senatorskiej nie musiat by¢ jednocze-
$nie tym oczekiwanym przez autora scenariusza, niewatpliwie samego
Kommodusa. Z jego punktu widzenia opowiedziana (raczej przez grec-
kiego historyka niedopowiedziana) scena wyniesienia helmu przez brame
Libitiny?® nie miata zadnej wartosci i czytelnego wymiaru symboliczne-
go. Wydaje sie, ze Kasjusz Dio najpewniej przemilczal/pominat pewna
wyjatkowa subtelnos¢ obecna w tym konkretnym przypadku igrzysk
192 r. Z tego powodu relacja historyka greckiego nie ma takze nazbyt
istotnego znaczenia dla wspdtczesnych interpretatorow i ciagle pozostaje
enigmatyczna. Pelni znaczenia i jasnosci ruch helmu Kommodusa nabie-
ra dopiero dzigki drobnej uwadze w Vita Commodi, w ktorej wyraznie
mowa jest o tym, ze Galea eius bis per portam Libitinensem elata est. Gest ten
staje sie wowczas czytelny zarowno w kontekscie wiedzy o zwyczajach
rzymskiej areny, wyjatkowosci zdarzenia, jak i potencjalnych, waznych
i roztropnie wyspekulowanych przez Kommodusa ideologicznych i sym-
bolicznych korzys$ciach z przygotowanej w detalach inscenizacji. Bis per
portam nalezy bez watpienia rozumie¢ jako bezprecedensowy ruch ,w te
i z powrotem”, bo w innym wypadku (tj. sugerowanym przez Kasjusza
Diona) bylby on chyba niezrozumiaty i niezgodny z intencjami Kom-
modusa-gladiatora, ktory nie zamierzal przeciez odgrywac jedynie swej
$mierci. Clou widowiska byl zatem powrot hetmu-personifikacji Kommo-
dusa zza libitiniskiej bramy, bo stamtad, z ,,amfiteatralnych zaswiatow”,
nikt dotad nie wrocit...

Wykorzystanie Porta Triumphalis dla ruchu cesarskiego hetmu mia-
foby ten pozytywny skutek, aby Kommodusa uznac¢ za zwyciezce. Ce-
sarz zwyciezal jednak w tylu pojedynkach, nawet jesli te sukcesy byly

% Trudno okredli¢, kiedy Libitina pojawila sie¢ w przestrzeni rzymskich amfiteatréw.
Z pewnoscig nie chodzilo o oddawanie jej w tym miejscu kultu, a celem byto jedynie pod-
kreslenie charakteru polaczonego ze spoliarium wyjscia z areny. Nikt z historykéw ani ar-
cheologéw, mimo iz w zrédtach literackich istnieja tylko dwie wzmianki o tej bramie, nie
kwestionuje istnienia takiego wyjscia znajdujacego sie na gtéwnej osi budowli naprzeciw-
ko (niejako w opozycji) Porta Sanavivaria (,Bramy Zycia” zwanej tez Porta Triumphalis).
Cf. np. D.L. Bomgardner, The Story of the Roman Amphitheatre, London-New York 2000,
s. 4546, 116, 137; idem, The Carthage Amphitheater: A Reappraisal, ,, American Journal of Ar-
chaeology” 1989, 93, 1, s. 89-90, 100; M.G. Fulford, The Silchester Amphitheatre: Excavations of
1979-85, London 1989, s. 190; L. Abbondanza, The Valley of the Colosseum, Roma 1997, s. 16,
9; M. Junkelmann, Das Spiel mit dem Tod, so kimpfen Roms Gladiatoren, Mainz 2000, s. 141;
M. Beard, K. Hopkins, The Colosseum, London 2005, s. 128-130.
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kwestionowane jako nieuczciwe i niewlasciwe dla etosu prawdziwego
meznego wojownika®, ze taki gest przynosit zapewne miatkie, rzec moz-
na, standardowe korzysci. Zreszta trudno byloby przy wyborze Porta
Triumphalis wyjasnia¢ zagadkowy gest, ktory najpewniej poprzedzit prze-
niesienie hetmu przez Brame Smierci. Logika i sens inscenizacji opartej na
realiach i zwyczajach areny (oraz postrzeganie epizodu jako , pogrzebu
cesarza” przez Kasjusza Diona) pozwalaja sadzi¢, Ze przeniesienie hetmu
musiato by¢ poprzedzone jakims$ réwnie teatralnym gestem oznaczaja-
cym $mier¢ Kommodusa-gladiatora. By¢ moze takim ,,aktem $mierci”
byto obmycie twarzy krwia zabitego gladiatora, cho¢ bardziej wlasciwa
wydaje si¢ nieco inna interpretacja gestu wspomnianego w Vita Com-
modi: ,nam cum in gladiatoris occisi vulnus manum misisset, ad caput
sibi detersit”. Zwykle bowiem krwi gladiatorow przypisuje si¢ raczej
walory apotropaiczne, ochronne, ale i wzmacniajace. A zatem tym ge-
stem Kommodus dokonal aktu najbardziej wiasciwego i umocowanego
w tradygji, rytuale walk gladiatorskich, czyli przygotowania do zetkniecia
sie z i pokonania $mierci®.

Wydaje sig, ze w kazdym wymiarze i detalu miescit si¢ on w rytuale
walk gladiatorskich i zwigzanych z nimi etosem. Wydarzenie byto przy-
gotowywane z premedytacjq i dopracowane w najdrobniejszych szcze-
gotach. Znalez¢ ku temu mozna inne jeszcze dowody. Zacza¢ wypada
od podstawowej konstatacji zwiazanej z wyborem gladiatorskich kreacji,
a nie realizacjg znanych skadinad fascynacji Kommodusa wyscigami ry-
dwandéw. Nie mozna tego tlumaczy¢ literalnie odczytywanymi zrodta-
mi, wedle ktorych cesarz byl marnym woznica®!. Niewatpliwg pokusa

¥ W pojedynkach na arenie Kommodus, za pomoca przemyslnych trikéw i wyboru

odpowiednich, uméwionych przeciwnikéw, minimalizowat grozace mu niebezpieczen-
stwa. Vide: O.J. Hekster, Commodus, s. 154; C.A. Barton, op. cit., s. 28-31, 107 i nn., 184-185;
J.S. McHugh, op. cit., s. 288; E. Meyer-Zwiffelhoffer, op. cit., s. 200; D.G. Kyle, Spectacles of
Death in Ancient Rome, London—-New York 1998, s. 225, 239; J. Aymard, Essai sur les chasses
romaines des origines a la fin du siécle des Antonins, Paris 1951, s. 199; M. Carter, Gladiatorial
Combat: The Rules of Engagement, ,,The Classical Journal” 2006/2007, 102, 2, s. 108; F. Meijer,
Emperors don’t Die in Bed, London 2004, s. 64; ]. Toner, op. cit., s. 17; D. Sheets, op. cit., 181;
M. Beard, K. Hopkins, op. cit., s. 114-115. Niewiele to jednak zmienialo w sferze symboliki
wystepow cesarza.

3 Cf. np. F. Menacdi, I sangue del gladiatore: Commodo e la doppia identita, w: Sangue
e antropologia nella teologia medievale, red. F. Vattioni, Roma 1991, s. 657-682; G. Ville, Les
jeux des gladiateurs dans I’Empire chrétien, ,Mélanges de I'école frangaise de Rome” 1960, 72,
s. 284-288; H. Vernsel, Inconsistencies in Greek and Roman Religion: Transition and Reversal in
Myth and Ritual, Leiden 1994, s. 224-225; O.]. Hekster, Commodus-Hercules, s. 68.

31 Wedle Dio, 73, 16; 73, 17, 73, hamowata go wizja porazki w publicznej rywalizagji
i pono¢ dlatego powozil rydwanem jedynie nocg. Cf. HA, Comm. 8; F. Meijer, op. cit., s. 64.
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byt fakt, ze Circus Maximus generowal znakomicie wigksza publike niz
Koloseum?. Ludi circenses nie dawatly jednak mozliwosci nawigzywania
zarowno do zabijajacego dzikie zwierzeta Herkulesa, jak i efektownego
wykorzystania etosu gladiatorskiego®.

Nie ulega watpliwosci, ze poza wyborem miejsca i okreslonych prze-
strzeni amfiteatru w postaci wspomnianych bram istotna role ogrywaty
inne detale tej , teatralnej” sceny. Chodzi tu cho¢by o najwazniejszy atry-
but, gladiatorski hetm utozsamiany z Kommodusem, a wykorzystany
w scenie symbolicznego ruchu miedzy $wiatem zywych a umartych. Het-
my gladiatorskie spelnialy, poza zupelnie oczywistymi, réwniez funkcje
identyfikacyjne, pozwalajace utozsamiac je z konkretnymi typami gla-
diatoréow®. Hetm sekutoréw mial dos¢ prosta konstrukcje, ale z masy
szczegOtow natury technicznej wazny jest fakt, ze gladiatorzy ci walczyli
z zamknietg przytbica, co uczestnikom inscenizacji Kommodusa zapew-
nia¢ mogto anonimowos$¢®. Kommodus we wczesniejszych igrzyskach
przykladal szczegolng wage do identyfikowania go z hetmem (hetmami?)
wykorzystywanym przez te wlasnie kategorie gladiatorow® i wobec tego

32 1.H. Humphrey, Roman Circuses: Arenas for Chariot Racing, Berkeley, Los Angeles

1986, s. 126, szacuje pojemnos¢ Circus Maximus na ok. 150 tys. widzéw. J.-C. Golvin,
L'amphithédtre romain: Essai sur la théorisation de sa forme et de ses fonctions, Paris 1988, s. 287,
wskazuje natomiast, ze Koloseum mogto by¢ wypelnione przez ok. 50 tys. fanéw walk
gladiatorskich.

3 E. Meyer-Zwiffelhoffer, op. cit., s. 1198-1199; J.S. McHugh, op. cit., 290. O.]. Hekster,
Commodus, s. 152, zwraca tez uwage na mniej istotny czynnik. Wcielanie sie w role woznicy
musiato oznacza¢ wejscie cesarza do jednej z fakgji cyrkowych, co moglo by¢ postrzega-
ne jako wspieranie jedynie czesci utozsamiajacych sie z nimi cyrkowej widowni widzéw.
W amfiteatrze moégt natomiast uzyskac efekt powszechnej aklamacji. Przeczy temu fakt,
ze kibice amfiteatralni réwniez byli podzieleni na zwolennikéw poszczegoélnych kategorii
gladiatoréw. Cf. D. Stapek, Parmularii, s. 101 i nn. Kommodus zwykt walczy¢ jako secutor.

3 Problem helm¢éw gladiatorskich, mimo miatkich podstaw zrédtowych, doczekat sie
catkiem sporej literatury i przyniést dos¢ rozbudowana typologie tego typu wyposazenia.
Vide: A.E. Hernn, I'naduamopckue wirembvl, ,Para bellum!” 2006, 26, s. 21-40; I. Bogdanovic,
M. Vujovi¢, Keramicna oljenka v obliki gladiatorske Celade iz viminacijskega amfiteatra, ,, Arheolo-
ki vestnik” 2015, 66, s. 317-331; M. Junkelmann, op. cit., s. 50-73, 229-248.

% O hetmach sekutoréw vide: A.E. Herun, op. cit., s. 33-34; M. Junkelmann, op. cit.,
s. 84-87; 1. Bogdanovi¢, M. Vujovi¢, op. cit., s. 321-322.

% W dos¢ zagadkowej scenie (Dio, 77, 17) w tym wtasnie helmie Kommodus wczesniej
catowat swoich najblizszych wspoétpracownikéw. Uznawano go za cenny i wspominano
0 nim jeszcze w okresie panowania Septymiusza Sewera (vide: Dio, 76, 8, 3). Szerzej: J. To-
ner, op. cit., s. 17, 31; D. Sheeets, De gladiatorbus, a Gladiator-Oriented Roman History, New
York-Los Angeles 1990, s. 179, 181; ].S. McHugh, op. cit., s. 298.
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widownia amfiteatru nie miata klfopotéw z jego przynaleznosciag nawet
wowczas, kiedy ten hetm zaktadat kto$ zupetnie inny™.

W zakonczeniu tego watku warto jeszcze dodad, ze zwykle kategorie
gladiatoréw identyfikowane byty jednak dzieki odmiennemu ksztattowi
i wielkosci tarcz. Te bowiem staly sie z kolei kryterium identyfikacji wi-
dzow, kibicujacych wybranemu typowi wojownikow rzymskiej areny.
Chodzi tu chocby o tzw. parmularii, ktérzy wzieli swoja nazwe od matej
i owalnej tarczy gladiatorskiej zwanej parma lub parmula. Wybdr tarczy
jako atrybutu wykorzystanego w inscenizacji mogl jednak rozmijac sie
z oczekiwaniami zawsze zwycigskiego Kommodusa. Odrzucenie tarczy
bylo bowiem traktowane jako akt poddania si¢ gladiatora, ktéry tym
gestem pokazywal swoja bezsilno$¢®.

Wykreowany przez Kommodusa spektakl tylko w czesci byt zatem
pogrzebowym, bo w kluczowym momencie ukazat rezurekcje, zmar-
twychwstanie i nieSmiertelno$¢! Dowodzenie, ze gladiatorskie kreacje
Kommodusa miaty na celu ukazanie jego nadludzkiego statusu nie musi
bynajmniej opierac sie na sofistycznych, nowoczesnych teoriach tyczacych
symbolicznych wymiarow walk gladiatorskich. Rownie dobrze moze
odwolywac sie do tradycyjnych metod filologicznych, bezposrednio do
analizy zrddel, ktére mowig o tym niemal expressis verbis®.

3 M. Carter, op. cit., s. 109, uwaza, ze zapewniajace anonimowos¢ przylbice utatwiaty
pojedynki miedzy gladiatorami z tej samej szkoly gladiatorskiej, w ramach ktdérej mogli
oni wchodzi¢ ze sobg w rézne relacje. Hernmn, op. cit., s. 32, zwraca z kolei uwage, ze ta
anonimowos$¢ zupelnie nie byta potrzebna gwiazdom areny. Ta drobna kwestia jest jed-
nak istotna z punktu widzenia szczego6towej rekonstrukcji odgrywanej sceny. Najbardziej
prawdopodobne wydaje sig, ze po obmyciu twarzy krwig Kommodus udat si¢ do pulvi-
naru i z tego miejsca obserwowat $mier¢ gladiatora noszacego jego hetm. Szczegdty te sa
dos$¢ makabryczne: helm gladiatora szybko zdejmowano z glowy pokonanego gléwnie
dla zweryfikowania tego, czy jeszcze zyje. W rytuale areny znalazto si¢ miejsce dla per-
sonelu pomocniczego, stug grajacych role demondéw $mierci, typu Charun, Dis Pater lub
Merkury (w stroju tego ostatniego Kommodus takze pojawiat sie na igrzyskach!, cf. Dio,
77,17), ktérzy uderzeniem mitota dobijali rannych (szerzej o demonach: 1. Krauskopf, op.
cit., s. 66-89). Dopiero wowczas ich ciata przeciagano przez Brame Libitiny do spoliarium.
By¢ moze rytual ten nie dotyczyt wybitnych gladiatorow. Vide: A.E. Herus, op. cit., s. 33;
M. Junkelmann, op. cit., s. 140-141. Praktykowanie tego ponurego zwyczaju potwierdzaja
oryginalne badania F. Kanza i K. Grosschmidta, Head Injuries of Roman Gladiators, ,,Forensic
Science International” 2006, 160, 2-3, s. 207-216. Cf. J. Toner, op. cit., s. 63.

% Cf. np. M.G. Mosci Sassi, Il linguaggio gladiatorio, Bologna 1992, s. 149-150; D. Stapek,
Parmularii, s. 107.

% Q.J. Hekster, Commodus, s. 145; idem, Commodus-Hercules, s. 66, nie dostrzega moz-
liwosci interpretacyjnych tkwiacych w niedocenianej Historia Augusta, bo zwiazek mu-
nera gladiatoria z powtdérnymi narodzinami widzial raczej w ,teoretycznym”, wysubli-
mowanym z réznych zrédel przekonaniu, ze $mier¢ to poczatek nowego zycia, a walki
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Inscenizacja Kommodusa byta z pewnoscia efektowana, ale warto
tez zastanowic si¢ nad jej efektywnoscig®. Jej miara nie moze by¢ aplauz
(raczej klaka) przestraszonych w trakcie widowisk senatoréw i szeroko
pojmowanej publicznosci. Jesli w ocenie teatralnego epizodu pozostawac
ciagle w realiach walk gladiatorskich, nalezy zwrdci¢ uwage na okrzyki
rzymskiej ulicy wznoszone tuz po rozpowszechnieniu wiesci o praw-
dziwej $mierci cesarza*'. Wérdd roznych przeklenstw i ztorzeczen zna-
lazty sie i takie, ktdre wyrazaty przekonanie, ze ciato Kommodusa, jak
,prawdziwego gladiatora”, powinno trafi¢ do spoliarium*. To szczegdlne
miejsce byto wtasciwe jedynie gladiatorom, w zasadzie ciatlom poleglych
gladiatorow. Jesli lud domagat sie, aby istotnie trafil tam Kommodus,
to najpewniej bylo to nawigzaniem do sceny dwukrotnego przenoszenia
hetmu Kommodusa przez Brame Smierci. Nie powinien on, tak jak Kom-
modus, nigdy powroci¢ na arene, do swiata zywych.

Kommodus istotnie przekroczyt granice, ale nie byt nig z pewnoscia
limes wyznaczony miedzy zyciem a $miercia. Cesarz przede wszystkim
przekroczyt granice powagi naleznej mu godnosci, tolerancji, prestizu
etc. Program polityczny, nowatorska wizja polityczna, jak chce E. Mey-
er-Zwiffelhoffer, czy wg. Hekstera kreacja religijna Kommodusa legty
w gruzach wraz z rychlg smiercig cesarza. Efektywnosc tych dziatani oka-
zala si¢ zatem mierna, cho¢ wypada dokonac oceny samego pomystu, idei
spektakularnego pokazania cesarskiego zmartwychwstania. Czy istotnie
w spoteczenstwie najmocniej poddanym teatralizacji wszelkich niemal
dziedzin jego zycia*® istnie¢ mdgt bardziej prosty sposob na ukazanie
niesmiertelno$ci? Nalezy pamietac, ze w sztuce i literaturze poganskiej,
we wszystkich bodaj znanych wtedy srodkach artystycznego wyrazu, naj-
wieksza trudnos¢ sprawiato przekonujace ukazanie boskosci czlowieka,
nawet jesli byl wladca poteznego imperium*. Czy w opisanym przypad-
ku warto byto by¢ albo kreowac si¢ na gladiatora? Nie o ukazanie virtus,

gladiatoréw organizowane w koncu rzymskiego roku kalendarzowego stanowity zapo-
wiedz nastepnego.

40 7. Bodel, op. cit., s. 116-117, podkreéla fundamentalny zwiazek jakosci i formy po-
chowku z losami i rolg zmartego za zycia. Gladiatorzy nalezeli do grupy stygmatyzowa-
nych, ktoérzy nie zastugiwali na tradycyjny pochéwek.

# HA, Comm., 18, 3, 5; 19, 1, 3. Cf. E. Meyer-Zwiffelhoffer, op. cit., s. 201; O.]. Hekster,
Propagating, s. 213; ].R. Aja, Imprecaciones senatoriales contra Commodo en la Historia Augusta,
,Polis” 1993, 5, s. 5-21.

2 Wiecej o tym ponurym miejscu, by¢ moze ulokowanym w osobnym budynku koto
Koloseum, D.G. Kyle, Spectacles, s. 156-159, 225; D.L. Bomgardner, The Story, s. 45-46.

# Np.S. Bartsch, Actors in the Audience: Theatricality and Doublespeak from Nero to Hadri-
an. Cambridge 1994.

# Szerzej: I. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Oxford 2002, s. 160.
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nie o symbol militarnego sukcesu® chodzito Kommodusowi przede
wszystkim — przez arene przemowil bowiem w kwestiach zasadniczych.
Ryzykowne i spektakularne przedsiewzigecie Kommodusa uzna¢ zatem
nalezy za propagandowy majstersztyk.

Wydaje sie, ze jest jeszcze jeden powdd, aby tak sadzi¢. W powszech-
nie akceptowanych opiniach Hekstera na temat Herculesmanii Kommodu-
sa jego gladiatorskie popisy traktowane sa jako zjawiska niemal tozsame,
wzajem si¢ uzupelniajace i wspomagajace®. Znalez¢ mozna ku temu wie-
le powoddéw, ktdrych wagi nie sposdb kwestionowad?’. Sadzi¢ jednak
nalezy, ze nie zawsze mechaniczne taczenie tych kreacji jest w peini za-
sadne. Hekster potaczyt w jeden logiczny ciag informacje Kasjusza Diona
o mitologicznych wystepach Kommodusa w Koloseum z typowo gla-
diatorska inscenizacjg przeniesienia cesarskiego hetmu. Tymczasem ani
w przywotywanej relagji Dio, ani w Vita Commodi nie ma nawet subtelnych
odniesient do Herkulesa. Miedzy maskaradami mitologicznymi a , pogrze-
bem Kommodusa” sg natomiast wyrazne roznice. Przez porta Libitinaria
nie przenoszono przeciez maczugi i lwiej skéry Herkulesa-Kommodusa,
a jego wylacznie ,gladiatorska personifikacje”*®. Zrozumienie specyficz-
nej deifikacji Kommodusa miescito sie jedynie w tradycjach rzymskiej
areny. Wybdr formy apoteozy przez Kommodusa byl przeciez w pelni
swiadomy. Nie dziwi to, gdyz w zapale identyfikowania sie z gladiatorami

Q.. Hekster, Commodus, s. 148, 154-158; T. Wiedemann, op. cit., s. 177-178.
% W¢réd wymienianych dotad prac nie ma takich, ktére prébuja racjonalizowaé gla-
diatorskie popisy Kommodusa z pominieciem ustalen niderlandzkiego badacza. Akceptu-
je je tez wielu innych, np.: S. Priwitzer, Faustina minor. Ehefrau eines Idealkaisers und Mutter
eines Tyrannen. Quellenkritische Untersuchungen zum dynastischen Potential, zur Darstellung
und zu Handlungsspielrdumen von Kaiserfrauen im Prinzipat, Bonn 2009, s. 101-108; K. Strobel,
Commodus , der Gladiator”: Perversion der Macht oder Wahnsinn mit System?, w: Die Geschichte
der Antike aktuell: Methoden, Ergebnisse und Rezeption, red. K. Strobel, R. Lafer, Klagenfurt
2005, s. 17-45; A. van Hooff, De gouden eeuw van Rome: van de volmaakte Traianus tot Commo-
dus de gladiator, Amsterdam 2017, s. 103-106.

¥ Q.J. Hekster, Commodus, s. 152-154. Cf. E. Meyer-Zwiffelhoffer, op. cit., s. 189-215.
Zgodzi¢ sie jednak wypada z opinia, ze Herculesmanie Kommodusa mocniej uzasadniat
jego udzial w venationes niz munera gladiatoria. Cf. HA, Comm., 8, 5; T. Wiedemann, op. cit.,
s. 177-178.

# Szerzej o ich nieco odmiennej naturze wzgledem niejako , klasycznych” walk gla-
diatorow, K. Coleman, Fatal Charades: Roman Executions Staged as Mythological Enactments,
,The Journal of Roman Studies” 1990, 80, s. 44-73. Odbywatly si¢ zwykle przed potudniem.
Bioracy w nich udzial Kommodus-Herkules zabijat zwierzeta, faktycznie wcielat sie za-
tem w role venatora, a nie gladiatora. Z pewnoscia, cho¢ techniczne mozliwosci widowisk
rzymskich zadziwiajg (vide: D. Hammer, Roman Spectacle Entertainments and the Technology
of Reality, ,, Arethusa” 2010, 43, 1, s. 63-86), Kommodus nie mégt odegra¢ smierci Herkule-
sa, ktéry — okryty obtokiem — zostat zabrany na Olimp przez Jowisza.
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cesarz poszedt tak daleko, ze w detalach nasladowat wszystkie ich zwy-
czaje i zyt wedle ich etosu. Zywot Kommodusa w Historia Augusta anali-
zowany tak, izby biografie wladcy czytac¢ niczym gladiatorskie epitafium
(sktania do tego continuum uwag o gladiatorze-cesarzu), daje podstawy
zrozumienia decyzji Kommodusa, pewnej jej logiki. Rozstrzygniecie od-
wiecznego sporu o prawdziwg tozsamos¢ wiladcy jest niezwykle trudne,
ale z perspektywy autora Vita Commodi wiadca byl gladiatorem, zas dla
historyka Kasjusza Diona gladiatorem tylko bywat. Ma racje Hekster, ze
Kommodus korzystal z wielu asocjacji miedzy Herkulesem a gladiatora-
mi, ale przynajmniej w kluczowej dla siebie scenie wykorzystat jednak
rytuatl rzymskiej areny. Wypada tez si¢ z nim zgodzi¢, kiedy pisze, ze
wypracowany przez Kommodusa relatywnie spojny program ideowo-re-
ligijny nie czyni z niego roztropnego i przewidywalnego wtadcy*. Warto
jednak pamietad, Ze jego zainteresowanie walkami gladiatoréw zaczeto
sie¢ zapewne wczesniej niz nasladowanie Herkulesa w amfiteatrze. Poza
nim mial wiele mozliwosci i narzedzi, za pomoca ktérych propagowac
mogt idee Nowego Herkulesa®. Pokonujacym $mier¢ gladiatorem mogt
by¢ jednak wylacznie w amfiteatrze.

By¢ moze pelen dramaturgii epizod odegrany przez Kommodusa
w amfiteatrze okazal si¢ bardziej przekonujacy, w sensie zrozumienia
aktu deifikacji, niz sceny symbolicznego wzlotu orta nad stosem pogrze-
bowym cesarza w skomplikowanym i generalnie zdominowanym przez
elity rytuale pogrzebowym?'.

¥ Q.J. Hekster, Propagating, s. 213; idem, Commodus, s. 151-152.

% Np. M. Speidel, op. cit., s. 109-114; E. Meyer-Zwiffelhoffer, op. cit., s. 209, 192; J. Ay-
mard, Commode-Hercule foundateur de Rome, ,Revue des études latines” 1936, 14, s. 340-364;
H. Chantraine, Zur Religionspolitik des Commodus im Spiegel seiner Miinzen, ,,Romische Qu-
atralschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte” 1975, 70, s. 1-31;
C.F. Norena, The Communication of the Emperor’s Virtues, ,Journal of Roman Studies” 2001,
91, s. 146-168. W sferze zainteresowan cesarza znajdowaty sie tez inne bdstwa, cf. C. de
Ranieri, Commodo-Mercurio. Osservazioni sulla politica religiosa Commodiana, ,,La parola del
Passato” 1996, 51, s. 422-441.

51 Dio, 75, 4-5; Herodianos, 4, 2, 11, szerzej: J. Arce, Funus Imperatoribus. Los funerales de
los emperadores romanos, Madrid 1988, s. 41-43, 131-140; S.R.F. Price, From Noble Funerals
to Divine Cult: the Consecration of Roman Emperors, w: Rituals of Royalty. Power and Ceremo-
nial in Traditional Societies, red. D. Cannadine, S. Price, Cambridge-New York-Melbourne
1987, s. 56-105; G. Wesch-Klein, Funus Publicum: Eine Studie zur dffentlichen Beisetzung und
Gewdhrung von Ehrengribern in Rom und den Westprovinzen, Stuttgart 1993 s. 19-38; O. Hek-
ster, Honouring of Ancestors the Dynamic of Deification, w: Ritual Dynamics and Religious
Change in the Roman Empire, red. O. Hekster, S. Schmidt-Hofner, C. Witschell, Leiden-Bo-
ston 2009, s. 101. Wydaje sie, ze w dyskusji nad deifikacja cesarzy warto poddawac analizie
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