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56 HANNA APPEL

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie ewentualnych manipulacji auspicjami w okresie
schytku republiki rzymskiej w odniesieniu do sytuacji zwiazanych ze zgromadzenia-
mi wyborczymi. Punkt wyjscia stanowi omdéwienie poje¢ zwigzanych z auspicjami ze
szczegolnym uwzglednieniem takich termindw, jak servare de caelo i obnuntiatio. Autorka
wskazuje trudnosci interpretacyjne zwigzane z analiza tekstéw zrédlowych. Kiedy zatem
wezmie si¢ je pod uwage oraz fakt, ze zgromadzenia w pdznorepublikanskim Rzymie
odbywaty sie kazdego roku i ze wybierano na nich tak wielu urzednikow, ewentualne
manipulacje auspicjami w praktyce wyborczej wydaja si¢ mato prawdopodobne.

Stowa kluczowe: auspicia impetrativa, auspicia oblativa, servare de caelo, obnuntiatio,
spectio, manipulacje wyborcze

Wybory w starozytnym Rzymie byty jednym z najwazniejszych wy-
darzen w zyciu publicznym. Nic zatem dziwnego, ze jak wszelkie inne
dziatania publiczne musiaty by¢ poprzedzone bezposrednig komunika-
cja z bogami'. A ta, w wypadku wyboréw, odbywata sie poprzez auspi-
cja. Prawo do przeprowadzania auspicjow otrzymywat kazdy urzednik
tuz po wyborze na swdj urzad na mocy lex curiata de imperio®. Rzymianie
wierzyli, Ze w czasie auspicjow bogowie wyjawiali swa wole, wysyta-
jac roznego rodzaju znaki. Objasnianiem tych znakow zajmowali sie
augurowie.

! Vide np. Cicero Marcus Tullius, De Divinatione, wyd. A.S. Paese, University Illinois

1923 [dalej: Cic., Div.] 1.2: exactis regibus nihil publice sine auspiciis nec domi nec militiae gere-
bantur; 1.16; cf. Livius Titus, Ab Urbe Condita, t. 1-4, red. C.F. Walters, R.S. Conway, Oxonii
1914-1919 [dalej: Liv.] 1.36.6; 6.41.1; 10.8.9. Servianorum carmina commentariorum editionis
Harvardianae, vol. 3 (The Commentaries on Aeneid III-V), wyd. A.F. Stocker, A.T. Travis,
Oxford 1965 [dalej: Serv., Aen.) 1.346; 4.340. Cf. J. Vaahtera, Roman Augural Lore in Greek
Historiography: A Study of the Theory and Terminology, Stuttgart 2001, s. 144; F.J. Vervaet, The
High Command in the Roman Republic. The principle of the summum imperium auspiciumaque
from 509 to 19 BCE, Stuttgart 2014, s. 314 i nn.; ]. Linderski, Romischer Staat und Gétter-
zeichen: zum Problem der obnuntiatio, ,Jahrbuch der Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf”
1969/1970, s. 312, podkresla, ze ,,auspicia zapewniaty taczno$¢ z bogami, urzednik zadawat
bogom pytanie, czy ma ich zgode na podejmowane dziatania, a potem musiat zwracac tez
uwage na to, czy bogowie podtrzymuja swoje przyzwolenie”.

2 J. Linderski, Ramischer, s. 312, podkreSla, ze auspicium i imperium sa nierozlaczne.
Natomiast F.J. Vervaet, The lex curiata and the Patrician Auspices, ,,Cahiers du Centre Gustave
Glotz” 2015, 26, s. 215, uwaza, ze imperium pochodzi od auspices, a nie odwrotnie.
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O MANIPULOWANIU AUSPICJAMI PRZED ZGROMADZENIAMI WYBORCZYMI 57

Szczegdlnie wazna bylta ,jako$¢” znaku wysylanego przez Jowisza®.

Za najwazniejszy uwazano auspicium maximum®* i, wedlug terminologii
auguralnej, byt to znak pojawiajacy sie z nieba (signum de caelo), czyli
btyskawica i grzmot. Jesli pojawily sie takze inne znaki, to te z nieba uwa-
zano za wazniejsze. Cyceron zwraca uwagg, ze: ,,gdy Jowisz grzmi i ciska
pioruny, nie godzi si¢ odbywac zgromadzen ludowych”, i dodaje: , By¢
moze, iz zostato to ustanowione dla dobra rzeczypospolitej przez tych,
ktorzy chcieli uzyskaé przyczyne niezwotywania zgromadzen ludowych.
I tak piorun stal si¢ przeszkoda tylko w odbywaniu zgromadzen, podczas
gdy we wszystkich innych wypadkach, jesli uderzy z lewej strony, mamy
go za przepowiednig jak najlepsza” (Div. 2,43)°. Zapewne wlasnie ta wy-
powiedz Cycerona sprawila, ze wielu wspodtczesnych badaczy uznato,
ze w poznorepublikaniskim Rzymie dochodzito do manipulacji znakami
otrzymywanymi od Jowisza, by nie dopusci¢ do przeprowadzenia zgro-
madzen wyborczych. Blizsze przyjrzenie si¢ tej problematyce pokazuje
jednak, ze sprawa nie jest tak oczywista i warto raz jeszcze przeanalizowac
dostepny materiat zrédlowy, by odpowiedzieé na pytanie, czy faktycznie
starozytni Rzymianie okresu pdznej republiki wykorzystywali do mani-
pulacji znaki otrzymane od boga. W tym celu nalezy najpierw ustali¢, co
oznaczaly terminy odnoszace si¢ do tych waznych przedsigwziec.

8 Serv., Aen. 3,374: notum est esse apud augures auspiciorum gradus plures. Z kolei Festus,
Glossaria Latina, wyd. W.M. Lindsay, J.F. Moundtford, Paris Les Belles Lettres, 1930, 316,
317L [dalej: Festus], méwi o pieciu rodzajach boskich znakéw: quinque genera signorum
observant augures: ex caelo, ex avibus, ex tripudis, ex quadripedibus, ex diris.

* U Dionysus Halicarnacensis, Dionysi Halicarnacensis antiquitatum Romanarum quae su-
persunt, wyd. K. Jacoby (1885-1905) Leipzig, Teubner repr. 1967. 2,5, 5: , kratiston”.

5 Przektad W. Kornatowski (Cyceron, O wrdzbiarstwie, w: Rozmowy tuskulariskie i inne
pisma, przeklad W. Kornatowski, Warszawa 2010). Cf. takze Cic., Div. 2,74. Kasjusz Dio
Kokcejan, Historia rzymska, przeklad i oprac. W. Madyda, wstep historyczny L. Biezun-
ska-Matowist, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1967, 38, 13, 34, pisze, ze ,,wrdzbiarstwo pu-
bliczne opierato si¢ zar6wno na ogladaniu nieba, jak i na pewnych innych podstawach
[...], ale wieszczenie z nieba miato najwieksza wage [...] wrdzenie z nieba albo zezwalato
cos czyni¢ (I wtedy wykonywano to bez szukania rady w jakiej$ dalszej wrdzbie szczego-
towej), albo czego$ zabraniato i wstrzymywato; natomiast glosowanie ludu wrézba taka
przerywata catkowicie jako znak z nieba stojacy mu na przeszkodzie, niezaleznie od tego,
czy wynik jej byl pomyslny, czy niepomyslny”. Dio zastrzega przy tym wyraznie: ,Nie
potrafie podac przyczyn tego zwyczaju; pisze to, co mowia. W kazdym razie wiele oséb
pragnacych przeszkodzi¢ wnoszeniu praw lub mianowaniu urzednikéw za zgoda zgro-
madzenia ludowego zapowiadatlo, ze w tym dniu bedq odbywac wrdzby tak, aby w tym
czasie lud nie mégt podejmowac zadnej decyzji”. J. Linderski, Review Watching the Birds:
Cicero the Augur and the Augural Templa, ,,Classical Philology” 1986, s. 339 i nn., pisze o roz-
wiazaniu zagadki Cycerona Div. 2.82: haud ignoro quae bona sint sinistra nis dicere, etiamsi
dextra sint.
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58 HANNA APPEL

Obok wspomnianego juz terminu auspicium pojawia sie takze au-
gurium, a fundamentalna réznica miedzy nimi odnosita si¢ do pozio-
mu kompetengji: auspicja lezaly w kompetencji urzednikdéw, natomiast
auguria — auguréw. Wiadomo jednak, ze augurowie takze brali udziat
w auspigjach®. Auspicium byto wazne tylko jeden dzien. Jesli zatem od-
powiedz, a scislej rzecz ujmujac reakcja Jowisza na zamierzone dzialania
(osoby pytajacej), czy to podczas wojny, czy w czasie pokoju, nie byla
zadowalajaca, pytanie mozna bylo powtdrzy¢ nastepnego dnia (auspi-
cia impetrativa) lub po prostu po raz kolejny obserwowac niebo (auspicia
oblativa). Inaczej sprawa si¢ miata w przypadku augurium, poniewaz tu
negatywna odpowiedz Jowisza byta dana raz na zawsze’.

Zanim zajmiemy sie analiza tych swiadectw, w ktorych wspolczesni
badacze dopatruja sie¢ zaistnienia jakiejs ewentualnej manipulacji wy-
borczej, warto, przynajmniej ogdlnie, przywota¢ pewne kwestie termi-
nologiczne, poczynajac od przypomnienia réznicy pomiedzy auspicjami
impetratywnymi i oblatywnymi®.

Otdz auspicia impetrativa polegaly na zadaniu bogu konkretnego py-
tania, sformutowanego w odpowiedniej formie (tzw. legum dictio®). Byta
to swego rodzaju prosba kierowana do Jowisza, by wystat signa certa, czyli
znaki, ktére mozna interpretowac jednoznacznie'’, bo dzieki nim pytajacy
mogl uzyska¢ jednoznaczna odpowiedz, czy bdg aprobuje zamierzone
przedsiewziecia, czy tez nie, a odpowiedz udzielona przez Jowisza byla

6 7. Linderski, The Augural Law, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 2.16.3, 1986,
s. 2294 cf. Cicero Marcus Tullius, De re publica, De legibus, Cato Maior de senectute, wyd.
J.G.E. Powell, Oxford 2006 [dalej: Cic., Leg.] 3.43: Cicero Marcus Tullius, De officiis, w:
M. Tulii Ciceronis Scripta quae manserunt omnia, wyd. C. Atzert, Leipzig, Teubner 1932 [dalej:
De off.] 3.66.

7 Vide: J. Linderski, The Augural, s. 2295.

8 Na ten temat szerzej vide: J. Linderski, The libri reconditi, ,Harvard Studies in Classi-
cal Philology” 1985, 89, s. 227 i nn.

®  Serv., Aen. 3.89: ,species ista augurii quae legum dictio appellatur: legum dictio au-
tem est, cum condicio ipsius augurii certa nuncupatione verborum dicitur, quali condi-
cione augurium peracturus sit”. Vide: J. Vaahtera, op. cit., s. 108; J. Linderski, The Augural,
s. 2292. . Linderski, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara, Krakoéw 1966, s. 74:
,W terminologii rzymskiej pytanie si¢ bogdéw i otrzymywanie od nich odpowiedzi okresla-
ne bylo terminem »auspicia«”.

10 7. Linderski, The Augural, s. 2292, uwaza, ze signa certa mozna interpretowac jako , jed-
noznaczne znaki” dane przez Jowisza. Trzeba jednak pamietac, ze wedtug Cycerona mo-
glo sie zdarzy¢ tak, ze jaki$ znak watpliwy zostanie uznany za pewny albo ze zostanie on
zatajony, vide: Cic., Div. 1, 124: , Potest accidere ut aliquod signum dubie datum pro certo
sit acceptum, potest aliquod latuisse aut ipsum aut quod esset illi contrarium”.
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skierowana jedynie do okreslonej osoby, a zatem tylko auspicatus mogt
sie dowiedzie¢, jakie jest stanowisko boga w danej sprawie.

W praktyce wygladalo to zapewne tak: urzednik upowazniony do
odbycia auspikacji siadat na swojej sella w miejscu zwanym templum inau-
guratum''. Takie templum znajdowato sie w miejscu wczesniej ustalonym
i posSwigconym przez augura (inauguratio) i mogto przestac¢ by¢ inaugu-
rowane tylko w wyniku ceremonii zwanej exauguratio. Natomiast jesli
chodzi o tzw. locus in aere, czyli miejsce obserwacji nieba, to bylo ono
ustalane przez auspikatora z miejsca, na ktérym siedzial'2. Ze $wiadectw
wynika, Ze auspicia z lotu ptakdw i obserwacji nieba odbywaty si¢ in tem-
plis, ktore znajdowaty sie w granicach pomoerium', a jedynie Valeton
jest w tej sprawie odmiennego zdania'.

11 Vide: J. Linderski, Rimischer, s. 315. Znakomity przyktad znajdujemy u Liwiusza

(I, 18 4): ,,Augur z glowa zakryta siadt po jego lewicy, trzymajac w prawej rece laske krzy-
wa bez seka, zwana lituus. Powiddt potem oczyma po miescie i ziemi rzymskiej, pomodlit
sie do bogdéw i linig od wschodu do zachodu zakreslit na niebie pola, i oswiadczyt, ze stro-
ny potudniowe s prawe, a péinocne lewe. Przed sobg za$ jako pole obserwacji wyznaczyt
sobie w mysli granice najdalszego zasiegu ludzkiego oka. Nastepnie przelozyt laske do
lewej reki, prawg potozyl na gtowie Numy i tak si¢ modlit: »Ojcze Jowiszu! Jezeli chcesz,
by ten Numa Pompiliusz, ktérego gtowy dotykam, byt krélem Rzymu, daj znak nieomylny
na tej przestrzeni nieba, ktérg oznaczytem«”. Przektad A. Kosciotek.

2 Vide: J. Linderski, The Augural, s. 2273, ktory wyjasnia (przyp. 501), ze obserwator
siedzial bez ruchu i ustalal granice pola do obserwacji, a punktem odniesienia byto jego
siedzisko (sella). Kiedy Serviusz pisze, ze augur visis auspiciis surgebat e templo, ma na mysli
w pewnym sensie rozbrojenie tego wyznaczonego miejsca na niebie. Je$li w tym momen-
cie ukazat sie jakis$ znak, to mdgt go zlekcewazy¢, uznajac, ze ten znak nie odnosit sie juz
do niego.

13 Vide: Plutarchus, Marcellus, w: Vitae parallelae, t. 11, 1, red. C. Lindskog, K. Ziegler,
Leipzig 1968, takze Cicero Marcus Tullius, De natura Deorum, red. A.S. Paese, Cambridge
1955 [dalej: Cic., Nat. Deor.] 2.11; Epistulae ad Quintum Fratrem et M. Brutum, red. D.R. Shack-
leton Bailey, Cambridge 1980 [dalej: Cic., ad Qu.] 2.2.1; Div. 1, 33; II, 74. Zob. ponadto uwagi
w niedawno opublikowanym artykule Filippo Carla, Pomerium, fines and ager Romanus. Un-
derstanding Rome’s , First Boundary”, ,Latomus” 2015, 74, fasc. 3, s. 605, ktory potwierdza
poglad, ze auspicia sa powiazane z pomerium, przywotujac $wiadectwo Gelliusza (Aulus
Gellius, Noctes Atticae libri XX, red. C. Hosius, Lipsiae 1903, XIV [dalej Gell.]: ,,Quid sit »po-
meriume«. I. »Pomerium« quid esset, augures populi Romani, qui libros de auspiciis scrip-
serunt, istius modi sententia definierunt: »Pomerium est locus intra agrum effatum per
totius urbis circuitum pone muros regionibus certeis determinatus, qui facit finem urbani
auspicii«”).

14 1.M. Valeton, De modis auspicandi Romanorum II, III, , Mnemosyne” 1890, 18, s. 241:
,auspicia ex avibus et de caelo a magistratibus semper observata esse videntur in templis
quae extra pomoerium et urbem sita essent”. Zdaniem J. Linderskiego, Rémischer, s. 311,
w rozwazaniach ,Valetona obok matych wpadek zdarzaja si¢ uderzajace btedy” i nasz
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60 HANNA APPEL

Z kolei auspicia oblativa, w przeciwienstwie do impetrativa, nie byly
poprzedzone wczesniejszym zapytaniem, a wiec ich adresatem mogt by¢
kazdy obywatel. Dlatego wlasnie w przypadku tych auspicjéw szcze-
golnie wazne bylo przestrzeganie obowigzujacych regut dotyczacych ich
interpretacji. Wiadomo, ze oznajmianie wyniku auspicjow oblatywnych
nalezato do kompetencji augurdw. Nie jest jednak jasne, jakimi konkretnie
regulami postugiwali si¢ oni przy ich wyktadni.

Mamy $wiadectwo Serwiusza, ktory w komentarzu do Eneidy pisze
o znakach oblatywnych, ze to ,w mocy tego, kto zobaczyt znak, lezy
decyzja, czy odniesie on 6w znak do siebie, czy go odrzuci”'. Ponadto
u Pliniusza czytamy, ze ,wedle wskazéwek auguralnych ani dirae, ani
inne znaki, nie odnosza si¢ do tych, ktérzy twierdza, ze ich nie obser-
wuja” 1. A zatem indywidualna decyzja o waznosci znaku miata wieksze
znaczenie niz sam znak, a przede wszystkim wazne bylo w pelni $wia-
dome obserwowanie ewentualnych znakdw. Wspdtczesni historycy nie sa
zgodni co do jednoznacznej interpretacji tych uwag. Zdaniem Linderskie-
8o, ,jesli przewodniczacy zobaczyt blyskawice, albo sie o niej od kogo$
dowiedzial, musiat on to ostrzezenie na mocy iure augurali odnies¢ do
siebie i potraktowac jako sprzeciw bogéw wobec planowanego zwotania
zgromadzenia”'’. Z opinii Linderskiego wynika zatem, ze w zasadzie
przewodniczacy musial uwierzy¢ w kazde obywatelskie zapewnienie
o dostrzezeniu znaku, choéby sam nie mogt tego potwierdzic¢. Valeton
natomiast uwazal, Ze to od tego, kto stat na czele zgromadzenia, a takze
od augurdw, zalezalo, czy zechcieliby dac¢ , postuch znakowi” (nuntiationi
obsequi), czy raczej po prostu odrzuci¢ go, poniewaz oni sami niczego nie
zauwazyli'®. Co ciekawe, obaj badacze przytaczaja wspomniany wyzej
cytat z Pliniusza. Ale Linderski uwaza, Ze nacisk nalezy potozy¢ wta-
s$nie na te stowa: , observare se ea negaverint”, i przypomina stowa Katona
wypowiedziane w podobnej sytuacji: , poniewaz nie widziatem, zaden

historyk by¢ moze mial na mysli m.in. taki jego poglad. Cf. takze J. Linderski Rzymskie,
s. 75, przyp. 7.

15 Serv., Aen. 12.260: ,In oblativiis auguriis in potestate videntis est utrum id ad se per-
tinere velit, an refutet et abominetur”.

16 Plinius Caius Secundus Maior, Naturalis Historia, red. L. Ian, C. Mayhoff, Lipsk 1909,
28.17: ,,in augurum certe disciplina constat neque diras neque ulla auspicia pertinere ad
eos, qui quamcumgque rem ingredientes observare se ea negaverint”. Na ten temat vide
Anne Baume, Die Macht des Wortes in Religion und Magie (Plinius Historia Naturalis 28, 4-29),
,Hermes” 1984, s. 96 (84-99). Zdaniem L.G. Driediger-Murphy, Roman Republican Augury,
Oxford 2019 s. 73 i nn., stwierdzenia Serwiusza i Pliniusza odnosza si¢ raczej do okresu
imperium.

17 7. Linderski, Rémischer, s. 317.

18 1.M. Valeton, De iure obnuntiandi comitiis et conciliis, ,Mnemosyne” 1891, 19, s. 79.
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btad mnie nie dotyczy” (quod ego non sensi nullum mihi vitium facit (Fest.
234')). Ostatnio analizowata te trudne kwestie interpretacyjne Lindsay
Driediger-Murphy. Jej zdaniem, ,gdyby tak fatwo mozna bylo uniewaz-
ni¢ auspicja, twierdzac, ze sie ich nie obserwowato albo odrzucajac je
po prostu dlatego, ze nie uznano ich za odnoszace sie do ich sprawy,
to nie zadawano by sobie tyle trudu, jak to czynil na przyktad Marcel-
lus” (chodzi tu o Marka Klaudiusza Marcellusa, pigciokrotnego konsula,
ktory ,mawiat, Ze gdy chcial co$ przedsiewzia¢, zwykl odbywac droge
w zaslonietej lektyce, aby mu nie przeszkodzit jakis przypadkowy znak
ztowrdzbny” (Cic., Div. 11, 77). Poza tym, jak przekonuje badaczka, znane
nam z okresu poznej republiki rzymskiej przyklady zachowania osob
zainteresowanych otrzymaniem znaku wskazujg na cos$ zgota innego®.

W odniesieniu do auspicjow pojawiaja si¢ takze inne terminy, ktore
w kontekscie interesujacego nas zagadnienia, czyli ewentualnej manipu-
lacji auspicjami, rowniez trzeba wyjasni¢. Sg to mianowicie: spectio (stoso-
wane zamiennie z servatio/observatio) oraz nuntiatio. Cyceron postuguje sie
tymi pojeciami w drugiej , Filipice”, piszac: , wszak my, augurowie, po-
siadamy tylko prawo oglaszania wrozb, a konsulowie i pozostali urzed-
nicy maja réwniez prawo przypatrywania sie im”?!. Augurowie mogli
zatem obwieszczac znaki oblatywne, i to te, ktdre pojawity sie wtedy,
gdy zgromadzenie juz si¢ zaczeto. Urzednik zas mial prawo zaréwno
do spectio, jak i do nuntiatio, ale urzednicze nuntiatio odnosito sie jedynie
do znakéw impetratywnych, czyli do wyniku auspicjow podjetych przed
rozpoczeciem zgromadzenia.

Uwaza sig, ze to poprzez auspicia impetrativa byt zabezpieczony kon-
takt z bogami, ale mogto zdarzy¢ sie tak, ze podczas wypowiadania (le-
gum dictio) popelniono jaki$ btad i wtedy dobro rzeczypospolitej (salus rei
publicae) bylo uzaleznione wtasnie od auspicia oblativa. Trzeba tu jednak
wyraznie podkresli¢, ze o ile kazdy obywatel mdgt dostrzec jakis znak
z nieba, to tylko urzednik mogt zadecydowac o tym, czy i komu mozna
zaufad, ze taki znak zostat faktycznie zauwazony. Prawo poinformowania
urzednika prowadzacego zgromadzenie o ewentualnym niepomyslnym
znaku nalezato do augura®.

19 Vide: J. Linderski, Romischer, s. 317. Trzeba tutaj jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
Katon twierdzit, ze nie widziat znaku, a nie Ze go nie obserwowat.

2 L.G. Driediger Murphy, Roman, s. 69 i nn.

2L Cicero Marcus Tullius, Philippics, wyd. D.R. Shackleton Bailey, Chapel Hill 1985
[dalej: Cic., Phil.] 2.81: ,nos enim nuntiationem solum habemus, consules et reliqui magistratus
etiam spectionem” .

22 7. Linderski, Romischer, s. 318. Historyk zauwaza, ze nie znamy zadnego przypadku
obnuntiatio wniesionego przez kwestora czy edyla. Ale jeszcze bardziej uderzajace jest to,

DOI:10.17951/rh.2024.57.55-76



62 HANNA APPEL

W literaturze przedmiotu pojawia sie¢ tez termin servare de caelo (czesto
w skrdcie servatio), ktory dla przejrzystosci nalezatoby uzupetnic¢ o signa
(de caelo servare), bo wilasnie o dostrzezenie znakéw chodzito tym, ktérzy
oznajmiali, ze beda obserwowac niebo®. Wéréd badaczy nie ma zgody co
do tego, do czego moze odnosic sie takie sformutowanie. Sussane William
Rasmussen? podkresla, zresztq stusznie, ze takze terminy: obnuntiatio, nun-
tiatio, spectio i servare de caelo sa przekazane w zrdédtach w sposéb niejed-
noznaczny, szczegolnie w kontekscie uprawnien auguréw i urzednikow.
A widac¢ to szczegolnie w odniesieniu do zrozumienia kwestii servatio. We-
dtug Georga Wissowy zwrot servare de caelo mozna odnie$¢ zaréwno do
auspicjéw oblatywnych, jak i impetratywnych®. Z kolei Wilhelm Soltau
twierdzi, ze servare de caelo odnosito sie do auspicia oblativa®, a William
Francis McDonald uwaza, ze: ,poniewaz auspicia oblativa nie byty zama-
wiane, to nie mozna bylo zapowiedzie¢, ze bedzie sie obserwowato znaki,
ani tez nie mozna bylo przewidzie¢, czy beda one korzystne czy nie, jesli
si¢ pojawig”?. A zatem formula: se servaturum esse de caelo, jego zdaniem,
nie moze odnosic si¢ do auspicia oblativa, lecz tylko do impetrativa. Lindsay
Driediger-Murphy zaznacza jednak, ze ,servare de caelo byto zarezerwo-
wane tylko dla urzednikdéw, natomiast nieoczekiwane znaki mogly by¢
dostrzezone przez kazdego urzednika augura czy zwykltego obywatela”?.
Prawde moéwiac, dyskusja na ten temat zdaje si¢ nie mie¢ konca.

ze nie ma tez zadnej relacji o konsularnej czy pretorskiej nuntiatio oblatywnego znaku.
»,Wiadomo, ze na mocy swojej potestas konsulowie mieli swobode, by zabroni¢ nizszym
urzednikom wniesienie impetratywnych auspicjéw na okreslony dzien albo na mocy tej
samej potestas nie ufa¢ meldunkowi nizszego ranga urzednika”.

#  Warto przypomnie¢, ze te procedure zapoczatkowat Bibulus, a jest bardzo prawdo-
podobne, Ze lex Clodia wprowadzila do niej istotne zmiany, vide: R. Morstein-Marx, Julius
Caesar and the Roman people, Cambridge 2021, s. 144, przyp. 108.

2 S'W. Rasmussen, Public Portents in Republican Rome, Rome 2003, s. 163.

Podaje za J. Linderski Romischer, s. 320. Badacz zauwaza, ze podane przez Wisso-
we zrddta Cic., Div. I, 74 oraz Dom. 40 wyraznie odnosza sie tylko do auspicia impetrati-
va. Linderski uwaza ponadto, ze Cyceron w swojej polemice (Phil. 2.79-82) przedstawia
spectio i servare de caelo jako wylaczny przywilej urzednikdw, nieprzystugujacy augurom.
Podkresla on takze (s. 321), ze wyrazenia: auspicari de caelo i servare de caelo nie oznaczaja
tego samego, sa to czynnosci pokrewne, ale nie takie same. Jego zdaniem auspicatio de caelo
musialo by¢ podjete przez posiadacza auspicjow (urzednika), a servare moglo by¢ podjete
na jego polecenie.

% W. Soltau, Die Giiltigkeit der Plebiscite, Berlin 1884, s. 60. Zdaniem Shackletona Bailey’a,
Cicero’s Letters to Atticus, vol. I (Books I-II) Cambridge 1965, s. 382, do impetrativa (komen-
tarz do Att. 2.16).

2 W.F. McDonald, Clodius and the Lex Aelia Fufia, ,The Journal of Roman Studies” 1929,
s. 167.

% L.G. Driediger, Roman, s. 136.

25
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Kolejny trudny do jednoznacznego okreslenia termin to nazwa ob-
wieszczenia niekorzystnego znaku, ktére skutkowato wypowiedzeniem
znamiennych stow: alio die (innego dnia), co byto rownoznaczne z ko-
niecznos$ciag ponownego odwotania sie¢ do auspicjow, skoro danego dnia
Jowisz nie wyrazit zgody na podjecie zamierzonych czynnosci. Wedtug
Donata (IV w.) obwieszczenie takiego niekorzystnego znaku nazywa-
fo sie obnuntiatio, natomiast jesli znak byt korzystny, to jego ogloszenie
nazywano adnuntiatio®. Warto jednak zauwazy¢, ze pierwotnie nie byto
roznicy miedzy sformutowaniami: nuntiare i obnuntiare (podobnie jak
miedzy servare i observare) i dopiero w praktyce auguralnej obnuntiatio
z czasem zaczeto odnosic sie tylko do obwieszczenia niepomyslnego zna-
ku®. Jednak zdaniem Christopha Schéiublina®! obnuntiatio oznaczato po
prostu ogloszenie, ze bedzie si¢ obserwowac niebo (signa de caelo servare),
i z ta opinia zgadza si¢ Lindsay Driediger-Murphy. Jej zdaniem trafniej
wyjasnia to sposob, w jaki dostepne zrodta méwia o obserwacji nieba®.
Badacze ci uwazaja, ze juz sama zapowiedz urzednika pozwalata od-
wlec wybory, miata zatem taki sam efekt, jak ogloszenie niekorzystnego
znaku®. Dla Linderskiego jednak servare de caelo nie jest rOwnoznaczne
z obnuntiatio — uwaza on, ze ten termin moze oznaczac jedynie ewentualng
zapowiedz ogloszenia niepomyslnego znaku®. Trzeba jednak podkresli¢,

¥ Donatus Aelius, Aeli Donati Commentum Terenti, vol. 2, Stuttgart: Teubner wyd. P. Es-

sner 1966, s. 547: ,,Qui malam rem nuntiat obnuntiat; qui bonam, adnuntiat. Nam proprie ob-
nuntiare dicuntur augures, qui aliquid mali ominis scaevumque viderint”. W.E. McDonald, op.
cit., s. 168, stusznie zauwaza: , Co ciekawe, nuntiatio korzystnego znaku nigdy nie miato
miejsca, chociaz teoretycznie byto mozliwe”.

%0 Vide: S. Weinstock, Obnuntiatio, Real-Encyklopedie XVIL.2, 1937, 1727.

31 C. Schaublin, Ementita auspicia, ,Wiener Studien” 1986, 99, s. 173: ,Normalform der
obnuntiatio bestand darin, dass man verkiindete, man habe den Himmel beobachtet, das
de caelo servare getibt”.

32 L.G. Driediger, Roman, s. 137. Vide: réwniez M. Beard, J. Norton, S. Price, Religie Rzy-
mu. Historia, wyd. Napoleon 2017, s. 158, przyp. 35.

% Chociaz L.G. Driediger-Murphy, Roman, s. 156, przyznaje, ze ,wla$ciwy znak ma
wieksza wage niz samo obwieszczenie o obserwacji znakdw”.

3 7. Linderski, The Augural, s. 2305. Cf. J. Linderski, The libri, s. 224: ,Widze tu wyraz-
na roéznice miedzy servare de caelo a ogloszeniem, ze bedzie sie obserwowato niebo. Bty-
skawica to znak, ktéry przerywatl zgromadzenie, poniewaz zas osoba, ktéra obserwowata
niebo zawsze mogta dostrzec btyskawice, juz samo ogloszenie, ze bedzie sie to robi¢, byto
wystarczajace, by spowodowad, ze urzednik, ktory zamierzal zwota¢ zgromadzenie, re-
zygnowat z takiego zamiaru. Ale de caelo servare to nie to samo co fulmen videre. Raport
0 zobaczeniu niekorzystnego znaku musiat by¢ przekazany osobiscie”.
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ze niemata czeé¢ badaczy uwaza obnuntiatio po prostu za ogloszenie nie-
pomyslnego znaku®.

Poniewaz jednak, jak juz o tym byta mowa, w literaturze przedmiotu
uzywa sig pojecia obnuntiatio przewaznie w odniesieniu do sytuacji ogto-
szenia niekorzystnego znaku zauwazonego podczas auspicjow?®, warto
podkresli¢, ze prawo do takiego ogloszenia mieli augurowie, o czym jasno
pisze Cyceron: ,Niech augurowie gniew bogdéw przewiduja i stuza im
wiernie. Blyskawic niech wypatruja w okreslonych nieba obszarach [...]
niech wrézb zasiegaja. Co augur nazywa zltowieszczym, bezprawnym,
bezboznym lub btednym niech bedzie daremne i zbedne; kto tego nie
uzna da glowe” (Leg. II, 21). Aby za$ takie ogloszenie bylo wazne, chec¢
obserwacji nieba musiata by¢ zgloszona przed rozpoczeciem jakiego$
przedsiewzigcia®’. Wsp6tczesni historycy na podstawie dostepnych zré-
det ustalili jeszcze, ze zasady dotyczace ogloszenia niekorzystnego znaku
byly zawarte w leges Aelia et Fufia, ale w 58 r. zostaly one zmienione badz
uzupelnione przez lex Clodia de obnuntiatione.

Po tych niezbednych wstepnych wyjasnieniach mozemy przystapic
do omoéwienia przykltadéow ewentualnych manipulacji wyborczych, przy
ktorych, teoretycznie rzecz ujmujac, mogla by¢ wykorzystywana augu-
ralna praktyka. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze ogloszenie jakiegos nie-
pomyslnego znaku, co moglo by¢ przyczyna przynajmniej opdznienia
zwolania zgromadzenia, moglo tym samym stac¢ si¢ narzedziem walki

% LM. Valeton, De iure, s. 82-84; W.F. McDonald, op. cit., s. 167, 8;]. Bleicken, Kollisionen
zwischen sacrum und Publicum. Eine Studie zum Verfall der Altromischen Religion, ,Hermes”
1957, s. 469; J. Linderski Romischer, s. 307; T.N. Mitchell, The Leges Clodiae and obnuntiatio,
,The Classical Quarterly” 1986, s. 174; L.A. Burckardt, Politische Strategien der Optimaten in
der spiten romischen Republik, Historia Einzelschriften, Hf. 57, Stuttgart 1988, s. 179; L. de
Libero, Obstruktion: Politische Praktiken im Senat und in der Volksversammlung der ausgehenden
rémischen Republik (70-49v. Chr.), Stuttgart 1992, s. 58-59, A.W. Lintott, The Constitution of
the Roman Republic, Oxford 1999, s. 62, 104.

% Vide: np. LM. Valeton, De iure, s. 82-84; W.F. McDonald, op. cit., s. 167, 8; J. Bleicken,
op. cit., s. 469; J. Linderski, Romischer, s. 307; T.N. Mitchell, op. cit., s. 174; L.A. Burckhardt,
op. cit., s. 179; L. de Libero, op. cit., 58-59; A.W. Lintott, op. cit., s. 62, 104.

% Cic., Phil. 2.81: ,si qui servavit (i.e. de caelo) non comitiis habitis sed prius quam ha-
beantur debet nuntiare”.

3 Szczegbtowo na temat obnuntiatio, vide: E. Loska, Uwagi na temat procedury ,,0bnun-
tiatio”, , Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, 11, 1, s. 195-213; tam obszerna literatura przed-
miotu. Praktyka obnuntiatio mogta siega¢ nawet V w. p.n.e., vide: W.J. Tatum, The Patrician
Tribune: Publius Clodius Pulcher, Chapel Hill 1999, s. 127. ]. Linderski, Romischer, s. 310,
podkresla rowniez, ze opierano sie nie tylko na lex Aelia et Fufia oraz lex Clodia, ale takze na
innych ustawach, o ktérych wspomina.

DOI:10.17951/rh.2024.57.55-76



O MANIPULOWANIU AUSPICJAMI PRZED ZGROMADZENIAMI WYBORCZYMI 65

politycznej i, dodajmy, istnieje poglad, ze tak wiasnie byto®. Linderski
stusznie zwraca wszakze uwage na to, ze cho¢ nie byto mozliwosci spraw-
dzenia, czy obserwujacy faktycznie zobaczyt jaki$ znak, czy jedynie go
wymyslil, to jednak nie mozna a priori przyjmowac, ze dane auspicium
impetrativum bylo falszywe, w zwiazku z czym kazde nalezato traktowac
jak prawdziwe®.

W kontekscie mozliwosci manipulowania boskim znakiem przed
zwolaniem zgromadzenia interesujace uwagi przedstawia Driediger-
-Murphy. Jak wczesniej byla o tym mowa, nalezy ona do grona tych
badaczy, ktérzy uwazaja, ze obnuntiatio mozna traktowac po prostu jako
zapowiedz tego, ze bedzie sie obserwowalo znaki (servare de caelo). Na
podstawie analizy przekazéw zrodtowych badaczka sugeruje, ze juz
sama obserwacja nieba miata podobnie zakazujacaq moc, jak oswiadczenie
o dostrzezeniu nieprzychylnego znaku*'. Przywotuje przyktad Bibulusa*
oraz postegpowanie Antoniusza w 44 r., ktérym sie teraz zajmiemy. We
wspomnianym roku Antoniusz byt wspdtkolega Cezara w konsulacie,
a poniewaz Cezar planowat wyprawe partyjska, chciat, by przez pozo-
stala czes¢ roku urzad ten sprawowat Dolabella. Antoniusz natomiast byt

% W.J. Tatum, The Patrician, s. 129, zauwaza, ze obnuntiatio byto stabsze niz veto i bar-

dziej zalezne od concordia jako narzedzie politycznej kontroli (poniewaz prawo uchwalone
vitiato nie byto ipso facto niewazne). Przytacza on poglad Weinriba, ze urzednicze obnuntia-
tio stosunkowo rzadko jest wzmiankowane w rzymskiej polityce. J. Linderski, Romischer,
s. 310, twierdzi jednak, ze , bytoby btedem uwazac obnuntiatio za wytwor polityczny i tylko
jakas forme manipulagji religii paristwowej”.

40 7. Linderski, Romischer, s. 316.

# L.G. Driediger-Murphy, Roman, s. 155. Jak podkresla badaczka: ,Sugerowat to juz
w 1721 roku niemiecki badacz Johann Jakub Mascow i jego doktorant Justus Gottfried
Rabener: przypis 13: Mascow and Rabener 1744: 3840, esp. 40: itaque quamdiu illi servabant
de caelo, non licebat habere comitia, cum addicturane essent auspicia nondum constaret. Incertis
vero auspiciis nihil gerere fas est. Wg nich trzeba bylo czeka¢ az do korica wyniku obserwacji,
tak tez Rubino w 1939”. Vide: takze 1. Gildenhard, Cicero, Philipic 2, 44-50, 78-92, 100-119,
s. 227, https://www jstor.org/stable/j.ctv5zftxr.16, [dostep: 24.04.2024]; C. Schaublin, op. cit.,
s. 173, ktory podkresla, ze , przeciez kto obserwuje niebo, nie chce zobaczy¢ nic innego jak
tylko btyskawice”.

2 W 59 r. wspotkolega Cezara oznajmia, ze bedzie obserwowat niebo, by przeszko-
dzi¢ w przeprowadzeniu niekorzystnych, jego zdaniem, ustaw. L.G. Driediger-Murphy,
Roman, s. 145, podkresla, ze nie byto wéwczas mowy ani o ementita auspicia, ani nie dys-
kutowano o prawdziwosci dostrzezonych znakéw; chodzilo jedynie o to, czy Bibulus fak-
tycznie obserwowal niebo, czy tylko moéwit, Ze to czyni. Zauwaza ona, ze ,znajdujemy
u Cycerona wiele wzmianek o tym, ze Bibulus mial obserwowac niebo, a nie stwierdzenia,
Ze istotnie to czynil”. Vide: tez R. Morstein-Marx, Julius, s. 143 i nn.
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skonfliktowany z Dolabella*® i za wszelka cene probowat nie dopuscic¢ do
jego wyboru na konsula. Dzigki Cyceronowi wiemy, jak sie za to zabrat.
Otdz, jak czytamy w drugiej , Filipice” (Phil. 2,32,81), zapowiedzial on, ze
,moca swego urzedu poprzez wrdézby moze wstrzymac lub uniewaznic¢
komicja i zapewnit stanowczo, ze to zrobi”. Cyceron byl wyraznie obu-
rzony tym, ze Antoniusz juz

na wiele miesiecy przedtem zapowiedzial w senacie, ze na komicjach
za pomoca wrozb nie dopusci do wyboru Dolabelli [...] i pyta, ktéz
,inny moégt odgadnac, ze auspicia beda wadliwe, jak nie ten, ktéry
postanowit patrze¢ na znaki na niebie? Ustawy nie pozwalaja na to
podczas komicjow, a kto je badal przed zwolaniem zgromadzenia,
powinien swe spostrzezenia oglosi¢ wczesniej”.

Tyle Cyceron. Skoro Antoniusz byt wéwczas konsulem, to jako urzed-
nik miat prawo do auspicjow impetratywnych. Po zauwazeniu niepo-
myslnego znaku mogt wiec oglosi¢ to przed rozpoczeciem zgromadzenia
i woweczas, co oczywiste, do takiego zgromadzenia w ogole by nie doszto.
Ale Antoniusz byt takze augurem i jako augur miat prawo do ogltoszenia
niepomyslnego znaku zauwazonego juz w trakcie trwania zgromadzenia
(auspicia oblativa), co skutkowatoby przerwaniem zgromadzenia. Tym-
czasem Antoniusz w trakcie komicjdw wyborczych dopiero z koricem
glosowania postuzyt sie formutka: , innego dnia”. To znamienne alio die
moglo by¢ obwieszczone dopiero po uprzedniej obserwacji nieba, a tego
Antoniusz, uczestniczac w zgromadzeniu, przeciez nie czynil. Cyceron
grzmiat zatem: ,Co zobaczyles, co spostrzegtes, co ustyszates? Ani wtedy
nie twierdzite$, ani dzis nie méwisz, ze zbadates znaki na niebie” (Phil.
2.33.83)*. Te wlasnie stowa, zdaniem Driediger-Murphy, moga $wiadczy¢
o tym, ze Cyceron wyraznie zarzuca Antoniuszowi, iz wcale nie obserwo-
wat nieba, a przeciez w wypadku servare de caelo nalezato tylko oznajmi¢,
ze dokonuje si¢ obserwacji nieba, i sama taka zapowiedz wystarczyta,
azeby przeszkodzi¢ w zwotaniu zgromadzenia®.

# Wedtug Plutarchus, Antonius, w: Vitae parallelae, t. 11, 1, red. C. Lindskog, K. Ziegler,
Leipzig 1915, 9, Antoniusz podejrzewat, ze Dolabella uwiédt mu zone i dlatego ,, Dolabelle
zwalczal”.

#  Ttum. Karolina Ekes, Cyceron, Filipiki, mowy przeciwko Antoniuszowi, Warszawa 2002.
L.G. Driediger-Murphy, Roman, s. 143 i nn. Zdaniem badaczki przyktad Bibulusa,
ktéry chciat przeszkodzi¢ w uchwaleniu niepozadanych ustaw, pokazuje to jeszcze wy-

45

razniej. Powiada, ze ,skupienie si¢ Cycerona na tym, czy Bibulus faktycznie obserwowat
niebo, czy nie, oznacza, ze kluczowa sprawa w okresleniu waznosci zgromadzen Cezara
i legislacji byto, czy Bibulus faktycznie zaangazowat si¢ w obserwowanie nieba. To z kolei
wspiera stwierdzenie, ze sama obserwacja nieba wystarczata, by przeszkodzi¢ zwotaniu
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Taka interpretacje wspiera $wiadectwo Gelliusza*, ktéry podaje, ze
od dawien dawna nakazywano, by konsulowie zabraniali innym urzed-
nikom obserwacji nieba podczas zgromadzenia. Mozna to rozumiec
albo jako przejaw obawy, ze nizszy urzednik dostrzeze jakis$ znak, ktdry
przeszkodzi w odbywaniu zgromadzenia, albo po prostu chodzito o to,
by urzednik prowadzacy zgromadzenie mial pewnos¢, ze bedzie ono
wazne (a nie inauspicata)¥’. Potwierdza to wypowiedz Cycerona: ,Zasady
augurow zabranialy odbywania zgromadzen podczas obserwacji nieba
przez urzednika, poniewaz uwazano, ze on wiasnie pyta Jowisza o zdanie
i czeka na odpowiedz” (Dom. 39)%.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak dtugo mogly trwac auspicja przed zgro-
madzeniami i kiedy dokladnie je przeprowadzano? Wspotczesni history-
cy twierdza, ze auspicja trwaty od pdinocy do switu. Tymczasem jednak
nie ma zadnego takiego swiadectwa, z ktorego wynikatoby niezbicie, ze
obserwagcja nieba musiata zakoniczy¢ si¢ przed uptywem nocy*. Bardzo

zgromadzenia. Niezaleznie od tego, czy jakies$ znaki zostaty zauwazone czy tez nie”, s. 146.
W podobnym duchu vide: M. Beard, op. cit., s. 158: przyp. 35: ,Procedura, ktdéra zastoso-
wat BIBULUS (lub prébowat zastosowac), znana jest jako obnuntiatio, [...] sama procedura
jest niejasna pod wieloma wzgledami: zwlaszcza niejasna jest granica pomiedzy, z jednej
strony, twierdzeniem, ze zobaczylo sie zle znaki, i z drugiej ogloszeniem, ze bedzie si¢ ich
wypatrywato; wydaje sie, ze w obu przypadkach (przynajmniej w teorii) powodowato to
wstrzymanie czynnosci urzedowych”. Cf. takze C.W. Tucker, Cicero Augur, De Iure Augu-
rali, ,The Classical World” 1976, 70, s. 171-177.

% Gell. 13.15: ,In edicto consulum, quo edicunt, quis dies comitiis centuriatis futurus
sit, scribitur ex vetere forma perpetua: ,ne quis magistratus minor de caelo servasse velit”.
O znaczeniu tego passusu u Gelliusza vide: F.J. Vervaet., The lex, s. 201-224.

¥ Vide: Cassius Dio, Historia Romana, red. L. Dindorf, Lipsiae 1890, 38, 13, 5-6 oraz
L.G. Driediger-Murphy, Roman, s. 147.

% Cf. Cicero Marcus Tullius, De domo sua, wyd. T. Maslowski, Leipzig 1981 [dalej: Cic.,
Dom.] 40: ,,augures responderunt, cum de caelo servatum sit, cum populo agi non posse”. Vide:
L.G. Driediger-Murphy, Roman, s. 132.

¥ O tym, ze auspigja zaczynaly sie o péinocy vide: Macrobius, Macrobii Ambrosii The-
odosii Saturnalia, wyd. R.A. Kaster, Oxford 2011, 1.3.7: ,nam magistratus, quando uno die
eis et auspicandum est et id agendum super quo praecessit auspicium, post mediam noc-
tem auspicantur et post exortum solem agunt auspicatique et eodem egisse die dicuntur”.
Przyktady auspikacji w nocy: Varro Marcus Terentius, De Lingua Latina, quae supersunt,
wyd. G. Goetz, F. Schoel, Leipzig 1910, 6.86 [dalej: Tabulae Censoria]; Liv. 8.23.15-16: ,(Lu-
jusz Korneliusz) mianowal Marka Klaudiusza Marcellusa [...]. Dyktator jednak nie odbyt
tych wyboréw, poniewaz zakwestionowano formalng poprawno$¢ jego nominacji. Zapy-
tani o to augurowie odpowiedzieli, ze zaszed btad przy jego mianowaniu. Trybuni jednak
podali to orzeczenie w podejrzenie i uwlaczali mu réznymi zarzutami: »Niemozliwg jest
rzecza, zeby tu odkryto btad, skoro konsul wstawszy w nocy wérod ciszy mianowat dyk-
tatora, i ani urzedowo, ani prywatnie do nikogo o tym nie napisat. Nie ma tez nikogo, kto
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ciekawe uwagi na temat pory przeprowadzania procedury servare de ca-
elo formutuje Valeton™. Jego zdaniem servatio odbywato si¢ w nocy, bo
dzienna obserwacja nieba wykluczataby wszelkie zafalszowania. Uwaza
on ponadto, ze tolerowano fakt, iz ci, ktdrzy mieli potestatem observandi,
mieli takze mozliwos¢ falszowania znakow (potestatem fingendi). Z tego
wynikatoby, ze Valeton zaklada (badZ uwaza), ze fatszowanie wynikdéw
auspicjow bylo normalnym procederem, a nawet Ze z géry zakladano, iz
jest to mozliwe. Nie bierze on jednak pod uwage faktu, ze mamy $wia-
dectwa, wedle ktorych obserwowanie nieba moglo przeciagna¢ sie na
caty dzien wyborczy (dies comitialis)>'. Jesli istotnie tak byto i obserwowa-
nie nieba trwato az do $witu (albo dtuzej), nie mogto dojs¢ do zwotania
zgromadzenia, w przeciwnym bowiem razie jego wynik bytby obarczony
btedem (vitium®?). Urzednik, ktéry zamierzat obserwowaé niebo, musiat
wiec zglosi¢ ten fakt wczesniej, zanim zaczeto sie zgromadzenie, a wow-
czas takie ogloszenie bez watpienia mialo charakter zakazujacy. Kassjusz
Dion tak o tym pisze (38,13, 5-6): ,Wiele 0s6b pragnacych przeszkodzi¢
wnoszeniu praw lub mianowaniu urzednikdw za zgoda zgromadzenia
ludowego zapowiadato, ze w tym dniu beda odbywac wrdzby tak, aby
w tym czasie lud nie mogl podejmowacé zadnej decyzji [...]".

by twierdzit, ze widziat lub sltyszat co$ takiego, co by popsuto wrdzby [...]«”; cf. Liv. 10.40:
,,0 trzeciej strazy w nocy, majac juz list od kolegi, Papiriusz wstat po cichu i kazat dozorcy
kurczat dokona¢ z nimi wrézb [...]”; Liv. 34.14.1: ,O pdinocy, po dokonaniu auspicjow...”
Festus 474L s.v. silentio surgere (termin oznacza meza, ktory wstaje z toza, by podja¢ sie
auspicjow); Plutarchus: Moralia, vol. 2, wyd. W. Nachstadt, W. Sievekin, J. Titchener, Leip-
zig 1971, s. 284, pisze o tym, ze rzymski dzien zaczynat si¢ o pdtnocy, poniewaz przygo-
towania do dziatan wojennych byly czynione czesto przed wschodem storica. Cf. Plinius
Caius Caecilis Secundus, Epistulae, wyd. H. Kasten, Paderborn 1986, 3.5.8.

% 1.M. Valeton, De modis, 1890, s. 255: ,Nikt nie moze zafalszowac dziennych blyska-
wic, poniewaz, jedli jakiegos dnia nic na niebie sie nie wydarzy, to nie mozna tego ukry¢,
ani podad to w watpliwos$¢, a poza tym wiecej byloby swiadkow tego wydarzenia; nocna
za$ blyskawica moze by¢ zmyslona, poniewaz prawie nikt nie wie, Ze si¢ pojawita, a po-
nadto btyskawicom nie zawsze towarzyszy grzmot”.

51 Cicero Marcus Tullius, Cicero’s Letters to Atticus, t. 1, ks. 1-2, red. D.R. Shackleton
Bailey, Cambridge 1965, 4.3.3—4 oraz Dio 38.13. Zdaniem Driediger-Murphy mozna to na-
zwac ,religious booking” — religijna rezerwacjq dies comitialis.

52 Vide: Cic., Phil. 2.181; cf. L.G. Driediger-Murphy, Roman, s. 153. Badaczka zwraca
uwage na archaiczng forme servasse, ktéra czesto pojawia sie¢ w kontekscie auspicjum; ta
forma mogta mie¢, jej zdaniem, odniesienie do terazniejszosci lub przysztosci, czyli dekla-
racja servasse de caelo mogta oznaczad, ze urzednik chcialby obserwowac niebo, a nie, ze juz
to uczynit.

% Ttum. W. Madyda. Cf. Gell. 13.15: ,,in edicto consulum, quo edicunt, quis dies comi-
tiis centuriatis futurus sit, scriptum ex vetere forma perpatua: ne quis magistratus minor
de caelo servasse velit”.
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Spdjrzmy jeszcze na trzy inne takie sytuacje (opisane w zrddlach),
w ktorych chodzito o przeciaganie zwotania zgromadzenia wyborczego
za pomoca obnuntiatio. Oté6z w roku 57 Klodius ubiegat si¢ o edylat w na-
dziei, ze w ten sposob uniknie oskarzenia de vi, ktérym straszyl go Mi-
lon®*. Popierat go w tych dziataniach Appiusz Klaudiusz, jego brat, ktéry
byl pretorem, a takze szwagier, Metellus Celer, oraz Quintus Cecyliusz
Metellus Nepos, ktory byt wowczas konsulem. W interesie Milona byto
zatem niedopuszczenie do zwotania zgromadzenia wyborczego, a po-
niewaz byt on w tym roku jednym z trybunéw, obwiescit, a wlasciwie
oswiadczyt na piSmie, ze przez wszystkie dni wyborcze bedzie obser-
wowal znaki na niebie (Att. IV, 3, 3). Cyceron, ktory w tej sprawie jest
naszym jedynym zrdodtem, tak przedstawia te sytuacje:

Metellus wygtaszal na wiecach mowy buntownicze, Appiusz zu-
chwate, Publiusz petne wscieklosci. Rezultat z tego wszystkiego taki,
ze jezeli Milon nie obwiesci niepomyslnych wrézb na Polu Marsowym,
wybory sie odbeda. Dnia 19 listopada przed poéinoca Milon przybyt
na Pole Marsowe z wielkim oddziatem. Klodiusz nie odwazyt si¢ tam
przyby¢, cho¢ miat wyborowe wojska ztozone ze zbiegltych niewol-
nikéw. Milon pozostat do potudnia ku wielkiej radosci ludzi i z naj-
wieksza dla siebie chwata. Wysilki trzech braci przyniosty im hanbe,
przemoc zostata ztamana, wsciektos¢ okryta wzgarda. Metellus jednak
zazadal, aby nastepnego dnia ogtoszono zte wrézby na Forum; nie ma
po co schodzi¢ na Pole Marsowe; o pierwszej godzinie rano znajdzie
sie on w komicjum. A wiec 20 listopada Milon zjawit si¢ tam w nocy.
Metellus o swicie pedzit na Pole Marsowe ukradkiem i jak najbardziej
okolnymi drogami. Milon dogonit go miedzy gajami i obwiescit mu
zte wrozby. Tamten sie wycofat, obrzucony glosnymi i bardzo gwat-
townymi obelgami przez Kwintusa Flakkusa. Dnia 21 listopada byt
dzien targowy; przez dwa dni nie byto zadnego wiecu (Aft. IV, 4)®.

Z przytoczonych stéw wynika zatem, ze w 57 r. Milon jako trybun
ludowy miat prawo do spectio i obnuntiatio przynajmniej w odniesieniu
do zgromadzen wyborczych®. Metellus jako konsul, co oczywiste, takze.

5% Milon go pozwal, ale nie zdotal postawic przed sadem (Dio 39.7.4), vide: Cicero Mar-

cus Tullius, Oratio pro Sestio, red. T. Maslowski, Leipzig 1986, 89; Cicero Marcus Tullius, Pro
Milone, wyd. N.H. Wats, Cambridge (Loeb Classical Library) 1931, 40; Att. 4.3.2; Dio 39.7 4.
(Shackleton Bailey 174); E.S. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley—Los
Angeles-London 1974, s. 295-297; A.W. Lintott, op. cit., s. 110; W.]J. Tatum, The Patrician,
s. 179; W.F. McDonald, op. cit., s. 171.

% Marek Tulliusz Cycero, Wybor listéw, przetozyta G. Pianko, oprac. M. Plezia, Wro-
ctaw 1962.

%  W.F. McDonald, op. cit., s. 171.
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Obaj skorzystali ze swoich przywilejow, ale Milon wyprzedzit Metellusa.
Wedlug Driediger-Murphy ta ,,zabawa w kotka i myszke” pokazuje, ze
urzednik musiat podporzadkowac si¢ wyrokowi auspicjow i gdy tylko
byt ich swiadom, zmuszony byt ich przestrzega¢. Oznacza to, ze czyn-
nik religijny, czyli oswiadczenia auguréw, warunkowal dziatania senatu
i urzednikow zwiazane z wyborami. Zapewne obnuntiatio wykorzystane
przez Milona byto po mysli niektorych senatoréw, ale mogto by¢ niepo-
zadane przez te czes$¢ senatu, ktdra obawiata si¢ przelozenia wybordéw
na poczatek kolejnego roku®.

O innym przypadku zastosowania obnuntiatio w celu ewentualnego
opoznienia wyborow roéwniez dowiadujemy sie od Cycerona.

W 54 r. napisal on do brata, ze ,kazdego dnia wybory sa anulowane
po ogloszeniu ztych znakéw ku ogromnemu zadowoleniu wszystkich
dobrych”?. Z listu wystanego do Attyka wiadomo, ze to trybun ludo-
wy Lucjusz Scewola ogtaszat az do 29 wrzesnia obnuntiationes™, by nie
dopusci¢ do wyboru na konsula Skaurusa, kandydata Pompejusza.
Wspdtczesni historycy zaktadaja celowe dziatanie Scewoli popieranego,
ich zdaniem, przez optymatow i probuja zrozumie¢, dlaczego Scewola
blokowat wybory. Wedtug McDonalda Scewola byt zaciektym wrogiem
Pompejusza i dlatego optymaci postuzyli si¢ nim, by powstrzymac ogto-
szenie zgromadzenia wyborczego®, natomiast zdaniem D.R. Shackletona
Bailey’a w gre wchodzity inne powody, wynikajace w pewnej mierze
z wiezdw pokrewienistwa. Mianowicie Scewoli, jako krewniakowi Skau-
rusa, mogto zaleze¢ na tym, by da¢ mu wiecej czasu na zebranie wiek-
szych sum pieniedzy przeznaczonych na wyborcze przekupstwa i tym
samym na lepsze przygotowanie si¢ do wyborczej kampanii®. Jednak
Kit Morrell catkowicie wyklucza przypuszczenie, jakoby Scewola chciat
pomoc Skaurusowi, poniewaz, jak zauwazyl, takie opdznianie wyborow
mogtoby spowodowac jedynie to, ze Skaurus catkowicie by ,,sie sptukat”®2.

% L.G. Driediger-Murphy, Roman, s. 187 i nn.

Cic., ad Qu. ITI, 3.2: ,,comitiorum cotidie singuli dies tolluntur obnuntiationibus ma-

gna voluntate bonorum omnium”.
59

58

Cic., Att. 1V, 17 4: ,,obnuntiationibus per Scaevolam interpositis singulis diebus usque
ad p. Kal. Octobr. sublatis”.

80 W.F. McDonald, op. cit., s. 171. Z kolei F. Miinzer, Mucius (23), Real-Encyklopedie 2,
Stuttgart 1933, s. 446, traktowat obnuntiationes Scewoli jako przejaw walki z przekupstwem
wyborczym i wystepowat przeciwko Skaurusowi.

1 D.R. Shackleton Bailey, Cicero’s Letters to Atticus Volume II (Books I1I-IV), Cambridge
1965, s. 217.

62 K. Morrell, Cato and the Courts in 54 B.C., ,The Classical Quarterly” 2014, s. 672.
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Nawiasem mdwiac, w kolejnym roku urzedowym réwniez nie udato sie
przeprowadzi¢ wyboréw, ale nie byla to juz wina auspicjow®.

Kolejny przypadek, co do ktorego istnieje podejrzenie, ze w gre
wchodzita jakas manipulacja auspicjami, to zachowanie si¢ Pompejusza
podczas wyboru Katona na pretora w 55 r. Plutarch (Cat. Min. 42) tak
o tym pisze:

Wybrano wiec konsuléw, Krassusa i Pompejusza. Wtedy Katon
niezmozony, wystapit jako kandydat do pretury. Aby mie¢ w niej od-
skocznie do zmagan z nimi, a nie jako osoba prywatna opierac sie
wladzy. Tego jednak bali si¢ ci dwaj, ze pretura przez Katona tatwo
moze doscigna¢ konsulat. Najpierw wiec natychmiast, bez wiedzy
wielu czlonkdéw, zebrano senat i uchwalono, ze pretorowie maja na-
tychmiast objac¢ stanowiska, a nie dopiero po okreslonym czasie, prze-
znaczonym na procesy oskarzonych o przekupstwo wyborcéw. Po
takim przeglosowaniu zwolnienia od odpowiedzialnosci za przekup-
stwa wysuneli do pretury swoich stuzalczych zwolennikéw, ktérym
sami dali pieniadze i sami przy wyborach przewodniczyli. Ale juz
pierwsza dzielnica trybusowa wybrata Katona trybunem. Zaraz tez
Pompejusz, haniebnie ktamiac, powiedzial, Ze styszal grzmot i roz-
wigzal zgromadzenie. Bo uwazano to za zty znak wrdzebny i wobec
takiego znaku nie podejmowano zadnych decyzji®.

Z tego $wiadectwa wynikaloby zatem, ze Pompejusz dopuscit sie
oszustwa, zapewne dlatego, ze spodziewat sig, iz moze dzigki temu nie
dopusci¢ do wyboru Katona. Zdaniem Adama Lebovitza jest to niepraw-
dopodobne®, zwtlaszcza ze jako przewodniczacy zgromadzenia mogt
po prostu skorzystaé ze swojego prawa do jego rozwigzania. Natomiast
wedtug Valetona® Pompejusz postapit tak, jakby wystepowat na zgro-
madzeniu jako augur, a comitia byly zwotane przez Krassusa; bo gdyby
Pompejusz rozwiazal comitia, ktdrym sam przewodniczyl, to nie mogiby
wyjasni¢ obywatelom, ze uczynil to z powodu auspicjow. Dodajmy, ze

% Vide: L.A. Burckhardt, op. cit., s. 204.

64 Cf. Plutarch z Cheronei, Pompejusz, w: Zywoty stawnych mezéw. 52.2. Z jezyka greckie-
go przetozyt i komentarzem opatrzyl M. Brozek.

% A. Lebovitz, Obstruction and Emergency in Late Republican Rome, ,History of Political
Thought” 2015, 36, s. 431.

6 1.M.J. Valeton, De iure, s. 95. L.A. Burckhardt, op. cit., s. 203, optymaci z Katonem na
czele musieli odej$¢ z kwitkiem, a w tej sytuacji pikanterii dodaje fakt, Ze religijna obstruk-
cja obrocita sie przeciwko tym, ktérzy normalnie czerpali z niej korzysci.
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swoista pointa tych manipulagji stat si¢ fakt, Ze ostatecznie, kiedy powto-
rzono gltosowanie, wybrano Watyniusza®.

Wracajac jednak do kwestii zasadniczej, mozemy stwierdzi¢, ze skoro
juz sama zapowiedz tego, ze bedzie si¢ obserwowato znaki (servare de
caelo) pozwalala odwlec wybory, oznacza to, ze miata zatem taki sam
skutek®, jak ogtoszenie niekorzystnego znaku. W zwiazku z tym, jak
podkresla to Driediger-Murphy, zwolenniczka tego rodzaju interpreta-
qji, twierdzenia wspodlczesnych badaczy, jakoby Rzymianie manipulowa-
li obnuntiatio (a nawet fatszowali znaki, chociaz wspdtczesni historycy
unikaja uzywania takich dosadnych stwierdzen®), nie sa uzasadnione.
Skoro wystarczylo oznajmi¢, ze bedzie si¢ obserwowac niebo, by od-
wlec ,niewygodne” zgromadzenie, to po co narazac si¢ na gniew bogdéw
i zmysla¢ informacje o zobaczeniu niekorzystnych znakéw? Wydaje sie
wiec, ze Driediger-Murphy moze mie¢ racje, stwierdzajac, ,,ze Rzymianie
respektowali znaki nawet wtedy, gdy woleli tego nie robi¢””’. Podziela
ona takze poglad Schéaublina, ze falszowanie auspicjow byto uwazane za
niebezpieczne, poniewaz oznaczalo ignorowanie bogéw albo postepowa-
nie wbrew ich woli, a obrazeni bogowie mogli odptaci¢ gniewem, ktory
mogt sie przenies¢ na caty nar6d”.

Do grona tych historykow, ktorzy ostroznie podchodza do kwestii
manipulacji znakami, mozna zaliczy¢ takze Tatuma, ktory nie wyklucza,
ze ,,obnuntiatio byto podpora dla optymatéw w walkach factiones w $rod-
kowej i pdznej republice”, ale dodaje réwniez, ze ,wola senatu musiata
by¢ czasem pokrzyzowana przez fakt, ze kto§ obserwowat niebo””2.

67 Plutarchus, Cato Minor, w: Vitae parallelae, t. 11, 1, red. C. Lindskog, K. Ziegler, Leip-
zig 1964, s. 42, stalo sie tak dzieki przekupstwu, ale, jak pisze dalej Plutarch, kiedy Katon
przemowil, ,,odprowadzat go do domu tak wielki ttum, jaki nie odprowadzat do domu
wszystkich pretoréw razem wzietych”.

8 Chociaz L.G. Driediger-Murphy, Roman, s. 156, przyznaje, ze ,wla$ciwy znak ma
wieksza wage niz samo obwieszczenie o obserwacji znakéw”.

% Vide jednak J. Linderski, The Augural, s. 2207. Cf. J. Bleicken, op. cit., s. 470, ktory
moéwi ,,0 fatszowaniu znakdéw”, oraz. J. Vaahtera, op. cit., s. 151: ,,wiemy, ze auspicja byty
uzywane do celéw politycznych” (ale niekoniecznie wyborczych! — przyp. H.A.).

7 L.G. Driediger-Murphy, Roman, s. 172.

7t Eadem, Falsifying the Auspices in Republican Politics, w: Institutions and Ideology in Re-
publican Rome: Speech, audience and Decision, red. H. Bloom, C. Steel, Chr. Gray, Cambridge
2018, s. 201. Ponadto stwierdza ona, ze ,jesli rozumie sie¢ to, jak dziatata polityka w repu-
blikanskim Rzymie, to mozna tatwo zauwazy¢, ze to nie wzajemne manipulacje miedzy
ludzmi byly niebezpieczne, ale raczej wcigganie w nie bogow” (s. 202).

72 W.J. Tatum, The Patrician, s. 128. Jak wiec wida¢, zwolennikéw pogladu, ze sama
obserwacja nieba mogta zastapi¢ ogtoszenie niekorzystnego znaku, jest coraz wiecej.
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Warto tez przytoczy¢ najnowszy chyba glos w tej dyskusji, a mia-
nowicie poglad Roberta Morsteina-Marxa, ktory zwraca uwage na to, ze
servatio, podobnie jak inne praktyki obstrukcyjne, nie byta panaceum, i ze
przede wszystkim byt to rzadki proceder, ktérego do konca nie rozumie-
my i ktdrego praktyczny efekt byt niepewny”.

Jak wiec wida¢, mamy w Zrodtach niewiele przyktadow, ktore mozna
by interpretowac jako manipulowanie ogloszeniem niepomyslnego znaku
w odniesieniu do zgromadzen wyborczych. Trzeba to mocno podkreslic,
zwlaszcza wobec faktu, ze owe zgromadzenia w poznorepublikanskim
Rzymie odbywaly sie kazdego roku i ze wybierano na nich wielu urzed-
nikow. Oczywiscie stwierdzenie to nie wyklucza istnienia manipulacji
o charakterze politycznym, bo, jak zauwazal juz Cyceron w De legibus:
,auspidja [...] pozwalaja odwlec wiele niewygodnych zgromadzen””. Ale
nasze uwagi na temat manipulacji wyborczych zamknijmy innym cytatem
z Cycerona (De leg. 3,32), chyba zawsze aktualnym:

Spoteczenstwo si¢ przeksztatca, gdy wsrdd najwyzszych warstw
nastepuje zmiana obyczajow i sposobu zycia. Wystepni przywddcy sa
tym grozniejsi dla rzeczypospolitej, ze nie tylko sami czynig zlo, lecz
takze zarazajq nim cale spoteczenstwo; stanowia zagrozenie, bo scho-
dza na zla droge, przez co innych do tego zachecaja; bardziej szkodza
przyktadem niz podtymi uczynkami.
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