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Abstract. The article is devoted to Maria Konopnicka’s short prose Jak to ze Inem bylo. The
tale from the volume Ksigzka dla Tadzia i Zosi (1892) constitutes an attempt to read the work in the
context of the writer’s work written with young readers in mind, with a clear pedagogical aspect.
In addition, it establishes interpretative proposals resulting from the genre convention of the tale.
It focuses on the title thread, i.e. the motif of flax, its cultivation and value in the material culture,
economy and folk tradition of the 19" century. It presents the different use of the motif of flax in the
legacy of Konopnicka and H. Ch. Andersen. It shows the elements in the author’s autobiography that
are connected with the presence of flax in Polish and Lithuanian folklore.
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Abstrakt. Artykut poswigcony jest matej prozie Marii Konopnickiej Jak to ze Inem bylo. Bajka
z tomu Ksigzka dla Tadzia i Zosi (1892). Stanowi probe odczytania utworu w kontekscie tworczosci
pisarki pisanej z mysla o mtodych odbiorcach, o wyraznym aspekcie pedagogicznym. Ponadto ustala
interpretacyjne propozycje wynikajace z gatunkowej konwencji bajki. Skupia si¢ na watku tytutowym,

* Publikacj¢ tomu sfinansowano ze srodkow Instytutu Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa
UMCS. Wydawca: Wydawnictwo UMCS. Dane teleadresowe autora: Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski Jana Pawta 11, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Polska; tel.: (+48) 81 44 54 013.
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czyli motywie Inu, jego uprawy i wartosci w kulturze materialnej, gospodarce i tradycji ludowe;j
XIX wieku. Prezentuje odmienne wykorzystanie motywu Inu w dziele Konopnickiej i znanej basni
H. Ch. Andersena. Ukazuje tropy w autobiografii autorki faczace si¢ z obecnoscia Inu w folklorze
polskim i litewskim.

Stowa kluczowe: Maria Konopnicka, wiek XIX, short story, Ksigzka dla Tadzia i Zosi, len,
bajka polska

1. WSTEP

Ponizsze uwagi dotyczy¢ beda jednego z najbardziej znanych tekstow Marii
Konopnickiej, czyli ,,czytania” Jak to ze Inem byfo. Jak si¢ wydaje, nie ma on dotad
proby literaturoznawczej eksplikacji.

Zanim jednak podejmiemy probe ustalenia, jak ze Inem byto, pare prognoz, jak
to ze Inem jest i moze by¢. W czasach pisarki ,,krajobraz z Inem” stanowit wizualna
oczywistos¢. ,,W roku 1887 w Krolestwie Polskim, w okresie duzych przemian
agrarnych, powierzchnia uprawy tej rosliny wynosita 31 325 ha, co stanowito 0,7%
ogolnej struktury zasiewow, 1 wykazywala tendencje wzrostowa tak, ze do 1912
roku powiekszyla sie prawie trzykrotnie” (Bielecka, 1969; cytowane w: Pawelec,
1998, s. 51). Czyli w czasach Marii Konopnickiej uprawiano len na mniej wigcej
stu tysigcach hektaréw. Dla porownania:

W latach 70. XX wieku w Polsce len i konopie uprawiano na ponad 130 tys. ha, co dawato nam
3. miejsce na $wiecie w produkcji tych wiokien. [...] Na poczatku lat 90. upadty wszystkie panstwo-
we zaktady produkujace wtokno Iniane i konopne oraz wigkszos¢ przedzaln i tkalni. [...] Wedlug
danych ARIMR w roku 2022 uprawy Inu w Polsce zajmowaty powierzchni¢ 3733 ha — z tego ok.
3300 ha to len oleisty — na ziarno, oraz ok. 400—430 ha to uprawy Inu z przeznaczeniem na wtokno
(Bytniewska, 2023).

Spotkanie z fanem Inu jest dzi$ rzadkos$cia, dla wigkszosci czytelnikow tekstu
autorki O krasnoludkach i o sierotce Marysi rosnacy czy dojrzewajacy na polu
len stat si¢ rosling legendarna, prawie tak samo jak krasnoludki (Dragan, 2012,
s. 6-13)'. Czy nadal tak bedzie? Pierwsza hipoteza brzmi: tak. Zdecyduja o tym
klimat oraz technika. ,,Zmiany klimatu w Polsce (susze i wysokie temperatury)
na przestrzeni ostatnich 15-20 lat bardzo ograniczyly rejony, w ktérych udajg sie
uprawy Inu” (Bytniewska, 2023). Ponadto len jest skutecznie wypierany przez
bawetne, tworzywa sztuczne dajg wiele mozliwosci produkcji tkanin, a wykonana

' Materiat filmowy dotgczony do projektu zob. https://www.youtube.com/watch?v=Vd-

dUlIsHyzDY &t=15s.
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z nich odziez jest tansza od Inianej. Druga z hipotez jest nieco bardziej optymi-
styczna: ,,W Unii Europejskiej wskutek wysokiego zainteresowania wyrobami
Inianym powierzchnia uprawy Inu wzrasta i w roku biezgcym wynosi ok. 143 tys.
ha. W ciagu ostatnich 14 lat areatl uprawy Inu w Unii Europejskiej podwoit si¢”
(Bytniewska, 2023). Len to obecnie dobro rzadkie — zatem ekskluzywne, synonim
elegancji i dobrego gustu w modzie, ekologii w medycynie maturalnej, w kuchni.

Lniane suknie, koszule, spodnie, szale sg wysoko cenione i — co si¢ z tym
wiaze — drogie. Zdrowy tryb zycia lansuje mode na produkty zywnosciowe i prze-
mystowe pozyskiwane z Inu.

Tak czy inaczej, dzi$ coraz bardziej elitarny, w czasach Konopnickiej len byt
podreczny, plebejski i pospolity na tyle, ze dat nazwe pazdziernikowi?, jednemu
z miesiecy w polskim kalendarzu.

2. JAK TO ZE LNEM BYLO MARII KONOPNICKIE]J

Opowiadanie Jak to ze Inem byto. Bajka ze zbioru Czytania dla Tadzia i Zosi po
raz pierwszy opublikowane zostato w Krakowie w 1892 roku naktadem Wtadystawa
Anczyca 1 spotki (Konopnicka, 1892). Tytut oktadkowy tej publikacji byt inny:
Ksigzka dla Tadzia i Zosi i to on, od wydania czwartego, ostatecznie utrwalil si¢
w spusciznie pisarki. Druk ozdobiony byt czterema rycinami. Pierwsza z nich,
umieszczona przed kartg tytutowa, przedstawia modlacego sie chlopa z zong i dziec-
mi, trzy inne, wkomponowane w tekst, dotycza r6znych wydarzen z historii Polski
(Szocki, 1998, s. 195-196). Za zycia pisarki tom opowiadan miat dwie edycje
w Warszawie (19061 1910), w oficynie wydawniczej Stanistawa Arcta (Arct, 1962,
s. 159), a potem szereg wznowien. Konopnicka w 19 tekstach podjeta zagadnienie
edukacji domowej i samoedukacji dzieci, wlaczajac w tre$¢ dialogdw z dziec¢mi
lub dialogéw dzieci informacje o geografii, botanice, ornitologii, folklorze, histo-
rii Polski. Z pewnoscig ten ostatni aspekt spowodowat, Ze publikacja znalazla si¢
na liScie cenzury jako ,,0znaczajaca si¢ tendencja patriotyczng” i zatrzymano jej
dystrybucje w Krolestwie Polskim. Dopiero w 1906 roku zezwolono na jej rozpo-
wszechnianie (Kostecki, Rowicka, 2020, s. 124). Opowies¢ o Inie na pewno jest
najbardziej znanym utworem z tego zbioru, funkcjonuje takze poza nim w osob-
nych, czesto bogato ilustrowanych, edycjach. Popularnos¢ ,,bajki” zapowiadat
przedruk w ,,Dzienniku Chicagowskim” juz w 1908 roku (nr 45—46). Doczekata

2 Pazdzierz to utamek suchej, zdrewniatej todygi Inu lub konopi lub masa takich odpadkow,
produkt obrobki roslin. O nazwie miesigca zob. https://www.nck.pl/en/projekty-kulturalne/projekty/
ojczysty-dodaj-do-ulubionych/ciekawostki-jezykowe/miesiac-pazdzierny,cltt,p.
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si¢ takze przerobek (Jankowska, 1963, cytowane w: Konopnicka, 1973, s. 340;
Olszakowski, Stapf, 1962, cytowane w: Konopnicka, 1973, s. 340), funkcjonuje
coraz czesciej jako tekst w stosunku do oryginatu zmieniony. Do tej kwestii wro-
cimy w dalszej czesci wywodu.

Przypomnie¢ nalezy, ze cykl Czytan dla Tadzia i Zosi nie wszedt do cztero-
tomowej edycji Nowel Konopnickiej pod redakcja Aliny Brodzkiej, cho¢ niewat-
pliwie mogtby si¢ tam znalez¢, gdyz zaprezentowane w nim dzieta sg przyktadem
formy, w ktérej Konopnicka dowiodta swego wybitnego talentu literackiego, czyli
short stories. Brak takze wzmianki o nim w fundamentalnym studium Brodzkiej
poswieconym nowelom pisarki (Brodzka, 1958). Przyczyng takiego stanu rzeczy
moze by¢ gatunkowe rozchwianie Ksigzki dla Tadzia i Zosi: nie wszystkie zawarte
tam utwory sa nowelami par excellence. Jednakze ta absencja w prezentowanym
dorobku prozatorskim Konopnickiej ma swoje konsekwencje, gdyz opowiadania dla
dzieci funkcjonujg dzi$ poza ,,rozpoznang” proza matki Tadzia i Zosi®, a przeciez
stanowig jedna z jej odston czy odmian. To oczywiste, ze potrzebuja one edycji
krytycznej, przynajmniej zblizonej do tej, ktora dzieki Alinie Brodzkiej i Justynie
Leo otrzymaly inne mate prozy autorki Naszej szkapy. Nalezy im si¢ takze dogleb-
na analiza w kontek$cie dokonan literackich pisarki, a takze literatury dla dzieci
i mtodziezy tworzonej w czasach zaborow i 0wczesnych licznych zmian struktury
spotecznej.

Trzeba o tym wspomnie¢, gdyz zaktadamy, ze wspotczesny czytelnik styka sie
ze spreparowang (zmieniong) wersja Jak to ze Inem bylo. Wersja ta ogranicza si¢
do podania samej bajki/legendy, czyli historii krola pragnacego ztota dla swoich
poddanych oraz kupca/medrca, ktory zaoferowat mu siemig Iniane, i perypetii Inu
(od siewu po sporzadzenie i rozpowszechnienie Inianej tkaniny). Dodac nalezy, ze
poniekad Konopnicka sama zasugerowata taki sposob podawania tekstu, umiesz-
czajac w podtytule wskazowke: ,,Bajka*. W rezultacie koncentracji tylko na fabule
bajkowej pomija si¢ wazna w strukturze oryginatu rame, tj. prosbe matej Julisi
o bajke, skierowana do starej niani Pawtowe;j”:

3 W zestawieniu imion niektorzy czytelnicy dopatruja sie ech Mickiewiczowskich (Frantz,
1978, s. 200) — zapewne na wyrost, cho¢ pisarka wielokro¢ wyrazata swoje zainteresowanie twor-
czoscia wieszcza. Asumpt do takich dywagacji moze braé si¢ tez stad, ze Konopnicka miata sze-
$cioro dzieci, ale tytutowa dedykacja odsyta do dwojga: Tadeusza (ur. 1 czerwca 1863 roku) i Zofii
(ur. 27 stycznia 1866 roku). Warto dodac, ze Tadeusz zmart w wieku 27 lat 12 stycznia 1891 roku.
Zatem zbior czytan dostaly dzieci de facto doroste. To dodatkowy kontekst interpretacyjny, wart
rozwazenia w analizie catego cyklu.

4 Inne tytuty dookreslone przez autorke to: ,, Kiedy ranne”. (Jeszcze kartka z kajetu Pawel-
ka); Biblioteka Janka. (Urywek z pamietnika); Sen Leonka. (Rozmowa) 1 Ostatnia lalka. (List Hani
do Julki).
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Kiedy Julisia czysta koszulke bierze, zawsze starg Pawtowe pod brodg glaszcze i mowi:

— Moja Pawlowa! Moja ztociutka! powiedzcie-no mi, jak to z tym Inem byto?

Julisia wie dobrze, jak to bylo, ale niezmiernie lubi shuchac, jak jej Pawlowa owa historye o Inie
opowiada i dlatego tak si¢ starej niani swojej przymila.

Stara niania rada by z panienka przegwarzy¢ dzien caly, uSmiecha si¢ jednak i mowi:

— Ej, panienko-serce! A czy to raz juz powiadatam o tem?

Ale Julisia znéw w prosby:

— Moja nianiusiu! Moja ztota! Mmoja kochana! Tylko ten raz jeszcze.

Stara Pawlowa podpiera spracowang re¢ka twarz wyschta, zwiedta, kiwa przez chwilg glowa

w czerwonej kwiecistej chuscie i1 tak mowi: [...] (Konopnicka, 1892, s. 103—104).
Stylizowana na gawedowa opowies¢ o Inie jest przerywana pytaniami dziecka:

— A skad oni jechali?
— Juzci z dalekich krajow jechali (Konopnicka, 1892, s. 105).

— Musiato to by¢ bardzo tadnie?
— A pewno, ze fadnie (Konopnicka, 1892, s. 107).

— A ¢6z krdl na to? — zapytata Julisia.
— Zadziwit si¢ krol [...] (Konopnicka, 1892, s. 109).

— No, a z tym kupcem co sig¢ stato?

— A ¢06z! szukali go tymczasem precz po catym $wiecie wedle krolewskiego przykazu.
— A krol?

— K6l ciagle si¢ frasowat (Konopnicka, 1892, s. 113).

— Jak to? — nie pojechali na polowanie?
— A nie! (Konopnicka, 1892, s. 114).

— A gdziez je te pachotki rzucili?

— Na rozstaje, panienko serce, rzucili, na krzyzowa droge, zeby je stonce palito, a wiatr po
$wiecie roznosil. Lezaly one odygi, lezaty, stonce je palito, wiatr je poplatal, ale ich roznie$¢ nie
mogl, bo za wielka moc tego byla.

— A z kupcem owym co si¢ tez stato?

— A szukali go, panienko, precz szukali, tylko Zze go znalez¢ nie mogli.

— A coz krol?

— A no, kro6l zapomnial jako$ o swojem strapieniu 1 wybral si¢ ze swoim dworem w drogg.

(Konopnicka, 1892, s. 115).
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— A jak jej bylo na imig, nianiu?

— Na imig¢ jej byto Rozia (Konopnicka, 1892, s. 118).

— A wesele krolewny?

— A ¢62? Wesele jak wesele, odbyto si¢ $licznie, picknie i juz (Konopnicka, 1892, s. 122).
Pojawiatly si¢ rowniez wtrety matki Julisi, wptywajace na przebieg narracji:

— Pawlowa! Pawlowa! — zawotata z drugiego pokoju mama. — A co tam tak marudzicie?

— Zaraz, zaraz, prosz¢ pani! — odrzekta Pawtowa — i juz si¢ zbierata odejs¢, kiedy Julisia
podskoczyta do progu.

— Moja mamusiu! Moja ztociutka, tylko mi Pawtowa skonczy o Inie...

— E... — odrzekta mama — czy to raz juz styszatas?

— Moja mamusiu — prosita dziewczynka — to takie tadne!

— No konczciez tam te bajki predzej, bo mi tu Pawtowa potrzebna.

— Duchem, duchem skonczg, prosz¢ pani! — zawotata Pawtowa, ktora Julisia z wielkiej uciechy

za szyje chwycila, i tak rzecz swa prowadzita dale;j: [...] (Konopnicka, 1892, s. 111).

— Pawlowa! Pawlowa! — zawotata mama. — A kiedyz tam bedzie koniec tej bajki?
— Juz, juz! mamunciu — krzykneta Julisia. — Juz si¢ skonczyto.

— No to pojdzcie tutaj!

— Zaraz! zaraz! — zawolata Julisia — tylko podzickuj¢ Pawlowe;.

I porwata za szyje starg nianig i serdecznie ja ucatowata. [...] (Konopnicka, 1892, s. 122).

Na marginesie doda¢ warto, ze Konopnicka postuguje si¢ tu technikg charakte-
ryzujaca jej nowelistyke: wshuchiwania si¢ w glosy bohateréw potaczone dialogiem
(Brodzka, 1958, s. 249).

Poza tym znika wyraznie dydaktyczny przekaz sformutowany przez piastunke
w finale opowiesci: ,,Panienko-serce, nie darmo! Panienka za t¢ bajk¢ musi sama
cho¢ dla jednej sierotenki koszuling uszyé¢” (Konopnicka, 1892, s. 122). Ow na-
kaz podjecia konkretnego dziatania jest wspolnym mianownikiem opowiastek dla
dzieci zawartych w Czytaniach dla Tadzia i Zosi 1 w $wietle ustalen dzisiejszej
pedagogiki, preferujacej terapeutyczne, rozrywkowe i poznawcze walory bajek,
silny wydzwiek moralizujacy i performatywny moze deprecjonowac ich war-
tos¢ (np. Krawczyk-Bocian, 2010; Stepien-Rejszel, 2020, s. 21-33). Niewielkich
rozmiardw utwory Czytan z reguly opisuja spotkania z ludzmi z ludu i wspdlne
poznawanie $§wiata fauny (Nasze ptaki) 1 flory (Na strychu, Jak to byto w lesie),
wzory samoksztalcenia dzieci i maja charakter wychowawczy, postulatywny. Nie
bedziemy dalecy od prawdy, gdy wymagania okreslone w Czytaniach sprowadzimy
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do realizacji postulatu pracy organicznej i pracy u podstaw, polaczonej z zalece-
niem pilnosci w wypetnianiu obowiazkow, zdobywania wiedzy (np. gromadzenia
wlasnego ksiegozbioru) i doskonalenia cnét moralnych (np. walki z nudg, ¢wiczen
uwaznosci i sztuki uprzejmosci). Pragmatyczne ukierunkowanie edukacji, widocz-
ne w sugerowanych przyktadach wdrazania dziecka w zycie spoteczne, niekiedy
rozmija si¢ ze tendencjami propagowanymi we wspotczesnej pedagogice. Dzieje
si¢ tak z reguty wtedy, gdy opowiadania te czyta si¢ poza kontekstem spoteczno-
-kulturowym, w ktérym powstawaly (choc¢by relacji migdzy wiascicielami dworéw
i stuzba, ludem). Takiej powierzchownej 1 uproszczonej lekturze towarzyszy¢
z pewnoscig bedzie irytacja lub zaktopotanie. Uzywajac potocznego powiedzenia,
mozna przyznacé, ze ten aspekt matych proz dedykowanych dzieciom ,,Zle si¢ zesta-
rzal” i by zostat zrozumiany poprawnie, musi zosta¢ skomentowany w odniesieniu
do realiéw historycznych.

Droga ,,na skroty” nie pasuje takze do wizerunku Konopnickiej jako autorki
bajki magicznej (Borecka, 1998, s. 6-7) czy tez symbolicznej basni z historiozoficz-
na teza (O krasnoludkach i o sierotce Marysi) (Cieslikowski, 1963, s. 130), promu-
jacej uwolnienie wyobrazni i stymulujacej wielowymiarowe, roztozone w czasie,
,nieoczywiste”/indywidualne dochodzenie do sensu czy prawdy (Leszczynski,
2012, s. 40). Tak czy inaczej, czytelnik dzisiejszej wersji opowiesci o Inie, przy-
krojonej do samej bajki ad usum delphini XXI wieku, musi si¢ zdziwi¢, gdy spotka
si¢ z wersja pierwotna.

Od razu zasygnalizujmy skutki: bajka wyjeta z narracyjnej, oralnej ramy prze-
staje by¢ czescig prywatnego rytuatu: intymnego wtajemniczenia mtodej istoty
przez starsza w konkretnej domowej sytuacji (mata Julisia wyjmuje czysta koszule
Iniang i domaga si¢ powtorzenia opowiesci o Inie, cho¢ juz te histori¢ doskonale
zna). Opowies¢ traci przez to swoj wymiar heurystyczny i misteryjny. Poza tym
przestaje by¢ ,,opowiescia kobiet”, przez co gubi si¢ cze$¢ Inianego sensu — to wia-
$nie ta roslina od wiekow wigzana byta z gospodarka kobiet i ze $wiatem czynnosci
rytualnych (obrzedy, przekonania, asocjacje) (Niebrzegowska, 2018, s. 362-385).

Przestaje rowniez by¢ wigzana z czynnos$cia odziewania (przyodziewania),
a zatem procesem pozyskiwania tkaniny i jej kulturowymi, symbolicznymi, takze
w odczytaniach feministycznych, eksplikacjami i konotacjami. Jedynie tytutem
oczywistego przypomnienia wskaza¢ tu nalezy koncepcje arachnologii (Miller,
2007, s. 487-513; Dusza, 2020), projekty typu ,,Tkaczki siostrzenstwa’™ etc. Nie

5 ,[...] tkanina — podszewka tego, co widzialne i zarazem motyw przewodni wystawy — jest
materig dla przeciw-obrazu i herstorii oraz narz¢dziem rozsadzania (meskiego) kanonu sztuki.
[Przez] tkanie, niegdy$ posiadajace status nie-sztuki, ,.kobiecego” rzemiosta, hobby uprawianego
w domowych zaciszach [...] przemawiaja idee pracy kolektywnej, manualnej, powolnej, niepod-
danej dyktatowi szybkosci. W koncu tkanina — wlokna w splocie — okresla forme [...] wspdlnoty
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tylko traci si¢ wowczas pojecie, ,,jak dawniej dzieci chowano” i czemu stuzyty
dawniej bajki i basnie (zatarcie $wiadomosci, ze byly one instruktazami i istniato
oczywiste przejécie miedzy przyjemnoscig estetyczno-poznawczg a praktyczng
realizacja pewnego postulatu etycznego), ale tez uniemozliwia si¢ zadanie pytan
o specyfike rdl spotecznych czy przezycie przygody, jaka oferowato mtodemu od-
biorcy wejscie w rolg jednego z bohateréw opowiesci. W przypadku Jak to ze [nem
byto sukni¢ w prezencie $§lubnym dostaje corka kréla. Naktadajgca Iniang koszule
dziewczynka mogta utozsamiac si¢ z obdarowang ksiezniczka i jednoczesnie zostacé
zaproszona/zobligowana do przedtuzania krolewskiej hojnos$ci.

Dorosty odbiorca tej opowiesci wie, ze z Inu wykonywano ptétno na koszu-
le do chrztu, jak i na catun, ktorym okrywano zmartego (Niebrzegowska, 2018,
s. 366-370). Rozumie pragnienia i frustracje krola oraz oczekiwania i nedze jego
poddanych. Poza tym fascynuje go misterium przemiany i z cieckawoscig oczekuje
happy endu. Moze utozsamic si¢ z wieloma bohaterami i w kazdej z kreacji odkry¢
czg$¢ swoich egzystencjalnych doswiadczen.

3. LEN HANSA CHRISTIANA ANDERSENA

Opowiesc fantastyczng (Ogloza, 2020, s. 78) zatytutowang Len Hans Christian
Andersen napisat w roku 1849. Na ziemiach polskich przektadano ja wielokrotnie
(w roku 1854, 1890 i dwukrotnie w 1892) (Brzozowska, 1970, s. 87—89). Powtorzy¢
nalezy za Ewa Ogtloza, iz tytul wskazuje i na pojedynczg rosling, i na zbidr roslin
o takich samych wtasciwos$ciach przyrodniczych. Mozna by méwi¢ o metonimii
i personifikacji jednego elementu zbioru, czemu sprzyja takze forma rzeczowni-
ka ,len”, ktory nazywa rowniez tkanine oraz wszystko, co jest z niej wykonane
(Ogtoza, 2020, s. 78).

Jak wiadomo, basn dunskiego artysty to autobiograficzna wypowiedz sperso-
nalizowanego Inu, ktory w dialogach z kotkami w ptocie 1 innymi interlokutorami
mowi o swoim §wiatopogladzie (religijnym, zaktadajagcym fad §wiata i transcen-
dentny sens zycia) (Skalin, 2006) oraz meandrycznej drodze dochodzenia do po-
znania (przez cierpienie/kenoze i nieustanng metamorfoze). Narracja basniopisa-
rza wpisuje si¢ w dobrze znane w chrzescijanstwie symboliczne znaczenie Inu.
Dla $w. Augustyna len oznaczat ,,rzeczy duchowe, dotyczace wnetrza cztowieka”
(Augustinus Hipponensis, Sermones, Cl. 0284, Sermo 37 [...] linea 151; cytowane

— siostrzenskiej solidarnosci. Chociaz pojedyncze wtdkno, cieniutka ni¢ jest staba, to w splocie staje
si¢ czyms$ trwatym i mocnym”. O projekcie ,, Wszyscy ludzie bedg siostrami”, Joanna Sokotowska,
Muzeum Sztuki w Lodzi, 23 X 2015 — 17 12016, zob. Borys, 2015.
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w: Kobielus, 2006, s. 119). Orygenes szczegdtowo opisat proces zyskiwania przez
len czystej bieli w paraleli do procesu oczyszczenia czlowieka:

Len, dzigki ogromnej pracy i wysitkowi, staje si¢ 1$nigcy. Sami wiecie, ze len wyrasta z ziemi,
a gdy z ziemi wyros$nie, jest czarny, nie ma w nim wcale pigkna i do niczego si¢ nie nadaje. Najpierw
wigc wyrywa si¢ go z ziemi, potem si¢ go szarpie, mi¢dli, pierze, grepluje, przedzie, wreszcie po
dtugich i trudnych zabiegach wybiela (Orygenes-Hieronim, 2004, s. 118; cytowane w: Kobielus,
20006, s. 119).

Inny chrzescijanski autor,

Aelredus przyrownat do niego ludzkie ciato, ktore, podobnie jak len podczas jego obrabiania,
trapione jest licznymi pokusami [...]. I dalej jeszcze pisat, Ze jak len darty jest zelaznymi zgbami, aby
z niego usunac to, co zbyteczne, tak cztowiek za pomoca pazuréw dyscypliny pozostawia w sobie
tylko to, co jest konieczne (Aelderus Rieuallensis, De institutione inclusarum, 731; cytowane w:
Kobielus, 2006, s. 119).

W momencie, gdy Konopnicka pisata swoja bajke, polscy czytelnicy od z gora
trzydziestu lat dysponowali spolszczonym ,,wyktadem” dunskiego basniopisarza
o Inie. Nie wiemy, czy pisarka znata utwor Andersena. Hipotetycznie zaktadajac,
ze to prawdopodobne, jego przekaz mogt zainspirowaé Konopnicka do podjecia
tematu analogicznego i wejscia w szranki z mistrzem narracji basniowych nie
tylko dla dzieci®. To w basni Andersena pojawia si¢ fraza: ,tak to ze Inem byto”
(Andersen, 2006, s. 453), by¢ moze prowokujaca do podania nieco innej wersji,
nieco barwniejszej 1 bardziej zblizonej do klasycznej bajki magicznej (Propp,
1968, s. 203-242). Czytana w sensie gltebokim opowies¢ o Inie jest opowiescia
o martyrologii i okrutnej przemocy, ktorej wobec Inu (fenomenu natury, sc. bota-
niki, ale i §$wiadomego indywiduum — cztowieka — sugerowanego przez konwencje
basni) dopuszcza si¢ $wiat zewnetrzny. To zdecydowanie opowies¢ nie dla dzieci
(o utracie ztudzen, ponizeniu, fizycznej degradacji), cho¢ mozna zatozy¢, ze napi-
sana z mys$la o oswojeniu mtodego odbiorcy z zachwiang (na korzys¢ druzgoca-
cego cierpienia) konstrukcjg Swiata’, zachgcajaca do przepracowania tego tematu

¢ O adresatach wypowiedzi M. Konopnickiej w kontekscie jej tworczosci dla dzieci i mto-
dziezy zob. Marta Niewieczerzal, Maciej Skowera, Konopnicka (nie tylko) dla dzieci. Rozmowa
z Dawidem Marig Osinskim, ,,Dziecinstwo. Literatura i Kultura” 2023, nr 1, s. 87-119; https://
www.academia.edu/105837653/Konopnicka nie tylko dla dzieci Rozmowa z Dawidem Ma-
1i%C4%385_0s1%C5%84skim.

7 Basn [...] konfrontuje dziecko w uczciwy sposdb z podstawowymi klopotami egzysten-
cjalnymi cztowieka. [...] Pozwala to dziecku problem [...] uchwycié¢, bo pokazany jest w najistot-
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1 upatrujgca finalnego sensu w zrozumieniu, zaaprobowaniu roli po§wigcenia dla
innych, w tym rowniez dla Boga. W teks$cie Konopnickiej nie pojawia si¢ perspek-
tywa metafizyczna, cho¢ refleksow spotkania z ponadludzka madroscia upatrywac
mozna w postaci kupca-medrca: ,,A byl miedzy nimi staruszek jeden, jako ten gotab
siwiutki, z brodg po pas, w bieli caly odziany i bardzo madry” (Konopnicka, 1892,
s. 106), ktory zna prawdziwg warto$¢ Inu oraz prawde o koniecznosci przemiany,
zwykle trudnej i bolesnej. Zjawia si¢ na poczatku i koncu opowiesci (Konopnicka,
1892, s.120-121), on wreszcie wyjawia sens swojego daru i jego blogostawienstwo.

Kroélu-panie! Toé-ci jest owo ztoto, ktére z owego siemienia, com ci je dat, wyrds$¢ miato. Len to
byt, ubogiego narodu bogactwo, com go z ziemi twojego krolestwa doby¢ cheial? Kazate$ go topié!
Dobrzes$ uczynit, bo jego todyzki w wodzie odmi¢cknaé¢ muszg. Kazate§ go z wody precz cisngc?
Dobrzes$ uczynit, bo go trzeba suszy¢. Po moknigciu owem kazales go kijami z pazdzierzy obic¢?
Dobrzes uczynit, bo te zla pazdzierz obi¢ trzeba z todygi, zeby ja uprawi¢. Kazates je za§ powtdrnie
kijami obija¢? I to$ dobrze uczynil, bo do trzeciej skory len obic trzeba i kijem go wytamaé, zeby do
wiokna si¢ dosta¢. Kazates mnie do lochu wrzuci¢? I to§ dobrze uczynil, bo mnie tam zywita dobra
dziewczyna, ktorg-m oto nauczyl, jak si¢ wtokno Iniane przedzie i na ptdtno tka. A tos tylko Zle
uczynit, ze§ towszystko robit w gniewie i nie z wyrozumienia, ale z zapalczywosci. Ze to jednak taki
dzien szczesliwy dzi$ jest w twojej krolewskiej rodzinie, wige ci z serca krzywd¢ moj¢ odpuszczam,
a na rgce krolewnej ten oto dar sktadam. Krélewna niech kaze po wsiach len sia¢ i tak go sprawic
z rozwaga 1 mitoscia, jake$ go ty krolu z gniewem sprawial, a z plotna niech da koszule dla wszyst-
kich sierot i niemocnych szy¢, co jest wigcej, niz ztoto, bo jest poratowanie ubostwa i niedostatku
(Konopnicka, 1892, s. 120-121).

Ale przeciez to nie oswiecony kupiec, co wazne: w finale opowiesci nazwany
przez monarche ojcem (Konopnicka, 1892, s. 121), jest tytutowa postacia, ale len,
ktory w opowiesci polskiej autorki nie stat si¢ autonomicznym bohaterem, na po-
dobienstwo Inu andersenowskiego. W jej dziele cigzar protagonisty spoczywa na
wiadcy (trzy czwarte utworu dotyczy jego problemoéw i sposobow ich rozwigzania).
To krol musi nauczy¢ si¢ cierpliwej pokory i zrozumie¢, ze warto wspotpracowac
z megdrcami dla dobra spotecznego. Inaczej rzecz ujmujgc — warto strzec prawych
intencji i postusznie, gorliwie si¢ uczyc.

Opowies¢ Konopnickiej usytuowac przy tym nalezy w kregu pdznej twdrczosci
pozytywistow, wyraznie zafascynowanych formami parabolicznymi, w tym basnia,
legenda, oraz mlodopolskich zainteresowaniach mitem i folklorem (Martuszewska,
1997). Podobnie jak Eliza Orzeszkowa w Obliczu matki, Weselu Wiesiotka, jak

niejszej formie, podczas gdy bardziej ztozona fabuta utrudnitaby dziecku jego zrozumienie” (Bet-
telheim 1985, s. 47).
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Henryk Sienkiewicz w Dwoch tgkach, Konopnicka konstruuje opowies¢ o dobrym,
cho¢ porywezym i dumnym wtadcey, splendorze dworu kréolewskiego (uczty, po-
lowania, ceremoniat), poszukiwaniu skarbu/ztota (wyzwaniu nie tylko dla alche-
mikow wszelkiej masci, ale tez dla rzesz trawionych w XIX wieku goraczka ztota
i mirazem Eldorado), wi¢zieniu i cudownym ocaleniu, niedolach zakonczonych
dla wszystkich szczesliwie. Tworzy tez klasyczna ajtiologiczna relacje o przyczy-
nach uprawy Inu, czyli potrzebie zapewnienia godnego odzienia. Co wazne, nie
wspomina o innych pozytkach z uprawy tej ro§liny — siemieniu, kuchach (paszy dla
bydta), oleju, pokoscie, pakutach, pazdzierzy. Me¢skich bohaterow to bogate spek-
trum wykorzystania ro$liny uprawnej nie zainteresowato, cho¢ przeciez w znaczny
sposob wzbogaca¢ mogto dochody krola oraz zapobiegac biedzie i glodowi jego
poddanych. Gdy zlekcewazmy kompozycje oryginalnego tekstu, to niedopowie-
dzenie staje si¢ defektem relacji Konopnickiej, ale kobiecy kontekst odbiorcy
i nadawcy, o ktorym byta mowa wczesniej, usprawiedliwia ograniczenie tylko do
produktu plocienniczego.

4. NATURA - BOGACTWO - FOLKLOR

Tematem nadrzednym opowiesci jest pytanie o to, kiedy jest si¢ bogatym.
Konopnicka (podobnie jak jej wspotczesni) bacznie obserwowala Swiat finansow
i 0 nim mowita®. Nawiasem wypada przypomnie¢, ze w przypadku bajki o Inie
o tak powaznej kwestii méwita dzieciom.

W XIX wieku ,,uprawa Inu i wytwarzanie z niego wtokna uwazane byto za
[...] bardzo optacalne, przewyzszajace korzysci ptynace z uprawy zb6z i burakow”
(Kotarski, 1862; cytowane w: Pawelec, 1998, s. 51). Ekonomicznie argumento-
wano, iz len ,,przenosi cen¢ ztota, gdyz z garstki przedziwa (wtdkna) o wartosci
jednego grosza «$rebrnego» uzyskuje sie nici za 24 talary, a wyrabiane zen koronki
maja juz wartos¢ 200 talarow” (Ochmanski, 1959; Zubrzycki, 1829; cytowane w:
Pawelec, 1998, s. 51). Dlatego $wiatli przedstawiciele agronomii napisali pare
dziesiatek poradnikow poswieconych optymalizacji ucigzliwej, pracochtonnej
i kapry$nej uprawy Inu w zaleznosci od gleby, odmiany etc. (np. Gawronski, 1889;
Brzostowski, 1929; Jagmin, 1933; Jagmin, 1934). Podkreslali przy tym, ze uprawa
Inu, polskiego zlota, stanowi dywersyfikacje dla rynkéw bawelny i rozwija miej-
scowy przemyst. Jest nie tylko zasobem materialnym, ale i poniekad substytutem
niezaleznos$ci. Patrzac z dzisiejszego punktu widzenia, pisarka miata wyjatkowa
intuicje, Ze najcenniejsze sg bogactwa odnawialne i naturalne, w przeciwienstwie

8 To np. staly temat jej korespondencji z m¢zem (Nowak, 2010, s. 153-186).
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do skapitalizowanych nieograniczone i tatwo dystrybuowalne (przy zatozeniu
sprawiedliwego podziatu zyskow). Jej ekologiczna wyobraznia ma (jeszcze) szanse
by¢ doceniona.

Podejmujac watek Inu, Konopnicka — jak si¢ wydaje — uruchamiata splot kul-
tury wysokiej i folkloru. Tradycje obrzedowe, co bajka precyzyjnie ilustruje, naka-
zywaly siew Inu m¢zczyznie®. Byt to zreszta akt obwarowany szeregiem nakazow
1 zakazow, a przy tym rownie ceremonialny jak ten opisany w bajce (Konopnicka,
1892, s. 106-107; por. Niebrzegowska, 2018, s. 370). Kobiety len obrabialy (pie-
lenie, rwanie, przygotowanie do wyrobu przedzy, przedzenie i tkanie). To tez bajka
dokumentuje (praca Rozi: Konopnicka, 1892, s. 118—120; por. Niebrzegowska,
2018, s. 371). Len wykorzystywany byt w czasie obchodow weselnych i byt §lub-
nym darem (Konopnicka, 1892, s. 120; Niebrzegowska, 2018, s. 372). Jak si¢
wydaje, poswiadcza to nie tylko (co zrozumiale w $wietle biografii Konopnickiej
ijej tworczosci) znajomosc¢ realiow gospodarstwa wiejskiego. Obfitos¢ nawigzan
do Inu w jej poezji (np. w kontekstach postromantycznch opisanych przez B.
Bobrowska (siew, siewca, ziarno) (Bobrowska 1997, s. 191-221), sakralnych!',
etnicznych'' wskazuje na szczeg6lne znaczenie tej rosliny w imaginarium poetki
oraz bogactwo skojarzen ewokowanych przez nia. Zalozy¢ mozna, ze szczegdlnie
wrazliwa na barwe (blekit, zielen, ztoto, biel) doceniata ten wyjatkowej urody
i pozytku komponent polskiego pejzazu.

Ponadto len jest pétnocnym, sekretnym tropem mogacym wskazywacé na sie-
ganie przez nig pamieciag do lat suwalskich, do pogranicza polsko-litewskiego.

? ,Siewniki na ziemiach polskich zaczety si¢ rozpowszechnia¢ dopiero pod koniec XIX wie-
ku w duzych majatkach. Siew zatem wykonywali recznie do§wiadczeni «siewacze», co nie bylto
czynno$cia ani fatwa, ani prosta. Siewacz brat potowe nasienia do reki i siat kazdy zagon dwa razy:
tam i na powr6t. By czynno$é byta dobrze wykonana, rzut nasienia musiat by¢ krotki i silny, a krok
siewacza krotki i powolny” (Pawelec, 1998, s. 55).

10" Ktory ma ztoty klucz od jasnej zorzy,/ Ktory zawiera, a nikt nie otwiera, /Ktory otwiera, a nikt
nie zawiera,/ Wrota jutrzenki nad §wiatem roztworzy.

I spyta: — «Ktorzyz sa przed drzwiami memi?/ Skad przyszli? W jakie obleczeni zbroje?/ Sa-z
to setniki 1 namiestne moje, / Ktdrem za siebie postawil na ziemi?» — Lecz ujrzy rzesze ciche, jak
tan Zyta, / I nie odziane zelazem ni ztotem,/ Rzesze, co we Inach chodza, zlane potem,/ I zadumieje
w sobie — ktory pyta.

I pusci $wiatto 1 onym otworzy,/ Co oczy wznoszg do jutrzni rozbtysku/ A zyja chlebem swojego
ucisku.../ Ktory ma ztoty klucz od jasnej zorzy”. (Konopnicka, 1915b: 52 [Ktory ma zloty klucz]).

11",,Cecha wyrdzniajaca polskiego chtopa od innych nacji jest «polno$éy. [...] Symbolem pol-
skosci jest konsekwentnie «len», «sukmanay, «chatay (rzadziej «lipa») oraz wiara katolicka. «On
to len siwy, welnami przetkany, / Na polskiej chaty przedziony zaprozu” (PB, 11) nosi w autografie
slad poprawki, ktorej celem byto wyeksponowanie cech narodowych»” (Budrewicz, 2017, s. 131)-
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W tradycyjnej kulturze ludowej Pojezierza Suwalskiego tkactwo byto najbardziej powszechng
dziedzing wytworczosci i sztuki ludowej. Wytwarzanie tkanin i ubran we wlasnym gospodarstwie
stanowito jedno z podstawowych zaje¢. Len byt jednym z podstawowych surowcow tkackich po-
chodzenia miejscowego. Na przetomie XIX i XX wieku len byt hodowany przy prawie kazdym
gospodarstwie'2. Wykorzystywano go do wytwarzania tkanin po$cielowych i ubraniowych, stopniowo
zastgpowanych jednak przez tkaniny fabryczne. [...]

Z tego wzgledu len byt charakterystycznym elementem miejscowego krajobrazu [...]. ,,.Len
modrzyl si¢ we wszystkie wiosny mojego dziecinstwa, potem juz coraz rzadziej, na niewielkich
tanikach, jak pamigtam, roztozonych tuz obok tak i pastwisk nisko opadajacych z pagorkow, czesto
podmoktych. [...] Dojrzaty len, poruszany wiatrem, dzwonit w polu niczym setki matych dzwonecz-
kow. Zotte gtowki Iniane brazowiaty i byt to znak, ze nalezy len sprzatngé z pola. Koniecznie przed
rozpoczeciem zniw™'3,

W folklorze litewskim, co wspolczesne badania etnograficzne szczegoétowo
dokumentujg, poczesne miejsce zajmuje motyw ,,meczenstwa Inu” (Kensminiené,
2006, s. 225-241; Vaitkeviciené-Astramskaité, 1993, s. 112—-151), nota bene no-
towany rowniez w innych krggach kulturowych, np. greckim, batkanskim (Eisler,
Hildburgh, 1950, s. 114-133). Liczne byly obyczaje zwiazane z uprawa Inu i zapisy
przystow, zagadek, opowiesci poswigconych tej roslinie (Narbutt, 1835, s. 4445,
67, 107-108). Rzemioslo litewskie (w tym rzemiosto Suwalszczyzny) stynie z mi-
strzostwa w obrébce Inu oraz z wysokiej jakosci produktow ptociennych, a niegdy$
styneto z doskonalej uprawy tej rosliny (Narbutt, 1833, 1835; Rychter, Syrokomla,
1834). Maria Wasitowska musiata korzysta¢ z jego dobrodziejstw.

By¢ moze rowniez wtedy ustalit sie w jej (pod)§wiadomosci zwigzek Inu
i cierpienia, najpierw przeczutego, potem swiadomie przyjetego jako los. Cierpienia
rozumianego jako szansa przemiany i summa summarum otwierajacego droge do
pozytku, by nie rzec — powszechnego dobra. Ale tez Inu, ktory jest par excellence
organicznym tacznikiem migdzy ziemig i ciatem, matka i dzieckiem. Najlepiej
chyba ten splot ukazuje wiersz o incipicie Oj, matusiu w cyklu Na fujarce, do-
dajmy — zinstrumentalizowany w pie$niach na jeden glos w cyklu Jaskowa dola

12 Len w tradycyjnej kulturze ludowej Pojezierza Suwalskiego, scenariusz A. Zulpa, Mu-
zeum Okregowe w Suwalkach, Suwalki 1995. Za: http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.
php?l1=opis-dialektow&l12=dialekt-mazowiecki&l3=suwalszczyzna&l4=pojezierze-suwalsko-au-
gustowskie-kultura (dostep: 25.08.2024).

3 Wspomnienie Jozefy Drozdowskiej, w: Len w tradycyjnej kulturze ludowej Pojezierza Su-
walskiego, scenariusz A. Zulpa, Muzeum Okregowe w Suwatkach, Suwatki 1995. Za: http://www.
dialektologia.uw.edu.pl/index.php?11=opis-dialektow&12=dialekt-mazowiecki&I3=suwalszczy-
zna&l4=pojezierze-suwalsko-augustowskie-kultura.
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przez Stanistawa Niewiadomskiego, opublikowanych we Lwowie (Niewiadomski,
Konopnicka, 1900) — nosi tam tytut Lny.

0j, matusiu, Iny nam kwitna,/ Jako niebo, tak biekitno!/ Pielciez zagon wedle krzyza,/ Bo si¢
na mnie czas przybliza...
Hej!...

A tzami go polewajcie,/ A na stonku suszy¢ dajcie. ../ Niech go cieply wiatr przewiewa,/A skow-
ronek niech o$piewa...
Hej!...

A rwijciez go w nocke jasna,/ Nim za borem zorze zgasna/ A rwijciez go poniewoli/ Z naszej
czarnej, chtopskiej roli...
Hej!...

A zwigzciez go powrdstami,/ Jak mnie dziewcze raczgtami. ../ — Prézno, darmo, bdj si¢ Boga!/
Ja i8¢ muszg, kedy droga,
Hej!...

Uprzadzciez mi cienkie ptotno,/ Wybielciez je na wygonie. ../ — Mocny Boze! to¢ tam smutno,
/To¢ tam ci¢zko w cudzej stronie!
Hej!...

Uszyjciez mi koszuling/ W potudenko, w progu chaty,/ Nie zatujciez zgrzebnej szmaty!/
Albo wrocg, albo zging...
Hej!...

Jak dostang w piersi kulg,/ Jesli taki wyrok boski,/Niech na sercu mam koszulg/ Z Inu naszego,
z naszej wioski!...
Hej!... (Konopnicka, 1915a, s. 91-92 [Oj, matusiu]).

Len polski i litewski, ludowy i krolewski, basniowy i materialny, na $mier¢
i zycie, dla dzieci i dorostych — tyle watkoéw taczy si¢ na artystycznym kro$nie
Konopnickiej. Prowokuje to po raz kolejny do uwaznego przyjrzenia si¢ i tworzy-
wu, 1 warsztatowi tej niezwyklej tkaczki.
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