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Polityka kryminalna panstwa rzymskiego w obliczu
nagminnos$ci okreslonych przestepstw oraz wobec przestepcow
niepoprawnych na przyktadzie reskryptu cesarza Hadriana
W sprawie crimen abigeatus

The criminal policy of Roman State against wide spread crime and incorrigible criminals
by the example of Hadrian’s rescript concerning a theft of cattle

WPROWADZENIE

W nauce rzymskiego prawa karnego pojawil sie¢ niedawno poglad, ze wia-
$ciwszym podejsciem badawczym moglaby okazac si¢ proba identyfikacji polityki
kryminalnej prowadzonej przez panstwo rzymskie anizeli koncentrowanie si¢ na
poszczegblnych instytucjach prawa rzymskiego, przestepstwach czy karach'. Pro-
pozycja taka w zatozeniu swym mialaby zapewni¢ unikniecie ciagltego konfron-
towania si¢ z problemem adekwatno$ci wspolczesnych instytucji prawnokranych
wzgledem tych antycznych i stosowania nieuprawnionej kalki pojeciowe;j, a takze

' Wymiernym dowodem dostrzezenia pozytkéw ptynacych z takiego podejscia jest zorga-

nizowana przez $rodowisko lubelskich romanistow kolejna, VIII konferencja naukowa z zakresu
rzymskiego prawa karnego pt. ,,Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim”, podczas ktorej
nawiazywano takze do réznych aspektéw rzymskiej polityki kryminalnej. Poklosiem konferencji
stata si¢ wieloautorska publikacja Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielan-
czyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2015. Postulat przeorientowania badan z ,,rzymskiego prawa
karnego” na polityke karng Rzymian zgtosit tez niedawno, przywotujac przyktady udanych prob
tego rodzaju w polskiej i zagranicznej nauce, M. Jonca, Rzymskie prawo karne. Instytucje, Lublin
2021,s. 161in.
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zapewni¢ wyeliminowanie ryzyka btedow jezykowych?. By¢ moze takie pode;j-
scie naukowe zastuguje na rozwazenie jako pozwalajace na odtworzenie rzeczy-
wisto$ci prawnej Rzymian bez zafatszowania jej obrazu wspotczesnymi wyobra-
zeniami, opartymi na mimowolnych skojarzeniach. Jednak nawet i wowczas, gdy
siegna¢ po proponowany klucz, jakim bylby jezyk opisu oparty na polityce kry-
minalnej panstwa rzymskiego, nie da si¢ i w takim przypadku uciec od koniecz-
nej wstepnej deklaracji co do znaczenia uzywanych podstawowych poje¢, bo te
majg przeciez $cisle okreslone granice®. Tak zwana polityka kryminalna uchodzi
dzi$ za wyodrebniong nauke, pelnigca funkcje pomocnicza wobec prawa karnego.
Rozumie si¢ ja jako dziatalno$¢ panstwa nakierowang na zwalczanie przestepczo-
$ci, usuwanie jej przyczyn, i to zardbwno przez wilasciwa legislacje zapobiegajaca
kryminalizacji zycia spolecznego, jak i przez stosowanie skutecznych kar. W tym
ostatnim przypadku wyrézni¢ mozna takze polityke sadowego wymiaru kary
realizujaca si¢ poprzez indywidualizacje kar. Na polityke kryminalng sktada¢ si¢
bedzie zatem rowniez tzw. polityka karna, ,.ktéra ma na celu takie dostosowanie
kary do rodzaju i okolicznosci przestepstwa oraz osobowosci sprawcy, aby kara ta
przyczynita si¢ do spetnienia zadania ochrony spoteczenstwa’.

Zaakceptowana wspodlczesnie samodzielnos¢ nowej dyscypliny, jaka jest
polityka kryminalna, moze sktania¢ do zadania pytania o istnienie historycznych
prapoczatkéw wydzielenia takiej polityki w prawie rzymskim. Pytanie wydaje si¢
by¢ zasadne wobec wielowiekowych dziejow rzymskiego prawa karnego i dobrze
juz rozwinigtych, takze w Polsce, badan prowadzonych nad problematyka tak
panstwa, jak i rzymskiego prawa karnego. Rzecz jasna, trudno tu bedzie mowic
o cho¢by zalazkach jakiejkolwiek polityki kryminalnej w ujeciu teoretycznym
z whasciwym dla niej aparatem definicyjnym, a to z powodu uniwersalnej niecheci
Rzymian do tworzenia jakichkolwiek teorii naukowych. Jednak niektére poddane
analizie zrodta pozwoli¢ moga na pewne refleksje na temat praktykowania przez
panstwo rzymskie dziatan odpowiadajacych charakterem wspotczesnie rozumia-

2 Szczegdlnie cenny glos w tej kwestii zabral niedawno A. Riggsby, ktory w obszernych
rozwazaniach o uzyteczno$ci wspodtczesnie uzywanej terminologii karnistycznej jako kategorii
w analizie prawa rzymskiego przestrzegat, ze ,,pokrywanie si¢” wspolczesnych poj¢¢ z zakresu pro-
blematyki przestepczosci z tymi rzymskimi jest w duzej mierze przypadkowe, a kategorie rzymskie
s przy tym dos$¢ nieostre. Mimo to przyznal jednak, ze ,,w pewnym sensie ekspansja przestepstw
publicznych i «kryminalizacja» deliktow doprowadzita do kategorii przypominajacych wspotczesne
przestepstwa karne”. Zob. A. Riggsby, Public and Private Criminal Law, [w:] The Oxford Handbo-
ok of Roman Law and Society, red. P.J. Du Plessis, C. Ando, K. Tuori, Oxford 2016, s. 310-321.

* Dlatego mimo zastrzezen dotyczacych stosowania wspotczesnego terminu ,,polityka krymi-
nalna” wobec rzeczywistosci antycznej zdecydowano si¢ na jego ostrozne wykorzystanie. Stosowa-
nie wspotczesnej terminologii powinno by¢ zabronione tylko tam, gdzie dostrzec podobienstwa nie
sposob. Kryterium dopuszczalno$ci danego terminu wyrazit A. Riggsby (op. cit., s. 311) prostym
pytaniem: ,,is there a word for it?”. Niniejszy artykut ma wykazaé trafno$¢ tej decyz;ji.

4 Zob. B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2001, s. 944.
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nej tzw. polityce kryminalnej. OczywiScie, waskie ramy opracowania przesadzaja
o koniecznos$ci zawezenia analizy. Zdecydowano zatem prowadzic¢ ja zaledwie
na dwoch krzyzujacych si¢ poziomach. Pierwsza cezur¢ wyznaczy pryncypat
cesarza Hadriana, drugg — reakcja panstwa rzymskiego na przestepczos$¢ ztodziei
zwierzat hodowlanych — abigei®.

Przy podjetych powyzej ograniczeniach przedmiotem niniejszego krotkiego
opracowania uczyniona zostanie, po pierwsze, kwestia szczegdlnej reakcji karno-
prawnej panstwa rzymskiego na zjawisko abigeatus — kradziezy zwierzat hodow-
lanych, ktére przybrato postaé, potocznie je nazywajac, ,,plagi kryminalnej”,
a okres$lajgc bardziej technicznie, posta¢ ,,nagminnej przestgpczosci™. W tym
obszarze interesowac nas bedzie prawodawstwo cesarza Hadriana wraz z komen-
tarzami jurystow rzymskich, ktorych znakiem rozpoznawczym stala si¢ reakcja
na wzrost 1 powszechnos¢ tego rodzaju przestepczej aktywnosci’.

Po drugie, uwaga zostanie poswigcona szczegolnej reakcji panstwa rzym-
skiego na przestepstwo kradziezy zwierzat hodowlanych popetniane przez spraw-
cow, ktorych aktywno$¢ wyrozniata si¢ na tyle, ze wymagata specjalnego potrak-
towania, jak choéby sprawcéw zuchwatych, notorycznych czy inaczej ujmujac
— ,,niepoprawnych”. Polityke kryminalng bedzie tu cechowata indywidualizacja
odpowiedzialno$ci karne;j.

POLITYKA KRYMINALNA CESARZA HADRIANA REAKCJA
WOBEC NAGMINNEJ PRZESTEPCZOSCI 4BIGEI

Cesarz Hadrian, jak powszechnie wiadomo, nalezat do wybitnych prawo-
dawcow. Jego aktywnos$¢ znaczaco wplynela na rozwdj prawa rzymskiego, tak
prywatnego, jak i publicznego®. Znany ze szczegdlnego upodobania do udzielania

5 Synonimem dla abigei byt termin abactores. Zob. P.S. 5,17,1 w tytule: De abactoribus.

¢ Na temat pojecia ,,nagminna przestepczos¢” zob. A. Bojanczyk, Nagminnosé w prawie
i praktyce karnej (uwagi na tle wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2014 r.), ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 6 i n.

7 W zadnym razie nie jest celem tego opracowania przytoczenie historii przestgpstwa kra-
dziezy zwierzat hodowlanych ani przedstawianie go w podobnym zakresie, jak to czyniono dotad.
Crimen abigeatus doczekalo si¢ przede wszystkim niedawno monografii: L. Minieri, Abactum ani-
mal. Sulla repressione dell’abigeato in diritto Romano. Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2018,
ukazujacej w szczegdlnosci problem abigeatus na tle ekonomiczno-spotecznym panstwa rzymskie-
go (ibidem, s. 131 1 n.). Zob. tez rec. M. Joncy, ,,ZSS” 2020, nr 137, s. 560-562. Bylo tez przed-
miotem obszernego artykutu: B. Sitek, Abigeatus crimen. Ze studiow nad crimina extraordinaria,
,Studia Prawnoustrojowe” 2005, nr 4, s. 5-28.

8 Hadrian realizowal wlasna, szeroko zakrojong polityke prawno-karng. Zob. zwlaszcza:
F. Pringsheim, The legal policy and reforms of Hadrian, ,,JRS” 1934, no. 24, s. 141-153; B. D’Or-
geval, L' empereur Hadrien. Oeuvre legislative et administrative, Paris 1950; H. Hiibner, Zur Rechts-
politik Kaiser Hadrian, [w:] Festschrift fiir Erwin Seidl, Koln 1975, s. 62; K. Amielanczyk, Rzym-
skie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006; idem, Czy rzymscy prawodawcy
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reskryptow, angazowat sie, jak zaden z innych cesarzy, w prawotworczg interpre-
tacje republikanskich leges iudiciorum publicorum, ustaw stanowiacych od ponad
dwoéch wiekéw normatywna podstawe do walki z przestgpczoscia. Konstytucje
cesarza pozwolity takze rozwina¢ cognitio extra ordinem, wptynaé na tworzenie
nowych typow przestepstw oraz zbudowaé jezyk komunikacji pomiedzy cesa-
rzem a s¢dziami-urz¢dnikami sprawujgcymi wymiar sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Pryncypat Hadriana cechowat autokratyczny styl rzadzenia panstwem,
ktoéry mozna takze zaobserwowa¢ w obszarze stanowienia i stosowania prawa
karnego. Wyrézniata go witasnie swiadoma, ukierunkowana polityka kryminalna,
a do jej realizacji zostal wykorzystany reskrypt cesarski’. Wysoki poziom swej
legislacji cesarz skutecznie zapewnit, angazujac najwybitniejszych jurystow do
statego consilium principis i do kancelarii cesarskiej. Udzial jurystow w tworze-
niu projektow reskryptow karnych wydaje si¢ oczywisty'.

Przegladajac Zrodta jurydyczne epoki hadrianskiej w poszukiwaniu zjawisk,
ktore moglyby nosi¢ miano éwczesnych ,,plag kryminalnych” czy przestepczosci
nagminnej, wobec ktorej potrzebna byta specjalna reakcja panstwa, natkngé¢ sie
mozna na akty prawne podjete wobec réoznych kategorii przestepcow''. Jak juz
byla o tym mowa, z braku miejsca poczynione zostang uwagi zaledwie wobec
jednej kategorii sprawcow, abigei — ztodziei zwierzat hodowlanych. Tre$¢ cesar-
skiego prawodawstwa i komentarzy jurystow klasycznych przy blizszym zapo-
znaniu przekonuja, ze cesarz Hadrian realizowat wobec tej przestepczos$ci zadania
swiadomej polityki kryminalne;j.

Kradziez zwierzat hodowlanych (abigeatus) stanowita przestepstwo publicz-
ne juz co najmniej od czasoéw Trajana'?. Za crimen abigeatus uwazano jedynie kra-
dziez zwierzat stadnych, takich jak: konie, krowy, $winie, owce i kozy, i to zazwy-
czaj w wigkszej ich liczbie'. Dokonywano jej czgsto zbrojnie, dziatajac w grupach

prowadzili ukierunkowang polityke karng?, [w:] Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, red.
K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2015, s. 26 i n.

° R. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 3, polityke dynastii
Antonindw nazwat ,,despotyzmem oswieconym” (enlightened despotism).

10" Zob. przyktadowo R. Bauman, Lawyers and Politics in the early Roman Empire. A study of
relations between the Roman jurists and the emperors from Augustus to Hadrian, Miinchen 1989,
s.2351n.

' Rzymianie polityke kryminalna realizowali wobec zjawisk spotecznych, nie interesowat ich
przestepca jako jednostka i jego czyn jako jednostkowy akt bezprawia. W szczegdlnosci przychodzi
na mysl aktywno$¢ normatywna Hadriana, rowniez noszaca cechy polityki kryminalnej, wymierzo-
na przeciwko nagminnej praktyce kastrowania niewolnikéw. Zob. najnowsza prac¢ J. Rominkie-
wicz, Zakaz kastracji w prawie rzymskim, Wroctaw 2023.

12 Trajan jest autorem reskryptu, w ktorym przewidywat kare 10 lat relegacji poza Itali¢ dla
tych, ktérzy przywtaszczali sobie cudze zwierzgta hodowlane (D. 47,14,3).

3O kwalifikacji jako crimen decydowala zatem liczba skradzionych zwierzat: wigcej niz
1 ogier, 2 klacze, 5 krow lub $win, 10 baranow lub koz (P.S. 5,18,1; Coll. 11,8,1-4). Zob. W. Rein,
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przestepczych. Zjawisko kryminalne zapewne przybralo z czasem na sile, skoro
Hadrian postanowit zaostrzy¢ kare 10 lat wygnania stosowang wcze$niej wobec
abigei przez Trajana'*. W sprawie przedmiotowego przestepstwa Hadrian wypo-
wiedziat si¢ obszernie, udzielajac reskryptu na zapytanie skierowane z prowingcji
Betyka. Wstepna, wprowadzajaca tres¢ reskryptu znana jest z relacji Ulpiana'
i znajduje potwierdzenie w relacjach, o ktorych pdzniej, innych jeszcze jurystow:
Paulusa i Claudiusa Saturninusa. Abigei, czyli ztodzieje zwierzat hodowlanych,
powinni by¢, wedtug Hadriana, karani szczegolnie surowo (abigei cum durissime
puniuntur), tj. kara miecza'®, ale tylko tam, gdzie wystgpowata nagminnos$¢ tego
rodzaju zbrodni (sed ubi frequentius est), w innym razie skazywani mieli by¢ na
kare pracy przymusowej, niekiedy okresowe;j.

Mozna si¢ tylko domyslaé, ze pytanie, ktore legto u podstaw reskryptu, doty-
czylo przyzwolenia na surowsze karanie notorycznych ztodziei bydta lub innych
zwierzat, gdyz odpowiedz Hadriana koncentrowata si¢ na zréznicowaniu kar
z uwzglednieniem przede wszystkim kryterium nagminnos$ci przestepstwa. Praw-
dopodobnie prowincj¢ Betyka w czasach Hadriana zalewala fala tego rodzaju
przestepczosci, jakim bylta kradziez zwierzat gospodarskich, a poprawe sytuacji
mogloby, zdaniem cesarza, przynie$¢ wydatne zaostrzenie sankcji. Nagminnos¢
popetniania okre$lonego rodzaju przestgpstwa na danym terenie upowazniata
zatem do wymierzania surowszych kar. To bardzo nowoczesne myslenie: nagmin-
no$¢ popetiania okre$lonych rodzajowo przestepstw na obszarze jurysdykcji
sadu jest takze wspolczesnie jednym z wazniejszych kryteriow wptywajacych
na wymiar kary i wyrazem polityki kryminalnej panstwa'’. Reskrypt Hadriana
w sprawie abigei byt jednak do$¢ rozbudowany i wskazywal jeszcze na inne
aspekty tej polityki, a bedzie o nich mowa dopiero w nastepnym punkcie.

Omawiajac powyzszy (zwigzany z nagminnoscig) aspekt polityki krymi-
nalnej wobec abigei prowadzonej od czaséw Trajana, nie sposob nie zauwazyc¢,

Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus, Aalen 1962, s. 323; B. D’Orgeval,
op. cit., s. 321; B. Sitek, op.cit., s. 13. Zob. tez przekaz D. 48,19,16,7.

14 Call. D. 47,14,3,3: Receptores abigeorum qua poena plecti debeant, epistula divi Traiani ita
cavetur, ut extra terram italiam decem annis relegarentur.

15 D.47,14,1 pr.: De abigeis puniendis ita divus Hadrianus consilio Baeticae rescripsit: ‘abigei
cum durissime puniuntur, ad gladium damnari solent. puniuntur autem durissime non ubique, sed
ubi frequentius est id genus maleficii: alioquin et in opus et nonnumquam temporarium dantur’
(=Coll.11,7,1).

16 Kara miecza — ad gladium damnatio — to kara udziatu w walce gladiatorskiej, niekoniecznie
konczaca si¢ $miercig. Zob. stuszna uwaga do wywodu Ulpiana z Collatio A. Debinskiego, Zbior
prawa Mojzeszowego i rzymskiego. Tekst tacinsko-polski, Lublin 2011, s. 148 i n. Niezrozumiata jest
jednak niekonsekwencja w przektadzie Coll. 11.2, gdzie rzeczony zwrot przettumaczono jako ,,kare
$mierci” (ibidem, s. 145). Na temat kary ad gladium, nie zawsze prowadzacej do natychmiastowej
$mierci, takze: B. Sitek, op. cit., s. 221 28.

17" Zob. A. Bojanczyk, op. cit., s. 47 in.
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ze poczatek pryncypatu byl to czas, gdy w ogdlnosci przestgpstwo kradziezy —
Sfurtum — znalazto si¢ w obszarze rownoleglego zainteresowania tak prawa pry-
watnego, jak i publicznego'®. Ofiara przestepstwa mogla uruchomi¢ juz nie tylko
tryb prywatnoprawny postgpowania, ale takze publicznoprawny'. Bylo to wyni-
kiem nasilajacego si¢ w czasie pryncypatu zjawiska ,,publicyzacji” niektorych
deliktow?., Charakter przestgpstw prawa karnego publicznego, oczywiscie eks-
traordynaryjnych, posiadaty za panowania Hadriana nie tylko kradziez zwierzat
hodowlanych, ale takze kradziez szczatkow rozbitych i zatopionych przez piratow
statkow wyrzuconych na brzeg morza?', kradziez rzeczy pozostawionych w taz-
niach miejskich?? czy kradziez rzeczy nalezacych do spadku®. W czasach Hadria-
na rowniez kradziez cudzych niewolnikow traktowano nie tylko jako delikt, lecz
takze jako crimen (crimen furti). Odpowiedzialno$¢ prywatnoprawna za furtum
w rozmaitych postaciach wzmacniana wigc byta odpowiedzialnoscia publiczno-
prawng. Publicyzacja deliktu kradziezy zwierzat hodowlanych wymagata szcze-
gbétowego wskazania przez prawodawce, jakie dziatania przestgpcze objete zosta-
ty nowa polityka, nazwang tu polityka kryminalng.

Nie stanowi zatem zaskoczenia, ze Ulpian, przytaczajac tres¢ Hadrianskiego
reskryptu, thumaczyl, kogo nalezy uznawac za abigei, a kogo za zwyktych fures*.
Wedle przekazu jurysty abigei to tacy przestepcy, ktorzy porywali zwierzeta
z pastwisk albo ze stada, dopuszczajac si¢ ich grabiezy. Ich dziatalno$¢ porow-
nana zostala do uprawiania sztuki (ars), wymagata widocznie duzej zrgcznosci,
skoro potrafili wytowi¢ i ukra$¢ ze stada koni lub bydta poszczegdlne zwierze-
ta (zapewne te cenniejsze). Polityka kryminalna nie objeta zatem zwyktych zto-
dziei (pospolitych), kradnacych zwierzeta zbtakane, ktore odtaczyty si¢ od stada,
walgsajace si¢ po pustkowiu®. Abigei, w przeciwienstwie do pospolitych fures,
to raczej zawodowcy, ktorzy uczynili ze swego zajecia state zrodlo utrzymania,

18 Zob. np. G. Pugliese, Linee generali dell evoluzione del diritto penale pubblico durante il
principato, ,,ANRW” 1982, no. 14(2), s. 783. Por. takze: M. Balzarini, In tema di repressione extra
ordinem del furto nel diritto classico, ,,BIDR” 1969, no. 72, s. 212 in., 260 i n.; B. Santalucia,Crimen
furti. La repressione straordinaria del furto nell eta del principato, [w:] Derecho romano de obliga-
ciones. Homenaje J. Murga Gener, Madrid 1994, s.785 i n.; B. Sitek, op.cit., s.18 in.

19 M. Balzarini, op.cit., s. 268 i n. oraz 311.

2 Termin ,,publicyzacja” trafnie oddajacy proces zmiany charakteru niektorych deliktow
przyjety zostat przez romanistow wioskich. Por. L. Garofalo, Pojecia i Zywotnosé rzymskiego prawa
karnego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2003, z. 3.1, s. 17 wraz z literatura.

21 D.47,9,7.

2 D.47,17.

2 D.47,19.

2 D. 47,14,1,1: Abigei autem proprie hi habentur, qui pecora ex pascuis vel ex armentis sub-
trahunt et quodammo dodepraedantur, et abigendi studium quasi artem exercent, equos de gregibus
vel boves de armentis abducentes. ceterum si quis bovem aberrantem vel equos in solitudine relictos
abduxerit, non estabigeus, sed fur potius (=Coll. 11,8,1). Zob. tez D. 48,19,16,7.

# Tak tez Paulus (Coll. 11,5=P.S. 5,18,4).
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wyrzadzajac hodowcom znaczne straty prowadzace do ich zubozenia. Publicy-
zacja deliktu kradziezy zwierzat hodowlanych stata si¢ zatem formalnym narzg-
dziem polityki kryminalnej, majacym tym stratom zapobiegac¢. Nie sadzono tego
przestepstwa w ramach ordo iudiciorum publicorum, lecz w ramach cesarskiej
cognitio extra ordinem, z mozliwo$cig naktadania surowych kar publicznych?.

Przekonanie ptynace z powyzszych Zrodet o istnieniu przestanek pozwa-
lajacych na przypisanie aktywnos$ci Hadriana cech polityki kryminalnej wobec
zjawiska nagminnej przestepczosci abigei wzmacnia przekaz Claudiusa Saturni-
nusa®’. Pochodzi on z niewielkiego dzietka zatytutlowanego Liber singularis de
poenis paganorum?. Jurysta, ktory zyt prawdopodobnie w tych samych czasach
co Hadrian, jest autorem jedynej znanej dzi§ rzymskiej koncepcji przestepstwa
karnego®. Swdj wysoce teoretyczny, jak na rzymskie standardy, wyktad na temat
istoty crimen zakonczyt, pouczajac, ze zdarzalo sig, iz za te same przestepstwa
w niektorych prowincjach karato si¢ surowiej, przykltadowo w Afryce dotyczyto
to podpalaczy pol gotowych do zniw, w Myzji winnic gotowych do zbiorow czy
tam, gdzie znajdowaly si¢ kopalnie — falszerzy monet. Zdarzato si¢ takze, doda-
wat jurysta, ze kary byly zaostrzane wtedy, gdy istniata potrzeba dania naucz-
ki wigkszej liczbie rabusiow®. Wyktad Claudiusa Saturninusa to nic innego jak
przytoczenie przyktadow polityki kryminalnej prowadzonej za pomocg zaostrzo-
nych kar wobec nagminnej przestgpczosci bedacej udzialem chocby rabusiow,
a wiec takze abigei znanych z reskryptu Hadriana.

Podsumowujac t¢ czes¢ wywodu, stwierdzi¢ mozna, ze Hadrian polityke kry-
minalng uruchomit wobec nagminnej przestepczosci, ktdrg stanowita aktywnos¢
abigei. Zbudowat ja w oparciu o sprawdzone narzgdzie, jakie stanowita publicy-
zacja deliktu kradziezy pozwalajaca na wymierzanie kar publicznych za szereg
czynow polegajacych na zaborze mienia, w tym przypadku szczeg6lnie cenne-
go. Niemal nieograniczone mozliwosci, jakie stworzyt tryb sadownictwa extra

% Zob. Macer D. 47.14.2.

27 Claudius Saturninus zyt w II w. n.e., piastowal urzad namiestnika prowincji Belgi-
ca. M.B. Dowling, Clemency and Cruelty in the Roman World, Michigan 2006, s. 331 przyp.13,
twierdzi, ze posta¢ i kariera Saturninusa sa wysoce tajemnicze. Prawdopodobnie aktywny byl za
Hadriana 1 Antonina Piusa, o czym $wiadcza przekazy Ulpiana i Marciana (D. 20,3,1,2). Zob. tez:
R.A. Bauman, Crime and Punishment..., s. 153, przyp. 3.

28 Zdaniem O. Lenela praca mogta sktadac si¢ z jednej zaledwie ksiggi. Zob. O. Lenel, Palige-
nesia iuris civilis, vol. 2, Leipzig 1899 (Graz 1960), s. 1217-1218. W. Litewski, Jurysprudencja
rzymska, Krakow 2000, s. 140, prace Claudiusa Saturninusa de poenis paganorum nazwat ,,dzietem
o niewysokim poziomie”, podobnie L. Garofalo, op. cit., s. 23.

2 Obszernie na temat przekazu Saturninusa zob. ostatnio K. Amielanczyk, Teoretyczny model
przestepstwa prawa publicznego (crimen publicum) autorstwa Claudiusa Saturninusa (D. 48,
19, 16) a wspoiczesna nauka o przestepstwie karnym, ,Annales UMCS” 2019, sectio G, nr 66.1,
s. 19-33, z dalszg literaturg.

* D. 48,19,6,9-10.
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ordinem, pozwalaly na wymierzanie surowszych kar dla sprawcow, z karg miecza
wlacznie, z uzasadnieniem, ze dziatalnos$¢ abigei takiej reakcji wymagata, ponie-
waz przybrala postaé przestepczosci nagminnej.

POLITYKA KRYMINALNA CESARZA HADRIANA SPOSOBEM
SCIGANIA WYROZNIONEJ KATEGORII NIEPOPRAWNYCH ABIGEI:
SPRAWCOW NOTORYCZNYCH, ZUCHWALYCH I GROZNYCH

Polityka kryminalna wymierzona przeciwko nagminnej przestepczosci (pla-
gom kryminalnym), opisana dotad jako zdecydowana reakcja karna na zjawiska
powszechne, przez to niebezpieczne i uciazliwe dla panstwa, miata takze swoj
drugi wymiar. Zwigzany on byl ze szczegdlnym traktowaniem sprawcoéw noto-
rycznych (,,profesjonalnych”), zuchwatych i groznych, wchodzacych na droge
powrotu do przestepstwa (recydywy), ktérych mozna nazwac sprawcami niepo-
prawnymi®'. Wymiar ten dotyczyl programu indywidualizacji kar wobec takich
sprawcow. Reskrypt cesarza Hadriana w sprawie abigei, o ktorym zdat relacje
Ulpian, miat swa dalszg czg¢$¢, przekazang w zbiorze Collatio®. Cesarz nakazy-
wat bowiem, aby po uprzednim rozwazeniu, jak surowg kare natozy¢ w danym
przypadku, skazywac co do zasady na karg miecza tych, ktorzy byli winni zbrodni
abigeatus, bo ta kara jako najdotkliwsza byta zazwyczaj w Betyce wystarczaja-
ca (sufficere genus poenae). Trafiali si¢ jednak sprawcy, ktorzy byli szczegodlnie
dobrze znani, notoryczni (notus), jak tez szczeg6lnie grozni (gravis) w popenia-
niu przestgpstwa kradziezy zwierzat hodowlanych, powracajgc na drogg przestep-
stwa (ut prius ex hoc crimine aliqua poena affectus sit). Takich abigei Hadrian
nakazywat zsyta¢ do pracy w kopalni (damnatio ad metallum). Jak widaé, oko-
liczno$cig wptywajacg na powyzszg indywidualizacj¢ wymiaru kary miala by¢,
wedlug Hadriana, osobowos$¢ kryminalna (sylwetka) konkretnego sprawcy kra-
dziezy. Postugujac si¢ za Ulpianem w pewnym sensie zlepkiem bliskoznacznych
terminow, mozna okresli¢ takiego sprawce jako niepoprawnego recydywiste.

Z opinig Hadriana zawarta w reskrypcie skierowanym do conslilium Betyki,
ktorg przekazal Ulpian, wskazujacg na konieczno$¢ indywidualnego, surowszego

31 Problematyki tzw. sprawcow niepoprawnych dotyczy niezwykle ciekawa i wartoscio-
wa monografia W. Zalewskiego, Przestepca ,, niepoprawny” — jako problem polityki kryminalnej,
Gdansk 2010. Autor (ibidem, s. 164 1 n.), szeroko przedstawiajac geneze pojecia w polskim prawie
karnym, umiejscowit ja w Kodeksie karnym z 1932 r., wskazujac na trzy wyliczane wowczas cechy
sprawcy niepoprawnego: recydywe, zawodowos$¢ i nawyknienie. Kategoria sprawcy niepoprawne-
go powrdcita do aktualnie obowiazujacego prawa w stosunku do niektérych rodzajow przestepczo-
$ci (przestgpstwa komunikacyjne i seksualne) w nowelach do obowigzujacego Kodeksu karnego
z 1997 1., uchwalonych w 2000 i 2005 . Zob. W. Zalewski, op. cit., s. 331 in.

32 Coll. 11,7,2: Ideoque puto apud vos quoque sufficere genus poenae, quod maximum huic
maleficio inrogari solet, ut ad gladium abigei dentur: aut si quis tam notus et tam gravis in abigendo
fuit, ut prius ex hoc crimine aliqua poena affectus sit, hunc in metallum dari oportere.
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traktowania sprawcow szczegolnie niebezpiecznych, dobrze koresponduje row-
niez przekaz jurysty Paulusa®. Paulus wyraznie wskazat, ze wsrod ztodziei zwie-
rzat hodowlanych (jurysta wolat uzywaé terminu abactores) istniata kategoria
sprawcow szczego6lnie niebezpiecznych, zuchwatych, ktorych nazywat atroces
pecorum abactores. Takimi zuchwalymi przestepcami byli ci, ktérzy porywali
konie ze stajni, a stada owiec z zagrody lub pastwiska, czyniac to albo: 1) wie-
lokrotnie, albo 2) choéby raz, ale przy uzyciu broni, albo 3) dziatajac w grupie
przestepczej (w bandzie). Sprawca popetniajacy kradziez zwierzat wielokrotnie to
sprawca notoryczny, w praktyce zazwyczaj profesjonalny, a sprawca popetniajacy
przedmiotowe przestepstwo z bronig w reku badz dziatajacy w bandzie to sprawca
niebezpieczny, zuchwaty, grozny. Takich sprawcoéw czekaé miata kara indywidu-
alnie dobrana do ich osobowosci kryminalnej, uwzgledniajaca osobny, obok reak-
cji na nagminnos¢ przestepstwa, cel polityki kryminalnej. Paulus, nie wchodzac
jednak w szczegoty, poinformowat tylko, Ze takich sprawcow skazywato si¢ na
kare miecza, zestanie do kopalni albo roboty publiczne.

Indywidualizacja odpowiedzialno$ci karnej stata si¢ w polityce kryminalnej
Hadriana jednym ze znakdéw rozpoznawczych, trzeba bowiem zauwazy¢, ze co
do zasady cecha jego prawodawstwa bylo stopniowanie represji karnej w zalez-
nosci od rozmaitych istotnych czynnikéw. Nalezaly do nich: ciezar gatunko-
wy popelnionego przestepstwa, sposob dzialania sprawcy, a zwlaszcza to, czy
dziatal z winy umyslnej, czy nieumyslnej*, status spoteczny oskarzonego, jego
wiek, a takze jak w przypadku omawianej polityki kryminalnej wobec abigei,
nagminno$¢ przestepczosci na danym terenie oraz niebezpieczna niepoprawnosc¢
niektorych sprawcow przestepstw. Katalog kar stosowanych w rzymskim prawie
karnym epoki Hadriana byt przy tym dos$¢ bogaty*. Znajdowaty si¢ w nim: kary
pozbawiajace zycia, a wigc wykonywana na rdézne sposoby kara §mierci*®, do kto-
rych nalezata cho¢by damnatio ad bestias czy poena cullei orzekana za parrici-
dium. Kara, ktora mogta prowadzi¢ do $mierci, cho¢ nie musiata, byta wspomnia-
na przez Ulpiana w kontekscie reskryptu Hadriana w sprawie abigei kara miecza
— damnatio ad gladium, czyli skierowanie do walki gladiatorskiej na arenie.
Ponadto funkcjonowatly kary pozbawiajace wolnosci (kara pracy w kopalni, kara
robot publicznych, a nawet wiezienie), kary wygnania (deportacja i relegacja),
kara utraty obywatelstwa aczaca si¢ z karg $mierci i deportacjg oraz kary cielesne

3 Coll. 11,2: Atroces pecorum abactores plerumque ad gladium vel in metallum, nonnumquam
autem in opus publicum dantur. Atroces autem sunt, qui equos et greges ovium de stabulo vel de
pascuis abigunt, vel si id saepius aut ferro, ait conducta manu faciunt (=PS 2,18,2).

3 Zob. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne...,s. 64 in.

33 W zasadzie tozsamy jest z podanym przez Ulpiana wykazem w D. 48,19,6,2.

3¢ Kare $mierci wykonywano przede wszystkim przez: ukrzyzowanie, spalenie zywcem, $cig-
cie, rzucenie skazanca dzikim zwierz¢tom na pozarcie. Zob. D. 48,19,28 pr.; P.S. 5,17,2.
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(chtosta). Z jednej strony kary cechowaty si¢ generalnie znaczng surowoscia®.
Z drugiej strony dostgpny katalog licznych rodzajowo kar wplywa¢ mogt na
roznicowanie represji karnej wobec sprawcow. Kare $mierci czesto zastgpowa-
no zgodnie z tradycja republikanskiej aquae et ignis interdictio kara wygnania,
deportacja lub relegacja. W wiekszosci przypadkow orzekano jednak kary taczace
cechy izolacji sprawcy od spoteczenstwa z przymusowa praca: zestanie do pracy
w kopalni i roboty publiczne. W przypadku ostatnich dwoch kar Hadrian przykta-
dat znaczng wage do skutecznosci ich egzekucji, o czym §wiadczg jego reskrypty
zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karng w razie ucieczki skazanego.

Szeroki katalog dostepnych w czasach Hadriana kar zmusza do postawie-
nia pytania, czy s¢dziowie-urzednicy, ktorzy cieszyli si¢ duza dyskrecjonalnoscia
swego orzecznictwa®®, powinni jednak co do zasady ogranicza¢ si¢ wobec abigei
do wspomnianych na wstepie relacji Ulpiana dwoch kar: kary miecza i kary robot
publicznych. Sedzia rozpoznajacy sprawe karng extra ordinem miat wedtug innej
wypowiedzi Ulpiana pelng swobod¢ w wyborze kary, mégt wybra¢ kare cigzsza
lub 1zejsza, pamietajac jednak o umiarkowaniu w wyborze, aby nie narazic¢ si¢
na zarzut przesady>. Ulpian pisat o tej praktyce jako aktualnej w jego czasach
(hodie licet), ale czy sedzia miat t¢ swobode takze w czasach Hadriana wobec
przestepstw popetnianych przez abigei?

POLITYKA KRYMINALNA HADRIANA A WYTYCZNE DLA SEDZIOW-
-URZEDNIKOW W SPRAWIE ROZNICOWANIA KAR DLA ABIGEI

Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytania, rozpocza¢ najlepiej od przyto-
czenia kolejnej, ogdlnej nieco wypowiedzi Ulpiana, zamieszczonej w Digestach
i zbiorze Collatio, iz cesarz Hadrian wyraznie podkreslat, ze kary dla ztodziei
zwierzat hodowlanych nie byly wszedzie takie same®. Styl tej wypowiedzi dobrze

37 Syntetycznie o systemie kar w pryncypacie J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo
rzymskie, Warszawa 2005, s. 176.

38 Kwestia dyskrecjonalno$ci orzeczen sedziow-urzednikow cesarskich w ramach cognitio
extra ordinem jest jedng z cz¢sciej podejmowanych. Zob. R. Bauman, Crime and Punishment...,
s. 136 i n. (z przywotaniem obszernej dyskusji w nauce). Por. tez: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo
karne...,s. 209 in.

¥ D. 48,19,13: Hodie licet ei, qui extra ordinem de crimine cognoscit, quam vult sententiam
ferre, vel graviorem vel leviorem, ita tamen ut in utroque moderationem non excedat. F.M. De Rober-
tis, Sulla eficacia normativa delle costituzioni imperiali, ,,Annali della Facolta di Giurisprudenza
della Univercita di Bari” 1941, no. 4, Bari 1942, s. 7 i n., przekaz Ulpiana interpretowat jako wyraz
przeciwstawienia dykrecjonalnosci kar w cognitio extra ordinem sztywnosci kar w ordo iudiciorum.
Kara powinna by¢ jednak karg adekwatng do wagi przestgpstwa. Zob. G. Pugliese, Linee genera-
li...,s.762.

40 Coll. 11,7,5: Eodem rescripto divi Hadriani diligentissime expressum est non ubique parem
esse poenam abigeorum.
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koresponduje z wczesniejsza uwaga jurysty, ze wprawdzie kara miecza zostata
uznana przez Hadriana za wystarczajaca w Betyce, jednak surowo$¢ kar mogta
by¢ rézna na réoznym terenie. Za warte dwukrotnego podkreslenia uznal wigc
Ulpian nie wymienione akurat przez cesarza dwie (przyktadowe) kary zasugero-
wane przezen dla abigei, ile deklarowang szczeg6lng dbatos¢ Hadriana o réznico-
wanie kar wobec nich w zaleznosci od specyfiki ich przestepczosci.

Dopiero po tej ogélnej uwadze mozna przejs¢ do dalszej czesci przekazu
ze szczegdlowymi juz informacjami Ulpiana na temat rodzaju przewidywanych
dla abigei kar*'. Pewna trudno$¢ sprawia fakt, ze niekiedy trudno jest odréznic,
ktore tresci pochodza z reskryptu Hadriana, a ktére sa komentarzem jurysty.
Ulpian rozpoczat swoj wywod od uwagi, ze ci, ktorzy uprowadzali $§winie, kozty
i barany, byli karani nie tak surowo jak ztodzieje innych zwierzat (a wigc koni
i bydta). W zdaniu tym mogta jednak zosta¢ wyrazona rownie dobrze obserwa-
cja praktyki sadowniczej czasow Ulpiana, jak i panujagca w okresie Hadriana®.
Kolejny fragment jest juz jednak ponownym odwotaniem si¢ do prawodawstwa
Hadriana (prawdopodobnie wcigz tego samego reskryptu), dzigki ktéremu Ulpian
mogt zrelacjonowaé dos¢ rozbudowany katalog kar dla abigei. Tak wiec za prze-
stepstwo kradziezy zwierzat hodowlanych dla 0sob wyzszego stanu przewidywaé
miat Hadrian kare relegacji badz deportacji, dla innych — kare przymusowe;j pra-
cy w kopalni, przymusowych robot publicznych albo kar¢ miecza. W kolejnym
fragmencie Ulpian powrdcit do wlasnego komentarza i uzupetniajaco dodat, ze
w Rzymie tych, ktorzy zbrojnie rabowali cudzy inwentarz albo dokonywali kra-
dziezy z bronig w reku, rzucano dzikim zwierzgtom na pozarcie®.

Zestawiajac powyzszy bogaty katalog kar z trescig cytowanego wcze$niej
wstepnego fragmentu reskryptu Hadriana, gdzie mowa byta w zasadzie o dwoch
alternatywnych karach, mozna postawi¢ pytanie, czy teksty te pozostaja ze soba
w zgodzie. Z reskryptu wynika¢ mogloby, ze dla abigei cesarz przewidywat tyl-
ko dwie kary: surowsza przeznaczenia do walki gladiatorskiej (damnatio ad gla-
dium) 1 tagodniejsza skierowania do pracy przymusowej (opus). Mozliwe jednak,
ze dopiero katalog zestawiony przez Ulpiana jest pelny i ze dostepny on byt juz
za czas6w Hadriana, natomiast wspomniane w reskrypcie dwie kary: surowsza
i tagodniejsza wymienione zostaly w zwigzku z przedstawionym cesarzowi do

4 Coll. 11,8,2—4: Sed et qui porcam vel capram vel vervicem abduxit, non tam graviter, quam
qui maiora animalia abigunt, plecti debent. 3. Quamquam autem Hadrianus metalli poenam tempo-
rari, vel etiam gladii praestituerit, attamen qui honestiore loco nati sunt, non debent ad hanc poe-
nam pertinere, sed aut relegandi erunt aut removendi ordine. 4. Romae tamen etiam bestiis subici
abigeos videmus: sane qui cum gladio abigunt, non inique bestiis adficiuntur (=D. 47,14,1,2-3).

42 Ta czg$¢ przekazu, w odroznieniu od nastgpnego fragmentu, nie zawiera powotania si¢ na
autorytet Hadriana. Moze stanowi¢ wtasny komentarz jurysty.

4 Coll. 11,8,4.



82 Krzysztof Amielanczyk

rozstrzygnigcia pytaniem, ktore nadestano z Betyki*. Z reskryptu wynikatoby, ze
powszechnie stosowang w tej prowincji karg za abigeatus byta kara pracy przy-
musowej (opus). We wstepnej swej czgsci reskrypt, uzywajac stowa opus, nie roz-
nicowal, czy chodzito o prace w kopalni (opus metalli), czy inne roboty publiczne
(opus publicum)®. Chodzito raczej o t¢ druga, skoro niekiedy orzekano ja, jak
wynika z przekazu, na okreslony czas (terminowo). Kara ta nie okazata si¢ dzia-
fa¢ wystarczajgco prewencyjnie, skoro notowano w Betyce wzrost omawianego
rodzaju przestgpczosci. Dlatego Hadrian zezwolit, jak wynika z dalszej czeSci
reskryptu, na stosowanie wobec sprawcow niepoprawnych takze kary zestania do
kopalni. Wykaz Ulpiana wydaje si¢ by¢ bardziej szczegotowy, ale z reskryptem
w zasadzie zgodny: zawierat kare robot przymusowych, z tym Ze juz z rozbiciem
jej na dwa rodzaje (pracy w kopalni i robot publicznych)*. Powtarzat rowniez
kare ad gladium, z tym ze Ulpian przez damnatio ad gladium rozumiat juz kare
$mierci*’. Dodawal jednak dwa od niej odstepstwa: dla honestiores przewidziana
byta w miejsce kary Smierci banicja, a dla abigei dziatajacych zbrojnie damnatio
ad bestias*.

Tak czy owak, na podstawie obu polaczonych tresci, tej pochodzacej wprost
z reskryptu Hadriana i dotagczonego wlasnego komentarza Ulpiana, nieodparcie

4 Niestusznie watpliwosci B. D’Orgevala wzbudzito zréznicowanie w przekazie Ulpiana
honestiores 1 humiliores. Powatpiewatl on, aby honestiores w epoce Hadriana mogli ,,oddawac¢ si¢
rozbojom” (op. cit., s. 321), ktére whasciwe byty raczej dla epoki pohadrianskiej. Przestepczosé
honestiores nie byla jednak za Hadriana czym$ niezwyktym. Znana jest relacja Callistratusa
(D. 47,21,2) zawierajaca cytat z reskryptu Hadriana odnoszacy si¢ do przesuwania kamieni granicz-
nych w celu zaboru cudzego gruntu z podobnym przeciwstawieniem dziatan przestgpczych osob
wyzszego stanu (splendidiores) pozostatym.

4 O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, odnotowuje karalno$¢
karg robot publicznych szeregu przestepstw. Zob. ibidem, s. 6, 13, 26, 27, 28, 35.

46 Por. jeszcze P.S. 5,18,2: Atroces pecorum abactores plerumque ad gladium vel in metallum,
nonnumquam autem in opus publicum dantur.

47 Natomiast Ulpian, relacjonujac reskrypt Hadriana (Coll. 11,7,3—4), wyrazit watpliwo$¢, czy
cesarz pod pojeciem kary ad gladium rozumiat kar¢ $mierci. Wedtug jurysty kara miecza mogta
oznacza¢ w reskrypcie Hadriana albo kar¢ udziatu w walkach gladiatorskich, niekoniecznie prowa-
dzaca do $mierci, jesli skazany uzyskat p6zniej wolno$¢ albo zostat zwolniony z udzialu w walkach,
albo kar¢ natychmiastowej $mierci przez $cigcie mieczem. Sprawy nie pomaga rozstrzygna¢ prze-
kaz Paulusa, zgodnie z ktorym Antoninus Pius w reskrypcie do rady Betyki rowniez przewidywat
kar¢ miecza. Zob. Coll. 11,6,1: Cum duris abigei damnantur, et ad gladium tradantur: itaque divus
Pius ad concilium Baeticae rescripsit. A. Debinski (op. cit., s. 147 przyp. 145) tym razem tluma-
czyt t¢ kare jako kare $Smierci: ,,termin ad gladium tradere oznacza tu kar¢ $mierci poprzez $cigcie
mieczem”.

48 Szczegbtows analizg przytoczonych zrodet w zakresie stosowanych przez Hadriana wobec
abigei kar przeprowadzit F. Wieacker, Textufen klassicher Juristen, Gottingen 1960, s. 397-401.
Z analizy tej wynikaja pewne watpliwosci co do rzeczywiscie stosowanych przez Hadriana kar.
Katalog tych kar mogt zosta¢ rozbudowany w okresie pozniejszym, czemu dat wyraz przez inter-
pretacje rozszerzajaca Ulpian.
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nasuwa si¢ wrazenie, iz celem jurysty byto przekonanie czytelnika, ze samo rdz-
nicowanie (gradacja) kar dla abigei przez s¢dziow-urzednikow byto istotniejsze
od tego, ile tych kar rzeczywiscie w swym reskrypcie Hadrian wymienial. Nie
ma tez pewnosci, czy kare ad gladium uznaé trzeba dla czasow Hadriana za kare
walki gladiatorskiej na arenie, czy po prostu kare Smierci. Oczywiste jest jednak,
ze indywidualizacje kar proponowang przez Hadriana nalezy wigzac ze stosowa-
niem kar surowszych dla sprawcéw niebezpiecznych, niepoprawnych. Rzymskie
prawo karne epoki nie tylko Hadriana cechowala generalnie surowo$¢ kar. Kara
$mierci w pryncypacie byla znacznie czgéciej stosowana niz w republice. Kara
surowa miata walor prewencyjny i odptacajacy®. Reskrypt Hadriana w sprawie
abigei zapewne moglby dostarczy¢ zréznicowanych argumentéw w dyskusji nad
dyskrecjonalno$cia orzeczen sedziowskich w okresie prawa klasycznego. Jednak
wydaje sig, ze tak dtugo, jak dlugo katalog dostepnych dla sedziego kar byt odpo-
wiednio bogaty, a z przeprowadzonej analizy wynika, ze tak wtasnie w zakresie
karalnosci abigeatus byto, trudno mowi¢ o znaczacej ingerencji cesarza Hadriana,
takiej, ktora reglamentowataby wtadzg jurysdykcyjng sedziow w zakresie suro-
wosci represji karnej. Tym bardziej ze przekaz Ulpiana jednocze$nie wyraznie
podkreslat ,,programowe” zroznicowanie kar dla abigei oraz potwierdzal, ze
cesarz odnosit si¢ do panujacych w niektérych prowincjach praktyk orzeczni-
czych akceptujaco.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza zachowanych fragmentow reskryptu karnego cesa-
rza Hadriana w sprawie przestgpczosci abigei oraz komentarzy sporzadzonych
na jego marginesie przez juryste Ulpiana pozwala postawic¢ tez¢ o ukierunkowa-
nej polityce kryminalnej tego cesarza, prowadzonej wedlug podobnych kanonow
i celow, jakie wspodtczesnie stawiane sa przed polityka kryminalng panstwa.

Pierwszym 1 podstawowym wymiarem polityki kryminalnej wobec abigei
bylo zaostrzenie odpowiedzialno$ci za popetniane przez nich czyny z powodu
nagminno$ci kradziezy zwierzat hodowlanych w niektorych rzymskich prowin-
cjach. Reakcja panstwa rzymskiego wigzala si¢ przy tym z publicyzacja prze-
stepstw, ktorych karanie karg prywatna uznano za niewystarczajgce. Polityka
kryminalna Hadriana potwierdzona reskryptem w sprawie crimen abigeatus wia-

4O funkcjach kar w epoce hadrianskiej: C. Gioffredi, 7 principi del diritto penale romano,
Torino 1970, s. 50 i n.; F. Casavola, Cultura e scienza giuridica, [w:] Giuristi Adrianei, Napoli
1980, s. 145-160; V. Marotta, Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio,
Milano 1988, s. 171 in.; V. Giuftre, La repressione criminale nell esperienza romana, Napoli 1998,
s. 138 i n. O funkcjach kar w prawie rzymskim takze: W. Litewski, Podstawowe wartosSci prawa
rzymskiego, Krakow 2001, s. 172; M. Jonca, op. cit.,s. 175 in.
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zala si¢ z zaostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej za czyny, ktore cechowaty sie
nagminnos$cig ich wystepowania w prowincji Betyka.

Polityke kryminalng Hadriana charakteryzowaly rowniez adekwatnosc i ela-
styczno$¢ systemu kar oraz indywidualizacja represji karnej. Cesarz potwier-
dzit swymi wytycznymi znaczng rozpigto$¢ dostepnego dla sedziow arsenatu
kar i zachecal do ich réznicowania wobec sprawcow, ktorym przypisaé mozna
bylo rézny stopien winy. Na zréznicowanie kar wptywaé mialty przede wszyst-
kim notorycznos¢ i sktonno$¢ do powrotu na droge przestepstwa, zapamigtanie
i zuchwatos$¢ sprawcow w ich popetnianiu, dzialanie z bronig w reku i w grupie
przestepczej. Takie podejscie wyeliminowa¢ miato sprawcow niepoprawnych,
szczegoblnie groznych dla bezpieczenstwa publicznego, i zapewni¢ nieuchronnosé
represji karnej.
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ABSTRACT

The primary purpose of the Emperor Hadrian’s criminal policy against thieves of cattle (abiger)
was the severe punishing for their criminal offences (crimen abigeatus) and the implementation of
the postulate of inevitability of criminal responsibility. Hadrian’s rescript (rescriptum) issued to
the consilium of the province of Baetica, supplemented by comments of classical jurists (specially
Ulpian), shows two main aspects of Roman criminal policy concerning crimen abigeatus. The first
one was to stop a widespread crime in Baetica province, the second one was to eliminate a special
kind of perpetrators — incorrigible criminals.

Keywords: Hadrian’s criminal policy; crimen abigeatus; widespread crime; incorrigible
criminals

ABSTRAKT

Podstawowym celem polityki kryminalnej cesarza Hadriana wymierzonej przeciwko ztodzie-
jom bydta (abigei) byto surowe karanie ich czyndw przestepczych (crimen abigeatus) oraz zapew-
nienie nieuchronnosci odpowiedzialnosci karnej. Reskrypt Hadriana (rescriptum) skierowany do
rady prowincji Betyka, uzupeliony przez komentarze jurystow klasycznych (w szczegdlnosci
Ulpiana), ukazuje dwa glowne aspekty rzymskiej polityki kryminalnej dotyczacej crimen abige-
atus. Pierwszym bylto zatrzymanie w prowincji Betyka zjawiska nagminnej przestepczosci, dru-
gim — wyeliminowanie sprawcow szczegolnego rodzaju — przestepcow niepoprawnych.

Stowa kluczowe: polityka kryminalna Hadriana; crimen abigeatus; nagminna przestgpczosc;
przestgpcy niepoprawni








