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Przyczyny karania 1 uniewinnienia
w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa

Reasons for punishment and acquittal in the Noctes Atticae by Aulus Gellius

Proces przenikania si¢ kultury greckiej i rzymskiej mozna obserwowac przez
szereg stuleci od samych poczatkéw Rzymu. Nasilit si¢ on po wlaczeniu terenow
greckich do Imperium Romanum, kiedy to Graecia capta ferum victorem cepit et
artis intulit agresti Latio'. Nic wiec dziwnego, ze po zakonczeniu edukacji w Rzy-
mie mtodziez thumnie wyjezdzala na studia do Aten. Do grona tej mtodziezy nale-
zat tez Aulus Gellius. W Rzymie stuchat on nauk gramatyka Sulpiciusa Apollina-
risa’, retora Antoninusa Iulianusa® i by¢ moze Titusa Castriciusa*. Cate zycie byt
pod wptywem M. Corneliusa Frontona® i urokiem filozofa Favorinusa z Arelate®.
Wisrod wielu wybitnych filozofow, retoréw i gramatykow, ktorych wspomina, tyl-
ko jeden — Sextus Caecilius znany tez jako Africanus — byt wybitnym prawnikiem.
Kiedy udat si¢ do Aten, spotkal tam niemal catg elit¢ intelektualng dwczesnego
$wiata, a wérod nich filozofa Calvisiusa Taurusa’, retora Herodesa Atticusa® czy
cynika Peregrinusa Proteusa’.

' Hor, Ep. 2,1,156.

2 Gell. 7,6,12; 18,4,1.

3 Gell. 9,15; 15,1,1; 18,5,1; 19,9,2.
4 Gell. 11,13,1; 13,22,1.

5 Gell. 2,26,1; 13,29.2; 19.8,1.

¢ Gell. 16,3,1.

7 Gell. 12,5,1.

§ Gell. 1,2,1.

* Gell. 12,11,1
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Znakomici Rzymianie, ktorzy studiowali w Grecji, byli otwarci i podatni na
wptywy kultury greckiej. Dlatego tez nauczajacy ich mieli niezwykte mozliwosci
nie tylko zaszczepienia podstawowych idei filozoficznych, ale takze ksztattowa-
nia osobowosci. Czlowiek tam wyksztatcony byl przygotowany do zycia w spote-
czenstwie wielokulturowym, w ktorym mogt zostac nie tylko filozofem czy reto-
rem, ale tez zaja¢ si¢ dziatalnoscig administracyjng.

W okresie Antonindéw dziataty liczne szkoty literackie. Obok drugiego kla-
sycyzmu'®, nawigzujgcego do Cycerona i Vergiliusa, rozwingt si¢ neoazjanizm'!,
glownie w retoryce, a zwlaszcza attycyzm archaizujacy'? siegajacy do dziet Enniu-
sa 1 Katona. I tak, jak druga sofistyka grecka nawigzywata do czasow attyckich,
pisarze rzymscy Il w. zwrocili si¢ do archaicznej prozy tacinskiej'?.

Do grona archaistow nalezat tez Aulus Gellius. Owocem jego zaintereso-
wan antykwarycznych i filologicznych jest dzieto Noctes Atticae. Zainspirowany
przez Apolinarisa, rozpoczat prace nad nim w dlugie zimowe noce w Atenach'*.
Stanowi ono wzorcowy przyktad polaczenia tacinskiego archaizmu z greckim
attycyzmem z Il w. Jest to zbior opowiadan, cos w rodzaju notatek z wyktadow
sporzadzanych przez ambitnego studenta, opisow dyskusji wielkich autoryte-
tow owych czasow utrwalonych przez zachwyconego i uwaznego stuchacza,
wreszcie wypisow tekstow ambitnego czytelnika bibliotek zglebiajacego wie-
dze zawarta w ksiggach, zarowno tych przypadkowo napotkanych, jak i tych
specjalnie wyszukiwanych. Istotng treS¢ w nich zawartg Gellius przepisywat,
parafrazowat badz streszczat. Na kanwie materiatu zebranego w tak r6znorodny
sposob uktadal krotkie opowiadania, nieraz w formie dialogu. Wykorzystywat
przy tym teksty autoréw prezentujacych odmienny punkt widzenia, ktére cza-
sem opatrywal wlasnym komentarzem, cho¢ najczesciej wyciggnigcie wnio-
skow pozostawiatl czytelnikowi. W odroznieniu jednak od wspodtczesnych mu
antykwarystow, interesowat si¢ nie tylko archaicznymi stowami czy ich forma-
mi gramatycznymi, ale rOwniez trescig czytanych pism, w tym z zakresu filozo-
fii i prawa. Wprawdzie znajomos$¢ wielu dziedzin, ktérymi si¢ zajmowat, wyda-
je si¢ dosy¢ powierzchowna, jednak sigganie przez niego do wypowiedzi czy

10" Por. Th. Gelzer, Klassizismus, Attizismus und Asianismus, [w:] Le Classicisme a Rome aux [
siecles avant et apres J.C., Geneve 1978,s. 3 in.

" Por. ibidem, s. 13 in.

12 Por. ibidem, s. 37 in.

13 Por. L. Gamberale, La riscoperta dell arcaico, [w:] Lo spazio letterario di Roma antica, 111:
La ricezione del testo, Roma 1990, s. 547 i n.; M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres
cesarstwa, Warszawa 1992, s. 374 i n.; A. La Penna, La cultura letteraria latina nel secolo deglo Anto-
nini, [w:] Storia di Roma, 11: L’impero mediterraneo, 3: La cultura e I'impero, Torino 1992, s. 514 in,;
J. Sondel, Przedmowa, [w:] Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. XII.

4 Por. Gell. 18,4,10-11, by¢ moze wzorujac si¢ na ITavtodomnig Totopiag Favorinusa (Gell.,

praef. 8).
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prac réznych znakomitos$ci, co starat si¢ skrzetnie zaznaczy¢, nawet gdy cytuje
je z pamigci czy z drugiej reki, jest bezcenne. Dzigki temu mozemy poznaé nie
tylko, jakie problemy nurtowaly wspotczesnych mu czytelnikow i przy omawia-
niu ich z jakich dziet korzystat, lecz takze fragmenty tych dziel, ktore zagingty
bezpowrotnie.

Problem karania przestgpcow miat w starozytnosci nie tylko aspekt praktycz-
ny, ale tez wymiar filozoficzny i byt przedmiotem rozwazan wielu myslicieli, na
co zwrécit uwage Aulus Gellius®.

W czternastym rozdziale siodmej ksiggi Noctes Atticae Aulus Gellius przed-
stawit trzy powody wymierzania kary'®, o ktorych pisal jego nauczyciel Lucius
Calvenus Taurus'” w komentarzu do Gorgiasza Platona'®, a mianowicie: kiedy
kare stosuje sie, by skarci¢ i poprawi¢ przestgpcg — prewencja szczegolna, kiedy
kara ma doprowadzi¢ do zachowania przez poszkodowanego godnosci, a takze
kiedy kara jest konieczna dla przyktadu, aby inni nie popetniali przestepstw, czy-

15 Ksztaltowanie si¢ mys$li prawnokarnej przedstawia w swojej monografii K. Amielanczyk,
‘Crimina legitima’ w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013.

¢ Por. O. Diliberto, La pena tra filosofia e diritto nelle ,,Noctes Atticae” di Aulo Gellio, [w:]
1l problema della pena criminale fra filosofia greca e diritto romano, Napoli 1993, s. 123—172; A. Tar-
wacka, Ofiara przestepstwa w mysli starozytnej, [w:] Z problematyki wiktymologii. Ksiega dedykowana
Profesor Ewie Bienkowskiej, red. L. Mazowiecka, W. Klaus, A. Tarwacka, Warszawa 2017, s. 37-34;
eadem, O tym, Ze filozofowie przypisywali karaniu przestepstw trzy przyczyny oraz dlaczego Platon
wspomnial o dwoch z nich, a nie trzech. Aulus Gellius, Noce Attyckie 7,14. Tekst — Ttumaczenie —
Komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2020, t. 20, z. 2, s. 335-340. L. Holford-Strevens, Punishment in
Aulus Gellius, [w:] Aulo Gellio tra diritto e antiquaria, red. A. Atorino, G. Balestra, R. D’Alessio, Lecce
2023, s. 31-48; J. Zabtocki, L 'esecuzione pena nelle ,, Notti attiche”, [w:] Aulo Gellio tra diritto e anti-
quaria, red. A. Atorino, G. Balestra, R. D’Alessio, Lecce 2023, s. 11-30; D.V. Piacente, ‘Poeniendis
peccatis tres esse causas extimata est’, Torino 2023.

17 Por. J. Zabtocki, Ze studiow filozofii Aulusa Gelliusa w Atenach, [w:] Profesorowi Janowi
Kodrebskiemu ,,in memoriam”, red. A. Pikulska-Robaszkiewicz, £odz 2000, s. 465-472; idem, The
Intellectual Background od Aulus Gellius, [w:] ‘Scripta Gelliana’, Warszawa 2020, s. 23-38.

18 Gell. 7,14,1: Poeniendis peccatis tres esse debere causas existimatum est. 2. Una est causa,
quae Graece vel kdloaaic vel vovBeaio. dicitur, cum poena adhibetur castigandi atque emendandi
gratia, ut is, qui fortuito delinquit, attentior fiat correctiorque. 3. Altera est, quam hi, qui vocabula
ista curiosius diviserunt, tiuwpiov — appellant. Ea causa animadvertendi est, cum dignitas aucto-
ritasque eius, in quem est peccatum, tuenda est, ne praetermissa animadversio contemptum eius
pariat et honorem levet; idcircoque id ei vocabulum a conservatione honoris factum putant. 4. Tertia
ratio vindicandi est, quae wapdderyuo — a Graecis nominatur, cum poenitio propter exemplum neces-
saria est, ut ceteria simi-libus peccatis, quae prohiberi publicitus interest, metu cognitae poenae
deterreantur. Ildcirco veteres quoque nostri “exempla” pro maximis gravissimisque poenis dicebant.
Quando igitur aut spes magna est, ut is, qui peccavit, citra poenam ipse sese ultro corrigat, aut
spes contra nulla est emendari eum posse et corrigi aut iacturam dignitatis, in quem peccatum est,
metui non necessum est, aut non id peccatum est, cuius exemplum necessario metu sanciendum
sit: tum, quicquid ita delictum est, non sane dignum esse imponendi poenae studio visum est. Tekst
i thumaczenie 14 rozdziatu 7 ksiggi: A. Tarwacka, O tym, Ze filozofowie. .., s. 335-340.
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li dla prewencji ogolnej'®. Sam Platon? jednak, jak zaznacza Gellius, wymienit
dwie przyczyny karania, jedna ze wzgledu na poprawe wymieniong przez Gelliu-
sa na pierwszym miejscu i drugg ze wzgledu na strach przed karag wymieniony na
trzecim miejscu?.

Pierwsza przyczyna karania, ktora wymienia Gellius, Grecy nazywaja
korao1ig (karceniem) lub vovBecia (upominaniem), zachodzi wtedy, gdy karg sto-
suje si¢ w celu skarcenia lub upomnienia. Stosuje si¢ ja po to, aby ten, kto przy-
padkiem popehit czyn przestepny, stat si¢ ostrozniejszy i lepszy.

Druga przyczyna karania nazywana — przez tych, ktorzy te terminy staran-
nie rozrozniali — Typopia (zados¢uczynieniem) ma na celu ochrong godnosci
i czci pokrzywdzonego. Zaniechanie bowiem wymierzenia kary spowodowatoby
pogarde w stosunku do poszkodowanego i uszczerbek na jego honorze.

Trzecia przyczyna karania, zwana przez Grekow ,o0strzezeniem”
(mopaderypa), ma miejsce wtedy, gdy kara stuzy jako przyktad budzacy postrach
dla sprawcow podobnych przestepstw zakazanych w interesie publicznym. Dlate-
go tez veteres bardzo wysokie i niezmiernie surowe sankcje karne traktowali jako
»wzory” (exempla).

Gellius jednak podkresla, ze sa przypadki, kiedy wymierzenie kary jest bez-
celowe, a mianowicie gdy jest albo uzasadniona nadzieja na poprawe sprawcy bez
wymierzania mu kary, albo przeciwnie, brak szansy na jego poprawe, albo nie ma
obawy naruszenia godnosci dotknigtego przestgpstwem, albo tez nie jest to prze-
stepstwo, za ktore nalezy ukara¢ dla przyktadu w celu odstraszenia: zatem w przy-
padku takiego przestepstwa nie godzi si¢ w petni rozsadnie wymierza¢ karg?.

Gellius prowadzit nie tylko rozwazania na temat uzycia terminé6w na okresle-
nie sposobow karania, ale rowniez czy mozna kara¢ za niepopetniony czyn. Pro-
blem ten poruszyl w trzecim tytule szdstej ksiegi zawierajacym krytyke Tulliusa
Tirona, wyzwolefica Cycerona, mowy pro Rhodiensibus Marka Katona®, ktorg

1 Gell. 7,14. Por. M. Ducos, Les Romains et la loi. Recherches sur les rapports de la philosophie
grecque et de la tradition romaine a la fin de la République, Paris 1984, s. 355; O. Diliberto, op. cit.,
s. 123-172.

2 Platon, Gorgias 535 b. Por. J. Hillner, Prison, Punishment and Penance in Late Antiquity, Cam-
bridge 2015, s. 38-39.

2 Gell. 7,14,6: Plato autem ipse verbis apertis duas solas esse poeniendi causas dicit: unam,
quam primo in loco propter corrigendum, alteram, quam in tertio propter exempli metum posuimus.

22 Q. Diliberto, op. cit.,s. 127 i n.; A. Tarwacka, O tym, ze filozofowie..., s. 339 i n.

2 Moweg, ktorg Katon w imieniu Rodyjczykoéw pierwotnie wyglosit w Senacie w 167 r. przed
Chr., opublikowat dwukrotnie, najpierw jako osobng pozycje, tuz po jej wygltoszenia, a nastgpnie
w ksigdze piatej swoich Origines, pierwszej rzymskiej historii napisanej po tacinie i datowanej na
ok. 150 r. przed Chr. Por. Liv. 45,25,3 1 Gell. 6,3,7. Por. tez: H.I. Flower, The Freedom of the Rho-
dians: Cato the Elder and Demosthenes, [w:] ‘Libertas’and ‘Res Publica’in the Roman Republic,
Leiden—Boston 2020.
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wygtlosit w Senacie, oraz odpowiedz na te krytyke Gelliusa?*. W omawianym tytu-
le Gellius przedstawit konflikt miedzy Katonem a senatorami popierajacymi woj-
ne, nastgpnie zarzuty Tirona wobec mowy Katona i wreszcie obrone Katona przez
Gelliusa przed oskarzeniami Tirona®.

Tiron, ktérego Gellius wielokrotnie powoluje, byt sekretarzem (adiutor)
Marka Cycerona. Napisal tez wiele ksigg na temat jezyka lacinskiego?. Gel-
lius chwali erudycje Tirona, cho¢ uwaza, ze w krytyce mowy pro Rhodiensibus
Katona posunat si¢ za daleko, gdy skrytykowat ja w liscie przestanym do Quin-
tusa Aksiuma, przyjaciela Cycerona?’. Warto przypomnie¢ okoliczno$ci wygto-
szenia tej mowy.

Kiedy Rzym prowadzit wojng z Perseuszem, krolem Macedonczykow,
Rodyjczycy byli zwigzani przyjaznig i sojuszem z ludem rzymskim. Byli réwniez
w dobrych stosunkach z Perseuszem. Probowali nawet pogodzi¢ ze sobag wal-
czace strony. Niektorzy z Rodyjezykéw usitowali jednak na swoich zgromadze-
niach przekona¢ lud, aby udzieli¢ pomocy Macedonczykom przeciwko Rzymowi.
Zadne jednak oficjalne dziatania w tym zakresie nie zostaty przez nich podjete®.
Po zwycigstwie Rzymian nad Perseuszem delegacja Rodyjczykow przybyla do
Rzymu z gratulacjami. Chcieli si¢ tez oczyS$ci¢ si¢ z zarzutu, ze nie tak zachowy-
wali si¢ w czasie wojny, zeby ich uwazaé za sprzymierzencéw?. Przyjeci przez
senat, kornie przedstawili swoja sprawe. Po opuszczeniu przez nich Senatu, w cza-
sie dyskusji nad sprawa Rodyjczykéw niektorzy senatorowie byli wrogo do nich
nastawieni i oskarzajac ich o nielojalnos$¢, zalecali wypowiedzenie im wojny*.
Marek Katon stangt w obronie tych wspaniatych i bardzo lojalnych sojusznikéw,
przeciwko ktorym opowiedziato si¢ wielu najwyzszych ranga senatoréw, ktorych
wrogos¢ wynikala z checi spladrowania bogactw tego kraju’!.

#* Gell. 6,3.

2 Por. W. Keulen, Gellius the Satirist. Roman cultural Authority in ,, Attic Nights”, Leiden—Bos-
ton 2009, s. 259 i n.

% Gell. 13,9,1. Por. E. Gudnerson, ‘Nox Philologiae’. Aulus Gellius the Fantasy of the Roman
Library, Madison 2009, s. 187 1 n., ktory mowi o Tironie jako ogniwie w tancuchu przekazywania
wiedzy, z ktorego korzystat Gellius.

2 Gell. 6,3,8-11.

23 Por. Gell. 6,3,1-4.

¥ Polyb. 30,4,1-17; Diod. 31,5,1-5; Liv. 45,20; Gell. 6,3,5.

30 Liv. 45,20-25, przedstawiajac groze sytuacji, w jakiej znalezli si¢ Rodyjczycy, zauwaza, ze
najpierw stangli oni po stronie Rzymu, p6zniej probowali negocjowaé migdzy Rzymem a Macedo-
nig, ale niestety wystannicy przybyli tuz po tym, jak Perseusz zostat pokonany i schwytany. Wielu
senatoréw byto za wypowiedzeniem wojny Rodos, ale dzigki Pro Rhodiensibus Katona uniknigto
otwartej wojny, chociaz Rodyjczycy zostali ukarani za swoje zachowanie. Por. T. Deneire, Honour,
Justice and Clemency. Some Observations on Rhetorical Strategy in Catos ‘Pro Rhodiensibus’,
,Les Etudes Classiques™ 2010, t. 78, s. 331 in.

31 Gell. 6,3,6-7; Por. Liv. 45,21.
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Marek Katon starat si¢ broni¢ dobrych i wiernych sojusznikéw rzymskich,
wobec ktorych wielu wybitnych senatoréw bylo wrogich®2. Powodem jego wystapie-
nia w obronie Rodyjczykéw mogta by¢ obawa, ze ich bogactwa zostang spladrowane
i zagrabione przez Rzymian, ktorych uwazat juz za zbyt oddanych luksusowi*. Tiron
natomiast, by¢ moze po $mierci Cycerona w 43 r. p.n.e., napisat list do Kwintusa
Aksjusza, w ktorym skrytykowat metody retoryczne Katona w tym przemowieniu.

Tiron zarzucal Katonowi wadliwg argumentacje¢ i uzywanie przebiegtych sztu-
czek sofistycznych. Jego pierwszym zarzutem bylo to, ze Katon w o$wiadczeniu
na poczatku przemowienia wyrazil obawe, ze senatorowie pod wptywem sukcesu
moga dziata¢ nierozsadnie i podja¢ decyzje zbyt pochopnie®. Katon bowiem prze-
konywat senatoréw, aby sprawa zostata odroczona na kilka dni, dopdki nie nastgpi
chwila wyciszenia po wielkim sukcesie*. Zdaniem zas Tirona adwokat na poczatku
przemdwienia powinien zjedna¢ wyrokujacych komplementami i jezykiem pelnym
szacunku, a nie jak Katon, ktory bardziej oskarzat, niz bronit, co wigcej, przyzna-
wal, ze Rodyjczycy, ktorzy zostali oskarzeni o sprzyjanie krolowi przeciw ludowi
rzymskiemu, zyczac mu sukcesu, zrobili to dla wlasnego interesu, obawiajac sig, ze
Rzymianie po zwycigstwie nad Perseuszem stang si¢ zbyt dumni i wynio$li*’.

Nastepnie Tiron przytoczyt stowa wypowiedziane przez Katona, mowiace
o tym, ze Rodyjczycy nie chcieli takiego zakonczenia wojny, jakie nastgpito, ani
zeby krol Perseusz zostat pokonany?®. Nie byli jedynymi, ktorzy tego nie chcieli,
i wiele ludow miato podobne nastawienie. Niektorzy z nich nie zyczyli zwycig-
stwa Rzymianom nie po to, by ich zhanbi¢, ale dlatego, ze obawiali sie, ze jesli
nie bedzie nikogo, kto moze ich powstrzymac, zrobia, co zechca. Rodyjczycy
nigdy publicznie nie pomogli Perseuszowi. Jesli za$ kto$ mysli, ze co$ jest robio-
ne wbrew jego interesom, robi wszystko, aby temu zapobiec®.

2 Gell. 6,3,7; Por. Liv. 45,25.

3 Por. G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World 300b.C. — A.D.300, Eugene, Oregon
2008, s.47 in.

3% Na temat retorycznej strategii Katona por. T. Deneire, op. cit., s. 331-349.

3 Gell. 6,3,12.

3¢ Cato, Origines, frag. 163 Malcovati = Gell. 6,3,14: ... Scio solere plerisque hominibus
rebus secundis atque prolixis atque prosperis animum excellere atque superbiam atque ferociam
augescere atque crescere. Quod mihi nunc magnae curae est, quod haec res tam secunde processit,
ne quid in consulendo advorsi eveniat, quod nostras secundas res confutet, neve haec laetitia nimis
luxuriose eveniat. Advorsae res edomant et docent, quid opus siet facto, secundae res laetitia tran-
svorsum trudere solent a recte consulendo atque intellegendo. Quo maiore opere dico suadeoque,
uti haec res aliquot dies proferatur, dum ex tanto gaudio in potestatem nostram redeamus.

7 Gell. 6,3,12-13.

# Gell. 6,3,15.

¥ Cato, Origines, frag. 164 Malcovati = Gell. 6,3, 16: ... Atque ego quidem arbitror, Rhodien-
ses noluisse nos ita depugnare, uti depugnatum est, neque regem Persen vinci. Sed non Rhodienses
modo id noluere sed multos populos atque multas nationes idem noluisse arbitror atque haut scio, an
partim eorum fuerint, qui non nostrae contumeliae causa id noluerint evenire; sed enim id metuere,
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Gellius zwrdcit uwagg, ze Tiron powinien wiedzie¢, ze Katon, chociaz bronit
Rodyjczykow, zalecat to, co uwazat za najlepsze dla dobra publicznego jako senator,
byly konsul i cenzor®, a nie prawnik bronigcy sprawy oskarzonego. Inaczej broni
si¢ oskarzonego, a inaczej wyglasza si¢ opini¢ w sprawie panstwowej. Tiron mowil,
ze Katon przyznal byt, Ze nie tylko Rodyjczycy nie chcieli, aby Rzymianie walczyli
tak skutecznie, jak to zrobili, i Zeby krol Perseusz zostat podbity przez lud rzymski,
ale tez wiele innych ludéw nie chciato tego. Taka argumentacja nie moze tu shuzy¢,
zdaniem Tirona, za usprawiedliwienie lub stanowic¢ okolicznos¢ tagodzaca.

Wedtug Gelliusa Tiron wprawdzie cytuje stowa Katona, ale btgdnie je inter-
pretuje, poniewaz Katon nie przyznaje, ze Rodyjczycy nie chcieli, aby lud rzymski
wygrat, ale powiedzial, ze myslal, Ze tego nie zrobili. A to bylo wyrazem jego wia-
snej opinii, a nie zarzutem dotyczacym winy Rodyjczykow. Ta za$ opinia zastugu-
je na pochwate i podziw. Byta szczera i sumienna, nieprzychylna Rodyjczykom.
Z tego powodu, ze byla ona szczera, przyniosta skutek przeciwny. Rodyjczycy
powinni by¢ bardziej szanowani i kochani przez lud rzymski, poniewaz nie pod-
jeli zadnych krokéw, zeby pomoc krolowi, chociaz cheieli, aby on odnidst sukces
i ten sukces bylby dla nich korzystny*'.

W dalszej cze$ci mowy, przytoczonej przez Tirona, Katon pyta: Czy mamy
teraz nagle porzuci¢ takie dobrodziejstwa i taka przyjazn? Czy powiemy, ze to, co
oni chcieli zrobi¢, tym my pierwsi zajmiemy si¢?** Tiron mowil, ze jest to btedny
argument. Mozna za$ odpowiedzie¢ na ten argument: z pewnoscig zajmiemy sig,
jesli natomiast si¢ nie zajmiemy, zostaniemy zaskoczeni i wpadniemy w zasadz-
ke, ktorej sie wezesniej nie ustrzegliSmy. I ten sam blad stusznie zauwazyt Luci-
lius* wobec poety Eurypidesa*, gdy krol Polifem powiedzial, ze zabit swojego
brata, gdyz ten wczesnie zaplanowat go zabi¢, a Meropa, zona brata, powiedziata

si nemo esset homo quem vereremur, quidquid luberet faceremus, ne sub solo imperio nostro in ser-
vitute nostra essent. Libertatis suae causa in ea sententia fuisse arbitror. Atque Rhodienses tamen
Persen publice numquam adiuvere. Cogitate: quanto nos inter nos priuvatim cautius facimus. Nam
unusquisque nostrum, si quis advorsus rem suam quid fieri arbitrantur, summa vi contra nititur, ne
advorsus eam fiat : quod illi tamen perpessi.

40 M. Porcius Cato, ktory urzad kwestora petnit w 204 1., edyla w 199 r., pretora w 198 r.,
konsula w 195 r., censora w 184 r., urodzit si¢ w Tusculum w 234 r., a zmart w 149 r. przed Chr. Byt
homo novus, tzn. ze zaden z jego przodkow nie zajmowat wysokiego urzedu w Rzymie. Por. D. Kie-
nast, Cato der Zensor, Seine Personlichkeit und seine Zeit*, Darmstadt 1979, s, 10 i n.; G. Kennedy,
op. cit.,s. 38 in.

41 Gell. 6,3,17-25. A.E. Astin, Cato the Censor, Oxford 1978, s. 1121 124, zwraca uwagg, ze Katon
uzyl takiej samej argumentacji 18 lat p6zniej w swoim przemowieniu przeciwko Galbie, zarzucajac mu
masowy mord na Luzytanach za plany buntu.

4 Cato, Origines, frag. 165 Malcovati = Gell. 6,3,26: ... Ea nunc derepente tanta beneficia
ultro citroque, tantam amicitiam relinquemus? quod illos dicimus voluisse facere, id nos priores
facere occupabimus.

4 Lucilius, frag. 1169 Marx = 1189 Krenkel.

4 Euripides, frag. 451 Nauck.
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do niego: jesli jak mowisz, moj maz planowat ci¢ zabic, to i ty powiniene$ plano-
wac, az nadejdzie ten czas. Dla Tirona bowiem bylo catkowicie absurdalne miec¢
zamiar zrobienia czego$, aby nigdy nie chcie¢ tego zrobic¢*®.

Wedtug Gelliusa Tiron jednak nie dostrzegt, ze $srodki ostroznosci w dziatal-
nosci cztowieka nie wynikajg z tej samej przyczyny i nie sg podobne do walki gla-
diatoréw. Gladiator przygotowany do walki ma do wyboru albo zabié, jesli uprze-
dzi, albo umrze¢, jesli ustapi. W zyciu cztowieka nie ma takich niesprawiedliwych
i okrutnych wyborow, ze trzeba by¢ pierwszym, ktory wyrzadza krzywde, aby jej
nie dozna¢. Istotnie, takie postgpowanie byto obce ludowi rzymskiemu i czgsto
ustepowat on, zaniedbujac pomszczenia wyrzadzonych mu krzywd*.

Nastepnie Tiron stwierdza, ze Katon w dalszej czgsci swojej mowy pro Rho-
diensibus uzyt argumentow, ktore byly nieszczere, zbyt zuchwate, ale tez przebie-
gle 1 podstepne, przypominajace pulapki greckich sofistow. Chociaz oskarzat on
Rodyjczykéw o cheé wypowiedzenia wojny narodowi rzymskiemu, o$wiadczyt,
ze nie zashuguja na karg. Nie chcieli wypowiedzie¢ wojny, cho¢ tego pragneli.
Zastosowal on w swojej mowie wybieg, ktory dialektycy nazywaja énayoyn —
najbardziej zdradziecki chwyt sofistow uzyty nie dla poznania prawdy, ale w celu
oszustwa. Usitowat doj$¢ do wniosku i udowodni¢ za pomocg zwodniczych przy-
ktadow, zeby nie kara¢ tego, kto zamierzat wyrzadzi¢ zto, chyba ze faktycznie
zrobit to, co zamierzal?’.

Tiron przytacza argumentacje Katona, ktory mowit, ze oskarzaja Rodyjczy-
koéw o to, ze cheieli by¢ naszymi wrogami, ale pytal, czy jest kto§ wsrdd nich, kto
uwaza za stuszne ponies$¢ kare za samo oskarzenie o chg¢¢ czynienia zta, 1 uznat,
ze nikt, w kazdym razie nie on*®. Nieco dalej pytal, czy jest prawo tak okrut-
ne, ktore nakazuje, by ten, kto zamierza cos$ zrobi¢, ponidst karg nizsza o tysiac
niz warto$¢ potowy jego majatku. A jesli kto§ chciatby mie¢ wigcej niz pigéset
jugerow, niech bedzie taka kara. Gdyby ktos miat wigksza liczbe zwierzat, niech
bedzie zasadzony na tyle. Chcemy mie¢ wiele, a to jest bezkarne®. T dalej Katon
perorowat: jesli jednak nie jest stuszng nagroda za to, co dobrze chcemy zrobig, to
co moze zaszkodzi¢ Rodyjczykom, ze nie zrobili nic ztego, chociaz mowi sig, ze

4 Gell. 6,3,26-29.

4 Gell. 6,3,30-33.

47 Gell. 6,3, 34-35.

4 Cato, Origines, frag. 166 Malcovati = Gell. 6,3,36: ... Qui acerrime adversus eos dicit, ita
dicit: hostes voluisse fieri. ecquis est tandem, qui vestrorum, quod ad sese attineat, aequum censeat
poenas dare ob eam rem, quod arguatur male facere uoluisse? Nemo opinor. nam ego, quod ad me
attinet, nolim.

4 Cato, Origines, frag. 167 Malcovati = Gell. 6,3,37: ... Quid nunc? ecqua tandem lex est tam
acerba, quae dicat: si quis illud facere voluerit, mille minus dimidium familiae multa esto; si quis
plus quingenta iugera habere voluerit, tanta poena esto, si quis maiorem pecuum numerum habere
voluerit, tantum damnas esto. Atque nos omnia plura habere uolumus, et id nobis impune est.



Przyczyny karania i uniewinnienia w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa 51

chcieli zrobi¢*. Wedtug Tirona na podstawie tych argumentow Katon przekonuje,
ze Rodyjczycy nie powinni by¢ karani, chociaz mieli zamiar by¢ wrogami ludu
rzymskiego, rzeczywiscie jednak nimi nie byli. Ponadto jest roznica, czy kto$
chce mie¢ ponad pigéset jugerow zabronione przez plebiscyt Stolona, czy chce
prowadzi¢ niesprawiedliwg i szkodliwg wojng z ludem rzymskim. Nie mozna tez
zaprzeczy¢, ze inng sprawg jest nagradzanie, inng karanie. W przypadku nagrod
nalezy czeka¢ do spelnienia obietnicy, w przypadku szkody stuszne jest raczej
zapobieganie niz oczekiwanie. Jest glupota nie zapobiec zbrodniom myslenia,
lecz czekac, az zostang popetnione, gdy zas§ zostang popetnione, tego nie mozna
odwrocié®.

Z wypowiedzi Tirona wynika, ze Katon, jako przebiegly retor, troszczyt si¢
o efekt, a nie o prawde. Z przedstawionych przez niego zwodniczych przyktadow
ma wynikac¢, ze samo pragnienie czynienia zta nie podlega karze, oraz to, ze kare
mozna wymierzy¢ tylko wtedy, gdy Zyczenie zostanie spelnione. Gellius nato-
miast bronit Katona nie przez zaprzeczenie, ale przez wyjasnienie, ze uzywat on
retorycznych chwytéw w szlachetnym celu, jakim byt interes publiczny™.

Gellius zauwaza, ze uwagi Tirona nie byly catkiem bezzasadne. Katon jed-
nak, zdaniem Gelliusa, wsparl swojg émaywyn wieloma argumentami. Co wigcej,
uwzgledniat zar6wno dobro Rodyjczykow, jak i Rzeczypospolitej. Nie uwazat tez
niczego, co powiedzial lub zrobil, za niegodne, gdyz starat si¢ wszelkimi argu-
mentami uratowac sojusznikow. Przede wszystkim za$ pomystowo szukat takich
przypadkow niezabronionych przez ius naturae lub ius gentium, lecz zakazanych
przez prawa uchwalone z powodu szczegdlnych okolicznosci czy czasu, tak jak
w przypadku ograniczenia liczby zwierzat czy okreslonej miary gruntu. Nastepnie
poréwnywat i taczyl takie dziatania, ktére zarowno dokonane, jak i chciane same
w sobie nie sg niegodziwe. Staral si¢ tez wykazac roznymi sposobami, ze bronio-
na przez niego sprawa Rodyjczykow byta stuszna lub przynajmniej godna prze-
baczenia w interesie Rzeczypospolitej. A zatem potwierdza, ze Rodyjczycy nie
prowadzili wojny i nie chcieli tego robi¢, jak rowniez to, ze tylko czyny powinny
by¢ brane pod uwage i osadzone, za$ czyste i proste zamiary nie podlegaja ani
ustawom, ani karom. Przyznajac jednak, ze tak jakby zawinili, prosi o ulaskawie-
nie, bo utaskawienie wskazane jest w sprawach ludzkich. W przypadku braku uta-
skawienia powstaje grozba niepokojow. Natomiast w razie ulaskawienia wielko$¢
ludu rzymskiego zostanie zachowana. Katon potrafit tez, w sposob godny podzi-
wu, odrzuci¢ zarzut zbrodni pychy podniesiony w senacie przeciw Rodyjczykom.

0" Cato, Origines, frag. 168 Malcovati = Gell. 6,3,38: ... Sed si honorem non aequum est habe-
ri ob eam rem, quod bene facere voluisse quis dicit neque fecit tamen, Rhodiensibus oberit, quod non
male fecerunt sed quia voluisse dicuntur facere?

3t Gell. 6,3,39-42.

2 Por. W. Keulen, op. cit., s. 263 in.
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Gellius przy okazji cytuje pominiety przez Tirona fragment wypowiedzi Katona,
moéwiacy o tym, ze Rodyjczycy sa dumni, ale on nie chciatby, Zzeby ten zarzut
zostat postawiony kiedykolwiek jemu i jego dzieciom. Zapewne sg dumni, ale co
to ma do rzeczy? Czy mozna si¢ gniewac, ze kto$ jest bardziej dumny od nas?*
Nic nie mozna powiedzie¢, stwierdzit Katon, przeciw ludziom dumnym ze swo-
ich dziatan, ktorzy kochajg wtasng dume, ale potepiaja jg u innych®.

Gellius zauwazyt ponadto, ze Katon w swojej mowie wykorzystat wszystkie
instrumenty retoryki, ale zrobit to nie tak, jak si¢ je wykorzystuje w ¢wiczeniach
wykonywanych dla przyjemnosci czy rozrywki. Wystapienie jego miato miejsce
w niepewnej sytuacji. Duma Rodyjczykow wzbudzata nieche¢, zazdrosé i niena-
wis¢ wielu. Chwalit ich za wielkie zastugi, oczyszczal z zarzutéw jako niewin-
nych, twierdzac, ze postgpowali nienagannie. Ganit réwnocze$nie Rzymian za
chec przejecia ich majatku i skarbow. Prosit o przebaczenie, jakby byli w btedzie,
ale wskazujac, ze sa niezbedni dla Rzeczypospolitej, apelujac o taskawos¢ dla
nich ze wzgledu na korzys¢ publiczng i zastugi, jakie okazali dawniej. Wedtug
Gelliusa Katon mogt to zrobi¢ w bardziej uporzadkowanej formie, ale na pewno
nie z wigkszg energig i zaangazowaniem. Bylo zatem niesprawiedliwe ze strony
Tirona, zdaniem Gelliusa, wybra¢ z bogatej i trafnej mowy Katona pewien wyci-
nek wypowiedzi, by go skrytykowa¢, jakoby nie bylo to godne Marka Katona,
ktory uwazal, by nie kara¢ za samg wole popelnienia przestepstwa’.

W zakonczeniu swojego komentarza Gellius nie cytuje, jak to mial w zwy-
czaju, jakiego$ tekstu zwigzanego z omawianym zagadnieniem, ale odsyla do
listu Tirona do Aksjusza, by kazdy wyrobit sobie wiasciwy osad>.

Gellius w niby przypadkowo przeczytanym liscie Tirona polemizuje z krytyke
Tirona pro Rhodiensibus Katona. Mozna zastanawia¢ si¢, na ile Tiron, krytykujac
Katona, wykorzystat do§wiadczenie krasomowcze zdobyte u boku Cycerona, oraz
czy Katon zastosowat $rodki perswazyjne stosowane przez retorow greckich. Inte-
resujaca jest takze kwestia motywow podjecia si¢ obrony Rodyjczykdéw przez tego
samego Katona, ktory byl gtéwnym prowodyrem zniszczenia Kartaginy. Mowa
Katona moze tez by¢ rozpatrywana w kontekscie literackim, stylistycznym czy przy-
jetej strategii wykorzystania argumentow i towarzyszacych emocji. Katon w swojej
mowie probowat udowodnic¢, ze Rodyjczycy nie popehili zadnego wrogiego aktu
przeciw Rzymowi, nawet jesli niektorzy z nich wyrazali taka che¢ i pragnienie, aby
to zrobi¢. Zbrodnie, a nie zyczenia, powinny by¢ karane. Warto jeszcze zwrdcic

3 Cato, Origines, frag. 169 Malcovati = Gell. 6,3,50: Rhodiensis superbos esse aiunt, id
obiectantes, quod mihi et liberis meis minime dici velim. Sint sane superbi. Quid id ad vos attinet?
idne irascimini, si quis superbior est quam vos.

* Gell. 6,3,43-47.

3 Gell. 6,3, 48-52.

% Gell. 6,3,55. By¢ moze byta to zacheta skierowana do Marka Aureliusza — zapalonego czytel-
nika przeméwien Katona. Por. W. Keulen, op. cit., s. 259.
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uwage, ze argumenty podnoszone przez Katona wspotgraja z tymi, jakie wedlug
Liwiusza uzyli wczesniej w swojej obronie Rodyjczycy. Czy Katon wykorzystat
argument Rodyjczykow w swojej mowie, czy moze zrodlem relacji Liwiusza byta
jedynie mowa Katona®’, tego niestety nie wyczytamy z opowiesci Gelliusa, jak row-
niez tego, jaki byt rezultat wystapienia Katona w Senacie™.
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ABSTRACT

In his Noctes Atticae, Aulus Gellius introduced his reflections not only on the use of terms
to describe modes of punishment, but also on the question of whether one can be punished for an
act not committed. In the fourteenth chapter of the seventh book, he described three reasons for
punishing crimes, as his teacher L. Calvenus Taurus had written about in his commentary on Plato’s
Gorgias, which explained that punishment was used to rebuke and correct a criminal — i.e. as special
prevention; when punishment had a justice function; and when punishment was necessary as an
example, so that others would not commit crimes, i.e. as general prevention. Plato himself, however,
as Gellius points out, listed two reasons for punishment, one for the sake of improvement and the
other for the fear of punishment.

The problem, however, of whether one can be punished for an act intended but not committed
is presented by Gellius in the third title of the sixth book on the occasion of his polemic against
Tullius Tiron’s criticism of Marcus Cato’s pro Rhodiensibus speech. Tiron accused Cato of adopting
the wrong strategy and making dishonest use of cunning sophistic tricks. According to Gellius, Cato
may have defended the Rhodians in a more structured form, but certainly not with greater energy and
commitment. It was therefore unfair on Tiron’s part, according to Gellius, to select from Cato’s rich
and pertinent speech only a certain passage of speech to criticize him as if it was not worthy of Cato
to assert that one should not be punished for the mere intention to commit a crime if it had not been
committed.

Keywords: Aulus Gellius; Attic Nights; Caton, Origines; pro Rodiensibus; Rhodians; Tullius
Tiron; reasons for punishment; no punishment for an act intended and not committed

ABSTRAKT

Aulus Gellius w swoich Noctes Atticae prowadzit nie tylko rozwazania na temat uzycia termi-
néw na okreslenie sposoboéw karania, ale takze zastanawiatl si¢, czy mozna kara¢ za niepopetniony
czyn. W czternastym rozdziale siddmej ksiegi Noctes Atticae opisal on trzy przyczyny karania za
przestepstwa, o ktorych pisat jego nauczyciel L. Calvenus Taurus w komentarzu do Gorgiasza Platona,
ktory wyjasnial, ze kare stosuje sig, by skarci¢ i poprawi¢ przestepce — prewencja szczegodlna; kiedy
kara ma funkcje sprawiedliwosciowa; a takze kiedy kara jest konieczna dla przyktadu, aby inni nie
popehiali przestepstw, czyli dla prewencji ogolnej. Sam Platon jednak, jak zaznacza Gellius, wymienit
dwie przyczyny karania, jedna ze wzgledu na poprawe, druga ze wzgledu na strach przed kara.

Problem natomiast, czy mozna kara¢ za czyn zamierzony, ale niepopehiony, Gellius przedstawit
w trzecim tytule szostej ksiggi przy okazji polemiki z krytyka Tirona dotyczaca mowy pro Rhodiensibus
Marka Katona. Tullius Tiron zarzucat Katonowi przyjecie niewlasciwe;j strategii i nieuczciwe wykorzy-
stanie przebieglych sofistycznych sztuczek. Wedlug Gelliusa Katon wprawdzie mogt broni¢ Rodyjczy-
kow w bardziej uporzadkowanej formie, ale na pewno nie z wigksza energia i zaangazowaniem. Bylo
zatem niesprawiedliwe ze strony Tirona, zdaniem Gelliusa, wybranie z bogatej i trafnej mowy Katona
tylko pewnego fragmentu wypowiedzi, by go skrytykowac, jakoby nie byto godne Katona twierdzenie,
ze nie nalezy kara¢ za sam zamiar popetnienia przestgpstwa, jesli ono nie zostato popehione.

Stowa kluczowe: Aulus Gellius; Noce attyckie; Katon; Origines; pro Rodiensibus; Rodyjczy-
cy; Tullius Tiron; przyczyny karania; brak kary za czyn zamierzony, a niepopetniony





