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Wstep

Innowacje jako przedmiot badarn w instytucjonalnym nurcie ekonomii

Rozwijany od pierwszych dekad XX w. instytucjonalizm stanowi zasadnicze
wzbogacenie klasycznych i neoklasycznych teorii ekonomicznych?, w ktérych
zgodno$¢ zagregowanego popytu z zagregowang podaza wynika z mechanizmow
rynkowych, opartych na statych w czasie preferencjach indywidualnych?. Wedtug
ekonomii instytucjonalnej owe preferencje i postawy jednostek ulegajg zmianom
pod wplywem formalnych i nieformalnych instytucji, czyli ,,regut gry”3. Okreslenie
katalogu zachowan pozadanych, a takze nastgpstw przestrzegania, jak
i nieprzestrzegania zasad moze usprawniac lub tez zakldca¢ proces podejmowania
decyzji, w zaleznosci od tego, czy instytucje te sg ,,dobre” (wiaczajace), czy tez
,zte” (wykluczajace)*. Te pierwsze sprzyjaja realizacji intereséw partykularnych,
drugie za$ pozwalaja na zaspokajanie potrzeb wigkszych zbiorowosci w warunkach

demokracji®.

Przyktadem ekonomicznych i politycznych instytucji sg innowacje,
stanowigce juz od XVIII w. przedmiot rozwazan przedstawicieli nauk spotecznych.
Prekursor ekonomicznej mysli innowacyjnej w pierwszej potowie wieku XX,
J. Schumpeter, dostrzegal ,ducha przedsigbiorczosci” u przedsigbiorcow,
sktonnych do ryzyka i zrywania z dotychczasowymi tradycjami branzowymi®.
Druga potowa stulecia przyniosta dynamiczny rozwdj ekonomii innowacji

zwigzany z opracowywaniem modeli dyfuzji’, takich jak ten autorstwa

1 Zob. P. R. Gerson, Popular Participation in Economic Theory and Practice, Human resources
development and operations policy working papers, HROWP 18, Bank Swiatowy, Washington,
D.C. 1993, s. 2.

2 J. R. Commons, Institutional Economics, ,,American Economics Review”, 1931, vol. 21,
S. 648-657.

3 E. Bertrand, Institutional economics, w: Handbook on the History of Economic Analysis. Volume
111, G. Faccarello, H. Kurz (Eds.), Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2016, s. 316-317.

4 D. C. North, Institutions, ,,The Journal of Economic Perspectives”, 1991, vol. 5, no. 1, s. 97-112;
O. E. Williamson, The economics of governance, ,,American Economic Review”, 2005, vol. 95,
no. 2, s. 1-18.

5 D. Acemoglu, J. A. Robinson, Dlaczego narody przegrywajq, Zysk i S-ka, Poznan 2014,

6 J. Schumpeter, Business Cycles, McGraw Hill, New York 1939.

" A. Kijek, T. Kijek, Modelling of innovation diffusion, ,,Operations Research and Decisions”, 2010,
vol. 20, no. 3-4, s. 53-68.



E. M. Rogersa. Pozwala on na typologizacje grup innowatoréw® celem doboru
interwencji dopasowanych do specyfiki danego etapu dyfuzji, jak i zmieniajacych

sie atrybutéw samej innowacji w cyklu jej zycia®.

Wkrotce zaczeto dostrzega¢ potrzebe badania przebiegu procesu dyfuzji
nowatorskich rozwigzan®, w tym sposobu, w jaki odzwierciedlajg one przestrzenne
relacje miedzy ludzmi. Badania w dziedzinach geografii spotecznej i politycznej
pozwolily na zidentyfikowanie dwoch wspotwystepujacych efektow w procesach
dyfuzji: zwigzanych z blisko$cig fizyczng w przestrzeni, a takze z hierarchiczng
strukturg zaleznosci miedzy réznymi podmiotamil. W drugim przypadku chodzi
w szczegolnosci o hierarchi¢ sieci osadniczej, zwigzang z wystepowaniem
osrodkow o szczegdlnych funkcjach administracyjnych (np. siedzib wojewodztw
czy powiatow), ktore predestynowane sg do wystgpowania w roli podmiotow

opiniotworczych w procesie dyfuzji innowacji.

Metody analizy owych zaleznosci funkcjonalnych udoskonalane byty takze
przez badaczy zwigzanych z ekonomig polityczna®?. Dzieki niej rozwinat sig obszar
badan nad interakcjami zachodzacymi migdzy roéznymi grupami aktorow w sieci
partnerstw lokalnych i ponadlokalnych®®. Do aktorow tych zaliczyé nalezy z jedne;
strony innowatorow potencjalnych (aktorow wewnetrznych) oraz tych, ktorzy
innowacje juz wdrozyli (aktoréw zewnetrznych). Ponadto wskaza¢ nalezy na dwie
grupy posrednikéw: odgornych, o funkcjach regulacyjnych (wladze centralne
i regionalne) oraz posrednikow-ekspertow, wspierajacych innowator6w m.in.

W wypracowywaniu pozadanego wariantu innowacji*.

8 E. M. Rogers, Diffusion of Innovations, Free Press, New York 2003, s. 147-151.

9 Tamze, s. 210-232.

10 J. Loboda, Rozwdj koncepcji i modeli przestrzennej dyfuzji innowacji, Uniwersytet Wroctawski,
Wroctaw 1983, s. 24,

1 Tamze, s. 68-79.

12 M. Coccia, The Origins of the Economics of Innovation, ,.Journal of Economic and Social
Thought”, 2019, vol. 5, no. 1, s. 9-28.

1813 H, Cao, P. Folan, Product Life Cycle: the evolution of a paradigm and literature review from
1950-2009, ,,Production Planning & Control. The Management of Operations”, 2012, vol. 23, no. 8,
s. 641-662.

4 E. R. Graham i in., The Diffusion of Policy Diffusion Research in Political Science, ,,British
Journal of Political Science”, 2013, vol. 43, no. 3, s. 673-701.
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Wieloaspektowy charakter innowacji sprawit, ze juz w latach 80. XX stulecia
staly si¢ one przedmiotem badan o charakterze interdyscyplinarnym®. Dalszy
rozwoj metodyki badan nad innowacjami, zwtaszcza w zakresie ich taksonomii®,
sprzyjal wzrostowi zainteresowania S$rodowiska naukowego podmiotami
dotychczas niewigzanymi ze zdolno$cig do generowania nowatorskich rozwigzan.
Dotyczy to w szczegdlnoscei instytucji sektora publicznego!’, w tym pozostajacych
najblizej obywateli samorzagdow gminnych. To wlasnie gminy, a zwlaszcza miasta,

jako przestrzenie rozwoju i dyfuzji kapitatu ludzkiego®®

oraz koncentracji
infrastruktury technicznej i spotecznej, moga stwarza¢ najlepsze mozliwosci do
pojawiania si¢ oddolnych inicjatyw!® badz tez same przejmowaé role
innowatoro6w?’. Innowacyjno$¢ staje sie podstawowym celem zarzadzania
w sektorze publicznym??, o czym najlepiej $wiadczy zainicjowany w latach 90. XX.

w. rozwdj badan nad funkcjonowaniem innowacji w ramach miast inteligentnych??,

Uwage badaczy zwracaé zaczely takze innowacje spoleczne — nowatorskie
rozwigzania o charakterze niekomercyjnym oraz otwartym, wpisujace si¢
w specyfike zadan sektora publicznego. Stuza one realizacji potrzeb grup

spotecznych poprzez wiaczanie ich w procesy decyzyjne, w tym w procedure

15 J. Loboda, Rozwdj koncepcji i modeli..., dz. cyt., s. 25.

18 Tamze, s. 22.

7S, Borins, Leadership and innovation in the public sector, ,Leadership & Organisation
Development Journal”, 2002, vol. 23, no. 8, s. 467.

18 G. Duranton, D. Puga, Micro-Foundations of Urban Agglomeration Economies, w: Handbook of
Regional and Urban Economics, vol. 4, J. V. Henderson, J. F. Thisse (Eds.), Elsevier B.V., North
Holland 2004, s. 2063-2117.

A, Stocinska, Rola innowacji spotecznych w procesie kreowania wizerunku gminy, w: Marketing
jednostek terytorialnych. Przykiady z Polski, K. Kué-Czajkowska, K. Muszynska (red.), Wyd.
UMCS, Lublin 2016, s. 284-286.

20 B. Johnson, Cities, systems of innovation and economic development, ,,Innovation: Management,
Policy and Practice”, 2008, vol. 10, no. 2-3, s. 146-155; A. Podgorniak-Krzykacz, Innowacje
w samorzadzie terytorialnym, w: P. A. Nowak, Innowacje 2014. Innowacyjne dziatania w ICT,
Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa £édzkiego, 1.6dz 2014, s. 5-16.

2L M. Nilssen, To the smart city and beyond? Developing a typology of smart urban innovation,
»Technological Forecasting and Social Change”, 2019, vol. 142, s. 98-104; M. Marks-
Krzyszkowska, Zarzadzanie publiczne — istota i wybrane koncepcje, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Sociologica”, 2016, t. 56, s. 37-51.

22T, Nam, T. Pardo, Smart city as urban innovation: Focusing on management, policy, and context,
w: Proceedings of the 5th International Conference on Theory and Practice of Electronic
Governance, E. Estevez, M. Janssen (Eds.), Tallinn 2011, s. 185-194.
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ksztattowania zasad funkcjonowania samej innowacji?®. Tym samym moga one
przyczynia¢ si¢ do aktywizacji spoteczenstwa obywatelskiego: jednostek, grup
spotecznych oraz organizacji, dobrowolnie dziatajacych na rzecz wspolnego
dobra?*. Stopien owej aktywizacji, a takze zakres i trwalo$é osiaganych celow
wiaza si¢ z jako$cig innowacji spotecznych: te o instytucjonalnym, reformatorskim
charakterze odr6zni¢ nalezy od wpisujacych si¢ w istniejgce instytucje innowacji
uzupetniajacych, a takze od najbardziej ograniczonych w swej funkcjonalnosci

innowacji instrumentalnych?>.
Budzet obywatelski jako innowacyjny instrument partycypacji publicznej

Przyktadem innowacji spotecznych sg instrumenty partycypacji publicznej.
Ich innowacyjny charakter wynika ze sposobu ich implementacji, bezwzglednie
wymagajacej uczestnictwa podmiotdw spoza organizacji bedacej innowatorem?®.
Narzedzia partycypacji publicznej sa ,,jedng z form sprawowania wiadzy przez

»21 znang juz w czasach $redniowiecznych?®,

spoteczenstwo obywatelskie
stanowigca podstawe takze wspotczesnej samorzadnosci?®. Partycypacja publiczna
obejmuje zréznicowane pod wzgledem funkcji 1 zatozen instytucje wywodzace si¢
z roznych nurtow demokracji. Zalicza si¢ do nich m.in. rozwigzania nakierowane
na pozyskanie informacji zwrotnej, takie jak referenda, panele obywatelskie,

a takze inne, czesto bardziej ztozone narzedzia oparte na dialogu i deliberacji°.

3 Innowacje spoteczne w teorii i praktyce, J. Wyrwa (red.), PWE, Warszawa 2014.

24 Zob. K. Podenski, Spoteczenstwo obywatelskie w Polsce 25 lat po wielkiej zmianie, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2016, t. 76, z. 2, s. 89-109.

%5 A. de Bruin, L. Stangl, The Social Innovation Continuum: Towards Addressing Definitional
Ambiguity, 4" EMES International Conference on Social Enterprise, Liege 2013.

% H. Ewens, J. van der Voet, Organizational complexity and participatory innovation: participatory
budgeting in local government, ,,Public Management Review”, 2019, vol. 19, issue 12, s. 1850.

27 A. de Bruin, L. Stangl, The Social Innovation..., dz. cyt., s. 171.

2 Por. E. Laskowska, Budzet partycypacyjny i jego rola na przykladzie miasta stotecznego
Warszawy, ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing”, 2017, t. 67, nr
18, s. 74.

2 B. Abramowicz, Partycypacja spoteczna w Polsce w kontekscie reform samorzadowych po 1990
r., ,Samorzad Terytorialny”, 2012, nr 11, s. 8.

30 M. Basaj, Instrumenty partycypacji spotecznej w teorii i praktyce zintegrowanego zarzadzania
miastem, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, 2013, t. 40, z. 413, s. 279-288.
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Zrdznicowanie oraz glgbia celow wielu z wymienionych instrumentow czesto
nie przektada si¢ na ich owocna realizacje¢. Dotyczy to w szczegdlnos$ci aktywizacji

731 liczacej na

obecnej w przestrzeniach miejskich ,,milczacej wigkszos$ci
zaangazowanie nielicznych jednostek w sprawach ogotu. Brak trwatych rezultatow
podejmowanych dzialan wptywa na zniecierpliwienie wladz lokalnych,
pozostajacych pod presja rosngcych kosztow zarzadzania zwigzanych
z koniecznos$cig zaspokajania potrzeb rdznicujacych si¢ demograficznie
spotecznosci. Bierno$¢ spoleczenstwa obywatelskiego moze zatem stanowic
kolejny argument na rzecz centralizacji proceséw podejmowania decyzji®? i tym
samym rezygnacji z partycypacyjnych form zarzadzania. To z kolei moze jedynie
poglebia¢ problem rozczarowania polityka®, skutkujacy wycofywaniem sie

obywateli z zycia politycznego.

Jakie dzialania nalezy podja¢, aby przelamaé przedstawione trendy

3 jch mieszkancom? Wobec ograniczen dotychczasowych

1 ,,przywroci¢ miasta
rozwigzan uwage samorzadowcOw oraz Srodowiska naukowego zwraca budzet
obywatelski, stuzacy wilaczaniu mieszkancOw w proces zarzadzania lokalnym

35

budzetem. Wedlug popularnej definicji Y. Sintomera 1 in.” mianem budzetu

obywatelskiego okresla si¢ instrument partycypacji, ktory:

= jest wykorzystywany cyklicznie;

» realizowany jest na poziomie samorzadu gminnego lub jego czgsci,
posiadajacej pewien zakres autonomii decyzyjnej;

= uwzglednia udzial spoteczenstwa obywatelskiego w roznych formach

dialogu z instytucjami wtadzy lokalnej;

31, Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, Sic!, Warszawa 2012. Por. Raport o stanie polskich
miast. Partycypacja publiczna, P. Pistelok, B. Martela (red.), Instytut Rozwoju Miast
i Regionow, Warszawa/Krakow 2019, s. 17.

%Y. Kim, M. E. Warner, Pragmatic municipalism or austerity urbanism? Understanding local
government responses to fiscal stress, ,,Local Government Studies”, 2021, vol. 47, no. 2, s. 234-252.
33 Political Trust and Disenchantment with Politics, C. Eder i in. (Eds.), Koninklijke Brill NV,
Leiden/Boston 2015.

3% D. Harvey, The right to the city, ,,International Journal of Urban and Regional Research”, 2003,
vol. 27, issue 4, s. 939-941.

%Y. Sintomer i in., Participatory budgeting in Europe: Potentials and challenges, ,,International
Journal of Urban and Regional Research”, 2008, vol. 32, no. 1, s. 168.
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» pozostaje w zwigzku z budzetem miasta, np. poprzez wydzielenie kwoty
na projekty lub dyskusj¢ nad wtasciwym zagospodarowaniem dostepnych
zasobow;

= zaklada mechanizmy nadzoru i rozliczania wtadz lokalnych za wdrazanie
w zycie decyzji podejmowanych z udzialem spoteczenstwa

obywatelskiego (accountability)®.

Na potrzeby badan, w ktorych budzet obywatelski traktowany jest jako
innowacja o potencjalnie roznej jakosci, zasadne moze by¢ przyjecie jego szerszej
definicji*’. Zgodnie z nig pod pojeciem budzetu obywatelskiego rozumie¢ nalezy
kazdy instrument partycypacji publicznej realizowany na szczeblu gminy lub jej

administracyjnej czesci, ktory:

= okreslany jest jako ,,budzet obywatelski” (lub W sposob podobny?®)
w szczegolnosci przez podmiot go wdrazajacy, a takze w zewnetrznych
raportach ewaluacyjnych i (lub) w przekazach medialnych;

* przy uzyciu roéznych narzgdzi wlacza spoteczenstwo obywatelskie
W proces zarzadzania lokalnym budzetem (w jego catosci, w odniesieniu
do niektorych obszaréw tematycznych lub do wysoko$ci ustalonej
kwoty).

Realizacja budzetu obywatelskiego sklada sie zazwyczaj z kilku faz®,
ktorych realizacja w ramach jednej edycji zamyka sie zwykle w okresie dwoch lat*.
Poczatek partycypacji wyznacza faza promocyjno-informacyjna, stuzaca

wdrozeniu interesariuszy w obowigzujace zasady. W kolejnej fazie mieszkancy

% Por. M. Kozub-Karkut, Reputacja jako zrodlo (spolecznej) odpowiedzialnoéci organizacji
miedzynarodowych, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations”, 2018, t. 54, nr 3, s. 152.
37 Podobne podejscie przyjeli S. H. Schneider oraz S. Busse W badaniach nad niemieckimi budzetami
obywatelskimi. Zob. S. H. Schneider, S. Busse, Participatory Budgeting in Germany — Towards a
More Systematic, Longitudinal Analysis, ECPR General Conference, Université de Montréal,
Montréal 2015.

% Por. B. Martela, Wptyw budzetu obywatelskiego na przestrzen polskich miast, ,,Urban
Development Issues”, 2020, vol. 66, s. 174.

3 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych (obywatelskich),
Warszawa 2019, s. 5.

40 por. Y. Cabannes, B. Lipietz, The Democratic Contribution of Participatory Budgeting, Working
Paper Series 2015, No. 15-168, London School of Economics and Political Science (LSE),
Department of International Development, London 2015, s. 4.
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moga zglasza¢ projekty, ktoére poddawane sg formalnej weryfikacji. Centralnym
punktem cyklu jest etap glosowania, w ktérym sposrod zebranych zadan wytaniane
sg te kierowane do realizacji. Zwienczeniem procedury moze by¢ ewaluacja danego

cyklu 1 przygotowanie propozycji zmian przed kolejng edycja.

Pierwszy na $wiecie budzet obywatelski wdrozony zostat pod koniec lat 80.
XX w. przez brazylijski samorzad w Porto Alegre. Zyskat on miano innowacji
spotecznej*!, co wyrazato si¢ poprzez zakres oraz sposob realizacji zaktadanych
celow. Jako rozwiazanie o instytucjonalnym charakterze*? budzet obywatelski
w Porto Alegre wykazywat potencjal do trwalego podniesienia jakosci dialogu
miedzy zréznicowanymi grupami interesariuszy*®. Czynilo to z pionierskiego
rozwigzania nie tylko promowane przez wiadze lokalne narzedzie partycypacji
publicznej, ale i instrument partycypacji spotecznej, sprzyjajacy budowaniu
powigzan horyzontalnych z udzialem jednostek oraz instytucji spoteczenstwa

obywatelskiego®.

Budzety obywatelskie jako przedmiot badan miedzynarodowych

W ciggu trzech dekad minionych od poczatkow lat 90. XX w. budzet
obywatelski stat si¢ narzgdziem rozpoznawalnym i wykorzystywanym na catym
swiecie. Wedtug szacunkdéw na rok 2019 globalna liczba tego typu eksperymentow
przekraczala 10 tys.*® Spoéréd blisko 8 tys. procedur inicjowanych przez

samorzady gminne najwigcej odnalez¢ mozna w Europie (ponad 40%) oraz

41 A. Novy, B. Leubolt, Participatory budgeting in Porto Alegre: Social innovation and the dialectical
relationship of state and civil society, ,,Urban Studies”, 2005, vol. 42, no. 11, s. 2023-2036.

42 . Avritzer, Participatory budgeting as an institutional innovation: a few hypotheses on PB
expansion and diffusion, 2017, https://www.ippapublicpolicy.org/file/paper/5936c2a465d0c.pdf
(dostep: 10.11.2022).

43 Zob. A. de Bruin, L. Stangl, The Social Innovation..., dz. cyt.

4 Partycypacja publiczna nawigzuje do relacji wertykalnych miedzy wiladza publiczng
a przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego. Partycypacja spoteczna wigze si¢ natomiast
z dziataniami horyzontalnymi, inicjowanymi i podejmowanymi przez grupy, takie jak organizacje
pozarzadowe. Dla zachowania przejrzystosci wywodu autor stosowal w rozprawie pojgcie
partycypacji publicznej, majac kazdorazowo na mysli takze te aspekty budzetow obywatelskich,
ktore $wiadczyly o istnieniu relacji horyzontalnych miedzy interesariuszami partycypacji.
Zob. M. Wojcicki, Pojecie, istota i formy partycypacji spotecznej w procesie planowania
przestrzennego, ,,Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna”, 2013, nr 24, s. 170-174.

4 Participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, N. Dias i in. (Eds.), Epopeia/Oficina, Portugal
2021, s. 16.
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w Ameryce Poludniowej (niespetna 30%)*. Rzadziej spotykane, choé warte
odnotowania, sa formuty badanej innowacji realizowane na wyzszych szczeblach

administracji, w tym na poziomie regionalnym.

Coraz czestsza obecnos¢ budzetow obywatelskich w politykach lokalnych
wigzala si¢ ze wzrostem znaczenia badanej innowacji w dyskursie naukowym
w wieku XXI w.*’. Zalazki trendow wzrostowych w zakresie liczby publikacji
dotyczacych budzetow obywatelskich obserwowa¢ mozna bylo u progéw
kolejnych dziesiecioleci: od wczesnych lat 2000-nych, az po wyrazne, skokowe
wzrosty zainteresowania w latach 2016-2019. Trendom ilo$ciowym towarzyszyta
ewolucja zainteresowan badaczy. Analizy podejmowane u progu XXI stulecia
koncentrowaly si¢ wokot instytucjonalnych uwarunkowan realizacji budzetow
obywatelskich, zwigzanych zwlaszcza z rolg innowacji jako jednego z filarow
reform samorzadowych w panstwach Ameryki Poludniowej. Upowszechnianie si¢
budzetow obywatelskich w Europie stanowito grunt do wypracowania typologii

modeli budzetéw obywatelskich*®.

Pytaniom o to, gdzie i w jaki sposob funkcjonuja budzety obywatelskie, od
poczatku towarzyszyta refleksja nad efektami ich realizacji. Rosngca liczba
transferow badanej innowacji pozwolita na okreslenie ich glownych funkcji.
Dotycza one gospodarowania zasobami publicznymi, w szczegdlno$ci poprzez
alokacje czesci srodkow z lokalnego budzetu, a takze budowy lokalnych struktur
wspélzarzadzania. Z druga z wymienionych funkcji wigze si¢ rozwgyj
mechanizmow kontroli 1 rozliczalnosci decydentow politycznych, a takze

wzmacnianie pozycji (empowerment) grup spotecznych®® — w szczegdlnosci tych

4 Tamze.

47 Por. L. Bartocci i in., Towards a hybrid logic of participatory budgeting, ,,International Journal of
Public Sector Management”, 2019, vol. 32, no. 1, s. 65-79. Por. B. Cooke, U. Kothari, Participation:
The new tyranny?, Zed Books, London/New York 2001, s. 39-40.

48 . Bartocci i in., The journey of participatory budgeting: a systematic literature review and future
research directions, ,,International Review of Administrative Sciences”, 2022, vol. 0, no. 0, s. 6-7.
49Y. Sintomer i in., Participatory budgeting in Europe..., dz. cyt., s. 168.

0Y. Cabannes, B. Lipietz, Revisiting the democratic promise of participatory budgeting in light of
competing political, good governance and technocratic logics, ,,Environment and Urbanization”,
2017, vol. 30, no. 1, s. 67-84.

16



zagrozonych marginalizacjg®!. Z perspektywy instytucjonalnej znaczenia nabiera
polityczny wymiar marginalizacji®?. Dotyczy on w szczegolnosci 0s6b starszych,
niekorzystajacych z technologii informacyjnych, a takze kobiet oraz przedstawicieli
mniejszosci etnicznych, ktorzy, z uwagi na obowigzujace zwyczaje spoleczne,
czesto nie sg uwzgledniani W procesie decydowania o sprawach wspdlnych dla

lokalnej spotecznosci.

Zakres funkcjonalnosci budzetow obywatelskich zmieniat si¢ wraz
z ewolucja samej idei kryjacej si¢ za badana innowacja®. Sktaniato to $rodowisko
badaczy do krytycznej refleksji nad budzetami obywatelskimi®*, przy pomocy
zroznicowanych i coraz bardziej zaawansowanych narzedzi®®. Wiodaca metoda
badawcza wcigz pozostaja jednak studia przypadku®, pozwalajace na
wychwycenie dobrych i zlych praktyk wsrod licznych wariantow badanej
innowacji. Istotnym ograniczeniem dla poszerzenia repertuaru metodycznego jest
brak lub niedostateczna jako$¢ baz danych, ukazujacych zakres wykorzystywania

innowacji na poziomie regiondw oraz calych panstw.

Najbardziej kompleksowa, publicznie dostgpna baza danych panelowych dla
procesu dyfuzji budzetu obywatelskiego opracowana zostala dla Brazylii®’. Na
podstawie zebranych w niej informacji prowadzono nieliczne w skali
migdzynarodowej analizy uwarunkowan oraz przebiegu dyfuzji budzetow

obywatelskich, uwzgledniajace m.in. wpltyw zasobnosci gmin oraz ich potozenia

51 Zob. F. Mahler, Marginality and Maldevelopment, w: Insights into Maldevelopment.
Reconsidering the Idea of Progress, J. Danecki (red.), Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1993,
s. 192-200.

52 Por. K. Masser, Biirgerhaushalte aus Sicht der Kritiker,
https://www.buergerhaushalt.org/de/article/b%C3%BCrgerhaushalte-aus-sicht-der-kritiker,
18.12.2012 (dostep: 13.05.2022).

53 E. Ganuza, B. Baiocchi, The Power of Ambiguity: How Participatory Budgeting Travels the
Globe, ,,Journal of Public Deliberation”, 2012, vol. 8, no. 2, s. 1-12.

% Por. B. Wampler i in., Participatory budgeting in global perspective, Oxford University Press
Oxford 2021, s. 18-19.

5% Tamze, s. 18.

% Por. L. Bartocci i in., The journey of..., s. 7.

% P. Spada, Dataset on Brazilian Participatory = Budgeting: = 1989-2012,
https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi:10.7910/DVVN/EDSNJS,

Harvard Dataverse, Cambridge 2017 (dostep: 20.01.2022).
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geograficznego na transfer badanej innowacji®®. Brak powszechnej dostepnoéci do
dobrej jakosci danych stanowi przejaw wciaz utrzymujacej si¢, cho¢ stopniowo
stabngcej dominacji srodowisk badawczych pochodzacych z Ameryki Potudniowej

oraz Ponocnej w badaniach nad budzetami obywatelskimi®®.

Niesformalizowany charakter budzetéw obywatelskich, realizowanych m.in.
na mocy ogdlnych przepisow o konsultacjach publicznych, utrudnia monitorowanie
wdrozen innowacji dokonywanych przez samorzady, skutkujac brakiem
publicznych rejestréw, ktore moglyby stanowi¢ wiarygodne zrodta w procesie
gromadzenia danych panelowych. To z kolei uniemozliwia $ledzenie w czasie
zmiennych dynamicznych, takich jak frekwencja w glosowaniu nad projektami
obywatelskimi. Analizy takich zmiennych tylko na podstawie pojedynczych
przypadkéw nie pozwalaja na rzetelng identyfikacje trendow $rednio-
i dlugookresowych, dostrzegalnych w skali regionalnej badz ponadregionalne;j.
Wreszcie, bez systematycznego podejscia do gromadzenia danych w zakresie
partycypacji publicznej utrudnione jest prowadzenie badan poréwnawczych,
szczeg6lnie cennych z perspektywy tworzenia scenariuszy rozwoju innowacji

i formutowania zalecen co do kontroli jej dyfuz;ji®.

Badania nad partycypacjq publiczng i budzetami obywatelskimi w Polsce

Rosnacy zasigg geograficzny budzetu obywatelskiego sprzyja rozwojowi
badan m.in. w Azji®!, w krajach nadbattyckich®?, a takze w réznych regionach
Europy. Dotyczy to takze Polski, gdzie badana innowacja pojawita si¢ dopiero
w drugiej dekadzie XXI w. Jako pozny w skali globalnej innowator Polska byta

jednoczes$nie jednym z wyrdzniajacych si¢ wcezesnych nasladowcoéw w grupie

% Tenze, The Diffusion of Participatory Governance Innovations: A Panel Data Analysis of the
Adoption and Survival of Participatory Budgeting in Brazil, Latin American Studies Association,
Chicago 2014; B. Wampler, The Diffusion of Brazil’s Participatory Budgeting: Should

‘Best Practices’ Be Promoted?, Working Paper, Boise State University, Boise 2010.

% Por. Bartocci i in., The journey of..., dz. cyt., s. 7.

60 Por. A. Schneider, H. Ingram, Systematically Pinching Ideas: A Comparative Approach

to Policy Design, ,,Journal of Public Policy”, 1988, vol. 8, no. 1, s. 67.

61 B. S. Cho i in., Diffusing Participatory Budgeting Knowledge: Lessons from Korean-Language
Research, ,,Asia Pacific Journal of Public Administration”, 2020, vol. 42, no. 3, s. 188-206.

62 J. Krenjova, K. Raudla, Policy Diffusion at the Local Level: Participatory Budgeting in Estonia,
,,Urban Affairs Review”, 2017, vol. 54, no. 2, s. 1-29.

18



panstw z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej®®. W ciagu niespetna jednego
dziesigciolecia, poczawszy od roku 2011, panstwo to stato si¢ liderem pod

wzgledem liczby realizowanych rokrocznie procedur w catej Europie®.

Budzet obywatelski stanowi od roku 2018%° umocowany w polskim
prawodawstwie instrument partycypacji publicznej®, ktory uzupetniany jest przez
dwa kolejne sformalizowane narz¢dzia o podobnej w pewnych wzgledach
funkcjonalnosci. W przypadku inicjatywy lokalnej mieszkancy sa nie tylko
beneficjentami projektow, ale takze wspotuczestnikami w ich realizacji poprzez
wktad wiasny (np. w formie pracy spotecznej). Fundusz sotecki, niekiedy
traktowany jako szczegdlna forma budzetu obywatelskiego®’, taczy z badana
innowacja natomiast obecnos¢ wydzielonej puli srodkow. Ich beneficjentami sg
jednak, inaczej niz w oryginalnie miejskiej formule budzetu obywatelskiego,

niemal wylacznie mieszkancy gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich.

Na rozwoj partycypacji publicznej w Polsce oraz intensyfikacje badan
z nimi zwigzanych spojrze¢ nalezy w kontek$cie historycznym: przez pryzmat
kultury nieufnos$ci, stanowiacej spuscizne dyktatury komunistycznej i pogtebione;j
przez ,,szok transformacyjny”®®. Przy braku utrwalonych wewnetrznych wzorcow
w zakresie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego wladze centralne
propagowaly sieganie po rozwigzania z zagranicy. Owo dziedzictwo historyczne

sprzyjato rozwojowi w Polsce lat 90. XX w. demokracji fasadowej: opartej na

8 Por. D. Klimovsky i in., Selected Factors Determining the Adoption and Use of Participatory
Budgeting in Central and Eastern Europe, ,,Slovak Journal of Political Sciences”, 2021, vol. 21, no.
2,5.233-234.

® participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, dz. cyt., s. 236.

8 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow publicznych
(Dz. U. 2018 poz. 130).

% Wedlug niektorych badaczy nakazywaloby to rozpatrywaé liczne eksperymenty wcigz
realizowane przez polskie samorzady na gruncie ogélnych regulacji o konsultacjach publicznych
jako ,,mechanizm[y] o charakterze bardzo zblizonym do budzetu obywatelskiego”. Zob. B. Martela
i in., Barometr budzetu obywatelskiego. Edycja 2021, Instytut Rozwoju Miast i Regionow, Krakow
2022, s. 20.

7 M. Wojcik, Fundusz sotecki w $wietle nowych regulacji prawnych, ,,Prawo Budzetowe Panstwa
i Samorzadu”, 2014, t. 4, nr 2, s. 105.

88 K. Jasiecki, Problemy partycypacji spotecznej w Polsce i ich wplyw na polityke publiczna, ,,Studia
z Polityki Publicznej”, 2015, t. 2, nr 3(7), s. 107-108.
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wlasciwych przestankach, lecz wysoce sformalizowanej i1 marginalizowanej

W biezgcej dzialalnoéci wtadz centralnych oraz samorzadowych®®,

Zjawisko to miato swe odzwierciedlenie w rozwoju literatury po$wigconej
identyfikacji barier rozwoju samego spoleczenstwa obywatelskiego, jak 1 narzedzi
partycypacji publicznej™. Dotyczyto to takze idei budzetu obywatelskiego, ktorej
sposob implementacji w polskich samorzadach juz w pierwszych latach dyfuzji
budzit watpliwosci $rodowiska badawczego’®. Oparte poczatkowo gtéwnie na
studiach przypadku badania wzbogaca¢ zaczely z czasem bardziej ztozone
opracowania. Wskazywaly one na zréznicowanie wystepowania budzetu
obywatelskiego w przestrzeni (czestsze transfery innowacji W wojewodztwach
zachodnich’2) oraz w odniesieniu do rosnacej popularno$ci innowacji na terenach
wigjskich’®. Dostrzezono takze réznice w zakresie funkcjonowania budzetow
obywatelskich, tak w obrebie panstwa’®, jaki w skali catego regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej’®. Wobec braku kompleksowej bazy danych panelowych
nie bylo jednak mozliwe zbadanie skali oraz trajektorii dyfuzji tej innowacji

w panstwie, cho¢by w kontekScie podkreslanej roli polskich budzetow

69 Zoh. P. Krygiel, Aktywnosé¢ obywatelska w Polsce — co mozemy zrobié?, Instytut Sobieskiego,
Warszawa 2015.

70 Zob. m.in. A. Witkowska-Swiecka, Ku dialogowi obywatelskiemu w Polsce. Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego — 10 lat doswiadczen, MPIPS, Warszawa 2013.

1 Zob. m.in. M. Poniatowicz, Kontrowersje wokét idei budzetu partycypacyjnego jako instrumentu
finanséw lokalnych, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach”, 2014, t. 198, z. 1, s. 177-188; D. Sze$cito, Participatory budget in Poland:
Quasi-Referendum Instead of Deliberation, ,,Hrvatska i komparativna javna uprava: ¢asopis za
teoriju i praksu javne uprave”, 2015, vol. 15, no. 2, s. 373-388.

2 A. Bernaciak, F. Kopczynski, Participatory budgeting — An indicator of social activity of residents
and a tool of environmental protection in Poland: Spatial diversity in the East/West configuration,
,,Ekonomia i Srodowisko”, 2019, vol. 2, s. 8—22.

3 K. Lesniewska-Napierata, T. Napierata, Participatory budgeting: creator or creation of a better
place? Evidence from rural Poland, w: ,,Bulletin of Geography. Socio-economic Series”, 2020, vol.
48, s. 65-81.

" A. Kurdy$-Kujawska i in., Participatory Budgeting in Polish Cities: Funds’ Allocation
Mechanism, w: Finance and Sustainability. Proceedings from the Finance and Sustainability
Conference, A. Bem i in. (red.), Springer, Wroctaw 2018, s. 107-120.

5 J. Dzini¢ i in., Participatory Budgeting: A Comparative Study of Croatia, Poland and Slovakia,
,»NISPAcee Journal of Public administration and Policy”, 2016, vol. 9, no. 1, s. 31-56.
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obywatelskich jako zrodet inspiracji dla samorzadow z panstw makroregionu,

takich jak Czechy czy Ukraina’®.

Ciekawy, cho¢ dotychczas niedostrzegany w polskiej literaturze przedmiotu
watek stanowig podobienstwa oraz roznice pomig¢dzy polskimi wariantami
innowacji a budzetami obywatelskimi w Niemczech, gdzie pierwszy transfer
badanej innowacji miatl miejsce jeszcze pod koniec lat 90. XX w. Poczawszy od
potowy drugiej dekady wieku XXI w panstwie tym obserwuje si¢ Silny wzrost
zainteresowania realizacjg badanej innowacji przez gminy w formule z wydzielong
kwota’’. Ow wariant innowacji nie byt wcze$niej powszechnie wykorzystywany

8

przez krajowych innowatorow'®, a wykazuje szereg podobienstw do formuty, ktora

upowszechnita si¢ w Polsce.

Jeszcze u schylku 1 dekady XXI w. zagadnienie ponadnarodowe;j
konwergencji funkcji i modeli budzetoéw obywatelskich nie stanowito przedmiotu
szerszych refleksji srodowiska badawczego, zwlaszcza w odniesieniu do Europy’®.
Przyktady Polski i Niemiec odzwierciedlaja w ocenie autora rodzacg si¢ potrzebe
badan w tym obszarze, nie tylko w obrebie panstw badz makroregionow
0 podobnych instytucjach — w wymiarze kulturowym, ekonomicznym, czy tez
prawnym. Przykladem tych ostatnich sg instytucje tworzace ustrdj terytorialny
panstw: czynnik roznicujgcy unitarng Polske oraz federalnie zorganizowang
strukturg¢ wladz w Niemczech, przewidujaca znaczng role szczebla regionalnego

w ksztattowaniu zasad funkcjonowania samorzadow lokalnych.

76 Participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, dz. cyt., s. 53-58.

7 Por. K. Maczka i in., Models of participatory budgeting. Analysis of participatory budgeting
procedures in Poland, ,,Polish Sociological Review”, 2021, vol. 216, no. 4, s. 487.

8 Berlin Institut fiir Partizipation, Biirgerbudgets in Deutschland. Formen, Bedeutung und
Potenziale zur Forderung politischer Teilhabe und biirgerschafilichen Engagements, Berlin 2021,
https://www.bipar.de/wp-content/uploads/2021/03/Studie_Buergerbudgets_bipar.pdf

(dostgp: 19.09.2022), s. 6.

™ Por. Y. Sintomer i in., Verfahren und Modelle des Biirgerhaushalts und ihre Umsetzung in
Deutschland, Internationaler Kongress zu Modellen des Biirgerhaushalts, Centre Marc Bloch,
Berlin, 21 stycznia 2010 r.
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Cele i hipotezy badawcze

Gléwnym celem rozprawy jest uzupelnienic wskazanej luki badawczej,

dotyczacej mozliwej konwergencji w zakresie funkcji budzetow obywatelskich,

poprzez porownawczg analize dyfuzji rzeczonej innowacji w Polsce oraz

w Niemczech. Majac na uwadze obserwowane trendy w zakresie dyfuzji innowacji

w obu panstwach, sformulowano szes¢ celow badawczych, w tym pigc

o0 charakterze poznawczym (I-V) oraz jeden cel aplikacyjny (VI):

VI.

Identyfikacja instytucjonalnych uwarunkowan funkcjonowania oraz
dyfuzji budzetow obywatelskich w Polsce oraz w Niemczech.
Typologizacja innowator6w oraz okreslenie etapow w cyklu zycia
innowacji, na jakich znajduja si¢ budzety obywatelskie w Polsce
I w Niemczech.

Okreslenie roli uwarunkowan przestrzennych w upowszechnianiu si¢
budzetéw obywatelskich w badanych panstwach.

Okreslenie dominujacych funkcji polskich oraz niemieckich budzetow
obywatelskich, a takze identyfikacja kierunkéw ewolucji tych funkcji
w toku dyfuzji.

Ocena jakosci polskich oraz niemieckich budzetéw obywatelskich jako
innowacji spotecznych.

Zaproponowanie dziatan na rzecz podnoszenia jakos$ci badanej innowacji
z uwzglednieniem mozliwosci wymiany doswiadczen miedzy

innowatorami w Polsce oraz w Niemczech.

Na potrzeby realizacji wymienionych celow sformutowano gtéwnag hipoteze

badawcza, wspierang przez cztery hipotezy czastkowe:

Hipoteza glowna

W dyfuzji budzetow obywatelskich w Polsce i w Niemczech dochodzito do

splycania oraz konwergencji ich funkcji jako innowacji spotecznych.
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Hipoteza czastkowa I

Wphyw na dynamike dyfuzji badanej innowacji w Polsce i w Niemczech
mialy uwarunkowania instytucjonalne, zwigzane z aktywnoscig posrednikéw

odgornych oraz posrednikow-ekspertow.
Hipoteza czastkowa Il

Dyfuzji innowacji w obu badanych panstwach sprzyjata bliskos¢
przestrzenna samorzgdow oraz wystepujgce miedzy nimi zaleznosci funkcjonalne,

zwiqzane z hierarchiq sieci osadniczej.
Hipoteza czastkowa II1

W polskich i niemieckich budzetach obywatelskich funkcja gospodarowania
srodkami publicznymi oraz funkcja ksztaltowania struktur wspolzarzgdzania

realizowane byly w sposéb wybiorczy.
Hipoteza czastkowa IV

Sptycaniu funkcjonalnosci badanej innowacji sprzyjata ewolucja atrybutow

samej innowacji.
Zakres podmiotowy oraz czasowy badania

Na potrzeby badania przyjeto przytaczang wczesniej szeroka,
dwuelementowg definicje budzetu obywatelskiego®. Pozwolilo to na wiaczanie do
badan szeregu innowatoréw, w tym mniejszych, wiejskich samorzadow gminnych,
a takze obdarzonych pewng autonomig decyzyjng jednostek pomocniczych gmin,
dokonujgcych samodzielnego transferu innowacji. Niekiedy na danym obszarze
funkcjonowato kilka budzetow obywatelskich, roznigcych si¢ pod wzgledem celow
funkcjonowania. W takich sytuacjach do badania wlaczana byta tylko jedna,
najbardziej popularna procedura, pozostajgca pod kontrolg samorzadu gminnego

lub jego administracyjnie wydzielonej czesci (okregu badz dzielnicy).

8 Nazewnictwo badanej innowacji budzi niekiedy watpliwosci w dyskursie naukowym oraz
publicznym, zwlaszcza w kontekscie pojec¢ alternatywnych, takich jak ,,budzet partycypacyjny”
(zob. W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, Instytut Obywatelski, Warszawa 2014,
S. 4). Dla unikniecia niezamierzonej wieloznaczno$ci poje¢ autor stosowat utrwalony w dyskursie
naukowym termin ,,budzet obywatelski” (BO).
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Nalezy zaznaczy¢, ze niektore budzety obywatelskie wprawdzie spetnialy
kryterium autodefinicyjne, lecz w bardzo ograniczony sposéb wiaczaty
interesariuszy w proces wspotdecydowania. Korzystajgc zwtaszcza z niemieckiej
praktyki badawczej w tym zakresie®!, autor zadecydowal o wilaczeniu takich
przypadkéw do badania jako szczegélne warianty badanej innowacji. Podobnie
rzecz miata si¢ w odniesieniu do instrumentow polityki lokalnej niespetniajacych
Kryterium przestrzennego, stanowigcego cze$¢ przytaczanej definicji Y. Sintomera
1 in. Dotyczy to obecnych tak w Polsce, jak w Niemczech wariantéw innowacji
realizowanych na szczeblach ponad gmina, tj. na poziomie powiatéw i okregow,
czy tez wojewodztw. Ze wzgledu na odmienno$¢ przestanek wdrazania takich

rozwigzan uznano, ze stanowig one przedmiot odrebnych procesow dyfuzji.

Co si¢ tyczy ram czasowych badania, w analizie uwzglgdniono innowatordw,
ktorzy swoje budzety obywatelskie wdrozyli najwczesniej w roku 1998, kiedy to
budzet obywatelski pojawit si¢ po raz pierwszy w Niemczech, a najpdzniej w roku
2020. W toku badan uznano za zasadne, aby do analizy wiaczy¢ rowniez
pojedyncze procedury zainicjowane w roku 2021, ktérych obecno$¢ autor rozprawy
mogl odnotowaé w czasie przewidzianym na badanie®. Objecie analiza podgrupy
budzetow obywatelskich z wydzielong kwotg na dalszym etapie badania wigzato

si¢ z zawezeniem ram czasowych do lat 2009-2020.

Metodyka badania

W badaniu wykorzystano zestaw zr6znicowanych metod w ramach analizy
porownawczej, powszechnie stosowanej w naukach spolecznych®®, w tym
W obrebie dyscypliny ekonomii i finansow®. Szczegolne zastosowanie metoda ta

znajduje przy nieostrych granicach miedzy badanymi obiektami®® — takich jak te,

8  Chodzi o metodyke badan przeprowadzanych na zlecenie Federalnej Agencji
ds. Edukacji Politycznej (Bundeszentrale fiir Bildungspolitik), w ktorej uwzgledniono pojecie formy
wstepnej (z niem. Vorform). Zob. https://www.buergerhaushalt.org/de/export/processes (dostep:
28.10.2022).

82 Data ostatniej aktualizacji baz danych: 26.08.2021 r.

8 J. Bajer, Badania pordéwnawcze w politologii. Zagadnienia metodologiczne, ,,Studia Politcae
Universitatis Silesiensis”, 2012, t. 8, s. 15-48.

8 M. Szarucki, Metody analizy poréwnawczej w badaniach miedzynarodowych, ,,Zeszyty
Naukowe/Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie”, 2010, nr 827, s. 59.

8 J. Bajer, Badania pordwnawcze. .., dz. cyt., s. 16, 21.
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ktore oddzielaja zréznicowane warianty budzetu obywatelskiego obecne na

Swiecie.

Podstawe analiz stanowity dane, ktorych sposob gromadzenia jest jednym
z wyznacznikow nowatorskiego charakteru rozprawy, wpisujacego sie w katalog
pozadanych kierunkéw ewolucji badan nad budzetami obywatelskimi®.
Wskazywane niedostatki w jako$ci dostgpnych informacji dotyczacych
instrumentdéw partycypacji publicznej sktonity autora do skonstruowania dwoch
wilasnych baz danych: jednej dla samorzadow gminnych realizujacych innowacje

w Polsce oraz oddzielnej dla gmin i ich jednostek pomocniczych w Niemczech.

W bazach tych zawarto informacje dotyczace cech samorzadoéw gminnych,
jak 1 samego budzetu obywatelskiego. W pierwszej grupie znalazla si¢ liczebnos¢
populacji oraz jej rodzaj wedtug kryterium administracyjnego, tj. wedlug podziatu
na gminy miejskie (w tym miasta na prawach powiatu) i gminy wiejskie,
a w przypadku Polski takze gminy miejsko-wiejskie. Druga grupa danych obje¢ta
rok przyjecia innowacji poprzez akt prawny, rok rozpoczecia pierwszego cyklu, lata
realizacji innowacji, deklarowane motywy transferu, a takze wszelkie informacje
dotyczace obserwowanych probleméw badz sukcesow w realizacji budzetu
obywatelskiego. Na potrzeby badania barier dyfuzji dokonano takze identyfikacji

wybranych przypadkéw odrzucen innowacji wraz z towarzyszacymi im motywami.

Wigkszos¢ informacji pozyskano przy pomocy analizy danych zastanych.
Gromadzenie informacji przebiegalo w sposob odmienny dla samorzadow
z Polski oraz dla tych z Niemiec. W przypadku Polski punktem wyjscia byt przeglad
dostepnych danych dla wszystkich gmin w panstwie (wedtlug stanu z konca grudnia
2019 r.) zamieszkiwanych przez co najmniej 5000 mieszkancow. W celu
identyfikacji wdrozen badanej innowacji wykorzystano tresci na portalach
internetowych samorzadoéw oraz materiatow w Biuletynach Informacji Publiczne;.

Skorzystano takze z powszechnie dostgpnych, cho¢ nie zawsze na biezaco

8 Zob m.in. H. Ewens, J. van der Voet, Organizational complexity and..., dz. cyt., s. 1862.
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aktualizowanych baz dostepnych w Internecie®’, jak réwniez z archiwalnych
statystyk udostepnianych przez Zwigzek Miast Polski®. Informacje dla niektérych
mniejszych gmin wiejskich uzupetiono, korzystajac z dwoch publikacji autorstwa
K. Le$niewskiej-Napieraty i T. Napieraty z lat 2019%° i 2020%. Cennymi zrodtami
informacji o sukcesach zwigzanych z realizacja budzetow obywatelskich oraz
problemach jej towarzyszacych byly raport ewaluacyjny Najwyzej Izby Kontroli™t,
opracowanie tematyczne kancelarii Senatu®®, a takze dwie edycje barometru

budzetu obywatelskiego autorstwa B. Marteli i in%.

Analiza danych dla Niemiec opierata si¢ na informacjach zebranych
w serwisie buergerhaushalt.org, wspottworzonym przez organizacje Kommunen in
der Einen Welt oraz Federalng Agencje ds. Edukacji Politycznej’. Druga
z wymienionych instytucji publikowata takze cyklicznie raporty, w ktorych dane
z bazy opatrywano eksperckim komentarzem®®. Cenne okazaly si¢ raporty
C. Herzberga i in.%® oraz Berlinskiego Instytutu Partycypaciji®’, ilustrujace m.in.
trendy w dyfuzji budzetow obywatelskich w okresie po wybuchu pandemii

COVID-19. Przy weryfikacji budzetow obywatelskich z poczatkow lat 2000-nych

87 Sa to: https://www.bp.partycypacjaobywatelska.pl (dostep: 24.10.2022),
https://www.budzetyobywatelskie.pl (dostep: 24.10.2022) oraz https://www.budzetalert.pl (dostep:
03.12.2020). Ostatni z wymienionych portali przestat by¢ aktywny z koncem 2020 roku.

8 Zwigzek Miast Polskich, Budzety obywatelskie w Polsce, 2015, http://miasta-
polskie.pl/zwiazekmp/portal/web/uploads/pub/pages/page_154/text_images/Budzet_partycypacyjn
y_w_Polsce ZMP_luty2015.xls (dostep: 20.09.2022).

8 K. Les$niewska-Napierata, Budzet obywatelski jako nowy instrument partycypacji spotecznej na
obszarach wiejskich w Polsce, ,,Studia Obszaréw Wiejskich”, 2019, t. 53, s. 77-93.

% K. Le$niewska-Napierata, T. Napierata, Participatory budgeting: creator..., dz. cyt.

%1 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych (obywatelskich), dz. cyt.
92 A, Krasnowolski, Budzety obywatelskie (partycypacyjne). Historia instytucji i jej funkcjonowanie
w polskich samorzgdach, Kancelaria Senatu, Warszawa 2020.

% B. Martela i in., Barometr budzetu obywatelskiego. Edycja 2021, dz. cyt.; ciz, Barometr budzetu
obywatelskiego. Edycja 2020, Instytut Rozwoju Miast i Regionow, Warszawa/Krakow 2021.

% http://www.buergerhaushalt.org (dostep: 24.10.2022).

% facznie opublikowano 9 raportow; ostatni z nich, z marca 2018 r., odnosi si¢ do okresu
2014-2017. Zob. https://www.buergerhaushalt.org/de/statusberichte (dostep: 25.08.2021).

% C. Herzberg i in., Studie Biirgerbudgets in Brandenburg — Perspektiven fiir Jugendbeteiligung,
mitMachen e. V., JUBU — Jugendbeteiligung bei Biirgerbudgets, JUBU-Reihe, Band 2, Potsdam
2020.

% Berlin Institut fiir Partizipation, Biirgerbudgets in Deutschland ..., dz. cyt.
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przydatny okazat si¢ dostep do stron internetowych gmin poswieconych badanej

Innowacji.

W celu weryfikacji oraz uzupehlienia danych wykorzystano prosty
kwestionariusz, w ktérym zawarto zestaw pytan kierowanych do przedstawicieli
wybranych samorzagdoéw w kontakcie przez poczte elektroniczng badz w wywiadzie
telefonicznym. Pytania te dotycza w szczegélnosci roku wdrozenia budzetu
obywatelskiego oraz lat jego realizacji, a takze funkcjonowania badanej innowacji
w roku 2020 1 w kolejnych, w zwigzku z wybuchem pandemii COVID-19.

Kwestionariusz ankietowy stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej rozprawy.

Zgromadzone przy pomocy wskazanych metod dane poddane zostaly analizie
przy pomocy podstawowych miar statystyki opisowej. Do poréwnan zbiorow
danych dla badanych panstw wykorzystano jedno- i dwuwymiarowa analize
wariancji bez powtdérzen. Przeprowadzono takze analize autokorelacji
W przestrzeni, stanowigcg narzedzie ekonometrii przestrzennej, ktore stuzy badaniu
zalezno$ci prawdopodobienstw wystepowania danego zjawiska w sasiadujacych ze
sobg jednostkach®. Analiza autokorelacji stanowi istotny element badan autora,
ktorych celem jest identyfikacja skupisk innowatoréw oraz trajektorii dyfuzji
innowacji. Do obliczen oraz graficznej prezentacji danych (w tym danych
przestrzennych) wykorzystano otwartozrodtowe oprogramowanie GeoDa®,

QGiS!, a takze $rodowisko statystyczne R'%! z dodatkiem pakietu rstatix'%2,

Uzupelnienie metod iloSciowych stanowily pordwnawcze studia
przypadkoéw, powszechne w badaniach opartych na indukcji'®, w tym
prowadzonych w nurcie instytucjonalnym!®. Metoda case study postuzyta do

% R. Bivand, Autokorelacja przestrzenna a metody analizy statystycznej w geografii, w: Analiza
regresji w geografii, Z. Chojnicki (red.), PWN, Poznan 1980, s. 23-38.

9 L. Anselin i in., GeoDa: An Introduction to Spatial Data Analysis, ,,Geographical Analysis”,
2006, vol. 38, s. 5-22.

10 QGIS Development Team, QGIS Geographic Information System, Open Source Geospatial
Foundation, 2009, http://qgis.osgeo.org (dostep: 27.09.2021).

101 R Core Team, R: A Language and Environment for Statistical Computing, Vienna 2021.

102 A, Kassambara, rstatix: Pipe-Friendly Framework for Basic Statistical Tests (0.7.0), 2021.

103 B, Wampler i in., Participatory budgeting in..., dz. cyt., s. 18-19.

104 A, Sagan, Metodologia badas ekonomicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2016, s. 129.
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poglebionej oceny jako$ci szczegdtowych aspektow funkcjonowania budzetéw
obywatelskich wdrazanych przez pary wybranych samorzadoéw z Polski oraz

z Niemiec.

Szczegdtowe aspekty zwigzane z wykorzystaniem poszczegdlnych metod

badawczych przedstawione zostaty w stosownych podrozdziatach rozprawy.
Struktura rozprawy

Rozprawa sktada sie¢ z pieciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym
przedstawiono przedmiot badania na tle teoretycznego dorobku dyscypliny
ekonomii i finansow, a takze dyscyplin pokrewnych. Przeprowadzono krytyczne
studium literatury poswigconej motywom, formom, czynnikom oraz barierom
realizacji oraz funkcjonowania narzedzi partycypacji publicznej. Odwotano si¢
przede wszystkim do prac z zakresu ekonomii instytucjonalnej oraz ekonomii
innowacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan nad uwarunkowaniami dyfuzji

innowacji spotecznych.

Rozdziat drugi poswigcono identyfikacji trendow w globalnej dyfuzji badanej
innowacji. Omowiono ewolucje pionierskiego rozwigzania w Porto Alegre oraz
dokonano jego oceny jako innowacji spotecznej. Przedstawiono oraz porownano
»typy 1dealne” budzetow obywatelskich, wraz z przypisywanymi im przyktadami
procedur realizowanych na $wiecie. Zaproponowano takze szczegdtowe kryteria
ich typologizacji, znajdujace zastosowanie w badaniach europejskich wariantow
innowacji. Wskazano kluczowe uwarunkowania, w tym te o charakterze
instytucjonalnym oraz przestrzennym, wptywajace na dynamike dyfuzji oraz
zréznicowanie funkcji budzetoéw obywatelskich. Zakres tych funkcji omoéwiono na
podstawie dostepnych w literaturze przedmiotu obserwacji dotyczacych

funkcjonowania budzetow obywatelskich w r6znych regionach globu.

W rozdziale trzecim przedstawiono porownanie prawno-administracyjnych
podstaw  funkcjonowania budzetow obywatelskich w obu panstwach,
z uwzglednieniem regulacyjnej roli posrednikow odgoérnych oraz zrdéznicowanych

zadaniach pehlionych przez posrednikow-ekspertow. Dokonano identyfikacji
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wariantow budzetow obywatelskich w Polsce i w Niemczech wedlug
przedstawionych w rozdziale drugim kryteriow szczegdtowych. Rozwazania
w trzecim rozdziale rozprawy pozwolily na sprawdzenie pierwszej hipotezy
czastkowej dotyczacej instytucjonalnych uwarunkowan funkcjonowania badanej
innowacji. Stanowily one jednocze$nie istotny etap w procesie sprawdzania
hipotezy trzeciej, odnoszacej si¢ do zréznicowania funkcji budzetéw
obywatelskich, jak réwniez hipotezy czwartej, zwigzanej z ewolucja atrybutow

innowacji.

W rozdziale czwartym dokonano periodyzacji procesu dyfuzji budzetow
obywatelskich oraz typologizacji innowatoréw w badanych panstwach. Wykonano
statystyczny opis poszczeg6élnych kohort innowatoréw, m.in. z uwzglednieniem
zywotno$ci wdrazanych przez nie procedur. Wskazano przy tym przyklady
innowatoro6w o szczegdlnej, zwlaszcza pozytywnej roli dla zachowania cigglosci
procesu dyfuzji. Rozwazania w rozdziale czwartym stuzyly przede wszystkim
sprawdzeniu drugiej hipotezy czastkowej odnoszacej si¢ do przestrzennych
aspektow dyfuzji innowacji. Wigzalo si¢ to z identyfikacja skupisk innowatoréw
W przestrzeni oraz przeprowadzonym badaniem autokorelacji, stuzagcym
identyfikacji efektow hierarchicznych oraz efektow sgsiedztwach w procesach

dyfuzji.

Wyniki badan zaprezentowane W rozdziale pigtym wniosty zasadniczy wktad
w proces sprawdzania drugiej hipotezy czastkowej, zwiazanej z okresleniem
zakresu realizacji funkcji badanej innowacji, a takze wsparly proces sprawdzania
hipotezy czwartej, odnoszacej si¢ do atrybutéw budzetow obywatelskich. Badanie
sktadato si¢ z dwoch czesé. Wpierw wykorzystano metody analizy statystycznej do
porownania funkcjonalnosci popularnych w obu badanych panstwach modeli
budzetow obywatelskich. Przy pomocy porownawczych studiow przypadku
dokonano pogle¢bionej oceny reprezentatywnych procedur na trojstopniowej skali
jakosci innowacji spotecznych: od innowacji instrumentalnej do instytucjonalnej.
Stanowito to istotny etap w procesie formutowania przewidzianych w aplikacyjnym
celu rozprawy rekomendacji dotyczacych ksztattowania procesu dyfuzji badanej

innowacji w Polsce oraz w Niemczech.
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Rozdzial 1. Partycypacja publiczna jako obszar badan
nauk ekonomicznych

Wspélnym celem koncepcji omowionych w pierwszym rozdziale jest
wyjasnienie przestanek oraz barier skutecznego podejmowania decyzji przez
zbiorowosci w warunkach tworzonych przez zréznicowane ,reguly gry”.
Koncepcje te, tak jak i sam instytucjonalizm, majg charakter interdyscyplinarny.
Stanowig efekt badan prowadzonych zwlaszcza na gruncie socjologii i politologii,
w tym analiz funkcjonowania réznych modeli demokracji. Czerpie z nich nie tylko
ekonomia instytucjonalna, ale i inne nurty badawcze wywodzace si¢ badz
nawigzujace do teorii racjonalnego wyborul®. Istotny wklad w tlumaczenie
przestanek, jak i pozadanych efektow partycypacji wniosta takze koncepcja
kapitalu spotecznego. Partycypacja publiczna jako narzedzie oddzialywania

stanowi natomiast przedmiot zainteresowania badaczy rozwijajacych modele

zarzadzania publicznego, a takze koncepcj¢ zarzadzania miastami inteligentnymi.

1.1. Relacja agencyjna w teorii wyboru publicznego

Przykladem instytucji sa kontrakty, okreslajace konsekwencje pozadanych
i niepozadanych dziatan jednostek oraz grup. Kontrakty stuzg redukcji kosztow
transakcyjnych, ktore wigza si¢ z koniecznoscia biezacej weryfikacji zgodnosci
dziatah z oczekiwaniami. Poprzez kontrakt ograniczana jest niepewnosc,
wynikajaca ze specyfiki czynnika ludzkiego i potrzeby ciagtej analizy otoczenia®®,

mogacej wyzwalac tak dziatania altruistyczne, jak 1 oportunistyczne.

Kontrakty nie moga jednak w petni chroni¢ przed ryzykiem naduzy¢. Sg
bowiem niekompletne, tzn. nie przewiduja mozliwosci wystapienia niektorych
zachowan lub nie dookreslajg ich nastgpstw. Odzwierciedleniem tego problemu jest
relacja agencyjna, stanowigca rodzaj ,,[...] kontraktu, w ktorym jedna osoba lub
wiece] (mocodawcy) zatrudniajg inng osobg (pelnomocnika) do realizacji danej

ustugi w jego imieniu, wraz z przekazaniem petnomocnikowi uprawnien do

105 3. wilkin, Teoria wyboru publicznego. Giéwne nurty i zastosowania, Scholar, Warszawa 2012,
s. 11.

196 D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press, Cambridge 1990, s. 22.
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podejmowania  decyzji”?’.

Ztozonos¢  relacji  mocodawca-pelnomocnik
dostrzezona zostala juz przez XX-wiecznych socjologéw, politologow i filozofow,
w tym M. Webera. W pracach tegoz uwidacznia si¢ rozbiezno$¢ w interesach
mi¢dzy urz¢dnikami a ich zwierzchnikami, a takze problem monitorowania
kierownictwa wobec rosnacej roli wiedzy eksperckiej urzednikdw oraz rozrastania

si¢ struktur biurokratycznych!®®,

Nalezy podkresli¢, ze niekompletnos¢ kontraktu moze by¢ zamierzona:
zapewnia ona bowiem obu stronom wigksza swobode dziatania, gdy pojawiajgcy
si¢ problem jest niestandardowy i wymaga ciaglego dostosowywania si¢ do
zmieniajacej si¢ sytuacji. Sytuacja taka moze zosta¢ jednak wykorzystana przez
jedng lub obie strony kontraktu. W mysl teorii agencji dzieje si¢ tak, gdy
mocodawca i pelnomocnik zakladaja cele stojace ze soba w konflikcie oraz kiedy
mozliwo$ci zweryfikowania przez mocodawce jakosci pracy pelnomocnika sg

niedostepne lub zbyt kosztowne!®®.

Asymetria informacji biorgca si¢ z roznic w kosztach pozyskiwania
informacji przez mocodawce oraz pelnomocnika moze stwarza¢ pokus¢ naduzycia
oraz prowadzi¢ do tzw. problemu powstrzymywania sig'’®. W pierwszym
przypadku chodzi o naduzycie zapiséw umowy przez pelnomocnika przy
wykorzystaniu niewiedzy mocodawcy, natomiast w drugim — o obustronng
rezygnacj¢ ze wspotpracy pomimo perspektywy obopdlnych korzysci. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest ryzyko postrzegane przez jedng ze stron, zwigzane

z brakiem zaangazowania si¢ w realizacj¢ kontraktu przez strone druga.

Co istotne, postrzeganie ryzyka wplywa nie tylko na gotowos¢ do
wspolpracy, ale 1 na jej forme: przy wyzszym ryzyku niewywigzywania si¢

z kontraktu zarowno mocodawca, jak i pelnomocnik preferowa¢ moga umowe

107 M. C. Jensen, W.H. Meckling, Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structure, ,,Journal of Financial Economics”, 1976, vol. 3, no. 4, s. 309.

108 M. Weber, Economy and Society, Harvard University Press, Cambridge 2019.

109 K. M. Eisenhardt, Agency Theory: An Assessment and Review, ,,Academy of Management
Review”, 1989, vol. 14, no. 1, s. 57-74.

110 M. Mozdzen, Wspolzarzadzanie a nowa ekonomia instytucjonalna, W: Wspélzarzqdzanie
publiczne, S. Mazur (red.), Scholar, Warszawa 2015, s. 76.
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oparta na normach, okreslonych wzorach zachowania, stanowigcych punkt

111 W ten spos6b unikng oni zawarcia

odniesienia w sytuacji niejasnosci badz sporu
kontraktu opartego na wynikach, tj. efektach pracy mocodawcy, mierzalnych

wedlug wcezesniej ustalonych kryteriow.

Relacja agencyjna stala si¢ przedmiotem badan wspotczesnych ekonomistow,
poczatkowo mocno zwigzanych z naukami o przedsigbiorstwie'!2, Teorie agencji
uznaje si¢ za cze$¢ teorii wyboru publicznego, ktorej zadaniem jest objasnianie
motywow, jakimi kierujg si¢ instytucje publiczne w swych dziataniach, zarowno
w obrebie organizacji (kierownicy jako mocodawcy, urzednicy realizujacy zadania
jako pelomocnicy), jak i w ich relacjach ze spoteczenstwem!'®., W drugim
przypadku spoteczno$¢ lokalna staje si¢ mocodawcg (jako ,,zlecajacy” realizacje
zadan publicznych), natomiast samorzad lokalny poprzez swoje organy i komorki

wykonawcze — petnomocnikiem!**.

Jako$¢ relacji agencyjnej w odniesieniu do partycypacji publicznej zalezy od
stopnia odej$cia od relacji opartej na asymetrii wladzy i od modelu doraznej
interwencji'®>., Wdrozenie narzedzi partycypacji stanowi z perspektywy wiadz
lokalnych koszt, zwigzany z dostosowaniem komorek organizacyjnych do
warunkéw wspoéldziatania; dodatkowe koszty generuje konieczno$é biezacej
kontroli i monitoringu dziatan. Wtadze lokalne moga uznac¢, ze dla podejmowania
decyzji strategicznych konieczne jest posiadanie fachowej wiedzy, umiejetnosci
zarzadzania oraz koordynacji dziatan. Wobec ograniczonych zasobdw finansowych

oraz kadrowych oraz przy silnym wewnetrznym oporze przed zmianami

111 M. Berhold, A Theory of Linear Profit-Sharing Incentives, ,,The Quarterly Journal of
Economics”, 1971, vol. 85, no. 3, s. 460-482.

12 7ob. E. Kiser, Comparing varieties of agency theory in economics, political science, and
sociology: An illustration from state policy implementation, ,,Sociological Theory”, 1999, vol. 17,
no. 2, s. 146-170.

113 Wykorzystanie teorii agencji do analizy rozwigzan partycypacji publicznej jest przykladem
szczegblnym: w teorii bowiem zakladana jest dobrowolnos$¢ relacji agencyjnej, podczas gdy
panstwo jawi si¢ jako petnomocnik narzucony, mogacy dzigki lepszemu dostgpowi do informacji
w znacznym stopniu ksztattowac¢ zasady kontraktu. Por. tamze, s. 150-151.

114 Por, S. H. Schneider, Biirgerhaushalte in Deutschland. Individuelle und kontextuelle
Einflussfaktoren der Beteiligung, Springer VS, Wiesbaden 2018, s. 32.

115 A, O’Hagan i in., Evaluating Participatory Budgeting Activity in Scotland — Interim Report Year
2, Scottish Government, Ediburgh 2017.
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administracja publiczna moze nie by¢ wigc chetna do cedowania uprawnien

decyzyjnych na spoteczenstwo obywatelskie!®.

Partycypacja publiczna moze w takiej sytuacji przyja¢ plytka forme, np.
niewigzacych dla organéw administracji konsultacji publicznych. Poprzez to
stworzy¢ mozna wrazenie uczestnictwa strony spotecznej w podejmowaniu decyzji,
cho¢ podejmowane dziatania stuza raczej legitymizacji witadzy lokalnej oraz

monitorowaniu podejmowanych juz przez nia decyzji'l’

. W dlugim okresie
dziatania takic mogg ostabi¢ wi¢z zaufania pomiedzy obywatelami a wladza: ci
pierwsi nabiorg przekonania, ze ich pomysty, nawet jesli zostang wystuchane, nie

doczekaja sie realizacji'®.

Asymetria informacji oraz niekompletno$¢ kontraktu w relacji agencyjnej
migdzy wladzami samorzadowymi a spoteczenstwem obywatelskim sprzyja¢ moze
dazeniu do ponadprzecigtnej kontroli procesu podejmowania decyzji przez
podmioty, ktore dysponuja dogodnym dostepem do zasobow, w tym kapitatu
finansowego oraz intelektualnego (stanowigcego zasob organizacji), a takze do
wladzy'!®. Zjawisko to okresla sie mianem elite capture i tlumaczy sie,
w kontekscie instytucji sektora publicznego, z jednej strony wspomniang percepcja
ryzyka, a z drugiej — potrzeba ochrony intereséw panstwa oraz zachowania

120

ciggtosci procedury budzetowania-". Wsparcie w zakresie ograniczania ryzyka

elite capture stanowi¢ mogg instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, podnoszace

$wiadomos¢ spoteczng i wspierajace ewaluacje efektow partycypacji publicznej'?.

116 3. Newman i in., Public participation and collaborative governance, ,,Journal of Social Policy”,
2004, vol. 33, no. 2, s. 210.

117 D. Fiorino, Citizen Participation and Environmental Risk: A Survey of Institutional Mechanisms,
»Science, Technology & Human Values”, 1990, vol. 15, no. 2, s. 230-231.

118 Disaffected Democracies: What'’s Troubling the Trilateral Countries?, S. Pharr, R. Putnam
(Eds.), Princeton University Press, Princeton 2000.

19y, A. Beard, S. Phakphian, Community-based Planning in Chiang Mai, Thailand: Social Capital,
Collective Action and Elite Capture, w: The Dynamics of Social Capital and Civic Engagement in
Asia, A. Daniere, H. van Luong (Eds.), Routledge, New York 2012, s. 145-162.

120 G, Smith, Democratic Innovations. Designing Institutions for Citizen Participation, Cambridge
University Press, Cambridge 2009, s. 17.

121y, Cabannes, Highlights on some Asian and Russian Participatory Budgeting Pioneers, w: Hope
for Democracy: 30 Years of Participatory Budgeting Worldwide, N. Dias (Ed.), Epopeia/Oficina,
Portugal 2018, s. 252.
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1.2. Teorie demokracji i dzialan zbiorowych

Przedstawiana w teorii wyboru publicznego nieuchronno$¢ niepowodzen
w zarzadzaniu sektorem publicznym wyzwolila refleksje¢ nad usprawnieniem
mechanizméow grupowego podejmowania decyzji. Na fali rewolucji kulturowej lat
70. XX w. rozwijane byly teorie demokracji, wyrazajace sprzeciw wobec
ograniczania si¢ do mechanizmow demokracji przedstawicielskiej oraz
indywidualnego prawa do oddania gtosu jako wiodacych sposobow wlaczania

obywateli w sprawy polityki'??,

Teorie te dotycza demokracji partycypacyjnej oraz deliberatywne;j.
U podstaw tej pierwszej lezy bezposrednie zaangazowanie mieszkancow miast
w ich lokalne sprawy, w duchu idei przyznania obywatelom ,,prawa do miasta”!?3,
Celem jest zaangazowanie szerokich mas spoteczenstwa w inicjatywy oddolne oraz
rézne formy wspoldecydowania, w tym udziat i glosowanie w debacie
publicznej?*. W rozwinietej pozniej koncepcji demokracji deliberatywnej nacisk
polozono natomiast na wymiane¢ pogladow i argumentacj¢ w debacie publicznej,
ktére powinny poprzedzaé podjecie decyzjit?®. W etyce dyskursu J. Habermasa
deliberacja prowadzi do konsensusu spolecznego, kiedy spelnionych jest kilka
warunkéw. Sa to w szczegélno$ci racjonalno$¢ argumentacji, a takze
proceduralizm, zgodnie z ktorym stosowanie zasad deliberacji powinno dotyczy¢
nie tylko wypracowywanych w jej toku regut gry, ale i samego procesu ich

tworzenial?,

122 g, Elstub, Deliberative and Participatory Democracy, w: The Oxford Handbook of Deliberative
Democracy, A. Béchtiger i in. (Eds.), Oxford University Press, Oxford 2018, s. 216-233.

123 D, Harvey, The right to..., dz. cyt.

124 7Ze wzgledu na sumaryczny sposdb przetwarzania gloséw poszczegdlnych obywateli
przedstawiany model demokracji bywa rowniez okre$lany jako demokracja agregacyjna.
Zob. S. C. Andersen, J. Loftager, Efficiency between Aggregative and Deliberative Democracy,
Efficiency versus Democracy? Towards New Syntheses, The ECPR Joint Session of Workshops in
Nicosia, April 2006.

125 A, Floridia, Participatory Democracy versus Deliberative Democracy: Elements for a Possible
Theoretical Genealogy. Two Histories, Some Intersections, 7" ECPR General Conference, Sciences
Po, Bordeaux, 2013, s. 2.

126 M. Palmero, Habermas. Wiara w demokracje, Hachette, Warszawa 2018, s. 75-77.
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W habermasowska ide¢ deliberacji wpisane jest hasto solidaryzmu
spotecznego: zwigzane z powszechnosciag prawa do wspoldecydowania oraz
rozwijaniem kompetencji niezbednych do uczestniczenia w zyciu politycznym®?’,
Przyjmowanie przez uczestnikow deliberacji roznych rol i zadan, w tym funkcji
przywodczych, sprzyja rozwojowi kapitatu ludzkiego'?®. Deliberacja ma wyzwalaé
refleksje nad opiniami innych, a poprzez to sprzyja¢ zastanawianiu si¢ takze nad
wlasnymi sgdami, z dopuszczeniem mozliwosci ich korekty na podstawie

argumentéw innych uczestnikow dyskusji'?®.

Jednoczesnie jednak otwiera
przestrzen do konfliktow, ktoérych znaczna cze$¢ spoteczenstwa obywatelskiego
woli unikaé®® i ktére moga nie pojawié sie, przynajmniej w takiej skali,

w warunkach demokracji partycypacyjne;j.

Partycypacja moze istnie¢ bez deliberacji, podobnie jak deliberacja moze
odbywaé si¢ bez angazowania zrdéznicowanych grup spotecznych, a jedynie
wybranych przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego. Obie koncepcje
demokracji stuza réznym celom, uzupetniajgc si¢ w ramach modelu uczestniczacej
demokracji deliberatywnej*t. Rozwoj teorii demokraciji przyczynit si¢ do ewolucji
nurtu instytucjonalnego w naukach spotecznych, stanowigc inspiracje do dalszego
poszukiwania  przyczyn  zawodnos$ci  demokratycznych  mechanizmow

podejmowania decyzji.

W tym kontek$cie szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na teorie dziatan
zbiorowych. Jeden z jej prekursorow, M. Olson, wskazal na dwa czynniki sukcesu
podejmowania decyzji w grupie: poza jej liczebno$cig, od ktorej zalezy, czy

cztonkowie grupy beda utozsamiali si¢ z osigganymi przez zbiorowo$¢ celami,

127 M. Palmero, Habermas. Wiara w demokracje, dz. cyt., s. 102.

128 T, Berman, Discussion: Comparison of Methods of Public Participation, w: T. Berman, Public
Participation as a Tool for Integrating Local Knowledge into Spatial Planning, Springer, Cham
2017, s. 157.

129 D. Vitale, Between Deliberative and Participatory Democracy: A Contribution on Habermas,
,»Philosophy and Social Criticism”, 2006, no. 32, s. 739-766.

130 por. D. Mutz, Hearing the Other Side: Deliberative versus Participatory Democracy?,
Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 15-17.

181 g, Elstub, Deliberative and Participatory..., dz. cyt., s. 220.
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istotna jest obecno$é tzw. bodzcow selektywnych®®2. Bodzce te stanowia korzysci

ze wspodlnego dziatania dostgpne na wylacznos¢ dla danych jednostek lub ich grup.

W konteks$cie partycypacji publicznej bodzce selektywne wigza¢ moga sie
m.in. z mozliwos$ciami przeforsowania realizacji projektu, ktorego rzeczywistymi
beneficjentami bedzie waski krag oséb, a takze sposobno$ciami nawigzywania
kontaktow, ktore moga zapewnié pojawianie si¢ podobnych korzysci w przysztosci.
Przy braku bodzcow selektywnych korzystne efekty zewngtrzne, stanowigce
naturalny element partycypacji, moga sta¢ si¢ z perspektywy niektorych
interesariuszy problemem gapowicza, ograniczajacym motywacj¢ do dalszego
uczestnictwa w danej procedurze. Aby zredukowac to ryzyko, konieczne sa, jak
podkresla E. Ostrom, sprawnie dzialajace instytucje zbudowane na bazie norm
spotecznych®3. Powinny one cechowad sie takim stopniem sformalizowania, ktory
nie bedzie ograniczal spontaniczno$ci niezbgdnej dla ksztalttowania dobrej jakosSci

relacji miedzy stronami zaangazowanymi w proces partycypacjit®*.

Ekonomia dziatan zbiorowych wniosta istotny wkilad w rozwoj wiedzy
o skuteczno$ci wykorzystania instrumentow partycypacji publicznej oraz
spotecznej. Istotnym przestaniem plyngcym z badan w tym obszarze jest
koniecznos¢ umiejetnego upowszechniania dostgpu do narzedzi wspolnego
podejmowania decyzji. Nalezy bowiem liczy¢ si¢ z konsekwencjami, jakie dla
skuteczno$ci tych procesow moze mie¢ ich masowos¢, a takze zbyt duze obciazenie
dla obywateli, wiazace si¢ w szczegodlnosci z przyjmowaniem rol w procesie

deliberacji.

1.3. Kapital spoleczny

W teoriach rozwijanych na gruncie ekonomii sektora publicznego

niedostatecznie dostrzega si¢ znaczenie relacji spotecznych jako istotnego czynnika

182 M. Olson, The Logic of Collective Action. Public goods and the theory of groups, Harvard
University Press, Cambridge 1965.

183 E. Ostrom, T. Ahn, The Meaning of Social Capital and its Link to Collective Action,
w: Handbook of Social Capital: The Troika of Sociology, G. T. Svendsen, G. L. H. Svendsen (Eds.),
Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2009, s. 17-36.

134 M. Grodzicki, Dlaczego grupom udaje sie podejmowaé dziatania? Przedstawienie teorii dziatan
zbiorowych Elinor Ostrom, ,,Ekonomia Spoteczna”, 2015, nr 1, s. 76.
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nie tylko warunkujacego dziatania grup, ale i stanowigcego ich ceche badz
wlasno$¢'®®. Jako rozwiniecie badz uzupehienie tych teorii potraktowaé nalezy

koncepcje kapitatu spotecznego™®.

Kapitat spoteczny typologizowany jest na rézne sposoby. Jedng z bardziej
znanych klasyfikacji jest ujecie R. Putnama, ktory wyrdznia kapitat spoteczny
wigzacy, pomostowy oraz relacyjny. Pierwszy z wymienionych obejmuje relacje
w waskich grupach, takich jak rodzina. Kapitat pomostowy odnosi si¢ z kolei do
relacji miedzy roéznymi grupami o podobnych charakterystykach i miejscu
w hierarchii (np. miedzy mieszkancami sgsiadujacych dzielnic). Z kolei relacyjny
kapital spoteczny dotyczy relacji i zaufania migdzy podmiotami na réznych
stopniach hierarchii, w tym miedzy mieszkancami miasta a wiadza lokalna'®.
Klasyfikacja ta stanowi przejaw patrzenia na kapital spoteczny jako na strukturg
sieci spolecznych wraz z podmiotami w nich uczestniczacymi®3®. Poza wymiarem
strukturalnym kapitat spoteczny ma takze wymiar normatywny (kognitywny).
W tym sensie stanowi on zestaw warto$ci 1 norm, a takze zaufania w danej grupie,

pozwalajacych na skuteczne podejmowanie decyzji w warunkach demokrac;jit®.

W $wietle przedstawionych ujec¢ kapitat spoteczny jawi si¢ jako zjawisko
wielowymiarowe i przez to trudne w operacjonalizacji*®, zwtaszcza w kontekscie
innowacji  spotecznych, stanowigcych przedmiot zainteresowania autora
W niniejszej rozprawie. Relacja miedzy partycypacja publiczng a kapitatem

spotecznym rozpatrywana moze by¢ w trdjnasob.

135 W odroznieniu od pozostatych form kapitalu jako czynnikéw wytworczych (kapitatu
finansowego, rzeczowego oraz ludzkiego) kapitat spoleczny moze by¢ atrybutem zaré6wno
jednostek, jak i grup. Zob. R. Putnam, Bowling alone: The Collapse and Revival of American
Community, Simon & Schuster, New York 2000, s. 17-18.

136 por. M. Woolcock, The place of social capital in understanding social and economic outcomes,
,Canadian Journal of Policy Research”, 2001, vol. 2, no. 1, s. 76-78.

187 R, Putnam, Bowling alone..., dz. cyt.

1% ], S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of
Sociology”, 1988, vol. 94, s. 98.

139 R. Putnam, Bowling alone..., dz. cyt., s. 18; F. Fukuyama, Social capital w: Culture matters. How
values shape human progress, L. E. Harrison, S.P. Huntington (Eds.), Basic Books, New York 2001,
s. 98.

140 Zob. R. Putnam, Bowling alone..., dz. cyt.
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Po pierwsze, partycypacje uzna¢ mozna za przejaw kapitatu spotecznego
W jego strukturalnym, jak i normatywnym wymiarze!*!, Po drugie, realizacja
narz¢dzi partycypacji zaktada obecnos¢ pewnych form kapitatu spotecznego —
odpowiadajacych relacjom w obrgbie grup sasiedzkich, rodziny, a takze

zwigzanych z zaufaniem do instytucji'#?

. Akumulacja tych zréznicowanych form
kapitalu spotecznego sprzyja zwigkszaniu postrzeganej przez jednostke korzysci
ptynacych z zaangazowania w dziatania zbiorowe wzgledem korzysci zwigzanych

z dzialaniem w pojedynke®.

Kapitat spoteczny wigze si¢ w tym sensie
z tworzeniem kultury partycypacji, stanowigcej zasob spotecznos$ci lokalnych oraz
regionow. Kultura partycypacji, w mysl teorii zalezno$ci od $ciezki, pozwala
wyjasni¢ zroéznicowanie w zakresie aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego
w obrebie panstw. Po trzecie, konsekwencja w realizacji instrumentow partycypacji
moze stanowi¢ czynnik tworzenia si¢ nowych form kapitatu spotecznego, ktore
z czasem mogg przeksztalcaé si¢ w instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, badz

zwigzane z dzialalno$cig innych aktorow zycia publicznego.

1.4. Innowacyjno$¢ w sektorze publicznym

W procesie ksztattowania kapitatu spolecznego oraz ludzkiego istotng rolg
odgrywa innowacyjno$¢, czyli zdolnos¢ podmiotow do generowania innowacji,
Wedtug J. Schumpetera innowacje ,,tacza czynniki wytwdrcze w nowy sposob lub
[inaczej mowiac] polegaja na tworzeniu nowych kombinacji” tych czynnikow!*.
Innowacje przybra¢ moga posta¢ produktu, nowej metody dostarczania lub
promocji dobr 1 ushug, pozyskiwania zasobow niezbednych do ich wytworzenia, jak

rowniez modernizacji struktur przedsiebiorstwa. Nowatorski wymiar ,.kombinacji

141 Kapital spoteczny utozsamiany bywa niekiedy z instytucjami nieformalnymi (zwyczajami,
tradycjami), wzmacniajgcymi badz ostabiajgcymi dziatanie instytucji formalnych (zasad prawa).
Instytucje traktowa¢ mozna roéwniez jako normy obowiazujace w danej strukturze spotecznej,
bedace przejawem kapitatu spolecznego, poszerzone o zestaw kar 1 nagréd za ich
(nie)przestrzeganie. Zob. P. Ahlerup i in., Social capital vs institutions in the growth process,
»European Journal of Political Economy”, 2009, vol. 25, no. 1, s. 1-14.

142 M. H. Khalili i in., The Effect of Social Capital on Social Participation among citizens in
Behshahr, Iran, ,,European Online Journal of Natural and Social Sciences”, 2013, vol. 2, no. 3,
s. 3002-3009.

143 A, Antoci i in., Social capital accumulation and the evolution of social participation, ,,The Journal
of Socio-Economics”, 2017, no. 36, s. 131.

144 3. Schumpeter, Business Cycles, dz. cyt., s. 62.
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czynnikow wytworczych” dotyczy perspektywy danego innowatora: o innowacjach
mowa jest zatem réwniez wtedy, gdy wdrozone przez dany podmiot i nowe dlan

rozwiazanie wykorzystywane bylo juz wczeéniej przez innych®®.

Przedstawione w kolejnym podrozdziale koncepcje rozwijane byly na
gruncie réznorodnych dyscyplin w obrgbie nauk spotecznych: ekonomii i finansow,
nauk o zarzadzaniu, a takze badan miejskich. Koncepcje zarzadzania publicznego
oraz miasta inteligentnego dostarczajag odpowiedzi na pytanie, jakie innowacje
1 w jakim zakresie sg potrzebne dla sprawnego zarzadzania sektorem publicznym.
Wskazujg one ponadto na role, jaka w modernizacji tego sektora spetnia¢ moze
spoteczenstwo obywatelskie, ktorego znaczenie w szczegolny sposob zaznacza si¢
w kluczowej dla autora koncepcji innowacji spotecznych. Koncepcj¢ t¢ omowiono
W powigzaniu z teorig dyfuzji innowacji E. M. Rogersa oraz teorig cyklu zycia
produktu (innowacji), wskazujacych na sekwencyjnos¢ procesu dyfuzji oraz
zroznicowanie podmiotow wdrazajacych innowacje. Zatozenia wymienionych
teorii oraz koncepcji stanowily podstawe do refleksji nad roznorodnosciag

uwarunkowan dyfuzji nowatorskich rozwigzan.

1.4.1. Koncepcje zarzadzania publicznego

Poczatki nowoczesnej mysli w dziedzinie zarzadzania organizacjami si¢gaja
lat 40. XX w. i zaproponowanego przez M. Webera modelu biurokracji.
Hierarchizacja oraz centralizacja jawia si¢ w nim jako cechy racjonalnego
i nowoczesnego zarzadzania administracja publiczna!*®. Podstawe skutecznego
dziatania w tym zakresie stanowi¢ powinny doswiadczenie i wiedza ekspercka
wspierane przez zestaw regul postgpowania. W poroéwnaniu do wczesniejszych
modeli zarzadzania opartych na tradycji feudalnej badz charyzmie lideréw,
opierajacych wladze na kryteriach niemerytorycznych, ujecie weberowskie uznaje

si¢ za innowacyjne!®’.

145 P, F. Drucker, Innowacje i przedsiebiorczosé. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992,
S. 40-45.

146 Tamze, s. 350.

147 por. M. Weber, Economy and Society, dz. cyt, s. 341-342, 357.
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Technokratyczny model M. Webera sam takze stal si¢ przedmiotem krytyki.
Podnoszono w niej m.in. kwesti¢ przywigzania do stabilnoSci organizacji jako
czynnika utrudniajacego realizacje polityki publicznej!*®. Uwage zwrocono takze
na problem nieuzasadnionego rozrostu aparatu biurokratycznego oraz jego

"9 przejawiajacego sie w ignorowaniu potrzeb przedsigbiorstwa

»,Wyobcowania
i jego pracownikéw. Odpowiedzi na krytyke owej dziewigtnastowiecznej
,technostruktury”®®® w modelu weberowskim dostarczyty koncepcje Nowego
Publicznego Zarzadzania (NPM) oraz wspotzarzadzania (governance), rozwijane
od lat 70. XX w. Kilka dekad pdzniej stanowity one podbudowe ideowa m.in. dla

rozwoju instrumentéw partycypacji publicznej, w tym budzetow obywatelskich®?.

Nowe Publiczne Zarzadzanie (NPM) stanowi koncepcje rozwijang na bazie
teorii wyboru publicznego (w tym teorii agencji)*®?, okreslana takze jako podejscie

menedzerskie™® badz rynkowe!®*

. Wzrost popularnosci koncepcji NPM przypadt
na okres wzmacniania si¢ trendéw prywatyzacyjnych zwiazanych z liberalizmem
gospodarczym 1 ekonomig strony podazowej, dominujacych w polityce m.in.

Stanéw Zjednoczonych w latach 80. XX stulecia®>.

Glownym  zalozeniem  modelu jest podniesienie  efektywnosci

gospodarowania: zwickszenie uzytecznosci danego produktu lub ustugi dla

148 M. Zawicki, Nowe Zarzqdzanie Publiczne, PWE, Warszawa 2011, s. 29.

149 M. Cwiklicki, W kierunku neo-biurokracji: o biurokracji we wspolczesnych koncepcjach
zarzadzania publicznego, MPRA Paper No. 65345, University Library of Munich, 2015, s. 3.

150 R, Herbut, Administracja publiczna — modele, funkcije i struktura, w: Administracja i polityka.
Wprowadzenie, A. Ferens, 1. Macek (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1999, s. 33.

151 Por. M. Poniatowicz, Kontrowersje wokot idei..., dz. cyt., s. 179, 184; M. Cieéla, J. K. Kazak,
Znaczenie budzetu obywatelskiego w koncepcji good governance, w: Marketing terytorialny:
innowacje spoteczne, R. Romanowski, S. Palicki (red.), Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,
Poznan 2019, s. 127-141.

152 M. Zawicki, Nowe Zarzqdzanie Publiczne, dz. cyt., s. 34-35.

18 E. Mlodzik, Zalozenia koncepcji New Public Management, ,,Wspolczesne Problemy
Ekonomiczne”, 2015, nr 11, s. 186.

154 M. Marks-Krzyszkowska, Zarzadzanie publiczne..., dz. cyt., s. 44.

15 B. Lévesque, Social innovation in governance and public management systems: toward a new
paradigm?, w: The International Handbook on Social Innovation. Collective Action, Social Learning
and Transdisciplinary Research, F. Moulaert i in. (Eds.), Edward Elgar Publishing, Cheltenham
2013, s. 28.
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odbiorcy i tym samym maksymalizacja korzysci (zyskow) przy minimalizacji

kosztow.

W pordéwnaniu do koncepcji weberowskiej w modelu NPM osigganie celow
I monitorowanie efektow stajg si¢ istotnicjsze od samego przestrzegania procedur.
Administracja publiczna w podejsciu menedzerskim ma za zadanie nakreslac
kierunki rozwoju, misj¢ oraz cele strategiczne swoich komorek organizacyjnych
1 organow. Jest rowniez odpowiedzialna za okreslenie specyfikacji produktu badz
ustugi koncowej wraz z wyznaczeniem kryteriow oceny postepow prac i ewaluacji.
Z perspektywy konsumenta administracja publiczna jest przede wszystkim
dostawcg dobr i1 ustug. Ich produkcja odbywaé moze si¢ w ramach kontraktowania

zadan®®, np. w formie partnerstw instytucji z sektora publicznego oraz prywatnego.

Podejscie rynkowe w zarzadzaniu publicznym wyznaczyto nowe mozliwosci
wdrazania innowacji m.in. w obszarze monitorowania osiggni¢¢ kadr oraz alokacji
zasobow w procesach logistycznych®™’. Innowacje produktowe i procesowe
wymagaja nierzadko reorganizacji podziatu zadan i tworzenia nowych procedur
kontrolnych w  przedsiebiorstwie, co uzasadnia wdrazanie innowacji
organizacyjnych®®®. Te za§ polegaja w Nowym Publicznym Zarzadzaniu na
zastepowaniu duzych, wielopoziomowych struktur matymi, wyspecjalizowanymi
komorkami zarzadzanymi przez kierownikéw obdarzonych znaczng autonomia
decyzyjng'®®. Nowe Publiczne Zarzadzanie miato zatem istotny wkiad
w promowanie demokratycznych i zdecentralizowanych struktur zarzadzania.
Istotna role odegral przy tym Bank Swiatowy, promujacy wykorzystywania
instrumentéw  partycypacji  publicznej w panstwach rozwijajacych sie,

w szczegdlnosci w Afrycel®,

1% C. Pollitt, G. Bouckaert, Public Management Reform. A Comparative Analysis — New Public
Management, Governance and the Neo-Weberian State, Oxford University Press, Oxford 2011,
s. 10.

157 B. Lévesque, Social innovation in..., dz. cyt., s. 29.

1% M. Callon i in., Que signifie innover dans les services. Une triple rupture avec le modéle de
I’innovation industrielle, ,,La Recherche”, 1997, vol. 295, s. 35, cyt. za: tamze, s. 26.

19 E. H. Klijn, New Public Management and Governance: A Comparison, w: The Oxford Handbook
of Governance, D. Levi-Faur (Eds.), Oxford University Press, Oxford 2012, s. 205.

160 7oh. Bank Swiatowy, The Kenya Participatory Budgeting Initiative, Washington, D.C. 2017.
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Koncepcja NPM, stanowigca odpowiedz na ograniczenia podejscia
biurokratycznego, sama do$¢ szybko stata si¢ przedmiotem krytyki. Za
problematyczne uznawano zbytni nacisk na ograniczanie kosztow, a takze
nadmierna biurokratyzacje procedur oraz standaryzacje produktow i ustug®?.
Model powielat tym samym niektore negatywne cechy weberowskiego modelu
zarzadzania, co czynito go niezbyt przydatnym w rozwigzywaniu kompleksowych
problemoéw spoteczno$ci lokalnych. Niektore cechy podej$cia menedzerskiego
uzna¢ nalezy wrgcz za sprzeczne z ideami demokracji partycypacyjnej czy
deliberatywnej. Sektor publiczny jawi si¢ w modelu NPM bowiem jako
przedsiebiorca zainteresowany innowacjami zamknigtymi, przy wdrazaniu ktorych
korzysta przede wszystkim z wtasnych zasobow, a mieszkanca postrzega glownie
jako opiniodawce w procesie tworzenia ushugil®2. W koncepcji tej brakuje zatem
miejsca dla innowacji otwartych, aktywnie wspottworzonych i stale usprawnianych

przez rézne podmioty®,

Koncepcja governance odwotuje si¢ do koniecznosci przeformutowania
zadan dla administracji publicznej oraz zwigkszenia znaczenia poziomych
powigzan w strukturach organizacyjnych!®* stanowiac tym samym rozwinigcie

modelu Nowego Publicznego Zarzadzanial®®

. O ile jednak w podejsciu rynkowym
punktem odniesienia przy opracowywaniu strategii i1 ewaluacji dziatan byty
potrzeby konsumenta, wspotzarzadzanie opiera si¢ na koordynowaniu interesow

réznych grup spotecznych!®. Governance oznacza zatem przejécie od rzadzenia

161 C. Hood, R. Dixon, What We Have to Show for 30 Years of New Public Management: Higher
Costs, More Complaints, ,,Governance”, 2015, vol. 28, no. 3, s. 265-267.

182 J. Dzini¢ i in., Participatory Budgeting: A Comparative..., dz. cyt., s. 32. Por. takze
W. A. Nowak, Nowe zarzadzanie publiczne: perspektywa rachunkowosci, w: Zarzgdzanie
w sektorze publicznym, B. Kozuch (red.), Fundacja Wspotczesne Zarzadzanie, Biatystok 2003,
s.51.

183 B, Lévesque, Social innovation in governance..., dz. cyt., s. 34.

164 ], Hausner, Governance i jego konceptualne podstawy, w: J. Hausner, Wspétzarzqdzanie
publiczne, dz. cyt., s. 17-37.

185 por. M. Zawicki, Nowe Zarzqdzanie Publiczne, dz. cyt., s. 17.

166 M. Zabinski, Wspotzarzadzanie a zarzadzanie sieciowe w samorzadzie lokalnym,
W: Wspélzarzqdzanie publiczne, dz. cyt., s. 178-201.
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imperatywnego do interaktywnego

167 " co uwidacznia si¢ w zapisach Bialej Ksiegi

Komisji Europejskiej z 2001 r. Wedtug nich wspoétzarzadzanie charakteryzuje sig:

otwartoscig na wspoltprace;

wlaczeniem réznych podmiotow w poszczegodlne etapy realizacji celow
(od projektowania projektu do jego implementacji);

przejmowaniem odpowiedzialno$ci oraz rozliczalno$cig decydentow
(accountability), oparta o jasny podzial obowigzkéw pomiedzy
zaangazowane strony

skutecznos$ciag  dzialan realizowanych na wlasciwym szczeblu
administracji i z wykorzystaniem zebranych doswiadczen;

spojnoscig interwencji podejmowanych w poszczegélnych sektorach

gospodarki'®s,

Realizacja wymienionych zasad odbywa si¢ w ramach Sieci partnerow

lokalnych, ktorg przedstawiono schematycznie na rys. 1-1. Dzigki wspotpracy

réznych podmiotéw mozliwe jest tatwiejsze dzielenie si¢ odpowiedzialno$cig oraz

zarzadzanie ryzykiem

189 Wspotpraca w ramach sieci utozsamiana jest przez wielu

badaczy ze zwigkszeniem skutecznosci dzialan (rozumianej jako stopien realizacji

celow) oraz racjonalno$ci gospodarowania zasobami (rozumianej jako relacja

efektow do naktadow)!’®. Staje sie to mozliwe dzigki generowanym innowacjom,

przyjmujacym czesto forme¢ mechanizmow koprodukeji dobr 1 ushug

171

167 J. Hausner, Zarzgdzanie Publiczne, Scholar, Warszawa 2008, s. 406.

168 Komisja Europejska, European Governance: A White Paper, Communication from the
Commission, COM920010 428, Brussels 2001.

169 M. Zabinski, Wspotzarzadzanie a zarzadzanie sieciowe..., dz. cyt., s. 189.

170 Zob. W.

H. Voorberg i in., A Systematic Review of Co-Creation and Co-Production: Embarking

on the social innovation journey, ,,Public Management Review”, 2015, vol. 17, no. 9, s. 1341.
111 Public Management and Governance, T. Bovaird, E. Loffler (Eds.), Routledge, London 2009,

S. 224-228.
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Rysunek 1-1. Kluczowi aktorzy sieci partnerstw lokalnych

wladze
lokalne

wiadze
regionalne

organizacje
spoteczne

samorzad

lokalny

wladze
centralne

spotecznos¢
lokalna

przedsigbiorcy inne
lokalni i instytucje
zewngtrzni publiczne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie M. Zabifski, Wspotzarzadzanie a zarzadzanie

sieciowe..., dz. cyt., s. 191.

Pod pojeciem koprodukcji nalezy rozumie¢ wiaczenie odbiorcéw ushug
w proces ich wytwarzania i dostarczania — nie za$ jedynie uwzglednienie ich
potrzeb podczas fazy projektowania, jak ma to miejsce w Nowym Publicznym
Zarzadzaniu. Koprodukcja w zarzadzaniu w sektorze publicznym uznana zostata
w Nowej Karcie Lipskiej z roku 2020 za podstawe zorientowanego na innowacje
rozwoju obszaréw miejskich'’2. Stanowi ona wspotczesnie jeden z kluczowych
elementow polityki lokalnej oraz marketingu terytorialnego licznych europejskich

samorzadow' >,

12 Nowa Karta Lipska. Transformacyjna sila miast na rzecz wspolnego dobra, 2021,

https://www.miasta.pl/uploads/attachment/file/4151/Nowa_Karta_Lipska-t_umaczenie_ko_cowe_
2021.pdf (dostgp: 02.03.2023).

173 M. Horne, T. Shirley, Co-production in public services: a new partnership with citizens, Cabinet
Office, London 2009.
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Koprodukcja obejmuje zréznicowane formy aktywnosci, w ktorych strong
inicjujaca badz zaangazowang moga by¢ zardwno pojedynczy mieszkancy lub ich
grupy, jak 1 formalne instytucje dziatajace na ich rzecz. Zaangazowanie
interesariuszy partycypacji w proces koprodukcji odbywa¢ moze si¢ na dwa

sposoby*’

. Mieszkancy moga sami opracowywa¢ zasady wytwarzania dobra lub
ustugi, przejmujac odpowiedzialnos¢ za jej dostarczenie innym. Alternatywnie
mogg by¢ tylko konsultantami na etapach przygotowania, wdrozenia oraz ewaluacji
dobra badz ustugi, na biezaco zglaszajgcymi swoje uwagi i propozycje
modyfikacjil”®>. W obszarze lokalnej partycypacji publicznej przyktadami

koprodukcji sa:

= inicjatywy lokalne nakierowane na rozwigzanie problemow mniejszych
spotecznosci skupionych w dzielnicach badz osiedlach;

= partnerstwa publiczno-prywatne oraz publiczno-spoteczne,
przewidujace zlecanie realizacji zadan podmiotom prywatnym lub
organizacjom spolecznym;

= referenda lokalne oraz inne typowe dla o$rodkow miejskich formy

uczestnictwa, w tym budzety obywatelskie!®.

Nalezy podkresli¢, ze nie kazda z tych form ma potencjal przeobrazenia
dotychczasowych struktur wspotzarzadzania. Moze wigzac si¢ to z rozbiezno$ciami
interesOw, brakami w wiedzy merytorycznej partnerow, jak i problemem kontroli
ustalonych a priori zasad wraz z rozszerzaniem si¢ sieci 0 nowych partnerow!’’.
Jednoczesnie jednak dynamika 1 zr6znicowanie w obrgbie sieci partnerstw stanowi
o ich sile 1 potencjale adaptacyjnym. W mysl modelu poczwdrnej helisy szczeg6lng

role odgrywa przy tym spoleczenstwo obywatelskie jako partner panstwa,

174 Niektorzy autorzy rozrézniajg w tym konteks$cie miedzy koprodukcja w sensie wezszym
a wspottworzeniem (co-creation) wiasciwym dla bardziej zaawansowanych instrumentow
partycypacji publicznej. Zob. W. H. Voorberg i in., A Systematic Review..., dz. cyt., s. 1340.

175 U. Kobylinska, Koprodukcja ustug publicznych w $wietle przegladu literatury, ,,Studia i Prace
Kolegium Zarzadzania i Finanséw”, 2018, nr 162, s. 208.

18 D, Szescilo, Wspotzarzadzanie a ustugi publiczne, w: Wspotzarzqdzanie publiczne, dz. cyt,
S. 286-302.

177 J. Hausner, Governance i jego..., dz. cyt., s. 23.
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srodowiska badawczego oraz sektora prywatnego w realizacji zadah polityki

lokalnej' 8.

W konteksécie podtrzymywania ciggtosci funkcjonowania sieci spojrzeé
nalezy na zindywidualizowane 0raz zinstytucjonalizowane formy spoteczenstwa
obywatelskiego. Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy instytucje ekonomii spoteczne;j:
podmioty 0 zréznicowanych formach prawnych (m.in. fundacje, stowarzyszenia,
spotdzielnie socjalne), ktorych wspdlng cecha jest jednoczesna realizacja celow
ekonomicznych i spotecznych, przy zréznicowanym poziomie niezaleznosci od

instytucji publicznych oraz podmiotéw sektora prywatnego.

Podmioty ekonomii spotecznej wykazuja potencjal generowania innowacji
m.in. ze wzgledu na mozliwosci pozyskiwania srodkow z réznych zrodet oraz
fatwo$¢ mobilizowania lokalnych zasobdw, choéby w postaci kapitalu ludzkiego
wolontariuszy!’®. Sprawia to, ze instytucje te wystepowa¢ moga w zréznicowanych
rolach: nie tylko jako wykonawcy zadan w ramach partnerstw publiczno-
spotecznych, ale rowniez jako rzecznicy w istotnych spolecznie sprawach, czy tez
eksperci-doradcy. Owa specyfika zinstytucjonalizowanych form spoteczenstwa
obywatelskiego wpisuje si¢ w podkreslang w modelu poczwoérnej helisy niestatos¢
1 wymienno$¢ rol partneréw sieci, realizowanych na styku roéznych sektorow

gospodarki'®,

1.4.2. Miasta inteligentne

Innowacyjne aspekty w koncepcjach wspotzarzadzania 1 koprodukcji
znajduja rozwinigcie we wspolczesnych modelach zarzgdzania obszarami

miejskimi. Miasta okreslane sa w nich m.in. jako ,informacyjne”, ,.cyfrowe”,

178 E, G. Carayannis, D. F. J. Campbell, 'Mode 3' and 'Quadruple Helix': toward a 21st century fractal
innovation ecosystem, ,,International Journal of Technology Management”, 2009, vol. 46, nos. 3/4,
s. 201-234.

1% D. Moron, M. Klimowicz, Podmioty ekonomii spotecznej w procesie zarzadzania innowacjami
spotecznymi, ,,Ekonomia Spoteczna”, 2015, nr 1, s. 30-31.

180 Por. 1. L.gcka, Jednostka samorzadu terytorialnego jako partner regionalnego systemu innowacji
w modelach potrojnej i poczwodrnej helisy, ,,Nierdéwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, 2018,
nr56(4), s. 43.

46



a najczesciej jako ,,inteligentne”!8l, Podejécia te taczy podkreslanie roli réznych
zasobow oOraz grup interesariuszy angazowanych w realizacje celéw polityki
miejskiej'®. Cho¢ koncepcja smart city traktowana byta przez niektorych badaczy
jako przyciaggajaca uwage etykieta, majaca uwiarygadnia¢ podejmowane przez
samorzad lokalny dzialania'®®, zyskala ona popularno$é¢ zaréwno w dyskursie

naukowym, jak i politycznym?8,

Pojemng definicj¢ miasta inteligentnego
proponujg T. Nam i T. Pardo. Wedlug nich smart city stanowi innowacj¢ w sektorze
publicznym, mozliwa dzigki technologiom informacyjnym i zaadaptowana do
warunkéw miejskich!®. Innowacje miejskie rozpatrywa¢ nalezy w trzech

aspektach: technologicznym, organizacyjnym i politycznym.

Technologia uznawana jest w literaturze przedmiotu za wyznacznik
inteligentnego charakteru miast!®. Stanowi ona zrédlo postgpu w przekroju
zroznicowanych celéw polityki lokalnej, takich jak rozwdj infrastruktury
technicznej, czy tez pobudzanie aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego. W tym
kontekscie do koncepcji miasta inteligentnego nawigzuja badania nad sposobami
wdrazania i skutecznoscia instrumentow e-partycypacji. Wsrod licznych®
rozwigzan technologicznych stosowanych w mobilizowaniu badz informowaniu
interesariuszy budzetow obywatelskich oraz innych narzedzi partycypacji
publicznej wymieni¢ nalezy przede wszystkim systemy do zglaszania projektow,
oddawania gtoséw i monitorowania ich statusu, a takze m.in. fora internetowe oraz
wirtualne pokoje do dyskusji na zywo. Wskazuje si¢ rowniez na bardziej
zaawansowane rozwigzania, takie jak interaktywne symulatory, konfrontujgce

zainteresowanych mieszkancoOw z zadaniem zaplanowania budzetu, a takze

181 Por, S. P. Mohanty i in., Everything you wanted to know about smart cities. The internet of things
is the backbone, ,,IEEE Consumer Electronics Magazine”, 2016, vol. 5, no. 3, s. 60.

182 Zob. przeglad obecnych w literaturze przedmiotu koncepcji powigzanych z miastem
inteligentnym w: V. Albino i in., Smart cities: Definitions, dimensions, performance, and initiatives,
,Journal of Urban Technology”, 2015, vol. 22, no. 1, s. 3-21.

18 Zob. R. Hollands, Will the real smart city please stand up? Intelligent, progressive or
entrepreneurial?, ,,City”, 2008, vol. 12, no. 3, s. 303-320.

184 por. V. Albino i in., Smart cities: Definitions, dimensions..., dz. cyt, s. 4-5.

185 T, Nam, T. Pardo, Smart city as..., dz. cyt., s. 186.

186 por. H. Chourabi i in., Understanding smart cities: An integrative framework, 45" Hawaii
International Conference on System Sciences, Koloa 2012, s. 2294.

187 Szerzej zob. J. Rose i in., Technology support for participatory budgeting, ,,International Journal
of Electronic Governance”, 2011, vol. 3, no. 1, s. 3-24.
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wykorzystujace dane przestrzenne partycypacyjne systemy informacji
geograficznej (PPGIS).

Do rozwigzan PPGIS zaliczy¢ nalezy m.in. narzedzia stuzace mapowaniu
oczekiwan roznych grup spotecznych (poprzez zbieranie ich opinii 1 przedstawianie
w formie graficznej), a takze wizualizacji realizowanych na biezaco oraz
planowanych projektow wraz z przestrzennym zasiggiem ich oczekiwanych
efektow. Systemy te wykorzystane moga by¢ rowniez do uwrazliwiania
mieszkancoOw na zrdéznicowanie jako$ci w obrebie miasta w przystepnej dla nich
formie. Partycypacyjne systemy informacji geograficznej stanowig cenne
uzupetnienie tradycyjnych kanatéw komunikacji z mieszkancami oraz moga by¢
wykorzystywane do realizacji zatozen demokracji partycypacyjnej. Jednocze$nie
moga one stanowi¢ wsparcie dla istniejacych mechanizméw demokracji
deliberatywnej: zwlaszcza wtedy, kiedy skomplikowang nature problemu tatwiej

poddaé wizualizacji niz przedstawié jako problem do dyskus;ji'®,

Elastycznos$¢ rozwigzan PPGIS utatwia docieranie przy ich pomocy do
szczegolnych grup interesariuszy, w tym do imigrantow oraz dzieci'®. Zaleta ta
dotyczy w pewnym stopniu takze ogdtu innowacji technologicznych wdrazanych
w miastach inteligentnych, ktore, w potaczeniu z tradycyjnymi formami
komunikacji, moga ufatwia¢ aktywizowanie mieszkancow zagrozonych
marginalizacja w zyciu politycznym, takich jak osoby 0 ograniczonej
mobilnosci®. Co wiecej, wykorzystanie wspieranych technologicznie innowacji
sprzyja osigganiu efektow spill-over poprzez rozbudowg infrastruktury technicznej

niezbednej do wdrazania nowych rozwigzan'®.

188 R, J. McLain i in., Multiple methods of public engagement: Disaggregating socio-spatial data for
environmental planning in western Washington, USA, ,,Journal of Environmental Management”,
2017, vol. 204, s. 61-74.

189 M. Kahila-Tani i in., Does mapping improve public participation? Exploring the pros and cons
of using public participation GIS in urban planning practices, ,,Landscape and Urban Planning”,
2019, vol. 186, s. 49-50.

190 por, E. S. M. Cunhai in., Participatory Budgeting and the Use of Information and Communication
Technologies: A Virtuous Cycle?, ,RCCS Annual Review”, 2011, issue 3, s. 148-150.

191 A, Caragliu, C. F. Del Bo, Smart innovative cities: The impact of Smart City policies on urban
innovation, ,,Technological Forecasting and Social Change”, 2019, vol. 142, s. 382.
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Innowacje miejskie pojawiaja si¢ rowniez w konteks$cie promowania miasta
jako marki: pod szyldem inteligentnego rozwoju podejmowane sg dziatania, majace
wzmocni¢ w obywatelach potrzebe identyfikacji z miastem lub uwiarygodni¢ w ich

oczach dziatania samorzadu lokalnego®®?

. Przykladem moze by¢ stworzenie
platformy oferujacej otwarty dostep do danych dotyczacych m.in. demografii lub
jakosci zycia, a takze rewitalizacja przestrzeni publicznych, szczego6lnie w matych
gminach, pozwalajaca mieszkancom osiedli na lepszg identyfikacje z miejscem
zamieszkania!®®. Powszechno$¢ dostepu do danych stanowi podstawe polityki
opartej na faktach (evidence-based policy), kluczowej dla cigglego ulepszania
I dostosowywania podejmowanych dziatan do zmieniajacych si¢ potrzeb
interesariuszy partycypacjit®®. Stanowi to takze istotny element w budowie
wizerunku otwartego na gtos spoteczenstwa obywatelskiego i sktonnego do uczenia

si¢ takze na wlasnych bledach samorzadu terytorialnego.

W s$wietle powyzszych rozwazan technologia jawi si¢ jako narzedzie
usprawnien réznych form kapitatu, w tym kapitatu ludzkiego, nie za$ jako cel sam
w sobie: to ludzie i ich wiedza, kompetencje oraz postawy powinny bowiem

pozostawaé w centrum uwagi decydentow!®®

. Ma to przelozenie na istotne
znaczenie dwoch kolejnych wymiarow smart city. W wymiarze organizacyjnym
oraz politycznym innowacje stanowia narze¢dzia poprawy zdolnosci instytucji
sektora publicznego do skutecznego wykorzystywania technologii, usprawnienia
instytucji zarzadzania miastem oraz polepszenia przeplywu informacji migdzy
wladzg a obywatelami. Inteligentny charakter miast moze wyraza¢ si¢ poprzez
innowacje organizacyjne i procesowe, czgsto wspierane technologicznie, majace na

celu glebsze zmiany nie tylko w relacjach wtadza-obywatele, ale i w obrebie

spoteczenstwa obywatelskiego.

192 T, M. La Porte, E-government II. Being good and doing well: Organizational Openness and
Government Effectiveness on the World Wide Web, ,Bulletin of the American Society for
Information Science and Technology”, 2005, vol. 31, no. 3, s. 23-27.

198 A. Stocifiska, Rola innowacji spolecznych..., dz. cyt., s. 287.

19 D, Mills i in., Evidence-Based Public Policy Decision-Making in Smart Cities: Does Extant
Theory Support Achievement of City Sustainability Objectives?, ,,Sustainability”, 2022, vol. 13, no.
3,8.4-5.

195V, Albino i in., Smart cities: Definitions, dimensions. .., dz. cyt., s. 11.
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Przedstawione przyklady rozwigzan smart city odpowiadaja odmiennym
sposobom rozumienia samej koncepcji: poczawszy od spojrzenia na technologie
jako na wsparcie w realizacji marketingu miejskiego, poprzez reorganizacje
sposobu podejmowania decyzji oraz metod gromadzenia i przetwarzania danych,
az po wspolzarzadzanie w ramach sieci partnerow lokalnych w miescie
inteligentnym (smart urban collaboration)!®®. Wielowymiarowo$¢ postrzegania
miasta inteligentnego, jak i inteligentnego zarzadzania miastem ma swoj zwigzek

z roznorodnosciag form innowacji, lezgcych u podstaw koncepcji smart city.

1.5. Innowacje spoleczne

Aby zrozumie¢ spoteczny wymiar innowacji, konieczne jest odwotanie si¢ do
nich jako do instrumentdw pozwalajacych na tworzenie instytucji, jak i do instytucji
samych w sobie — nie tylko wspottworzonych przez spoteczenstwo obywatelskie
i wywierajacych na nie wptyw, ale rowniez ewoluujacych wraz z nim*%’. Spoteczne
aspekty innowacji byly czeécia ekonomicznego dyskursu naukowego juz od
przetomu XVIII i XIX stulecia. W swych poczatkach pojecie ,,innowacja
spoteczna” miato polityczne 1 negatywne zabarwienie: dotyczylo kazdej

rewolucyjnej, tj. zaktocajacej porzadek zmiany spotecznej'®.

W poczatkach kolejnego stulecia o kierujacym si¢ wewnetrznymi pobudkami
przedsigbiorcy, ktory ponosi spoteczng odpowiedzialno$¢ i moze wyzwala¢ swymi
dziataniami glebsze przemiany spoteczne, pisat J. Schumpeter'®. Zwrot ku
perspektywie menedzerskiej w zarzadzaniu publicznym w drugiej potowie wieku

XX wyzwolit koncentracje na technologicznym wymiarze innowacji?®.

1% A, Meijer, M. P. R. Bolivar, Governing the smart city: a review of the literature on smart urban
governance, ,,International Review of Administrative Sciences”, 2015, vol. 82, issue 2, s. 392-408.
197 A, Olejniczuk-Merta, Innowacje spoteczne, ,,Konsumpcja i rozw6j”, 2013, nr 1, s. 21-34.

1% Social Innovation as a Trigger for Transformations: The Role of Research, B. Leubold i in.
(Eds.), Publication Office of the European Union, Luxembourg 2017, s. 14.

19 por, K. Sledzik, Schumpeter’s View on Innovation and Entrepreneurship, 2013,
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D2257783 _code1032344.pdf?abstractid=22577
83&mirid=1 (dostep: 14.11.2022), s. 91-94; B. Jessop i in., Social innovation research: A new stage
in innovation analysis?, w: The International Handbook on Social Innovation, dz. cyt., s. 114.

200 Przesadna koncentracja na technologii w badaniach nad innowacjami okreslana jest w literaturze
przedmiotu jako technological bias. Zob. F. Moulaert i in., Towards alternative model(s) of local
innovation, ,,Urban Studies”, 2005, vol. 42, no. 11, s. 1969.
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Nadrzgdnym celem innowacji stalo si¢ pobudzanie wzrostu gospodarczego, a ich
spoteczny wymiar wigzano gtéwnie z redystrybucja generowanych nadwyzek
mie¢dzy grupy spoteczne, traktujagc te redystrybucj¢ jako uniwersalny cel dla

gospodarek rozwinietych oraz rozwijajacych sig?%.

Dopiero w latach 70. XX w., na fali reformistycznych ruchow miejskich,
porzucono myslenie technokratyczne w dyskursie naukowym na rzecz powrotu do
spotecznych korzeni innowacyjnos$ci. WspotczeSnie innowacje spoteczne
traktowane sg jako specyficzny rodzaj nowatorskich rozwigzan 0 zespole
powigzanych ze sobg cech. Wybrane definicje innowacji spotecznej spotykane

w literaturze przedmiotu przedstawiono w ujeciu chronologicznym w tabeli 1-1.

Tabela 1-1. Przeglad definicji innowacji spotecznej

Nr Definicja

Pragnienie robienia rzeczy inaczej, myslenia w kategoriach transformacji

w stosunku do instytucji i praktyk spotecznych??,

Innowacja taczaca cechy innowacji procesowej i produktowej, sprzyjajaca

2. | dostarczaniu nowych produktéw, trwatej zmianie relacji spotecznych oraz

zdolnosci spotecznosci do dziatania?®,

Nowe pomysty (produkty, ustugi, modele) opracowane, aby zaspokoic

potrzeby spoleczne; wspierane przez sektor publiczny, grupy spoleczne,

> organizacje wolontariatu — nie ograniczajg si¢ do jednego sektora czy
obszaru dziatania®®,
Nowe rozwigzania problemu spotecznego, ktore sg bardziej efektywne,
4 wydajne 1 stabilne niz istniejace rozwigzania; tworzg wartos¢ dla catego

spoteczenstwa bardziej niz pojedynczych jednostek; odnosza si¢ do réznych

sektorow, poziomow analizy oraz metod dziatania; mogg by¢ nimi: produkt,

201 Por. J. Schot, W. E. Steinmueller, Three frames for innovation policy: R&D, systems of
innovation and transformative change, ,,Research Policy”, 2018, vol. 47, issue 9, s. 1563-1565.

202 3, L. Chambon i in., Les innovations sociales, Presses Universitaires de Frances. Que sai-je?,
Paris 1982, cyt. za: C. Andrew, J.-L. Klein, Social Innovation: What is It and Why Is It Important to
Understand It Better?, Ontario Ministry of Research and Innovation, Toronto 2010, s. 22.

283 F, Moulaert i in., Towards Alternative Model(s)..., dz. cyt., s. 1976.

204 N. Bacon i in., Transformers: How local areas innovate to address changing social needs,
NESTA, London 2008, s. 13.
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proces tworzenia, technologia, zasada, idea, ustawodawstwo, ruch

spoleczny, interwencje oraz kombinacje kilku z nich?®,

Programy, produkty, procesy gleboko zmieniajgce procedury, zasoby,

przeptywy i przekonania w kazdym systemie spotecznym?%,

Nowe idee majace potencjat do poprawy zaréwno jakosci, jak 1 dlugosci

zycia®®’.,

Nowe formy zaangazowania obywatelskiego, uczestnictwa i demokracji,

7. | przyczyniajace si¢ do wzmocnienia pozycji grup zagrozonych

marginalizacja i prowadzace do wigkszego zaangazowania obywateli?%,

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Innowacje spoleczne..., J. Wyrwa (red.), dz. cyt.,
s. 45-46.

Przedstawione ujecia klasyfikowaé mozna wedhug zakresu pojeciowego
(innowacja spoteczna jako produkt badz proces) oraz wedtug ich warto$ciujgcego
charakteru (innowacja w ujeciu normatywnym i nienormatywnym). Istotne jest
ponadto dookreslenie, do czego odnosi¢ ma si¢ przymiotnik ,,spoteczna” w definicji
pojecia®®. Niekiedy zaznaczany jest wylacznie produktowy charakter innowacji
spolecznej, przy czym oznacza¢ to moze zarOwno niewcielone w zycie idee, jak
1 wdrozone na rynek produkty, ustugi badz rozwigzania organizacyjne (przyktady
316). Tylko w przypadku pierwszej i zarazem najstarszej z wymienionych definicji
innowacja spoteczna przedstawiana jest jako proces osiggania celow, podczas gdy
w pozostatych ujeciach zidentyfikowaé mozna zarowno elementy produktowe, jak

| procesowe.

205 3. A. Phils i in., Rediscovering Social Innovation, ,,Stanford Social Innovation Review”, 2008,
vol. 6, no. 4, s. 36.

206 £, Westley, Social Innovation and Resilience: How One Enhances the Other, ,,Stanford Social
Innovation Review”, 2013, vol. 11, no. 3,s. 7.

207 E. Pol, S. Ville, Social innovation: buzz-word or enduring term?, ,, Journal of Socio-Economics”,
2009, vol. 38, no. 6, s. 881, 884.

208 5, Neumeier, Why do Social Innovations in Rural Development Matter and Should They be
Considered More Seriously in Rural Development Research? — Proposal for a Stronger Focus on
Social Innovations in Rural Development Research, ,,Sociologia Ruralis”, 2012, vol. 52, no. 1,
s. 53.

209 Por. N. Ayob i in., How Social Innovation 'Came to Be': Tracing the Evolution of a Contested
Concept, ,,Journal of Social Policy”, 2016, vol. 45, no. 4, s. 636.
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Wedhug drugiej osi klasyfikacji wyroznia si¢ definicje w wickszym badz
mniejszym stopniu normatywne. Definicje normatywne nadaja innowacji
pozytywny, autoteliczny charakter. Innowacja jest ,,dobra” sama w sobie, CO
wyraza si¢ poprzez dobor srodkow, jak i sam fakt osiggania celdéw zwigzanych
z poprawag jakosci zycia, zwlaszcza w odniesieniu do grup zagrozonych
marginalizacjg spoteczng (przyktady 4, 6, 7). W definicjach nienormatywnych
innowacja spoleczna jawi si¢ natomiast jako rozwigzanie nowatorskie, czynnik
wyzwalajgcy pewne zmiany, takie jak nowy produkt badz ustuga. Definicje te
warto$ciuja srodki stuzace realizacji celow (np. budowanie dobrej jakosci kapitatu
spotecznego), jednak bez zaktadania pozadanych i trwatych, obserwowanych

w dlugim okresie efektow.

Definicje nienormatywne kontrastuja z tendencja badaczy do postrzegania
innowacji spotecznych jako z natury korzystnych i podatnych na dyfuzje®'°, co
jednak nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Niekiedy bowiem
popularnos¢ zyskuja innowacje uznane z perspektywy czasu za stabe, a rozwigzania
podawane za przyktady dobrych praktyk nie przechodza procesu dyfuzji?!!. Jak
stusznie zauwazaja H. Preskill 1 T. Beer, o ile zakladane, dlugoterminowe efekty
innowacji mozna zawczasu sprecyzowac, droga do ich osiggnigcia jest znacznie
mniej przejrzysta?2. Skuteczno$¢ kazdego nowatorskiego programu polityki jest

55213

»warunkowana zaangazowaniem samych beneficjentow zmiany”“*, a wigc zalezy

od lokalnego kontekstu wdrozenia danej innowacji?*4.

Wobec powyzszego zasadne jest zdaniem autora, aby innowacje spoleczne
rozpatrywac jako narzedzia usprawniajace wykorzystanie i sprzyjajace poprawie

jakosci dostepnych zasobow. W niniejszej pracy przyjeto zatem nienormatywne

210 por, E. M. Rogers, Diffusion of Innovations, dz. cyt., s. 106.

211 ). W. Dearing, J. G. Cox, Diffusion of Innovations Theory, ,,Health Affairs”, 2018, vol. 37,
no. 2, s. 184.

212 H, preskill, T. Beer, Evaluating Social Innovation, FSG & Center for Evaluation Innovation,
2012,
https://www.evaluationinnovation.org/wpcontent/uploads/2012/08/EvaluatingSocialInnovation.pdf
(dostep: 04.08.2021), s. 5.

213 A. Stocifiska, Rola innowacji spotecznych..., dz. cyt., s. 277.

214 3. Howaldt i in., Theoretical approaches to social innovation. A critical literature review, Sl
DRIVE, Dortmund 2014, s. 89.
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ujecie innowacji spolecznej oparte na definicji F. Moulaerta i in.?'® Innowacje
spoteczng w odniesieniu do narzedzi partycypacji publicznej stanowi nowatorskie

rozwigzanie lub tez zestaw takich rozwigzan, ktore sprzyja(-ja):

= zmianie alokacji dobr i ustug na rynku;

= ksztattowaniu lokalnych struktur wspoétzarzadzania;

* poprawie zdolnosci spotecznosci lokalnych do rozwiazywania
problemoéw w przysztosci poprzez akumulacj¢ 1 podnoszenie jako$ci

kapitatu ludzkiego oraz spotecznego.

1.5.1. Typologia innowacji spolecznych

Przyjecie nienormatywnej definicji innowacji pozwala na wyrdznienie ich
Kilku odmian (tabela 1-2).

Tabela 1-2. Typy innowacji spotecznych

Typ innowacji
‘ Glowne cechy
spoteczne;j

Przeobrazenia spoleczno-gospodarcze na skale globalng
strukturalna ‘ ' ' o o '
zwigzane m.in. z industrializacja oraz upowszechnianiem si¢
(przetomowa) o B
kapitalistycznych form produkciji.

. ] Ograniczenie asymetrii wladzy 1 wzmacnianie pozycji grup
instytucjonalna o
spotecznych zagrozonych marginalizacja poprzez korekte
(radykalna)

mechanizmu dostarczania dobr i ustug.

uzupetniajaca | Wzbogacenie istniejacego mechanizmu dostarczania dobr

(przyrostowa) | i ustug, bez trwalego przeksztatcania relacji spotecznych.

) Sformutowanie nowej, zwracajgcej uwage nazwy dla znanego
instrumentalna | . . o .
juz narzedzia celem zwigkszenia jego rozpoznawalnosci.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie A. de Bruin, L. Stangl, The Social Innovation..., dz. cyt.;
P. Marques i in., Social innovation in question: The theoretical and practical implications of
a contested concept, “Environment and Planning, C: Politics and Space”, 2018, vol. 36, no. 3,
s. 496-512.

215 F. Moulaert i in., Towards alternative model(s)..., dz. cyt., s. 1976.
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Wyznacznikami typu innowacji spotecznych sa przede wszystkim
glebokos¢ oraz potencjat generowania korzysci spotecznych, $wiadczacy o ich

jakosci, a takze potencjalny zasieg geograficzny innowacji w procesie dyfuzji.

Innowacja strukturalna (przetomowa) cechuje si¢ znacznym potencjatem
nie tylko w tworzeniu wartosci, ale i w transformowaniu spoteczenstw oraz trwatej
zmianie ich mozliwosci do dzialania. Z uwagi na jej globalny, historyczny oraz
nierzadko utopijny charakter innowacje strukturalne nie stanowig przedmiotu

dalszych refleksji w niniejszej rozprawie?®.

Innowacje instytucjonalne (radykalne) cechuje, poza reformatorskim

w sensie schumpeterianskim charakterem?!’

, obecno$¢ wpltywowych instytucji
badz jednostek — liderow, stojacych za identyfikacja problemow i inicjowaniem
procesu przemian®!8, Jako przyklad odpowiadajacej tym kryteriom innowacji
podawany jest Grameen Bank w Bangladeszu, oferujacy pozyczki grupowe dla

h219

0sob ubogich*°. W tej grupie innowacji miesci si¢ takze, jak zasygnalizowano we

wstepie, pionierski budzet obywatelski w Porto Alegre.

Znaczng czg$¢ opisywanych w literaturze rozwigzan polityki lokalnej
sklasyfikowa¢ mozna jako innowacje uzupelniajace (przyrostowe), stanowigce
dopetnienie istniejacych narzedzi lokalnej polityki spotecznej lub alternatywe dla
nich. Przyktadami sg lokalne programy edukacji ekologicznej, programy wparcia
dla lokalnych dostawcow ptodow rolnych, a takze instytucje spoteczenstwa

obywatelskiego, wspottworzone przez grupy zagrozone marginalizacja.

W przypadku innowacji instrumentalnych niekiedy cigzko jest
zidentyfikowa¢ elementy produktowe, organizacyjne badz technologiczne.
Innowacje tego typu stanowig raczej formy komunikatow marketingowych,

mogacych towarzyszy¢ innym programom polityki. Innowacje instrumentalne

216 por. P. Marques i in., Social innovation in question..., dz. cyt., s. 501-502.

217 por. B. Jessop i in., Social innovation research..., dz. cyt., s. 114.

218 G, Zahra i in., A typology of social entrepreneurs: Motives, search processes and ethical
challenges, ,,Journal of Business Venturing”, 2009, vol. 24, no. 5, s. 519-532.

219 A de Bruin, L. Stangl, The Social Innovation..., dz. cyt.
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t?29 nadawanych dziataniom w celu zwigkszenia ich

przyjmuja czgsto formg etykie
rozpoznawalnos$ci i dzigki temu wzmocnienia pozycji innowatora. Przyktad
stanowi wykorzystanie pojecia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu przez
podmioty tylko deklarujace dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej, lecz nie

uwzgledniajace ich w znacznym stopniu w swej biezacej dziatalnosci.

Innowacje spoteczne wpisujg si¢ w paradygmat rozwigzan otwartych, ktoérych
ostateczny ksztalt mocniej niz w przypadku zamknietych typow innowacji zalezy
od potrzeb lokalnych spotecznosci. Podkresla to znaczenie samorzadu jako
rzecznika owych interesow??}, jak i spoleczenstwa obywatelskiego, stanowiacego
z jednej strony grupe podmiotdw polityki innowacyjnej, a z drugiej — obszar dzialan
tejze polityki. Koncepcja innowacji spotecznych integruje w sobie rozne koncepcje
dotyczace problematyki partycypacji publicznej, w tym wspotzarzadzanie oraz
koprodukeje??2. Czyni to z niej dogodny punkt wyjécia do prowadzenia badan

osadzonych w nurcie ekonomii instytucjonalnej.

1.5.2. Dyfuzja i cykl zycia innowacji

Pod pojeciem dyfuzji innowacji rozumie¢ nalezy upowszechnianie sie¢
programoéw polityki, wdrazanych na danych obszarach??3, Pojedynczymi ogniwami
dyfuzji sa transfery innowacji, réowniez te zakonczone niepowodzeniem?2* — w tym
drugim przypadku mowa jest o lekcji ptynacej z do$wiadczen negatywnych??,
Doswiadczenia te moga mie¢ rézny charakter, zalezny od zaistnienia pasywnego

badz aktywnego scenariusza odrzucenia innowac;ji2%.

220 por. P. Marques i in., Social innovation in question..., dz. cyt., . 503.

22L A, Stocifiska, Rola innowacji spotecznych..., dz. cyt., s. 278.

22 Innowacje spoteczne..., J. Wyrwa (red.), dz. cyt., s. 55.

223 0. Porto de Oliveira, International Policy Diffusion and Participatory Budgeting, Springer
International Publishing, Cham 2017, s. 41-42.

224 D, Dolowitz, D. Marsh, Learning from Abroad: The Role of Policy Transfer in Contemporary
Policy-Making, ,,Governance”, 2000, vol. 13, no. 1, s. 17-18.

225 Por. J. W. Dearing, J. G. Cox, Diffusion of Innovations.. ., dz. cyt., s. 183-190; D. Stone, Learning
Lessons and Transferring Policy across Time, Space and Disciplines, ,,Politics”, 1999, vol. 19,
no. 1, s. 51-59.

226 £, M. Rogers, Diffusion of Innovations, dz. cyt., s. 173.
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Rozréznienie migdzy tymi dwoma scenariuszami dogodnie jest zobrazowac
na przyktadzie transferow budzetu obywatelskiego. W wariancie pasywnym
samorzad oglasza decyzje (np. w formie uchwaly lub zarzadzenia) o przyjeciu
innowacji, a nast¢pnie odwotuje te decyzje lub wstrzymuje si¢ od dalszych dziatan
z nig zwigzanych. Odrzucajac innowacj¢ w sposob aktywny, gmina podejmuje
wpierw dziatania majace na celu urzeczywistnienie przyjetych zatozen, takie jak

rozpoczegcie programu pilotazowego.

Innowacja odrzucona moze zosta¢ rowniez juz po jej uprzednim wdrozeniu,
co moze wigza¢ si¢ z postrzeganym przez innowatora dysonansem miedzy
oczekiwang oraz rzeczywistg funkcjonalnoscig danego rozwiagzania®?’. Rezygnacji
z innowacji na tym etapie moze towarzyszy¢ albo przyjecie alternatywnego
rozwigzania lub jego wariantu, albo tez catkowite porzucenie celow pierwotnie
wigzanych z transferem innowacji??®. Wszelkie pozostale, pozytywne scenariusze
transferu stanowig gldwny przedmiot analiz osadzonych w rozwijanej od konca lat
50. XX w. teorii dyfuzji innowacji E. M. Rogersa, a takze pokrewnej jej koncepcji

cyklu zycia produktu.

Teoria faz cyklu produktu wyrosta z potrzeby usprawnienia procesu
wdrazania, utrzymywania 1 wycofywania produktu z rynku, dostosowywania
strategii (m.in. w zakresie cen i dystrybucji) do biezacych, dynamicznie

zmieniajacych sie uwarunkowan??°

. W Klasycznej wersji teorii wyrdzniono cztery
fazy cyklu zycia innowacji (rys. 1-2). W konteks$cie innowacji komercyjnych fazy
te wyznaczaja zalezno$¢ pomiedzy uptywem czasu z jednej strony, a wielkosScia
sprzedazy, tempem jej przyrostu oraz kosztami zwigzanymi z wdrozeniem

1 eksploatacja innowacji z drugie;.

227 Tamze, s. 185-186.
228 Tamze, s. 186-188.
229 H. Cao, P. Folan, Product Life Cycle..., dz. cyt.
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Rysunek 1-2. Cykl zycia innowacji

A

Wdrozenie Wzrost Dojrzatos¢ Spadek

T

rr

Wielko$¢ sprzedazy

v

Czas

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie T. Levitt, Exploit the Product Life Cycle, ,,Harvard

Business Review”, 1965, vol. 43, s. 81-94.

Po wprowadzeniu produktu na rynek rozpoczyna si¢ faza dynamicznego
wzrostu wielko$ci sprzedazy, osiggajacego szczyt w fazie dojrzatosci. W fazie
czwartej malejaca popularnosci produktu, przy niezmiennym poziomie kosztow
statych, prowadzi do spadku jednostkowych kosztow produkcji. W konsekwencji
zasadne staje si¢ wycofywanie produktu ze sprzedazy. Warto zaznaczy¢, ze
innowacja nie musi przechodzi¢ wszystkich faz w podobnym zakresie czasowym.
Niektore fazy moga by¢ tez nieobecne: przyktadowo, produkt moze by¢
dostarczony na rynek i nie wygenerowac popytu wymaganego do przejscia do fazy

W2Zrostu.

Krytyka koncepcji cyklu zycia przyczynita si¢ do jej uelastycznienia

i uwolnienia od niektorych ograniczen®°. Dotyczy to zwlaszcza mozliwosci

230 | Produktu nie mozna na site dopasowaé do teorii cyklu Zycia, to teoria musi by¢ dostosowana do

produktu” (tamze, s. 656).
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zaistnienia wigcej niz jednego scenariusza na koniec cyklu. Produkt nie musi
przechodzi¢ w faze¢ spadku, gdy dzigki usprawnieniom i zastosowanym strategiom
marketingowym mozliwe stanie si¢ pobudzenie popytu i przejscie w faze
ponownego, dynamicznego wzrostu?3!. To, w jaki sposob i w jakim tempie bedzie
postepowac dyfuzja innowacji, zalezy od réznych uwarunkowan, ktére

przedstawiono w kolejnych podrozdziatach rozprawy.

1.6. Uwarunkowania dyfuzji innowacji

Na uwarunkowania dyfuzji innowacji sktadajg si¢ bariery oraz czynniki — te
drugie wspieraja proces dyfuzji, lecz nie gwarantuja pomyslnosci poszczegolnych
jego ogniw, tj. transferéw innowac;ji2®? . W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na
roézne uwarunkowania zardwno procesu rozprzestrzeniania si¢ innowacji, jej
zywotnosci  (ciggtoéci realizacji), jak i roéznicowania sic jej funkcjiz®,
Uwarunkowania te podzieli¢ mozna na trzy gltéwne grupy, ktére przedstawiono na

rys. 1-3.

W analizie funkcjonowania aktoréw dyfuzji uwzgledni¢ nalezy aspekty
instytucjonalne, zwigzane z aktywnoscig aktoréw wewngetrznych 1 zewnetrznych
oraz dwodch grup posrednikoéw, a takze aspekty przestrzenne zwigzane z relacjami
opartymi na blisko$ci (sgsiedztwie) oraz z zalezno$ciami hierarchicznymi.
Uwzglednienie w badaniu atrybutéw innowacji jest kluczowe dla uchwycenia

dlugookresowych trendow w transformacji innowacji.

Cechy nowatorskich rozwigzan, w tym ich przewaga wzgledna oraz

ztozonoéé, wyznaczajg takze potencjat innowacji do instytucjonalizacji,

231 Tamze, s. 648.

232 0, Porto de Oliveira, International Policy Diffusion..., dz. cyt., s. 50.

28370b.  Participatory  Budgeting (PB) Type Groups, opracowanie ~w  ramach
projektu  EmPaci  realizowanego jako czg$¢ programu Interreg Region  Morza
Battyckiego 2014-2020, University of Rostock 2020,
http://empaci.eu/photo/Files/GoA%202.1%20PB%20type%20groups%20working%20document_f
inal%2024112020.pdf (dostgp: 05.10.2022), s. 13-28.

23 G, Bland, Sustainability as a Measure of Success: Externally Promoted Participatory Budgeting
in El Salvador 10 Years Later, ,,Public Administration and Development”, 2017, vol. 37, no. 2,
s. 110-121.
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stanowigcej wazny element w ewaluacji instrumentow polityk publicznych?®,
Instytucjonalizacja przejawia si¢ w tworzeniu w pewnym  stopniu
sformalizowanych nawykow dziatania, wynikajgcych z wieloletniego stosowania
danego programu polityki?®®. Proces ten, w swym najwyzszym stadium, oznacza
ewolucje danego rozwigzania w stron¢ innowacji instytucjonalnej, ktéra sama

w sobie jest zdolna do generowania nowych, pomniejszych innowacji.

Rysunek 1-3. Schemat analizy uwarunkowan dyfuzji innowacji

Uwarunkowania
dyfuzji innowacji

Sieci aktorow ; i
dyfuzji Atrybuty innowacji Inne
| Aspekty -
instytucjonalne Kontekst
Cechy
] Aspekty L | i
przestrzenne mdgggfg;' ne

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Odrebng grupe tworza czynniki oraz bariery, niestanowigce elementéw
ingerencji podejmowanej dla realizacji okreslonych celow?’. Uwarunkowania te
tworza kontekst?*® dla tancucha pomyslnie zakonczonych oraz odrzuconych

transferow 1 jako takie brane byly pod uwage juz na wczesnym etapie procesu

2% V. Lowndes i in., Local political participation: The impact of rules-in-use, ,,Public
Administration”, 2006, vol. 84, no. 3, s. 539-561.

2% ], D. Scheuer, Convergent and Divergent Processes of Change in Organizations: Exploring
Change as Translation in the Encounter of ldea and Practice, w: The Anatomy of Change:
A Neo-Institutionalist Perspective, S. Scheuer, J. D. Scheuer (Eds.), Copenhagen Business School
Press, Copenhagen 2008, s. 111-112.

237 J, @vretveit, Understanding the conditions for improvement: research to discover which context
influences affect improvement success, ,,BMJ Quality & Safety”, 2011, vol. 20, s. i18-i23.

2% Por. analize uwarunkowan na poziomach makro i mezo w: B. Wampler i in., Participatory
Budgeting in..., dz. cyt., s. 63-72.
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badawczego. Powigzane sg z nimi uwarunkowania indywidualne, zwigzane

z elementami kapitatu ludzkiego oraz innymi cechami uczestnikow partycypacji.

1.6.1. Aktorzy procesow dyfuzji

Wsrod aktorow dyfuzji wyrdznia si¢ kilka grup podmiotéw o zroznicowane]
roli w procesie upowszechniania si¢ innowacji (rys. 1-4). Aktorami wewnetrznymi
sa podmioty dokonujace transferu innowacji; aktorzy zewnetrzni innowacj¢ juz
wdrozyli, a ich aktywno$¢ ma wplyw na implementacje lub odrzucenie

nowatorskiego programu polityki przez aktorow wewngtrznych.

Rysunek 1-4. Aktorzy procesu dyfuzji

Posrednicy
odgorni

Aktorzy Aktorzy
zewnerzni wewnetrzni

Posrednicy-
eksperci

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie J. W. Douglas i in., Shifting Constellations of Actors and
Their Influence on Policy Diffusion: A Study of the Diffusion of Drug Courts, “The Policy Studies
Journal”, 2015, vol. 43, no. 4, s. 490.

Swoj udziat w procesie dyfuzji maja takze posérednicy (go-betweens?%),

ktorzy poprzez swoje dziatania utatwiaja badz hamuja transfer innowacji*.

2% E, R. Graham i in., The Diffusion of..., dz. cyt., s. 684.
240 Tamze.
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Wyrdznia si¢ wsroéd nich posrednikow odgoérnych (top-down go-betweens) oraz
posrednikow-ekspertow (epistemic go-betweens?*t). W roli tych pierwszych
wystepuja czesto podmioty administracji publicznej o charakterze prawodawczym
1 wykonawczym, w tym zwlaszcza rzady centralne i wladze regionalne. Ich
gléwnym zadaniem jest ustalanie zasad, na jakich mozliwy jest transfer innowacji.
Posrednicy odgdrni mogg takze na podstawie posiadanych danych pehi¢ funkcje
doradcéw, np. poprzez udostepnianie raportow poswieconych dobrym praktykom

w stosowaniu innowacji.

W tym zakresie szczegdlna rola przypada jednakze posrednikom-ekspertom,
dziatajacym najblizej aktorow wewnetrznych i zewngtrznych. Zaliczy¢ do nich
nalezy —m.in. przedstawicieli lokalnych  organizacji  pozarzadowych,
think-tankow, a takze grupy aktywistow i lobbystow, reprezentujacych lokalng
spoteczno$é. W tej grupie znalez¢ mozna rowniez podmioty z dalszego otoczenia
aktorow wewnetrznych. S3 wérdéd nich tzw. ambasadorowie partycypacji?*:
jednostki posiadajace autorytet polityczny badz naukowy, mogace wystepowac
w imieniu instytucji, jak i w swoim wlasnym. Ich szczegdlny wktad w promocje
innowacji polega na dzieleniu si¢ do$wiadczeniem podczas migdzynarodowych
seminariow 1 konferencji, a takze na promocji wiedzy o partycypacji publicznej
poprzez publikacje naukowe. Z kolei tzw. paradyplomatami®*® s jednostki
i instytucje, udzielajace wsparcia technicznego W zakresie implementacji danego
rozwigzania. Wsparcie to odbywa¢ moze si¢ np. poprzez organizacj¢ Szkolen
z obstugi systemow informatycznych lub tez nadzorowanie implementacji

innowacji na miejscu.

Analiza pierwszej grupy uwarunkowan w ujeciu E. M. Rogersa obejmuje
cechy i postawy indywidualne aktorow, a takze interakcje pomiedzy nimi.
Podstawe teorii dyfuzji innowacji stanowi przedstawiony narys. 1-5 model dyfuzji.

Krzywa w ksztatcie dzwonu reprezentuje procentowe udziaty grup innowatorow,

241 Termin epistemic oznacza ,,0dnoszacy si¢ do procesu poznania, wiedzy i jej pozyskiwania”
(J. W. Douglas, Shifting Constellations of..., dz. cyt., s. 489).

242 0, Porto de Oliveira, International Policy Diffusion..., dz. cyt., s. 48-49.

243 Tamze.
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dzielac w ten sposob proces dyfuzji na fazy. W modelu przyjmuje si¢, ze przebieg
tych faz przybiera ksztalt rozktadu normalnego; do wyznaczenia cezur czasowych
pomiedzy nimi stosuje si¢ wiec miary sredniej oraz odchylenia standardowego.
Poszczegdlne wartosci obliczane sg na podstawie przyjetego horyzontu czasowego

dla catego procesu dyfuzji®*.

Uzyskany w ten sposob podzial populacji
innowatorow na kohorty odzwierciedla ewolucje¢ innowacji wedlug przedstawione;j

wczesniej teorii cyklu zycia produktu.

Rysunek 1-5. Model dyfuzji innowacji

) Woczesnha Pézna
Wezesni ) )
wiekszoéé wiekszosé Maruderzy
nasladowcy
Pionierzy
X-2sd X-sd X X+2sd

Oznaczenia symboli: X — $rednia wartos$¢ (rok, miesiac itp.) dla przyjetego horyzontu czasowego,

sd — odchylenie standardowe dla przyjetego horyzontu czasowego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie E. Rogers, Diffusion of innovations..., dz. cyt., s. 247.

Kohorty w ujeciu E. M. Rogersa taczg si¢ w dwie duze grupy innowatorow
o odmiennym zestawie cech?®. Pierwsza potowe populacji tworza innowatorzy
wczesni: pionierzy, wezesni nasladowcey oraz przedstawiciele wezesnej wiekszosci.
Innowatoréw wczesnych wyrdznia przyjmowanie postawy aktywnej, zwigzane]

z traktowaniem transferu innowacji jako $rodka do osiggania wyzszych celow?*°.

24 Przyktadowo, dla okresu 2010-2020, warto$¢ $rednia przypada na rok 2015, w ktérym pojawiaja
si¢ innowatorzy poznej wigkszosci. Wartosci traktuje si¢ jako dane surowe, stanowigce punkt
wyjécia do wyznaczania ostatecznych cezur czasowych.

245 Zob. E. M. Rogers, Diffusion of Innovations..., dz. cyt., s. 151-163.

246 W odniesieniu do ochrony $rodowiska naturalnego jako jednego z takich celéw zob. A. Palm,
Early adopters and their motives: Differences between earlier and later adopters of residential solar
photovoltaics, ,,Renewable and Sustainable Energy Reviews”, 2020, no. 133, s. 1-13.
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Najlepiej ceche t¢ ucielesniajg pojawiajacy si¢ w fazie wdrozenia innowacji
pionierzy, stanowiacy pierwsze 2,5% populacji innowatorow. Charakteryzuje ich
naturalne, schumpeterianskie dazenie do innowacji. Okresla si¢ ich mianem
,odwaznych  kosmopolitow”?*’,  poniewaz chetnie dziela si¢ swymi
doswiadczeniami z zagranicznymi podmiotami zainteresowanymi innowacja.
Pionierzy dysponuja wysokiej jako$ci zasobami instytucjonalnymi (np. zapleczem
badawczym), tgczonymi w literaturze przedmiotu z wigksza zdolnoscig do

48

generowania nowatorskich rozwiazan?*® oraz mozliwosciami ograniczania ryzyka

towarzyszacego temu procesowiz®,

Podobne obserwacje poczyni¢ nalezy dla drugiej i liczniejszej, stanowigcej
13,5% wszystkich innowatoréow kohorty?®. Pojawienie sic wczesnych
nasladowcow wyznacza poczatek fazy wzrostu innowacji, i to w tej grupie
innowatorow szukaé nalezy aktorow zewnetrznych kluczowych dla zapewnienia

251 Wezeséni nasladowcy,

ciaglosci procesu dyfuzji w jej poczatkowym stadium
znacznie czgéciej niz pionierzy, funkcjonuja bowiem w sieciach lokalnych
partnerow. Poprzez dzielenie si¢ do$wiadczeniem w bezposrednich kontaktach
z aktorami wewngtrznymi wczesni nasladowcy moga ograniczaé niepewnos¢
zwigzang z innowacja lub zniecheca¢ do jej wdrozenia®®2. Poza posrednia rolg
opiniotworczg wczesni nasladowcy moga takze bezposrednio angazowal si¢
w udzielania wsparcia (w charakterze paradyplomatow), np. w zakresie
dostosowywania struktur organizacyjnych do wymogoéw funkcjonowania

innowacji.

247 E. M. Rogers, Diffusion of Innovations..., dz. cyt, s. 248.

28 F_J. Boehmke, P. Skinner, State Policy Innovativeness Revisited, ,,State Politics & Policy
Quarterly”, 2012, vol. 12, no. 3, s. 303-329.

249 0. Dedehayir i in., Innovators and early adopters in the diffusion of innovations: a literature
review, ,.International Journal of Innovation Management”, 2017, vol. 21, no. 8, s. 1-27.

20 v/, H. M. Dale i in., Early adopters versus the majority: Characteristics and implications for
academic development and institutional change, ,,Journal of Perspectives in Applied Academic
Practice”, 2021, vol. 9, no. 2, s. 54-67.

21 Znaczenie omawianej kohorty dla dyfuzji innowacji dobrze ilustruje przyklad publicznych
programow terapeutycznych (drug courts) w Stanach Zjednoczonych. Zob. J. W. Douglas i in.,
Shifting Constellations of..., dz. cyt.

252 Tamze.
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Grupy wczesnej i poznej wiekszosci stanowia tacznie ponad 2/3 populacji
innowatorow. Laczy je fakt posiadania stabszej jakosci zasobow instytucjonalnych

258 Jednoczeénie wskazane

wzgledem pionierow 1 wczesnych nasladowcow
kohorty roznig sie znaczaco pod wzgledem roli odgrywanej w procesie dyfuzji.
Reprezentanci wczesnej wiekszosci sa zazwyczaj mniejszymi podmiotami,

2% Cho¢ przedstawiciele tej grupy

bedacymi w czestych interakcjach miedzy sobg
nie sg zazwyczaj gotowi do ponoszenia znacznego ryzyka, przyjmuja aktywna
postawe w swych dziataniach. Nie imitujg najprostszych wariantow innowacji, lecz
niejednokrotnie modyfikuja swoje rozwigzania, upowszechniajac taki wzorzec

255 Dziatania te zapewniaja ciaglos¢

postepowania wsrod innych cztonkow kohorty
procesu dyfuzji, az do osiagniecia punktu nasycenia, w ktérym innowacje¢, jako
rozwigzanie powszechnie rozpoznawalne, wdrozone przez liczne i1 zréznicowane

podmioty, uzna¢ mozna za dojrzala.

Pozna wigkszo$¢ jest pierwsza z kohort zaliczanych do innowatorow
poéznych. Zainteresowanie innowacjg U przedstawicieli tej grupy nie wynika
z dazenia do spotecznego uznania czy tez podnoszenia swojego prestizu; transfer
innowacji stanowi dla nich cze¢sto konieczno$¢, zwigzang np. z planowang redukcjg

kosztow swojej dziatalnosci®®®.

Poézna wigkszo$¢ okre§lana jest jako grupa
konserwatywna, podazajaca za trendami, preferujgca sprawdzone i latwe do
imitacji rozwiazania®’. Jej przedstawiciele czesto dlugo pozostaja sceptyczni co do
zasadno$ci wdrazania nowatorskich programéw polityki, co moze wynikaé
z niezgodno$ci ich oczekiwan z zatozeniami innowacji w jej najbardziej

rozpowszechnionej formule?®.

253 D. Mallinson, Policy Innovation Adoption Across the Diffusion Life Course, ,,Policy Studies
Journal”, 2020, vol. 0, no. 0, s. 1-24.

254 E. M. Rogers, Diffusion of Innovations, dz. cyt., s. 249.

25 H, Glick, S. Hays, Innovation and Reinvention in State Policymaking: Theory and the Evolution
of Living Will Laws, ,,The Journal of Politics”, 1991, vol. 53, no. 3, s. 835-850.

2% E, M. Rogers, Diffusion of Innovations, dz. cyt., s. 249.

257 3. M. Jansa i in., Copy and Paste Lawmaking: Legislative Professionalism and Policy Reinvention
in the States, ,,American Politics Research”, 2018, vol. 47, no. 4, s. 739-769; B. A. Simmons,
Z. Elkins, The Globalization of Liberalization: Policy Diffusion in the International Political
Economy, ,,American Political Science Review”, 2004, vol. 98, no. 1,s. 171-189.

2% por. J. W. Dearing, J. G. Cox, Diffusion of Innovations..., dz. cyt., s. 188.
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Maruderzy, stanowigcy 16% populacji innowatorow, sa W wiekszosci
niewielkimi, lokalnymi podmiotami, nierzadko funkcjonujacymi w przestrzennej
izolacji. Przedstawiciele tej kohorty pozostajg sceptyczni wobec nowatorskich
rozwigzan, a decyzj¢ o ich wdrozeniu opierajg na do$wiadczeniach podobnych im
podmiotéw?®. Tym, co wyrdznia maruderéw na tle innych kohort, a zwlaszcza
pozostalych poéznych innowatoréw, jest gotowosé, aby ,uczy[¢] si¢ wraz
z postepem dyfuzji”?®°. Dzigki dostepowi do zgromadzonych przez inne podmioty
i opisywanych w raportach ewaluacyjnych do$wiadczen, maruderzy moga
rozpocza¢ wdrazanie innowacji w pelnej skali czgsto szybciej niz wczesdni

innowatorzy, np. z pominigciem edycji pilotazowe;j.

Przy wsparciu bardziej do$wiadczonych aktorow zewnetrznych lub
posrednikow maruderzy moga takze sami sta¢ si¢ inicjatorami transferow
innowacji, badz tez przyczynic si¢ do daleko idacych modyfikacji upowszechnionej
formuty danego rozwiazania?®l. Owa wyjatkowo$é maruderéw moze przyczynié
si¢ do tego, ze innowacja nie podazy $ciezka zaniku z rynku, zgodnie z klasyczna
teorig cyklu produktu, lecz stanie si¢ przedmiotem kolejnego cyklu zycia wraz

z przejsciem w fazg ponownego wzrostu.

Interakcje aktorow w przestrzeni opierajg si¢ na dwoch efektach, majacych
wpltyw na zachowanie cigglosci tancuchow transferéw innowacji. Efekty
sgsiedztwa wigza si¢ z czgsto obserwowanym zjawiskiem zbiegania si¢ W czasie
transferow nowatorskich rozwiazan przez podmioty znajdujace si¢ blisko siebie?®2,
Bliskos$¢ ta, utozsamiana z sasiedztwem, nadaje dyfuzji innowacji charakteru

kontaktowego (zakaznego)?®®. Efekty sasiedztwa przyczyniaja sie do postepowania

2% D, Mallinson, Policy Innovation Adoption..., dz. cyt.

%0 Tamze, s. 4.

21 g, F. Jahanmir, L. F. Lages, The Lag-User Method: Using laggards as a source of innovative
ideas, ,,Journal of Engineering and Technology Management”, 2015, vol. 37, s. 65-77.

%2 Zob. F. Berry, W. Berry, State Lottery Adoptions as Policy Innovations: An Event History
Analysis, ,,American Political Science Review”, 1990, vol. 84, no. 2, s. 395-415.

283 Wyroznia si¢ dwa rodzaje dyfuzji kontaktowej: realokacyjng i ekspansywna. W pierwszym
przypadku blisko$¢ geograficzna sprzyja przemieszczaniu si¢ innowacji w przestrzeni. W przypadku
drugim nowatorskie rozwigzanie zyskuje popularno$¢ na rosnacej liczbie obszarow. W kontekscie
przedmiotu badania autora efekty sasiedztwa rozumiane sa jako przejawy dyfuzji ekspansywnej.
Zob. J. Cohen, G. Tita, Diffusion in Homicide: Exploring a General Method for Detecting Spatial
Diffusion Processes, ,,Journal of Quantitative Criminology”, 1999, vol. 15, no. 4, s. 453-454.,
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procesu upowszechniania si¢ innowacji w postaci fal, ktérych efektem moze by¢

powstawanie lokalnych ognisk dyfuzji?*.

W ramach efektow hierarchicznych cz¢sto dochodzi do zerwania cigglosci
przestrzennej w rozumieniu bliskoSci geograficznej. Przestrzen w efektach
hierarchicznych tworzona jest przez powigzania funkcjonalne, zwigzane
z ,uklad[em] kontaktow spotecznych, ktory jest podstawa systemu przeptywu
informacji”?®®. Ow przeptyw informacji zwigzanych z innowacja i ryzykiem
towarzyszacym jej transferowi czesto odbywa sie¢ w dot struktur hierarchicznych:
od podmiotéw wigkszych do mniejszych, od samorzadéow pehigcych funkcje
administracyjne (np. jako siedziby wtadz regionalnych lub wtadz powiatu) do tych,

ktore takich funkcji nie petnia.

Mozliwe sa réwniez przeptywy w druga strong, tj. w gore struktur
hierarchicznych®®, a takze pomiedzy podmiotami pozostajacymi na
réwnorzednych poziomach zaleznoéci funkcjonalnych. Ow ostatni scenariusz
dotyczy samorzadow o podobnym typie funkcjonalnym i liczbie ludnosci.
Najlepszym tego przyktadem sa osrodki duze, o potencjale opiniotwdrczym,
ktorych wczesne dziatania moga sprzyja¢ inspirowaniu innych, czgsto roOwniez
duzych innowatoréw do podejmowania ryzyka zwigzanego z transferem innowacji.
Co istotne, aktywnos¢ taka moze dotyczy¢ w pewnym stopniu relacji w sasiedztwie,
czesto jednak wykracza poza granice regionalne. Taki scenariusz poziomej dyfuzji
hierarchicznej okresli¢ mozna jako nieuwarunkowany bezposrednio blisko$ciag

W przestrzeni.

Odmienny przypadek stanowig mniejsze, peryferyjnie potozone osrodki,
czesto z kohorty maruderow. Najdogodniejszego punktu odniesienia w zakresie
transferu innowacji nie stanowig dla nich dysponujace wigkszym zapleczem
instytucjonalnym duze osrodki w okolicy, lecz im podobne, inne mate samorzady

w regionie. Zalezno$ci z tym zwigzane okreslane sg mianem efektow rowiesniczych

264 J. Loboda, Rozwoj koncepcji i..., dz. cyt., s. 89.

265 Tamze, s. 73.

266 W tym kontekécie mowi sie o odwrotnej zalezno$ci hierarchicznej. Zob. J. Cohen, G. Tita,
Diffusion in Homicide..., dz. cyt., s. 455.
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(peer effects). W ujeciu H. Xionga i in. na efekty te skladaja si¢ efekty
informacyjne, efekty zwigzane z bazg do§wiadczen oraz efekty zewnetrzne?®’. Dwa
pierwsze powigzane sg z dostarczaniem impulsow poprzez popularyzacje innowacji
oraz demonstracj¢ efektow jej funkcjonowania. Efekty zewnegtrzne wiaza si¢
z opisanym przez G. Tardego zjawiskiem nasladownictwa®®®, lezacym u zrodet
badan nad dyfuzja hierarchiczng w XX w. Nasladownictwu sprzyja bliskos¢

w przestrzeni: efekty zewnetrzne moga wiec takze skutkowac dyfuzjg falowa.

Efekty sgsiedztwa oraz efekty hierarchiczne przenikajg 1 uzupeiniajg si¢
zatem w procesach dyfuzji innowacji?®®. Nie wyklucza to szczegdlnego znaczenia
jednego z tych efektow na poszczegélnych etapach cyklu zycia innowacji.
W przypadku rozprzestrzeniania si¢ rdéznego rodzaju innowacji komercyjnych
obserwowano poczatkowa dominacje dyfuzji falowej, ktorg z czasem wypieraly
efekty zwigzane z zaleznosciami funkcjonalnymi — wraz ze spadkiem amplitudy fal
oraz wzrostem odleglos$ci kolejnych grup innowatoréw od geograficznych centrow
dyfuzji?’®. Realizacje takiego scenariusza wspieraé moga posrednicy odgdrmni,

dazacy do koordynacji dyfuzji innowacji na obszarach ich wysokiej koncentracji?’.

Niekiedy to hierarchiczna dyfuzja innowacji jawi si¢ jako bardziej naturalny

scenariusz dyfuzji?’

. Pierwszenstwo efektow hierarchicznych zaistnie¢ moze
zwlaszcza w przypadku poczatkowo zlozonych rozwigzan. Do takich zaliczy¢
nalezy liczne innowacje spoteczne 0 cechach unikatowych, wynikajacych ze

specyfiki funkcjonowania lokalnych struktur wspotzarzadzania.

27 H, Xiong i in., Peer effects in the diffusion of innovations: Theory and simulation, ,,Journal of
Behavioral and Experimental Economics™, 2016, vol. 63, s. 1-13.

268 G, Tarde, The laws of imitation, The Mershon Company Press, New York 1903.

269 por. J.-C. Huang, P. Gould, Diffusion in an Urban Hierarchy: The Case of Rotary Clubs,
»Economic Geography”, 1974, vol. 50, no. 4, s. 335.

270 J. Eoboda, Rozwdj koncepciji i..., dz. cyt., s. 73.

211 por, E. C. McVoy, Patterns of Diffusion in the United States, ,,American Sociological Review”,
1940, vol. 5, no. 2, s. 219-227.

22 R, Morrill i in., Spatial Diffusion. Reprint, Grant lan Thrall, WVU Research Repository, [1988]
2020, s. 93.
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1.6.2. Mechanizmy transferu i tryby dyfuzji innowacji

Posrednicy w procesie dyfuzji wpltywaja poprzez swoje decyzje na sposob,

w jaki poszczego6lni innowatorzy dokonuja implementacji danego programu

polityki. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ kilka mechanizméw dyfuzji

innowacji (tabela 1-3).

Tabela 1-3. Mechanizmy transferu oraz tryby innowacji

Tryb
. Mechanizm transferu Charakterystyka
dyfuzji
| Innowacja zaobserwowana w innym
Czerpanie inspiracji | ) ] ]
o miejscu jako bodziec do wypracowania
(uczenie si¢) _ )
wlasnego rozwigzania.
Transfer poprzez dostosowanie innowacji
Imitacja (emulacja), | do warunkéw lokalnych. Wykorzystanie
| synteza roznych | elementow z dwoch lub wigkszej liczby
Dyfuzja ) . .
elementow wariantow innowacji zaobserwowanych
oddolna
u aktorow zewnetrznych.
Transfer pod wplywem  aktywnosci
Transfer pod presja | podmiotow o podobnych cechach, czgsto
konkurencji znajdujacych si¢ w bliskiej przestrzeni.
(competition) Mechanizm oparty na kopiowaniu lub
imitowaniu innych rozwigzan.
Przystosowanie si¢ do | Transfer pod wplywem perswazji lub
obowigzujacych norm | doradztwa ze strony posrednikow. Formuta
| (coercion) innowacji oparta na wytycznych z zewnatrz.
Dyfuzja
Transfer pod wplywem oddzialywania
odgoérna )
Transfer posrednikow odgoérnych. Innowacja podlega
obligatoryjny standaryzacji, a brak wdrozenia wigze si¢
z sankcjami.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: R. Shipan, C. Volden, The Mechanisms of Policy
Diffusion, “Journal of Political Science”, 2008, vol. 52, no. 4, s. 840-857; R. Rose, What is Lesson
Drawing?, “Journal of Public Policy”, 1991, vol. 11, no. 1, s. 3-30; D. P. Dolowitz, D. Marsh,

Learning from Abroad..., dz. cyt., s. 5-23.
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Mechanizmy te wyrdzniane sg przy pomocy dwodch kryteriow. Pierwszym
z nich jest motyw transferu i zalezno$¢ od uwarunkowan zewnetrznych. Kryterium
to wigze si¢ z dobrowolnoscig, warunkowoscig badz przymusowoscig wdrozenia,
pozwalajagc na rozroznienie procesow dyfuzji oddolnej oraz odgornej. Drugie
kryterium dotyczy sposobu, w jakim traktowane jest oryginalne narzedzie, bedace
przedmiotem transferu. Z tym wiaze si¢ liczba wariantow innowacji brana pod
uwage przez innowatora podczas implementacji dopasowanej do jego potrzeb

odmiany nowatorskiego rozwigzania.

Transfer poprzez czerpanie inspiracji jest jednym z najczesciej spotykanych
mechanizméw dyfuzji innowacji?’®. ,Uczenie si¢” nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ jako dobrowolng zmiang¢ wlasnej postawy wzgledem nowatorskiego
rozwigzania pod wplywem informacji plynacych od aktoréw zewnetrznych?’,
Efektem moze by¢ przyjecie rozwigzania nawigzujacego w niewielkim tylko

stopniu do funkcjonalno$ci pierwotnej odmiany innowacji.

Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku emulacji: mechanizm ten, rowniez czesto
spotykany, takze wynika z samodzielnej decyzji innowatora. Ten jednak nie
zmienia w sposob zasadniczy swego postrzegania innowacji pod wpltywem
obserwacji wdrozen innych aktorow procesu dyfuzji. Transfer poprzez imitacje
charakterystyczny jest dla péznych grup innowatoréw szukajacych mozliwosci
ograniczenia ryzyka. Sposobem na osiggni¢cie tego celu moze by¢ rowniez

selektywne korzystanie z elementéw sprawdzonych rozwiazan?’>.

Ciekawy mechanizm stanowi transfer pod presja konkurencyjnosci. Rowniez
w tym przypadku decyzja o transferze pozostaje suwerenna decyzja aktora
wewnetrznego. Ten czuje jednakze presje¢ konkurencyjng ze strony aktoréw
zewngtrznych, obnizajacych koszty produkcji lub dystrybucji swoich produktow

Przedstawiany mechanizm ma tez =zastosowanie do innowacji otwartych

213 J, Krenjova, K. Raudla, Policy Diffusion at..., dz. cyt., s. 5.

274 C. Meseguer, Policy Learning, Policy Diffusion, and the Making of a New Order, ,, The Annals
of the American Academy of Political and Social Science”, 2005, vol. 598, s. 72.

215 D. P. Dolowitz oraz D. Marsh uzywaja w tym konteks$cie okreslenia mixtures, plasujgc warianty
tego typu na skali zakresu modyfikacji oryginalnego rozwigzania pomiedzy czerpaniem inspiracji
a emulacjg. Zob. D. P. Dolowitz, D. Marsh, Learning from Abroad..., dz. cyt., s. 9.
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implementowanych przez samorzady gminne. W tym przypadku szczegolnie
widoczny jest podwdjny wymiar konkurencyjnosci: zewnetrznej (w kontekscie
rywalizacji m.in. o naptyw turystow i zwigzane z nimi wpltywy podatkowe) oraz
wewnetrznej, zwigzanej ze wzmacnianiem poczucia przynaleznosci mieszkancow

do ich lokalnej spotecznosci.

W ramach dyfuzji odgoérnej wyrdzni¢ nalezy dwa odrgbne mechanizmy.
Podobnie jak przedstawione wcze$niej kopiowanie i imitowanie, r6znig si¢ one pod
wzgledem tego, czy aktor wewngtrzny zmienia Swoj sposob postrzegania innowacji
oraz ocene ryzyka jej wdrozenia. Zmiany takie zachodzg w przypadku mechanizmu
dostosowywania si¢ do standardow, okreslanego w literaturze przedmiotu
terminem socialisation?’®. Przy nieobecnych wspolnych normach w zakresie
wdrazanej realizacji (np. przy braku tradycji uczestnictwa obywateli w procesach
decyzyjnych) mato prawdopodobne jest pojawienie si¢ naturalnie wystepujacych
mechanizmow emulacji. Sklania to posrednikow-ekspertow do dostarczania
innowatorom wewng¢trznym pozytywnych bodZzcoéw, majacych sktoni¢ ich do
transferu innowacji. Dysponujacy wiedzg posrednicy-eksperci moga widzie¢ w tym

dziataniu korzys$¢ dla szerszego grona interesariuszy w dtugim okresie.

Innym przypadkiem jest transfer obligatoryjny, ktory, inaczej niz mechanizm
dostosowywania si¢, nie bazuje na asymetrii informacji, lecz na asymetrii wtadzy
w pionowych uktadach zalezno$ci®’’. Relacja agencyjna pomigdzy samorzadem
lokalnym a centralnym szczeblem wladzy jest tego doskonatym przyktadem.
Wdrozenie innowacji nabiera obligatoryjnego charakteru czgsto na mocy aktu

prawnego, ktéry moze zobowigzywac¢ podmioty do dziatania pod grozbg sankcji.

Poczynionej refleksji nad mechanizmami transferow innowacji towarzyszy¢
musza uwagi o charakterze metodycznym. Kryterium dobrowolnosci transferu
rozumie¢ nalezy raczej jako zmienng ciagla niz dychotomiczng z uwagi na
zréznicowanie metod wywierania wptywu (mobilizacja, presja, nakaz itd.) przez

posrednikow odgornych. Poszczegdlne scenariusze traktowaé nalezy zatem jako

276 E, R. Graham i in., The Diffusion of..., dz. cyt.
27 Tamze, s. 692-693.
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continuum miedzy autonomig decyzyjna, autonomig zaktécang przez
k i t bligatoryjnosci feru i ji?’®. Taks
uwarunkowania zewngtrzne oraz obligatoryjnoscig transferu innowacji“’®. Takze
w ramach pojedynczego transferu innowacji decydenci moga rozwazaé
roOwnoczesnie rozne scenariusze, co moze miec przetozenie na brak dominujgcego

mechanizmu transferu?’®.

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze pozytywne oraz negatywne nacechowanie
poszczegdlnych kategorii nie przesadza o tym, ze dany scenariusz jest pozadany,
czy tez nie. W tym konteksécie E. R. Graham i in. podajg przyktad mechanizmu
uczenia si¢, ktory niekoniecznie prowadzi¢ musi do wypracowania rozwigzan
korzystnych dla innowatora, a takze na transfer obligatoryjny tradycyjnie (i nie
zawsze shusznie) widziany w negatywnym $wietle?®®. Dyfuzja odgorna stanowi
wprawdzie rozwigzanie nieelastyczne i ograniczajace innowatoréw, moze byc¢
jednak jedynym (poza porzuceniem innowacji) wyjsciem w sytuacji, w ktorej
jakos¢ (lokalnych) zasobow instytucjonalnych nie pozwala na pobudzenie

spoteczenstwa obywatelskiego do samoorganizac;jiZ®!.

1.6.3. Atrybuty innowacji

Pod wplywem dziatalnosci aktoréw procesu dyfuzji nieustannym
transformacjom podlegaja cechy samej innowacji?®?. Maja one istotny wptyw na
podatnos$¢ nowatorskiego rozwigzania na dyfuzj¢ oraz jego potencjat do uniknigcia

przejscia w faze spadku. E. M. Rogers wskazuje na pig¢ takich atrybutow:

» przewage wzgledng (relative advantage),
=  kompatybilno$¢ (compatibility),

» zlozono$é (complexity),

» testowalnos$¢ i podzielnosc (trialability),

= widoczno$¢ efektow (observability)?2.

218 D, P. Dolowitz, D. Marsh, Learning from Abroad..., dz. cyt., s. 13-14.
29 por. B. S. Cho i in., Diffusing participatory budgeting..., dz. cyt., s. 197.
280 E, R. Graham i in., The Diffusion of..., dz. cyt., s. 695-696.

81 Tamze.

282 70ob. E. Ganuza, G. Baiocchi, The Power of..., dz. cyt.

283 E, M. Rogers, Diffusion of innovations, dz. cyt., s. 211.
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Pierwsza z wymienionych cech odnosi si¢ do oceny, czy dane rozwigzanie
uwazane jest za korzystniejsze od dostepnych alternatyw. Przewaga ta moze
wyraza¢ si¢ w sposob wymierny, np. poprzez kategori¢ kosztéw finansowych
zwigzanych z uruchomieniem oraz eksploatacjg innowacji. Przewaga moze wigzaé
si¢ takze z wysokos$cig kosztow emocjonalnych, wynikajacych z koniecznosci
przystosowania si¢ do nowego podziatu zadan w obregbie komorek
organizacyjnych, a takze przelamania oporu przeciwko zmianom,
charakterystycznego dla instytucji sektora publicznego. Przewaga nad
alternatywami moze rowniez dotyczy¢ oszczednosci czasu mozliwych dzigki
zastosowaniu innowacji?®. Jako$é pierwszego z atrybutéw zalezy ponadto od
motywow kierujacych dzialaniami poszczeg6élnych grup innowatoroéw, takich jak
ch¢¢ zyskania prestizu przy jednoczesnym ograniczeniu Kkosztow zwigzanych

z przeniesieniem praw decyzyjnych na mieszkancow.

Postrzeganie danego rozwigzania jako korzystniejszego wzgledem innych
wigze si¢ z oceng jego pozostatych cech — w tym atrybutu spojnosci. Spdjnosc
postrzegac¢ nalezy jako oceng stopnia, w ktorym nowe rozwigzanie rézni si¢ od
dotychczasowych?®. Omawiany atrybut dotyczy przede wszystkim mozliwosci
pogodzenia wdrozenia innowacji z istniejgcymi normami 1 warto$ciami,
formalnymi 1 nieformalnymi instytucjami potencjalnego innowatora, a takze jego
przekonaniami oraz potrzebami. Tym samym spojno$¢ wigze si¢ z odczuwanym

przez innowatora ryzykiem?

. W kontekscie narzedzi partycypacji publicznej
kwestia spojnosci innowacji dotyczy zwlaszcza uprawnien decyzyjnych
i mozliwosci ich scedowania na nowe instytucje na gruncie obowigzujacego prawa.
Istotna jest przy tym réwniez refleksja nad tym, czy tradycje rozwiazywania spraw
w gminie uwzgledniaty juz wczesniej mechanizmy partycypacji i czy wdrozenie

nowego rozwigzania nie zaktocitoby ich funkcjonowania. Problem taki dotyczy¢

284 £ C. Fliegel, J. E. Kivlin, Attributes of Innovations as Factors in Diffusion, ,,American Journal
of Sociology”, 1966, vol. 72, no. 3, s. 238.

285 Tamze, s. 235-248.

286 E. M. Rogers, Diffusion of innovations, dz. cyt, s. 223.
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moze prob odejscia od tradycji rozwigzywania problemoéw na drodze nieformalnej,

np. w ramach osiedlowych spotkan z wladzami w matej gminie wiejskiej.

Kompleksowo$¢ stanowi trzecig ceche innowacji, zwigzang z tatwoscig
zrozumienia sensu wdrozenia nowatorskiego rozwigzania przez poszczegolnych
interesariuszy, a takze dostrzeganiem przez nich mozliwosci wykorzystania tego

rozwigzania w codziennej dziatalno$ci®®’,

W  kontek$cie ewolucji narzedzi
partycypacji, w tym budzetow obywatelskich, niska kompleksowo$¢ wigzana jest
w szczegolnosci z upowszechnianiem si¢ instrumentow realizowanych w formule
cyfrowej?®. Zwrot ku e-partycypacji pozwala na zmniejszenie psychologicznej
bariery uczestnictwa i zwigzanych z nig kosztow transakcyjnych?®. Czesto odbywa
si¢ to jednak kosztem rezygnacji z metod silniej angazujacych interesariuszy oraz
obecnoscia niekiedy niepewnej ,,nagrody”?%° za uczestnictwo. Sprzyja to ptytkiemu
zaangazowaniu mieszkancow, €O z kolei moze ogranicza¢ ich gotowo$¢ do

korzystania z wdrozonych narzedzi w dtugim okresie, a nawet ulatwia¢ decyzje

0 rezygnacji z dalszego uczestnictwa juz na wezesnych etapach partycypac;ji?®.

Ze stopniem ztozono$ci innowacji powigzana jest ich testowalnos¢. Cecha ta
dotyczy mozliwo$ci wyprobowania innowacji na ograniczonym terytorium lub
w okrojonej formule. Uruchamianie programéw pilotazowych umozliwia
ograniczenie ryzyka w warunkach niepewnosci, zZwlaszcza, ale nie wylgcznie, na
wczesnych etapach dyfuzji nowatorskiego rozwigzania. Testowalno$¢ innowacji

przedstawi¢ mozna réwniez w Kkategorii jej podzielno$ci®®?

, 1. mozliwosci
wdrozenia niektorych z jej aspektow przy zachowaniu sposobu jej postrzegania

przez odbiorcow. W kontekscie budzetow obywatelskich przyktadem tego moze

287 F.C. Fliegel, J.E. Kivlin, Attributes of Innovations..., dz. cyt.

288 p_T. Nabatchi, M. Leighninger, Public Participation for 21 Century Democracy, Jossey-Bass,
Hoboken 2015, s. 5.

289 C, Thomas, G. Streib, The New Face of Government: Citizen-Initiated Contacts in the Era of
E-Government, ,,Journal of Public Administration Research and Theory”, 2003, vol. 13, no. 1,
s. 83-102.

290 pojecie to rozumieé nalezy w kontekscie zjawiska bodzcow selektywnych.

291 ], Lee, S. Kim, Citizens’ e-participation on agenda setting in local governance: Do individual
social capital and e-participation management matter? ,,Public Management Review”, 2017, vol. 20,
no. 6, s. 888; K. E. Halvorsen, Assessing the Effects of Public Participation, ,,Public Administration
Review”, 2003, vol. 63, no. 5, s. 535-543.

292 F,_ C. Fliegel, J. E. Kivlin, Attributes of Innovations. .., dz. cyt.
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by¢ uruchamianie edycji pilotazowej na ograniczonym obszarze (np. na terenie

jednej dzielnicy miasta) lub z ograniczong wzglgdem docelowej pulg srodkow.

Ostatnim z analizowanych atrybutow jest widoczno$¢ pozytywnych
efektow wdrozenia innowacji. Wyrdznia si¢ przy tym efekty bezposrednie
(outputs), sredniookresowe (outcomes), a takze dtugofalowe oddziatywanie
(impacts) programéw polityki publicznej?®®*. W kontekscie realizacji narzedzi
partycypacji efektem bezposrednim moze by¢ alokacja zasoboéw na rzecz realizacji
okres$lonej inwestycji. Do Kkategorii outcomes zaliczy¢ nalezy udoskonalenie
zasobow stanowigcych naktady w procesie partycypacji, w tym kapitatu ludzkiego
i spotecznego. Kryterium ewaluacji w $rednim okresie stanowi¢ powinna takze

stabilno$¢ poziomoéw frekwencji, na podstawie ktorej wnioskowaé mozna

o tworzacej si¢ (badz nie) kulturze partycypacji w danym miejscu.

Kategoria impacts obejmuje natomiast ,,znaczne lub trwale przemiany
w zyciu ludzi, zainicjowane przez dane dziatanie lub seric dziatan”?%,
rozpatrywane w horyzoncie od kilkunastu do nawet kilkudziesieciu lat. Przemiany
te stanowig rozszerzenie kategorii efektow $rednio- 1 dlugookresowych o wartos¢
partycypacji dla jej uczestnikdw, zwigzang z postrzegang subiektywnie jako$cia

zycia, poczuciem identyfikacji z mikrospolecznoscia, jak 1 z catym miastem.

Analiza dtugookresowych efektow wdrozenia, cho¢ bardzo pozadana, jest
czesto utrudniona ze wzgledu na zbyt wysokie koszty pozyskania danych?%. Wobec
braku zgodno$ci w $rodowisku badaczy co do tego, jakie efekty implementacji

9

budzetow obywatelskich powinny by¢ mierzone?®®, widoczno$¢ efektow innowacji

polega czgsto na ocenie stopnia realizacji celow w krotkim i Srednim okresie (tj.

2% C. Roche, Impact Assessment for Development Agencies, Oxfam/NOVIB, Oxford 1999,
s. 18-26.

2% Tamze, s. 21.

2% A, Newmark, An integrated approach to policy transfer and diffusion, ,,Review of Policy
Research”, 2002, vol. 19, no. 2, s. 151-178.

2% B, Wampler, S. L. McNulty, Does participatory governance matter?: exploring the nature and
impact of participatory reforms, Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington,
D.C. 2011, s. 26-32.
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w ciggu kilku lat). Stuzy temu ewaluacja procedur, w ktérej uwzglgdnione powinny

zosta¢ perspektywy réznych interesariuszy partycypacji.

1.6.4. Inne uwarunkowania

Na dynamike rozprzestrzeniania si¢ innowacyjnych rozwigzan wptyw moze
mie¢ rowniez szereg zmiennych o charakterze kontekstowym oraz zwigzanych
z indywidualnymi cechami aktorow dyfuzji. Podstawowg determinantg dyfuzji
narz¢dzi partycypacji publicznej jest jakos¢ instytucji, a takze zwigzany z nig
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego na roéznych szczeblach analizy.
Zaleznos$¢ migdzy tg zmienng a gotowoscia do transferu i mozliwos$ciami rozwoju
innowacji na poziomach regionalnym i lokalnym wciaz pozostaje przedmiotem
badan, ktorych wyniki prowadza autoréw do réznych konkluzji?®’. Do$wiadczenia
Brazylii, kraju pochodzenia pierwszego budzetu obywatelskiego na S$wiecie,
wskazuja na mozliwg zalezno$§¢ dwukierunkowa: Sprawnie funkcjonujgce
instytucje uznaje si¢ za podstawowy warunek wdrozenia budzetu obywatelskiego,
ktory, z poczatku jako instytucjonalna innowacja spoteczna, sprzyjat ksztattowaniu
si¢ inkluzywnych regut gry, zwlaszcza w gorzej rozwinigtych regionach

peryferyjnych?®%,

Zgota odmiennych wnioskow dostarczaja badania dla budzetow
obywatelskich realizowanych na terenach wiejskich w Polsce, reprezentujacych
wspélczesne warianty innowacji wdrazane przez innowatoréw poznych,
funkcjonujacych w warunkach gospodarek wysoko rozwinigtych. Badania te
wskazujg na zalezno$¢ jednokierunkowsa, t0 wyzszy poziom rozwoju, mierzony
przez szereg zmiennych?®, wptywa pozytywnie na aktywno$¢ mieszkancow

w glosowaniu, a takze m.in. wysokos$¢ puli srodkéw w budzecie obywatelskim

297 L, Fedozzi, K. Lima, Participatory budgets in Brazil, w: Hope for Democracy: 25 Years of
Participatory Budgeting Worldwide, N. Dias (Ed.), Epopeia/Oficina, Portugal 2014, s. 158.

2% Tamze, s. 162; L. Avritzer, N. Vaz, The emergence of the participatory budget and its expansion
in Brazil: analysing the potential and limitations, w: Hope for Democracy: 25 Years of..., dz. cyt.,
s. 175.

299 Wérod zmiennych tych uwzgledniono m.in. poziom wydatkéw na dobra spoteczne oraz obecnoéé
przedsiebiorstw z sektora IT. Zob. K. Le$niewska-Napierata, T. Napierata, Participatory budgeting:
creator..., dz. cyt.
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30, Warto zauwazyé takze, ze wysoki poziom

w przeliczeniu na mieszkanca
rozwoju moze stanowi¢ barier¢ w rozwoju narzedzi budzetow obywatelskich oraz
innych instrumentow partycypacji. Gdy popyt na dobra pozadane przez rozwinigte
spoteczno$ci moze by¢ skutecznie zaspokajany przez istniejgce instytucje sektora
publicznego, mieszkancy moga nie wykazywaé zainteresowania osobistym

zaangazowaniem W sprawy lokalne3?.

Jako$¢ zasobow instytucjonalnych w skali kraju i1 regiondéw wigze si¢
z przyjetym zakresem decentralizacji wiladzy. Pojecie to rozpatrywaé nalezy
w trzech powigzanych ze sobg wymiarach: ustrojowym, administracyjnym oraz
fiskalnym?3°2, Decentralizacja ustrojowa wiaze si¢ z okre§leniem prawnych podstaw
samorzadnosci w danym panstwie — innych w krajach unitarnych, o silnej pozycji
szczebla centralnego (takich jak Polska), a innych w krajach o rozbudowanej
autonomii witadz regionalnych. W przypadku panstw federalnych, takich jako
Austria czy Niemcy, prawo do samostanowienia m.in. w obszarach kultury
i edukacji, a takze zycia politycznego, pozostaje w gestii wladz regionalnych,
opierajacych swe regulacje na zapisach prawa federalnego. Wyzszy zakres
decentralizacji ustrojowej moze z jednej strony ogranicza¢ prawdopodobienstwo
kontroli procesu dyfuzji ze szczebla centralnego, z drugiej zas moze sprzyjaé
powstawania bardziej szczegdtowych regulacji  wynikajacych z polityk

sektorowych, za ktore odpowiedzialne sg nizsze szczeble wiadzy.

Decentralizacja administracyjna wyraza si¢ poprzez podziat zadan pomiedzy
szczeble wladzy w panstwie. Partycypacja publiczna wpisuje si¢ w zakres zadan
wlasnych samorzadoéw lokalnych, ktore mogg w znacznym stopniu decydowac
o zakresie 1 sposobie wiaczania obywateli w zarzadzanie gming. Zwigkszenie
autonomii lokalnych decydentéw, zwlaszcza w panstwach o stosunkowo niedtugie;j

tradycji samorzadnos$ci, sprzyja pobudzaniu myslenia innowacyjnego (choc

300 Tamze.

301 B, Goldfrank, K. Landes, Participatory Budgeting in Canada and the United States, w: Hope for
Democracy: 30 Years of..., dz. cyt., s. 166.

302 E. Ruskowski, Podstawowe uwarunkowania decentralizacji finanséw publicznych, 2010,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,1562.pdf (dostep: 10.10.2022).
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nierzadko politycznie motywowanego) wsrod burmistrzow oraz innych lokalnych

dziataczy>®.

Z drugiej strony samorzady gmin pozostajg pod presja wynikajacg z zakresu
decentralizacji fiskalnej, ograniczajacej mozliwosci realizowania zadan wtasnych
— finansowanych, co do zasady, ze s$rodkow wlasnych samorzadows®.
Redystrybucja zasobow finansowych na nizsze szczeble wiadzy pozostaje czesto
nieproporcjonalna w stosunku do powierzanych im zadan. Wraz z nieznaczng

autonomia fiskalng3®

przektada si¢ t0 na niska stabilno$¢ fiskalng samorzadu
lokalnego — jego zdolnos$¢ do dostarczania dobr i ustug w dlugim okresie przy
jednoczesnym terminowym wywigzywaniu si¢ z obecnych oraz przysztych

zobowigzan finansowych3%,

Doswiadczenia roéznych panstw wskazuja na istotny, cho¢ niejednorodny
wplyw stabilnosci fiskalnej na mozliwosci dyfuzji oraz rozwoju budzetéw
obywatelskich. W Brazylii reforma decentralizacji lezata u zrédet procesu dyfuzji
badanej innowacji®”’. Pozytywny zwiazek miedzy do$wiadczeniem samorzadnosci
w gminie a ciagloscig realizacji w niej budzetu obywatelskiego wykazano rowniez
dla samorzadow m.in. w Rosji®%®. Z kolei osrodki miejskie w Afryce, czesto
niecieszgce si¢ wystarczajgcym wsparciem finansowym ze strony rzadow
centralnych, generujg samodzielnie wpltywy zbyt niskie w stosunku do potrzeb,
w tym niewystarczajace do pokrycia kosztow szkolenia ekspertow

309

odpowiedzialnych za przygotowanie procedur®™. Ograniczona stabilnos¢ fiskalna

808 C, Patsias i in., Participatory Democracy, Decentralization and Local Governance: the Montreal
Participatory Budget in the light of ‘Empowered Participatory Governance’, ,.International Journal
of Urban and Regional Research”, 2013, vol. 37, no. 6, s. 2223-2225.

304 W przypadku Polski okre$lone zostalo to poprzez ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, w brzmieniu do 30 stycznia 2018 r. (Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95).

305 Zob. K. Wéjtowicz, Uwarunkowania i pomiar stabilnosci fiskalnej jednostek samorzqdu
terytorialnego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019, s. 106-124.

308 Tamze, s. 54-57.

307 Q. Porto de Oliveria, International Policy Diffusion..., dz. cyt., s. 10.

308 D, Beuermann, M. Amelina, Does participatory budgeting improve decentralized public service
delivery? Experimental evidence from rural Russia, ,,Economics of Governance”, 2018, vol. 19, no.
4,s. 339-379.

309 B, Kanouté, J. Som-1, Participatory Budgeting in Africa: A Kaleidoscope tool for good
governance and local democracy, w: Hope for Democracy: 30 Years of..., dz. cyt., s. 77.
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moze zatem tworzy¢ barier¢ dla rozwoju innowacji, ale moze takze stanowic
bodziec do wzmocnienia kontroli lub tez wsparcia dyfuzji przez wtadze oraz
posrednikéow. Gdy ,.cigcia budzetowe sg trudne do usprawiedliwienia wobec
zblizajacych sie wyborow®l%, budzet obywatelski moze sta¢ si¢ elementem

strategii na rzecz przywrocenia dlugookresowej rownowagi lokalnego budzetu.

Wplyw na mozliwos$ci realizacji narzedzi partycypacji oraz ich pozadana
funkcjonalno$¢ majg réwniez globalne trendy demograficzne, zwigzane z rosngca
populacja obszarow miejskich. To w miastach, a zwtaszcza w aglomeracjach oraz
innych duzych o$rodkach miejskich, koncentruja si¢ zasoby dobrej jakosci
strukturalnego kapitatu spolecznego®!!, co przy obecnosci zréznicowanych grup
spotecznych i grup interesOw oraz aktywnej roli samorzadu sprzyja rozwojowi

instrumentow partycypaciji>t2.

Rozrastanie si¢ obszaréw miejskich wiaze si¢ z réznicowaniem si¢ jakos$ci
zycia na poszczegoOlnych obszarach miast. To za§ wymaga dziatan na rzecz
usprawnienia rozwoju réznych, uzupetniajacych sie form kapitatu spotecznego®®:
wigzi w obrebie rodzin, mikrospotecznos$ci osiedlowych czy dzielnicowych, a takze
w ramach zroznicowanych grup spotecznych. W tym kontekscie budzety
obywatelskie oraz inne instrumenty partycypacji publicznej jawig si¢ jako
narzg¢dzia ksztattowania przestrzeni miejskich z mysla o potrzebach rozproszonych
i zro6znicowanych spotecznosci, np. w zakresie dostepu do infrastruktury publicznej
oraz poczucia rozgraniczenia sfery publicznej (urzedy i ich bezposrednia okolica)

od prywatnej (parki rekreacyjne, place zabaw).

Duze znaczenie czynnika ludzkiego, bedacego w centrum uwarunkowan
demograficznych, uzasadnia blizsze przyjrzenie si¢ cechom jednostek jako
uwarunkowan dyfuzji badanej innowacji. Do cech tych zaliczy¢ nalezy

w szczegblnosci ple¢, wiek oraz poziom wyksztalcenia: sg to zmienne typu proxy,

310 D, Dolowitz, D. Marsh, Learning from Abroad..., dz. cyt., s. 17.

811 Por. Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i Jakosé Zycia Polakéw, J. Czapinski, T. Panek (red.),
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2015, s. 360-362.

312 Por. H. Ewens, J. van der Voet, Organization complexity and..., dz. cyt., s. 10.

313 K. M. Leyden, Social capital and the built environment: the importance of walkable
neighborhoods, ,,American Journal of Public Health”, 2003, vol. 93, no. 9, s. 1546-1551.
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odzwierciedlajace gotowos¢ do aktywnosci politycznej. Najtrwalszg i najbardziej
zmobilizowang do dziatania w ramach réznych aktywnosci politycznych grupa
spoteczng stanowili czesto wysoko wyksztatceni mezczyzni w wieku od ok. 30 do

kilkudziesieciu lat3'4

. W S$wietle teorii dziatania zbiorowego Obecno$¢ tych grup
stanowi warunek trwalo$ci narzedzi partycypacji opartych na bodzcach
selektywnych, takich jak budzety obywatelskie w formule zaktadajgcej
konkurencje o ograniczone $rodki w puli. Odbywa si¢ to czgsto przy ograniczonej
aktywnosci stabiej wyksztatconych 1 gorzej uposazonych grup spotecznych. Grupy
te zglaszaja potrzeby w zakresie dostgpu do podstawowych doébr i ustug
komunalnych, lecz dysponuja mniejszymi mozliwosciami zglaszania oraz

egzekwowania realizacji tych potrzeb: uczestnictwo w czasochtonnych formach

partycypacji wiaze sie dla nich ze zbyt wysokim kosztem alternatywnym3%,

Aktywnos$¢ zaangazowanych politycznie jednostek i grup ma zwigzek nie
tylko z ciaglos$cig realizacji narzedzi partycypacji, ale moze takze przektadac si¢ na
ich orientacje tematyczng wedtug dominujacych preferencji®l®. Przedstawiciele
rzeczonych grup sa czesto mieszkancami dzielnic o tzw. zabudowie niekompletne;j.
Brak dostepu do miejsc zabaw dla dzieci, czy tez przedszkoli moze, przy wysokim
zaangazowaniu 1 wspoOlpracy, prowadzi¢ do utrwalenia si¢ wzorcow alokacji
zasobow na korzy$¢ wspomnianych obszaréw i jednocze$nie na niekorzysé
obszarow centralnych. Na skutek dezurbanizacji coraz wigkszy odsetek
mieszkancow dzielnic centralnych stanowig osoby starsze, ktore przywiazuja sie do
swojego najblizszego otoczenia®'’. Niedostatki ich kapitatu ludzkiego, zwtaszcza
w zakresie kompetencji cyfrowych, ograniczaja im mozliwosci OwoOCnej
partycypacji przy braku pomocy z zewnatrz — tj. bez dobrej jakosci wiazacego, jak

1 pomostowego kapitatu spotecznego.

314 K. Masser, Biirgerhaushalte aus Sicht..., dz. cyt. Por. takze S. H. Schneider, Biirgerhaushalte in
Deutschland..., dz. cyt., s. 105.

315 por. T. Grillos, Participatory Budgeting and the Poor: Tracing Bias in a Multi-Staged Process in
Solo, Indonesia, ,,World Development”, 2017, vol. 96, s. 352-353.

316 participatory Budgeting (PB) Type Groups, dz. cyt., s. 25-26.

817 Tj. zazwyczaj do osiedla, na ktorym spedzili czesto wiekszo$é swojego zycia. Zob. N. Rosel,
Aging in Place: Knowing Where You Are, ,,The International Journal of Aging and Human
Development”, 2003, vol. 57, no. 1 s. 77-90.
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Rozdzial 2. Dyfuzja budzetow obywatelskich na Swiecie

W toku trwajacej od konca lat 80. XX w. dyfuzji budzetow obywatelskich na
$wiecie niejednokrotnie zmianom ulegaty okolicznos$ci tego procesu, dominujgce
trajektorie rozprzestrzeniania si¢ innowacji, a takze ich konsekwencje. W globalnej
dyfuzji badanej innowacji wyrdznia si¢ podokresy, w ktorych miejsce mialy

318 Dochodzito w nich do interakcji pomiedzy

przetomowe wydarzenia
indywidualno$ciami $wiata nauki i polityki oraz przedstawicielami organizacji

o zasiegu krajowym i ponadnarodowym.

Wyr6zni¢ mozna dwa gléwne etapy upowszechniania si¢ budzetow
obywatelskich na $wiecie: etap dyfuzji regionalnej i migdzynarodowej do konca
XX w. oraz dyfuzji globalnej w kolejnym stuleciu. Badacze czesto dziela te dwa

9

okresy na kilka pomniejszych etapow®®. Propozycje takiego podziatu

z wyszczegoblnieniem pigciu faz przedstawiono w tabeli 2-1.

Tabela 2-1. Etapy procesu dyfuzji budzetu obywatelskiego

Poczatek Wybrane wazne wydarzenia
Faza okrgsu Charakterystyka I procesy
(rok badz lata)
L ata 80. Geneza budzetu Wdrozenie pierwszego budzetu
1. ; obywatelskiego w Porto Alegre
XX w. obywatelskiego
(1989)
I potowa lat ‘Dyfu21a w krajq‘ Instytuqopahzacla i ewolgcla
2. 1 poczatki dyfuzji zasad budzetu obywatelskiego
90. XX w. . .
miedzynarodowe;j w Porto Alegre
Szczyt Organizacji Narodow
Zjednoczonych Habitat I1
w Istambule (1996)
Masowa dyfuzja . o
Potowa lat w kraju i dyfuzja Mlqdzynarod_(_)we Semmaru_lm_nt.
3. . Demokracji Partycypacyjnej
90. XX w. migdzynarodowa
(1999)
Raport Banku Swiatowego
W sprawie wyzwan §wiatowej
gospodarki w XXI w. (1999)

318 0. Porto de Oliveira, International Policy Diffusion..., dz. cyt., s. 23.
319 Tamze, s. 22-25. Zob. takze N. Dias, Twenty-five years of participatory budgets in the world.
A new social and political movement?, w: Hope for Democracy: 25 Years of..., dz. cyt, s. 23-25.
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Pierwsze budzety obywatelskie
w panstwach Europy Zachodniej
i Potudniowej

Swiatowe Forum Ekonomiczne

| dekada Poczatki dyfuzji (2001)
4 XXI'w globalnej .
' Globalny kryzys finansowy
(2007-2008)
. . Upowszechnienie si¢ budzetow
5. Il dekada Dalszy ciag dyfuzi obywatelskich w panstwach

XXI1 w. globalnej

Europy Srodkowo-Wschodnigj

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

2.1. Geneza oraz przebieg dyfuzji budzetéw

obywatelskich

U zrddet dyfuzji badanej innowacji lezy wspotpraca w ramach lokalnych sieci
partnerstw oraz aktywno$¢ indywidualnych ambasadoréw partycypacji. Do
ambasadorow tych zaliczy¢ nalezy W szczegodlnosci burmistrzow brazylijskich
miast pochodzacych w poczatkowych okresach ze srodowiska Partii Robotnicze;.
Pionierem w zakresie stosowania innowacji byto miasto Porto Alegre, gdzie budzet
obywatelski ewoluowat jako instrument polityki lokalnej wraz ze zmianami jej
kierunkéw. Kierunki te nakreslane byly przez dwa kolejne gabinety rady miasta
urzedujace w latach 1989-1992 oraz 1992-1996.

W potowie lat 90. XX. w. miato miejsce pierwsze wydarzenie istotne dla
popularyzacji innowacji poza granicami Brazylii. W roku 1996, podczas
konferencji Organizacji Narodow Zjednoczonych Habitat II w Istambule, pierwszy
budzet obywatelski na $wiecie przedstawiono jako jeden z kilkudziesigciu
najlepszych eksperymentow partycypacji publicznej. Wyr6znienie to stanowito
potwierdzenie shusznosci obranego kierunku dziatan dla wlodarzy oraz
spoteczenstwa w Porto Alegre, a takze wyznacznik jakosci partycypacji dla

obserwujacych wydarzenia z zewnatrz przedstawicieli samorzadow®?°. Trzy lata

320 0. Porto de Oliveira, International Policy Diffusion..., dz. cyt., s. 137.
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pézniej, podczas pierwszego Miedzynarodowego Seminarium nt. Demokracji
Partycypacyjnej, Porto Alegre moglo jako gospodarz spotkania podzieli¢ si¢
swoimi doswiadczeniami z przedstawicielami wladz lokalnych oraz
dziennikarzami z innych panstw. Stanowito to kolejny punkt na drodze do budowy

tozsamosci Porto Alegre jako pioniera w stosowaniu innowacji demokratycznych.

Wydarzenie to mialo istotny wptyw na dalszg dyfuzje innowacji w kraju,
a pdzniej poza jego granicami. Poczatkowo budzety obywatelskie pojawiaty si¢ na
terenie obszar6w metropolitalnych na potudniu Brazylii. Przyktadem byta gmina
Belo Horizonte, ktora transferu innowacji dokonata w roku 1994. W drugiej
potowie lat 90. budzet obywatelski dotart do $rednio i stabo rozwinigtych regionow

na poélocy i na pomocnym wschodzie panstwa3?l,

Coraz czeSciej swe
eksperymenty inicjowaly miasta rzadzone przez partie spoza Srodowisk
lewicowych. W latach 1997-2000 zaobserwowano ponad czterokrotny przyrost
liczby budzetow obywatelskich w panstwie, w tym znaczny wzrost ich
popularnos$ci w matych i §rednich miastach (do 50 tys. mieszkancow), a takze na
terenach wiejskich®?2, Ubocznym, choé¢ istotnym dla wypracowania dobrych
praktyk skutkiem tego szybkiego przyrostu byly transfery zakonczone

niepowodzeniem lub tez przerwane w krotkim czasie po wdrozeniu®%,

U schylku milenium Bank Swiatowy opublikowal dokument pt. ,,Raport

w sprawie Globalnego Rozwoju 1999/2000: wchodzac w XXI wiek”3?,

Nakre$lono w nim wyzwania, przed ktorymi w nadchodzacym stuleciu stangé miaty

321 \W 2008 r. ok. 2/3 budzetow obywatelskich w Brazylii realizowanych byto w miastach o §rednim
poziomie rozwoju (wskaznik HDI w granicach 0,6-0,79), z czego ponad 50% stanowily osrodki
w potocnej, podtnocno-wschodniej lub $rodkowo-zachodniej czeSci kraju. Tylko co trzeci
eksperyment wdrazano w jednym z wysoko rozwinietych osrodkéw (HDI>= 0,8), zlokalizowanych
glownie na potudniu kraju. Pod koniec I dekady XXI w. wartos¢ ta pozostawata wcigz wysoka
wobec nieznacznego odsetka (ok. 10%) miast 0 wysokim poziomie rozwoju w panstwie. Zob.
L. Avritzer, B. Wampler, The Expansion of Participatory Budgeting in Brazil, Bank Swiatowy, Belo
Horizonte 2008, s. 17-18.

322 |, Fedozzi, K. Lima, Participatory budgets in..., dz. cyt., s. 158.

32 Dotyczylo to m.in. budzetow obywatelskich w Sdo Paolo, Vitérii i Brasilii. Zob.
D. Brautigam, The People’s Budget? Politics, Participation and Pro-poor Policy, ,,Development
Policy Review”, 2004, vol. 22, no. 6, s. 659.

324 Bank Swiatowy, Entering the 21st Century: World Development Report 1999/2000, Oxford
University Press, New York 1999.
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rzady centralne oraz samorzady regionalne i lokalne na $wiecie. W raportach tych
znalazty si¢ opisy dobrych praktyk, a wsrdd nich przeprowadzonej w Porto Alegre
reformy decentralizacji wtadzy, obejmujacej wdrozenie budzetu obywatelskiego.
Uznaje si¢, ze to wlasnie pod koniec lat 90. XX w. nazwa miasta zacz¢ta by¢

pozytywnie kojarzona z ideg partycypacji publicznej oraz spotecznej®®.

Migdzynarodowa rozpoznawalno$¢  eksperymentu znalazta wyraz
w pierwszych zagranicznych transferach innowacji: jeszcze w latach 90. innowacja
dotarta m.in. do Indii (Kerala, 1996 r.), Niemiec (Mo6nchweiler, 1998 r.) oraz
Kanady (Guelph, 1999 r.). Dzieki popularyzatorskiej roli Banku Swiatowego
w poczatkach XX w. budzet obywatelski zaczal stawac si¢ przedmiotem coraz
intensywniejszych badan. Coraz czg$ciej omawiang innowacj¢ taczono z zyskujaca
na popularnosci koncepcja governance. W dyskursie publicznym budzet
obywatelski zaczgto postrzegaé jako rozwigzanie elastyczne, adaptowalne do

wymagan r6znych modeli administracji publicznej.

Zagadnienie lokalnej partycypacji publicznej pojawito si¢ podczas
zorganizowanego w 2001 r. w Davos w Szwajcarii Swiatowego Forum
Ekonomicznego. Spotkanie to byto kluczowym momentem w globalnej dyfuzji
budzetu obywatelskiego, wyznaczajacym poczatek czwartej fazy tego procesu.
Pozwolito ono na konfrontacje pogladow przedstawicieli swiata nauki i polityki
z doswiadczeniami licznych juz wowczas samorzadow-innowatorow W Brazylii
i na $wiecie®®. Dzieki wymianie doswiadczen w zakresie przeprowadzania
transferu innowacji oraz rosngcej liczbie danych na temat instrumentow

partycypacji coraz latwiejsze stawalo sie uczenie sie na btedach poprzednikow®?’.

Pierwsza dekada XX w. wyznaczyla poczatek globalnej dyfuzji budzetu
obywatelskiego3®. W pierwszej kolejnosci przyrost liczby eksperymentow
odnotowano w panstwach Ameryki Potudniowej, m.in. w Argentynie (Rosario,

2002 r.). Trend ten dotyczyl takze Europy, a zwlaszcza krajow powigzanych

325 Tamze, s. 77.

3% O, Porto de Oliveira, International Policy Diffusion..., dz. cyt., s. 130.
327 N. Dias, Twenty-five years of ..., dz. cyt., s. 24.

328 Tamze, s. 23.
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kulturowo z Ameryka Potudniowa. W Hiszpanii pierwszy eksperyment, wzorujacy
si¢ na modelu z Porto Alegre, pojawit si¢ w 2001 roku w lezacej w potudniowe;j
czesci kraju Cordobie. Z czasem nowatorskie narzedzie partycypacji wprowadzac

zaczety kolejne duze osrodki w Hiszpanii, m.in. Sevilla w roku 2004.

Upowszechnianiu si¢ innowacji na $wiecie sprzyjaly przeprowadzane na
przetomie wiekdw reformy wzmacniajace pozycje wladz lokalnych w strukturach
administracji publicznej 1 otwierajagce je na wspolprace ze zrdéznicowanymi
interesariuszami partycypacji. Poza licznymi panstwami Europy Srodkowo-
Wschodniej, w tym Polska, wskaza¢ w tym konteks$cie nalezy m.in. na dwa panstwa
azjatyckie: Japonie®?® oraz Koree Potudniowa>*.

Na rozwdj instrumentéw partycypacji istotny wplyw miat okres globalnego
kryzysu finansowego lat 2007-2008, ktory zachwial stabilnoscig fiskalng
samorzagdow lokalnych. Podczas gdy niektore z nich porzucaly realizacje
innowacji, dla czesci osrodkow kryzys stanowit bodziec do przeformutowania
celow partycypacji lub tez, jak w przypadku samorzadow z Niemiec, wdrozenia
tego instrumentu po raz pierwszy jako narz¢dzia wlaczania obywateli w poprawe

kondycji finansowej miasta.

Na koncowe lata pierwszej dekady XXI w. przypadta natezona rozbudowa
miedzynarodowych oraz krajowych sieci partneréw zainteresowanych ideg
partycypacji publicznej. Dotyczylo to zwlaszcza panstw Ameryki Pdinocnej
i Potudniowej (m.in. Chile i Stanow Zjednoczonych), a takze Europy (m.in.
Portugalii i Wielkiej Brytanii)®*!. W panstwach tych pojawia¢ zaczely sie pierwsze
warianty innowacji. Przykladem jest Lizbona, pierwsza europejska stolica
z budzetem obywatelskim wdrozonym w roku 2008, a takze Chicago, gdzie budzet

obywatelski pojawit si¢ rok pdzniej.

329 A, Matsubara, Participatory Budgeting in Japan: Ichikawa’s Experience, ,,Socdem Asia”, 2015,
vol. 4,no. 1,s. 11.

330 W. No, Mandated participatory budgeting in South Korea, w: By the people. Participatory
democracy, civic engagement and citizenship education, W. No, A. Brennan, D. Schugurensky
(Eds.), Participatory Governance Initiative, Arizona State University, Phoenix 2017, s. 110.

331 N. Dias, Twenty-five years..., dz. cyt., s. 23.
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Koniec pierwszej dekady XX stulecia zbiegt si¢ z poczatkiem kolejnej fazy

dyfuzji3?

, w ktorej miejsce miata kontynuacja zapoczatkowanych wczesniejszych
trendow. Obserwowano nasilanie si¢ skutecznych prob transferu badanej innowacji
na kontynentach o niewielkiej tradycji w zakresie jej wykorzystywania — zwlaszcza
w Afryce oraz w Azji*®. Budzet obywatelski dotart réwniez do panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej®**, w tym do Polski (Sopot, 2011 r.), Stowacji (Bratystawa,
2011 r.), Chorwacji (Pula, 2012 r.) oraz Rumunii (Cluj-Napoca, 2013 r.). Z kolei
w panstwach, w ktorych budzet obywatelski pojawil si¢ po raz pierwszy znacznie
wczesniej, obserwowano drugie, a nawet trzecie fale wdrozen. Trendy takie

obserwowano w szczegdlnosci we Francji®®® oraz w Hiszpanii®®.

2.2. Typologizacja budzetow obywatelskich

Roéznicowaniu si¢ kierunkow dyfuzji towarzyszyla ewolucja samej idei
budzetu obywatelskiego. Wpltyw na to mialy takze wspomniane problemy
samorzadow ze stabilno$ciag fiskalng i wynikajace z nich zmiany w kierunkach
polityki centralnej, a takze upowszechnianie si¢ technologii informacyjnych oraz
dostgpu do nich na obszarach miejskich, jak i poza nimi. Zjawiska te sktaniaty
srodowisko badawcze do podejmowania prob porownywania oObserwowanych
wariantoéw budzetu obywatelskiego w poszukiwaniu podobienstw oraz roznic
miedzy nimi. Jednym z pierwszych narzedzi stuzacych do tych celéw byta
wypracowana przez S. Arnstein jeszcze w latach 60. XX w. drabina partycypacji®*’
(rys. 2-1). Pozwala ona na hierarchizacje¢ instrumentow partycypacji na o$miu
poziomach. Zastosowanymi kryteriami sa jedno- lub dwukierunkowo$¢ przeptywu
informacji migdzy organizatorem partycypacji a jej interesariuszami, a takze

stopien zaangazowania tych ostatnich.

332 por. B. Wampler i in., Participatory budgeting in ..., dz. cyt., s. 35-37.

333 Przyktadem jest rozwoj budzetéw obywatelskich w Korei Potudniowej. Zob. B. S. Cho i in.,
Diffusing participatory budgeting..., dz. cyt., s. 188-206.

334 J. Dzini¢ i in., Participatory Budgeting..., dz. cyt., s. 31-56.

3% G. Pradeu, A third wave of Participatory Budgeting in France, w: Hope for Democracy: 30 Years
of..., dz. cyt., s. 373-383.

336 F. Francés i in., 20 Years of Participatory Budgeting in Spain, w: tamze, s. 275-287.

337 Q. R. Arnstein, A Ladder of Citizen Participation, ,,Journal of the American Institute of Planners”,
1969, vol. 35, s. 216-224.
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Rysunek 2-1. Drabina partycypacji S. Arnstein

—  Kontrola obywatelska

Delegowanie

Uspotecznienie wtadzy
(poziomy 6-8)

— Partnerstwo

— Ugtlaskiwanie

Konsultacje

Dziatania pozorne
(poziomy 3-5)

] Informowanie

Terapia

Manipulacja

Brak uczestnictwa
(poziomy 1-2)

Zrédto: J. Kotus i in, Ponad gorne szczeble ,,drabiny partycypaciji” koncepcja Serry Arnstein po
pieciu dekadach, ,,Studia Socjologiczne”, 2019, t. 234, z. 3, s. 35 (z autorskim uzupehlieniem
zakresOw poziomow).

Jak tlumaczy autorka koncepcji, ,,partycypacja bez przekazania uprawnien
decyzyjnych jest nic nieznaczacym i frustrujacym procesem dla pozbawionych
wladzy3®, Sytuacja taka ma miejsce w przypadku instrumentéw na poziomach
pierwszym 1 drugim. Rozwigzania takie sprowadzaja si¢ do udzielenia glosu
wybranym interesariuszom partycypacji w waznej dla nich sprawie. Celem jest

stworzenie poprzez to wrazenia, ze uczestnicy dialogu maja rzeczywisty wplyw na

338 Tamze, s. 216.
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ksztalt ostatecznych decyzji. Wplyw ten pozostaje jednak iluzoryczny; co wigcej,
w przypadku ,terapii” (poziom drugi) wiaczenie interesariuszy do dialogu staje si¢
de facto narzedziem ksztaltowania pozadanych przez organizatora partycypacji

zachowan 1 postaw.

Wicgksza rolg uczestnicy partycypacji odgrywaja na poziomach trzecim oraz
czwartym. Na szczeblu konsultacji interesariusze s3 nie tylko odbiorcami
informacji, ale i doradcami w istotnych dla rozwoju miasta sprawach, zwigzanych
np. z mozliwosciami zagospodarowania okreslonego terenu. W tym przypadku
przeplyw informacji odbywa si¢ takze od mieszkancéw do wtadz lokalnych, cho¢
glos tych pierwszych pozostaje jedynie niewigzacym zbiorem sugestii dla
decydentow politycznych. Wraz ze zniesieniem niektdrych ograniczen demokracji
fasadowej na kolejnych szczeblach drabiny powigksza i réznicuje si¢ spoteczny
przekrdj zaangazowanych interesariuszy. Wiaze si¢ z tym deklarowana ched
wlaczenia do dialogu grup dotychczas marginalizowanych w zyciu politycznym.
Starania te maja jednakze charakter dziatania pozornego®*, nie majacego
przetozenia na realizowanie najpilniejszych potrzeb i oczekiwan poszczegdlnych

grup interesariuszy.

Juz na poziomie pigtym odnotowuje si¢ rzeczywiste przeniesienie uprawnien

340 W przypadku majacego na celu

decyzyjnych na uczestnikoéw partycypacji
ztagodzenie napig¢ spotecznych ,ugtaskiwania” przejawia si¢ to w przyznaniu
prawa do decydowania okre§lonym osobom, czesto pochodzacym z grup
zagrozonych marginalizacjg spoteczng. Kryteria selekcji cztonkow takich gremiow
decyzyjnych pozostajg jednakze pod petng kontrolg organizatorow partycypacji; Ci

moga tym samym a priori wptywacé na ksztatt dialogu, a takze jego efekty.

Dopiero na wyzszych poziomach dochodzi do ,,uspotecznienia wtadzy”, czyli
przekazania rzeczywistych uprawnien decyzyjnych zazwyczaj pewnej grupie

reprezentantéw spoteczenstwa obywatelskiego. W przypadku partnerstwa (poziom

339 W tym kontekscie mowa jest o tokenizmie, czyli symbolicznych staraniach na rzecz wlaczenia
spolecznego. Por. J. Kotus i in, Ponad gérne szczeble..., dz. cyt., s. 41.
340 R. Arnstein, A Ladder of Citizen..., dz. cyt., s. 220.
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szosty) wladza ta dzielona jest miedzy uczestnikow partycypacji oraz jej
organizatorow, przy czym tylko ci ostatni majg wptyw na ustalanie mechanizmow
kontroli i rozliczalnosci decydentéw. Do delegowania wickszej czesci uprawnien
rowniez w zakresie regulacji zasad partycypacji dochodzi na poziomie siodmym.
Stanowi to efekt uzgodnien miedzy strong spoteczng a administracjg publicznag,
wcigz zachowujaca prawo do regulacji ogélnych ,,regut gry” dla danego programu
polityki. Zmienia si¢ to na ostatnim szczeblu drabiny, gdzie instrument partycypacji
nie tylko wykorzystywany jest przez autonomiczng w swych decyzjach strong
spoteczng, ale i jest przez nig zarzadzany oraz dostosowywany do biezacych

potrzeb.

Drabina partycypacji S. Arnstein doczekata si¢ réoznych modyfikacji
1 rozwini¢¢ podyktowanych ewolucja relacji miedzy obywatelami a wiadza
w drugiej potowie XX w.3*, Hierarchiczna struktura modelu stala sie inspiracja do
ewolucji roznych typologii instrumentow partycypacji publicznej, tak o charakterze
uniwersalnym?®*2, jak i powiazanych z konkretnymi programami polityki lokalne;.
Przyktadem typologii o konkretnym przeznaczeniu jest proponowana przez
N. Diasa matryca, stuzaca typologizacji budzetow obywatelskich wedtug kryteriow
oznaczonych na dwoch osiach (rys. 2-2). O§ pozioma wyznacza zakres i sposob
angazowania obywateli w proces decyzyjny. O$ pionowa natomiast przedstawia
sposob podejmowania decyzji: poprzez agregacj¢ decyzji jednostek lub w drodze

deliberacji, stwarzajacej mozliwos$ci osiggania konsensusu.

31 Zob. J. Kotus i in, Ponad gorne szczeble..., dz. cyt., s. 31-54.
342 Chodzi m.in. o typologie pozioméw partycypacji wedlug Miedzynarodowego Stowarzyszenia na
rzecz Partycypacji Publicznej. Zob. M. Wojcicki, Pojecie, istota i..., dz. cyt., s. 177-180.
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Rysunek 2-2. Typy budzetow obywatelskich wg N. Diasa

Konsensus
Konsultacje i Kolektywne
dyskusje podejmowanie
publiczne decyzji
Mieszkancy- Mieszkancy-
konsultanci decydenci
Konsultacje "Plebiscyt
publiczne pomystow"

Indywidualizm

Zrédto: N. Dias, A decade of participatory budgeting in Portugal. A winding but clarifying path,
W: Hope for Democracy: 25 Years of..., dz. cyt., s. 343.

Postugujac si¢ macierza N. Diasa, wskaza¢ mozna na narzedzia konsultacji
publicznej, w ktorych dominuje jednostronny przeplyw informacji (od obywateli
oraz innych interesariuszy do wtadz miasta). Rozwigzania te uplasowac nalezy na
czwartym (konsultacje) 1 czgsciowo trzecim (informowanie) szczeblu drabiny
partycypacji S. Arnstein. Z racji ptytkiego zaangazowania strony spotecznej
zazwyczaj cechuja si¢ one krotka zywotnoscig; czesto trudno jest je nawet uznaé za

pelnoprawne przyktady budzetow obywatelskich®*.

Odrebna kategorie stanowia rozwigzania, w ktorych przeptyw informacji jest
dwustronny, a interesariusze maja realny wplyw na ostateczne decyzje
w sprawie budzetu. Instrumenty takie znajdowa¢ mogg si¢ na ré6znych szczeblach
drabiny partycypacji S. Arnstein, w tym na poziomach pigtym (,,ugtaskiwanie”)
oraz szostym (partnerstwo). W tej kategorii odr6zni¢ nalezy narzedzia, w ktérych

obecne sg bodZce sklaniajace do myslenia w kategoriach dobra wspolnego, od tych,

343 N. Dias, A decade of participatory..., dz. cyt., s. 343.
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w ktorych dominuje realizacja interesow najbardziej zaangazowanych jednostek

34 Ow drugi przypadek odpowiada licznym wspotczesnym wariantom

I ich grup
innowacji (tzw. plebiscytom pomystow3*?®), w ktorych wybor najlepszych zadan
odbywa si¢ bez glebszej refleksji nad ich przydatnoscig w dtuzszej perspektywie
czasu. Co si¢ tyczy modelu kolektywnego podejmowania decyzji, jako jedyny
uwzglednia on potrzebg ksztaltowania kapitatu ludzkiego oraz spotecznego
w trakcie procesu deliberacji®*®. Moze to plasowaé rozwiazania z tej kategorii na

szczeblu szostym lub nawet na wyzszych poziomach drabiny partycypacji.

Najbardziej rozbudowanym instrumentem klasyfikowania budzetow
obywatelskich, najczes$ciej wzmiankowanym w kontek$cie zréznicowania badanej
innowacji w Europie®’, jest typologia autorstwa Y. Sintomera, C. Herzberga oraz
A. Rocke®8. Podobnie jak w macierzy N. Diasa, modele w tej typologii r6znig sie
pod wzglegdem stopnia wykorzystania metod wlasciwych dla demokracji
deliberatywnej. Istotng z perspektywy badan autora cechg typologii zespotu
Y. Sintomera jest uwzglednienie stopnia zaangazowania zréznicowanych grup
interesariuszy, w tym mieszkancéw oraz zinstytucjonalizowanych form
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze podmiotow z sektora prywatnego. Punktem
odniesienia dla poszczegdlnych modeli w rzeczonej klasyfikacji jest pionierski
budzet obywatelski w Porto Alegre, ktorego cechy oraz ewolucje przedstawiono

w kolejnych podrozdziatach.

2.3. Model z Porto Alegre

Analizg pionierskiego na $wiecie budzetu obywatelskiego nalezy zacza¢ od

spojrzenia na szerszy kontekst przemian spoteczno-gospodarczych, jakie miaty

344 Por. rozroznienie miedzy partycypacja w wymiarze holistycznym oraz partykularnym

w: D. Dhlugosz, J. Wygnanski, Obywatele wspotdecydujq. Przewodnik po partycypacji spotecznej,
Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, Warszawa 2005.

345 Por. okreslenie ,,quasi-referendum” stosowane przez D. Szescite (D. Szeicito, Participatory
budget in..., dz. cyt.).

36 D. Dlugosz, J. Wygnanski, Obywatele wspétdecydujg, dz. cyt., s. 344.

347 por. B. Wampler i in., Participatory budgeting in..., dz. cyt., s. 43.

38 Typologia ta przedstawiona zostata przez autoréw po raz pierwszy w roku 2008 (Y. Sintomer
iin., Participatory budgeting in.. ., dz. cyt.). Zmodyfikowana, oparta na wigkszej liczbie przypadkow
wersje typologii przedstawiono cztery lata p6zniej w innej publikacji (ciz, Transnational models of
citizen participation, ,,Journal of Public Deliberation”, 2012, vol. 8, no. 2, s. 1-32).
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miejsce w polowie dwudziestego stulecia w panstwach Ameryki Potudniowe;.
W Brazylii lat 50. XX w. obserwowa¢ mozna byto intensywny proces urbanizacji
oraz towarzyszacej jej eksurbanizacji. Niekontrolowany proces ,,rozlewania si¢

59349

miast”>* pogtebiat polaryzacj¢ warunkow zycia: wokot bogatszych centrow miast,

zwlaszcza na potudniu panstwa, zaczely pojawia¢ si¢ biedniejsze osady

z nieregularng forma zagospodarowania terenu, tzw. vilas®*°.

Miasta nie byly w stanie zapewni¢ dost¢pu do podstawowych dobr i ustug
wszystkim swoim mieszkancom, W tym powigkszajacej si¢ populacji imigrantow.
Narastajagce wewnatrzmiejskie nierownosci spoleczne potegowane byly przez
dziatanie wtadz, kierujacych si¢ w swych decyzjach przede wszystkim wiasnym
interesem politycznym. Wobec rosngcej niewydolnosci finansowej wtadze w Porto
Alegre oraz inne samorzady w panstwie decydowaty si¢ na ograniczanie skali
inwestycji i zmiane ich priorytetow. Srodki zaczely ptyna¢ gtéwnie do centralnie
polozonych dzielnic, w ktérych zamieszkiwat kluczowy dla wladz elektorat. Tam
tez znajdowaly si¢ siedziby przedsiebiorstw budowalnych, finansujagce kampanie
polityczne, a takze inne organizacje, obiecujace swodj glos w zamian za

zrealizowanie konkretnych projektow®L,

Przedstawiona instytucja patronazu (nieformalnej wymiany Kkorzysci),
korupcja oraz paternalizm odcisnely najwieksze pigtno na jakosci zycia w miastach
potudniowej Ameryki XX w., wyznaczajac kierunek dalszego rozwoju instytucji
miejskich, nie tylko w sektorze publicznym?2. Tradycyjnie silna, patriarchalna rola
panstwa wymuszala sposob, W jaki spoleczenstwo obywatelskiec mogto wyrazaé
sprzeciw wobec sposobéw funkcjonowania administracji publicznej: tylko
w ramach istniejacych instytucji, nie za§ w opozycji do nich®3. Narastajace
napigcia spoteczne wynikaty z niezadowolenia os6b doswiadczajacych trudnych

warunkow zycia 1 pracy, w tym robotnikéw zrzeszonych w zwigzkach

39 p. Nowak, Eksurbanizacja wspotczesnych miast, ,,Studia Miejskie”, 2015, t. 20, s. 133-140.

30 R, N. Abers i in., Porto Alegre: Participatory Budgeting and the Challenge of Sustaining
Transformative Change, World Resources Institute, Washington, D.C. 2018, s. 2.

31T, Melgar, A Time of Closure? Participatory Budgeting in Porto Alegre, Brazil, after the Workers'
Party Era, ,,Journal of Latin American Studies”, 2014, vol. 46, no. 1, s. 126.

352 A, Novy, B. Leubolt, Participatory budgeting in..., dz. cyt., s. 2023.

358 L. Avritzer, N. Vaz, The emergence of..., dz. cyt., s. 167.
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zawodowych, rolnikow, a takze kobiet. Wskazane grupy spoteczne laczyly
w swych zadaniach potrzeby materialne z niematerialnymi: prawo do
podstawowych dobr infrastrukturalnych o dobrej jakosci z uznaniem praw

obywatelskich oraz gwarancija dostepu do edukacji i opieki socjalnej.

Warto podkresli¢ dwie istotne cechy tych ruchow spotecznych, swiadczace
o ich innowacyjnym charakterze®®. Po pierwsze, mialy one zasieg uniwersalny, tj.
dotyczyly ogoétu kobiet, pracownikow, pochodzacych z rdéznych warstw
spotecznych i  doswiadczajgcych  podobnych  probleméw. Po  drugie,
z nieformalnego buntu przeciwko wladzom lokalnym ruchy te wkrotce zaczety
przeradza¢ si¢ w sformalizowane i trwale instytucje. Przyktadem tego jest powstaty
w roku 1983 Zwiazek Stowarzyszen Sasiedzkich w Porto Alegre (UAMPA),
stanowigcy organizacje parasolowg dla pomniejszych lokalnych ugrupowan.
Podobnie utworzona trzy lata wcze$niej Partia Robotnicza (Partido dos
Trabalhadores) skupiata przedstawicieli roéznych ruchéw politycznych
(mieszczanskich, chrzescijanskich i wyrastajacych z tradycji zwigzkowych), i tym
samym odrdézniala si¢ od istniejacych juz wczedniej reaktywnych ugrupowan

lewicowych.

Jednym z gtoéwnych celow Partii Robotniczej byto upowszechnienie dostepu
do edukacji, tak aby spoleczenstwo obywatelskie zdolne byto do zgtaszania oraz
skutecznego egzekwowania swoich roszczen wobec panstwa®®®. Wraz
z przedstawicielami UAMP-y Partia Robotnicza odegrata kluczowa rolg
w demokratyzacji lokalnych struktur wspotzarzadzania w Porto Alegre.
Fundamenty partycypacji potozone zostaty przez zmodyfikowang w roku 1988
konstytucj¢ panstwa, zakladajaca decentralizacje polityki publicznej. Nowa

konstytucja przewidywata zwigkszenie autonomii decyzyjnej oraz fiskalnej

samorzadow, m.in. poprzez zwigkszenie progresywnosci systemu opodatkowania

34 Tamze, s. 165-175.

35 A, Novy, B. Leubolt, Participatory budgeting in..., dz. cyt., s. 2025-2026.

36 R, Abers, Inventing Local Democracy: Grassroots Politics in Brazil, Lynne Rienner Publishers,
Boulder 2000, s. 2-4.
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dochodéw®’, a takze ,,podzielenie si¢ wladzg”®*®

poprzez zwigkszenie udzialu
obywateli w zarzadzaniu lokalnymi inwestycjami. Budzet obywatelski,
promowany przez przedstawicieli Partii Robotniczej, stal si¢ tym samym jednym
z narzedzi szeroko zakrojonej reformy, realizowanej w ramach sieci lokalnych

partnerow funkcjonujacych na styku panstwa oraz spoteczenstwa obywatelskiego.

2.3.1. Instytucje oraz cykl budzetu obywatelskiego

Sposéb organizacji budzetu obywatelskiego w Porto Alegre podlegat
przeobrazeniom. Na rys. 2-3 przedstawiono cykl partycypacji, ktory u $wiatowego
pioniera we wdrazaniu badanej innowacji funkcjonowal w latach 1989-2004.
Proces decyzyjny 1 wykonawczy budzetu obywatelskiego skladat sie
z trzech faz®*°. Faza pierwsza, trwajaca od marca do czerwca, sktadata si¢ z dwoch
glownych rund dyskusji plenarnych oraz odbywajacych si¢ migdzy nimi mniej
formalnych spotkan sasiedzkich. Zgromadzenia plenarne dzielily si¢ na te
0 charakterze dzielnicowym oraz tematycznym. Podczas zebran dzielnicowych
dyskutowane byly problemy lokalnych spotecznosci; zebrania tematyczne,
funkcjonujace od roku 1994, poswigcone byly z kolei dyskusjom o hierarchii
obszaréw inwestycyjnych w skali catego miasta®®. Dyskusje dotyczyly podziatu
srodkow miedzy kilka gldéwnych obszarow polityki miejskiej, w tym inwestycji
w podstawowe dobra 1 ustugi publiczne (np. systemy kanalizacji), ochrone

srodowiska, a takze zdrowie i edukacjg.

357 Zob. A. Novy, B. Leubolt, Participatory budgeting in..., dz. cyt., s. 2023-2036.

38 H. Schneider, Participatory governance for poverty reduction, ,Journal of International
Development”, 1999, vol. 11, no. 4, s. 531.

%9 R. Menegat, Participatory democracy and sustainable development: integrated urban
environmental management in Porto Alegre, Brazil, ,,Environment and Urbanization”, 2002, vol.
14, no. 2, s. 192.

360 A, Marquetti i in., Participatory Economic Democracy in Action, ,,Review of Radical Political
Economics”, vol. 44, no. 1, s. 67.
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Rysunek 2-3. Cykl BO w Porto Alegre

4 N (" )
I runda zebran I runda zebran
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Il runda zebran II runda zebran
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Wybér radnych Obywatelskiego Wyb6r radnych
Agencje miejskie Burmistrz H Agencje miejskie

Plan

Budzet miasta Rada miasta
inwestycyjny

Zrédto: R. Abers, Inventing Local Democracy..., dz. cyt., s. 86.

Zebrania plenarne, otwarte dla wszystkich obywateli miasta, stanowity
kluczowy element calego procesu®®': to podczas nich nawiazywaly sie pierwsze

interakcje spoteczenstwa obywatelskiego z wladzami miasta. W trakcie pierwszej

361 |, Avritzer, Participatory budgeting as..., dz. cyt.
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rundy dzielnicowych oraz tematycznych zebran plenarnych ewaluowano
wykonanie zesztorocznego planu inwestycyjnego. Stanowilo to forme rozliczenia
sie samorzadu lokalnego z obietnicy realizacji pomystow obywatelskich®®?,
Podczas zebran sporzadzano rowniez liste priorytetow inwestycyjnych, majacych
obowigzywa¢ na dany rok budzetowy, jak rowniez wybierano delegatéw, ktorzy

mieli reprezentowaé mieszkancoéw dzielnic w kolejnych etapach cyklu.

Od kwietnia do maja w poszczegélnych osiedlach, a takze na ulicach
prowadzone byty luzne dyskusje, nienadzorowane przez wiadze miasta. Mialy one
na celu przygotowanie mieszkancow do kolejnej rundy sesji plenarnych, nad ktore;j
organizacja czuwata Rada Budzetu Obywatelskiego (COP). Jej gldéwnym zadaniem
bylo opracowanie planu inwestycyjnego na dany rok budzetowy, w ktorym
okreslone miaty by¢ wielko$ci oraz kierunki alokacji $rodkéw w uktadzie
dzielnicowym i tematycznym3®®, Rada Budzetu Obywatelskiego byta takze
odpowiedzialna za publikowanie listy zatwierdzonych do realizacji projektow
obywatelskich. Wszystko odbywato si¢ we wspolpracy miedzy lokalnymi

partnerami, delegujacymi do rady swoich cztonkoéw (rys. 2-4).

Wraz z wyborem radnych konczyla si¢ faza pierwsza i zaczynata kolejna,
trwajaca do konca roku kalendarzowego. Aktywni byli w niej radni z Foréw
Delegatow, przedstawiciele instytucji spoteczenstwa obywatelskiego (UAMPA,
SIMPA), a takze cztonkowie organow samorzadu lokalnego, odpowiedzialnych za
planowanie budzetu i organizacj¢ cyklu budzetu obywatelskiego. Inicjatywa
pozostawata jednak w znacznej mierze po stronie 21 forow delegatow:
16 dzielnicowych®®* i 5 tematycznych. Jako rzecznicy intereséw spolecznosci
lokalnych fora oddelegowaly najwigksza liczbe radnych sposrod wszystkich
partneréw sieci. Zadaniem foréw bylo okreslenie priorytetéw w alokacji §rodkow

w przekroju obszarow inwestycyjnych. Priorytety te opiniowane byly nastepnie

32 Bank Swiatowy, Brazil: toward a more inclusive and effective participatory budget in Porto
Alegre, Report No. 40114-BR, Washington, D.C. 2008, s. 75-83.

33 M. C. Friant, Deliberating for sustainability: lessons from the Porto Alegre experiment with
participatory budgeting, ,.International Journal of Urban Sustainable Development”, 2019, vol. 11,
no. 1,s. 84.

364 Liczba foréw dzielnicowych odpowiadata podzialowi administracyjnemu miasta i obowiazywala
od roku 1991. Zob. R. Menegat, Participatory democracy..., dz. cyt., s. 186.
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przez przedstawicieli roznych departamentéw oraz innych instytucji z ramienia

samorzadu®®,

Rysunek 2-4. Sktad Rady BO w Porto Alegre

5 forow
tematycznych - 20
radnych
Zwigzek
Stowarzyszen 16 forow
Sasiedzkich dzielnicowych - 64
(UAMPA) - 2 radnych
radnych
Rada Budzetu Zwiazek
Samorzad lokalny - 4 Obywatelskie Pracownikéw Porto
radnych go (COP) - 92 Alegre (SIMPA) - 2
radnych radnych

Zrédto: M. C. Friant, Deliberating for sustainability..., dz. cyt, s. 87.

Rolg delegatéw bylo ponadto skonfrontowanie zebranych pomystow
z mozliwosciami ich realizacji w wymiarze finansowym oraz przestrzennym.
Organizowano w tym celu wizje lokalne z udziatem obywateli oraz przedstawicieli
wladz, a takze przeprowadzano dyskusje nad konkretnymi projektami dla
okreslenia poziomu pilnosci ich realizacji. Dziatania te stanowity istotny krok
w procedurze wypracowywania ostatecznej listy zadan do realizacji, przedktadane;j
Radzie Budzetu Obywatelskiego (COP). Na podstawie tej listy Rada wraz z forami
delegatow tworzyta w okresie letnim plan inwestycyjny3®. Uwzglednial on
priorytety tematyczne oraz dzielnicowe, jak rowniez inne czynniki wynikajace ze
zréznicowania warunkéw (aspektow obiektywnych) 1 jakosci zycia (aspektow
subiektywnych) w obrgbie miasta. Na przetomie sierpnia i wrze$nia udoskonalano
i wdrazano algorytm podziatu srodkéw pomiedzy dzielnice miasta, uwzgledniajacy

trzy kryteria: liczbe ludnos$ci danej dzielnicy, stan infrastruktury znajdujacej si¢ na

35 Bank Swiatowy, Brazil: toward a more inclusive..., dz. cyt., s. 15.
366 Tamze.

97



jej terenie, a takze ranking danego obszaru inwestycji na dzielnicowej liscie

priorytetow3¢’.

Ostateczng decyzje w sprawie zatwierdzenia planu inwestycyjnego
podejmowata Rada Miasta, ktorej przewodniczyt burmistrz. Niekiedy nanoszono
poprawki, budzet nie byt jednak w praktyce odrzucany. Nalezy zatem uznaé, ze
prawo decydowania o ostatecznym ksztalcie budzetu lezato po stronie ciala
kolegialnego, zlozonego w znacznej czeSci z reprezentantOw spoleczenstwa
obywatelskiego. Obywatele Porto Alegre mieli realny, jakkolwiek posredni, wptyw
na alokacj¢ srodkéw publicznych w przekroju niemal wszystkich obszarow polityki
miejskiej. Wiadze lokalne sprawowaly w dalszym ciggu bezposrednig, tj.
wykraczajaca poza uprawnienia Rady, kontrol¢ nad procedura w celu

zagwarantowania stabilnosci i wykonalno$ci budzetu miejskiego.

Po ustaleniu oraz zatwierdzeniu planu inwestycyjnego wraz z poczatkiem
kolejnego roku kalendarzowego nastgpowata ostatnia, trzecia faza cyklu
budzetowania. Poza realizacja zaplanowanych inwestycji 1 monitorowaniem
postepéw wiadza podejmowala wraz z forami delegatow dyskusj¢ na temat
mozliwo$ci udoskonalenia procedury. Poprawki i uwagi, dotyczace m.in.
modyfikacji wag w algorytmie podziatu $rodkow, zglaszano i poddawano pod
glosowanie. Trwato to az do marca w nastgpnym roku kalendarzowym, kiedy to

rozpoczynat si¢ kolejny cykl budzetu obywatelskiego.

2.3.2. Ewolucja i ocena modelu

W literaturze przedmiotu podkreslana jest skuteczno$¢ budzetu
obywatelskiego w Porto Alegre pod wzgledem przektadania si¢ bezposrednich
efektow alokacji zasobow (outputs) na korzysci $redniookresowe (outcomes).
Potowa wszystkich projektow zgloszonych w latach 1990-2007 w miescie
dotyczyta podstawowej infrastruktury technicznej, w tym zwlaszcza chodnikéw,

instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz elementéw infrastruktury transportu

37 Spelnienie danego kryterium na okreslonym poziomie oznaczalo przydzielenie od jednego do

czterech punktow. Zob. G. Baiocchi, Participation, Activism, and Politics: The Porto Alegre
Experiment and Deliberative Democratic Theory, ,,Politics & Society”, 2001, vol. 29, no. 1,
s. 49-50.
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miejskiego®®8. W przeciagu ponad dekady, liczac od roku 1989, dzieki inwestycjom
w ramach budzetu obywatelskiego zwickszono odsetek gospodarstw domowych
majgcych dostep do wody pitnej (bez podnoszenia jej kosztow) do blisko 100%;
zwigkszono takze dostepnosé sprawnego systemu kanalizacji (z 46% do 85%)3%°,
Ponadto do roku 1996 podwojeniu ulega liczba uczniéw uczeszczajacych do

szkor™,

Poczynione inwestycje sprzyjaty niwelowaniu réznic w poziomie zycia

871 réwniez w wyniku dziatania sprzezen zwrotnych. Dostep do

w obrgbie miasta
czystej biezacej wody ograniczyl rozprzestrzenianie si¢ chordb, zwlaszcza
w dzielnicach najbiedniejszych. Lepszej jakosci chodniki i drogi poprawialy
poczucie bezpieczenstwa, ale tez Usprawnily dojazd do peryferyjnie potozonych
dzielnic stuzbom oczyszczania miasta, a takze mieszkancom korzystajagcym

z komunikacji miejskiej32.

Osiagnigcie przedstawionych efektow nie byloby mozliwe bez wykorzystania
zréznicowanych narzedzi i metod wywodzacych si¢ z r6znych nurtow demokracji.
Przy ocenie pionierskiego modelu budzetu obywatelskiego podkresla si¢ jakos¢
metod deliberacji oraz skuteczne tgczenia mechanizméw demokracji bezposredniej
i przedstawicielskiej w ramach jednej instytucji®®. Dzieki temu partycypacja
publiczna miata jednocze$nie charakter otwarty i spontaniczny (m.in. dzigki
nieformalnym spotkaniom sgsiedzkim), jak rowniez sformalizowany oraz

wlaczajacy (poprzez instytucje forum delegatow).

Owo zréznicowanie form partycypacji wymagato zaangazowania ze strony
roznych grup interesariuszy, w tym podmiotoéw wspOlpracujagcych w ramach
powiazan horyzontalnych. Model z Porto Alegre wpisuje si¢ tym samym zar6wno
w zaloZenia partycypacji spotecznej, jak i opartej na powigzaniach pionowych

partycypacji publicznej. Co najistotniejsze, inaczej niz wykorzystujace gltéwnie

368 Bank Swiatowy, Brazil: toward a more inclusive..., dz. cyt., s. 54.

369 R. Menegat, Participatory democracy and..., dz. cyt., s. 194-195.

370 Tamze.

371 Por. Y. Cabannes, B. Lipietz, The Democratic Contribution..., dz. cyt., s. 19.

372 M. C. Friant, Deliberating for sustainability..., dz. cyt.

373 Tamze, s. 93; A. Novy, N. Leubolt, Participatory budgeting in..., dz. cyt., s. 2028.
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jednokierunkowy przeptyw informacji narzedzia plebiscytu czy referendum,
analizowany instrument stanowil narzedzie wywierania realnego wplywu na

wiadze polityczng i administracje publiczna®’4,

W s$wietle dotychczasowych rozwazan budzet obywatelski w Porto Alegre
jawi si¢ jJako innowacja o charakterze spotecznym — zard6wno poprzez swe zalozenia
i $rodki, jak i w odniesieniu do krotko-, srednio- i dtugoterminowych efektow jej
implementacji. W formule realizowanej w latach 1989-2004 pionierski model
budzetu obywatelskiego stanowil innowacje instytucjonalng, rozwijang w duchu
koncepcji governance®’®, zdolng do kreowania nowych, pomniejszych instytucji’®:
innowacji o charakterze organizacyjnym czy tez procesowym?®’’. Jednocze$nie,
jako element pakietu reform administracji publicznej, stanowit on cze$¢ wigkszej

innowacji spotecznej, zmierzajacej do ,,przelomowej transformacji miasta”3'®,

Na wysoka oceng¢ modelu z Porto Alegre w poczatkowych latach jego
funkcjonowania sktada si¢ takze to, jak szybko przyciaggnat on uwage srodowiska
mig¢dzynarodowego. Jak zauwaza O. Porto de Oliveira, mobilizacja aktoréw na
roznych szczeblach polityki byta kluczowa dla uzyskiwania przez Brazylig,
dotychczas szukajaca innowacyjnych rozwigzan za granicg, statusu ,,eksportera”

innowacji w poczatkach XXI stulecia®’®.

Wielowymiarowy sukces pionierskiego budzetu obywatelskiego wigzaé
nalezy z dziataniami i zaangazowaniem Partii Robotniczej. Jej rola zaczgla
jednakze stabna¢ juz pod koniec lat 90., a wraz z nig swoj reformatorski charakter
traci¢ zaczat budzet obywatelski®®. Za rozpoczetych w 2005 r. rzadéw lokujacego

si¢ w politycznym centrum Brazylijskiego Ruchu Demokratycznego rozpoczgto

374 . Fedozzi, K. Lima, Participatory budgets in..., dz. cyt., s. 153.

35 A, Novy, B. Leubolt, Participatory budgeting in..., dz. cyt., s. 2023-2036; L. Awvritzer,
Participatory budgeting as..., dz. cyt.

376 H, Schneider, Participatory governance..., dz. cyt., s. 532.

817 Przyktadem takiej mikro-innowacji byt okrazajacy miasto i reklamujgcy wybrane projekty
obywatelskie bus, stanowiacy urozmaicenie formalnej procedury przedstawiania pomystow.

378 R, Abers i in., Porto Alegre: Participatory..., dz. cyt.

379 Q. Porto de Oliveira, Brazil Exporting Social Policies: From Local Innovation to a Global Model,
,Journal of Policies in Latin America”, 2019, vol. 11, no. 3, s. 249-271.

380 por. T. Melgar, A Time of Closure?..., dz. cyt., s. 129-133; A. Marquetti i in., Participatory
Economic Democracy..., dz. cyt., s. 78-79.
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stopniowe  wygaszanie znaczenia  bezposredniego udzialu  obywateli
W ksztaltowaniu lokalnego budzetu. Wcze$niej za nadzor nad tym narzedziem
odpowiedzialny byt Departament ds. Planowania i Budzetu (GAPLAN), centralna
komorka organizacyjna, dziatajaca blisko burmistrza 1 kontrolujgca wszelkie
inwestycje w miescie. Wraz z reformami w duchu Nowego Publicznego
Zarzadzania odpowiedzialno$¢ ta rozproszona zostata miedzy kilka mniejszych

komoérek organizacyjnych®®,

Wraz ze zmianami organizacyjnymi dokonano korekt samej procedury

budzetowania®®?

. W kolejnych latach dwie sesje plenarne w fazie pierwszej
zredukowane zostaty do jednej, co ograniczyto czas przeznaczany na dyskusje nad
kwestiami finansowania projektow. Zrezygnowano takze z nieformalnych spotkan
wstepnych przed zebraniami plenarnymi — a to W nich witasnie tkwit potencjat
zainteresowania sprawami budzetu grup spotecznych pozostajacych tradycyjnie na
uboczu dyskusji nad lokalnymi problemami®3, W 2007 r. zniesiono ponadto

h%* a podczas selekcji kandydatow preferowaé zaczeto tych,

kadencyjno$¢ radnyc
ktorzy mieli juz wczesniejsze do§wiadczenie w petnieniu funkcji delegata. Nie
sprzyjato to pojawianiu si¢ w kolejnych latach zréznicowanych perspektyw na

rozwo6j miasta — tak cennych w §wietle koncepcji demokracji deliberatywne;.

Ostabieniu budzetu obywatelskiego w polityce lokalnej sprzyjato
jednocze$nie forsowanie przez wladze lokalne alternatywnego, opartego na
menedzerskim podejs$ciu instrumentu rozwoju lokalnego okre$lanego mianem
lokalnego solidarnego wspdtzarzadzania®®. Mial on na celu nie tyle zarzadzanie
istniejgcymi srodkami publicznymi, O pozyskiwanie nowych we wspotpracy rzadu
z sektorem prywatnym oraz spoteczenstwem obywatelskim. W zwigzku z ta
reorientacjg programowa male¢ zaczal udziat srodkow umieszczanych w puli

budzetu obywatelskiego w tgcznych wydatkach inwestycyjnych miasta na rzecz

1R, Abers i in., Porto Alegre: Participatory..., dz. cyt., s. 8.

32 T, Nufiez, Porto Alegre: from a role model to a crisis, w: Hope for Democracy: 30 Years..., dz.
cyt., s. 527-531.

33 Tamze, s. 527.

384 Weczesniej maksymalny okres kadencji cztonka rady wynosit dwa lata.

35 Por. J. Peck, N. Theodore, Fast Policy. Experimental Statecraft at the Thresholds of
Neoliberalism, University of Minnesota Press, London 2015, s. 160-161.
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rosnacej roli funduszy prywatnych, a takze §rodkéw w formie pozyczek i grantow

ze strony Banku Swiatowego®®®.

Co wiecej, projekty z budzetu obywatelskiego, z czasem coraz mniej liczne,
realizowane byly coraz rzadziej w ciaggu roku od ich wyboru. Niekiedy w planie
inwestycyjnym nie uwzgledniano nawet zgtaszanych przez mieszkancoéw potrzeb,
zwlaszcza w obszarach mieszkalnictwa oraz edukacji®®’. Redukcje wydatkow
przeznaczanych na obstuge administracyjng innowacji jeszcze bardziej ograniczyty
mozliwosci dzialania delegatow w zakresie informowania i animizowania do
dziatania  spolecznosci lokalnych®®8, Ostatecznie procedura w znanej
z poczatkowych lat formule zostata zawieszona w roku 2017. Realizowane od tego

czasu zebrania w dzielnicach maja juz wytacznie charakter konsultacyjny>%.

Reorganizacje zasad polityki finansowania inwestycji w Porto Alegre
thumaczy¢ mozna warunkami kryzysu fiskalnego. Wiazat si¢ on ze wzrostem
kosztow ptac w sektorze publicznym oraz spadkiem wplywoéw z podatkow
lokalnych, co zaczg¢to mie¢ miejsce juz w potowie lat 90. XX w., na fali rozrostu
osrodkéw miejskich i ich dezindustrializacji*®®. Gléwnych przyczyn ostabienia sie,
a potem zaniku formuly budzetu obywatelskiego w Porto Alegre szuka¢ nalezy
jednak, paradoksalnie, w najmocniejszych stronach tej instytucji: w mozliwos$ci
rewizji regut gry w ramach dialogu spoteczenstwa i innych interesariuszy
partycypacji z witadza®'. W $wietle problemu relacji agencyjnej proces
zdominowany zostal przez jedna stron¢ kontraktu. Polityka ta nie znalazta poparcia
spoteczenstwa obywatelskiego, ktore, doswiadczywszy znacznej poprawy

w dostegpie do dobr 1 ustug publicznych na przetomie stuleci, utracito bodziec do

wytezonej aktywnosci w imi¢ obrony swych podstawowych praw.

38 T, Melgar, A Time of Closure?..., dz. cyt., s. 136-140.

387 L. Rennd, A. Souza, A metamorfose do or¢amento participativo: mudanca de governo e seus
efeitos em Porto Alegre, ,,Revista de Sociologia e Politic” 2012, vol. 20, no. 41, s. 235-252, cyt. za:
M. Friant, Sustainability from Below: Participatory Budgeting in Porto Alegre, First Ecuadorian
Congress of Urban Studies, 23-25.11.2017, Fundacion Terrasapiens, Quito 2017, s. 13.

388 Tamze.

39 T. Nufiez, Porto Alegre: from..., dz. cyt, s. 517.

30T, Melgar, A Time of Closure?..., dz. cyt., s. 134.

391 M. Friant, Deliberating for sustainability..., dz. cyt., s. 88.
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2.4. Modele budzetu obywatelskiego na $wiecie

Y. Sintomer, C. Herzberg i A. Rocke wyroznili szes¢ modeli budzetu
obywatelskiego, ktore traktowa¢ nalezy jako ,typy idealne” w sensie
weberowskim®®?, Jak pokazuja badania K. Maczki, warianty innowacji czerpia

zazwyczaj z jednego lub dwdch gtéwnych modeli®®®

, wykazujac przy tym niektore
cechy innych rozwiazan®®*. Bazujac na podobienstwach oraz réznicach migdzy
poszczegbdlnymi modelami, a takze na stopniu ich pokrewienstwa z wariantem
innowacji w Porto Alegre, poszczegoélne ,typy idealne” innowacji ztaczy¢é mozna

w trzy grupy (rys. 2-5).

Rysunek 2-5. Modele budzetéw obywatelskich

Porto Alegre dla Europy

Modele oparte na zasadach
dyskusji i deliberacji

Partycypacja zorganizowanych
grup intereso6w

Fundusz dla mikrospotecznosci

Modele rozwoju spotecznosci
lokalnej

Publiczno-prywatny stot
negocjacyjny

Modele budzetu obywatelskiego

Partycypacja sasiedzka

— Modele konsultacyjne

Modernizacja administracji
publicznej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Y. Sintomer i in., Participatory budgeting in..., dz. cyt.;
ciz, Transnational models of..., dz. cyt.

392 Zob. M. Weber, Economy and Society, dz. cyt.

393 Zob. K. Maczka i in., Models of participatory..., dz. cyt., s. 473-492.

3% Stanowi to odzwierciedlenie istotnej roli emulacji oraz syntezy jako mechanizméw obecnych
w laficuchach transferéw innowacji.
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2.4.1. Modele oparte na zasadach dyskusji i deliberacji

W grupie rozwigzan opartych na zasadach deliberacji uwagg zwraca przede
wszystkim model bedacy emulacjg pionierskiej formuty budzetu obywatelskiego,
dostosowang do potrzeb samorzadow w Europie. Obecne sg w nim podstawowe
atrybuty innowacji z Porto Alegre: silna pozycja spoteczenstwa obywatelskiego
jako strony, ktorej glos jest wigzacy dla wiadz lokalnych, a takze wysoki poziom
instytucjonalizacji procedury. Model ,,Porto Alegre dla Europy” obecny jest przede
wszystkim w Ameryce Potudniowej, a takze W powigzanych z nig kulturowo
panstwach Europy Zachodniej: Hiszpanii oraz Portugalii. Przyktadem jest
realizowany w latach 2004-2013 budzet obywatelski w Sevilli, doceniany m.in. za
przejrzystos¢ zasad oraz znaczng pule srodkow poddawanych pod glosowanie,

dochodzacych nawet do potowy wartosci budzetu inwestycyjnego miasta®®®.

Pewne elementy omawianego modelu odnalezé mozna roéwniez
w wariantach innowacji poza Europg, m.in. w chinskim Chengdu. Przeprowadzana
w tym miescie od 2009 r. procedura nie jest wprawdzie powigzana ideowo
z tradycjami z Porto Alegre, ale pod pewnymi wzgledami jest jej pokrewna.
Dotyczy to zwtaszcza formalizacji regul gry, w tym obecnosci zasady
sprawiedliwej alokacji zasobow, uwzgledniajacej rdznice w standardach zycia
pomiedzy terenami miejskimi oraz wiejskimi. Przejawem realizacji tej zasady s3
komorki organizacyjne budzetu obywatelskiego kontrolowane przez strong
spoteczna, posiadajace znaczny, jak na warunki ustrojowe w Chinach, zakres
autonomii decyzyjnej 3. Kolejne przyktady modelu ,,Porto Alegre dla Europy”
odnalez¢ mozna w Korei Poludniowej®®’, gdzie implementacja budzetow
obywatelskich bazowata na zaangazowaniu burmistrzOw miast jako lokalnych
ambasadoréw partycypacji®®e. Oparcie partycypacji na formalnych regutach gry nie

wigzato si¢ jednak w tych przypadkach z mozliwoscig ksztaltowania samych zasad

395 CASE: Participatory Budgeting in Seville, Spain, https://participedia.net/case/4224 (dostep:
12.05.2020).

3% Zob. Y. Cabannes, M. Zhuang, Innovations in PB in China: Chengdu on-going experiment at
massive scale, w: Hope for Democracy: 25 Years..., dz. cyt., s. 269-285.

397Y. Sintomer i in., Transnational models of..., dz. cyt., s. 28.

3% W. No, Mandated participatory budgeting..., dz. cyt., s. 113-114.
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uczestnictwa, co stanowilo istotng réznic¢ wzgledem pionierskiego rozwigzania

z Brazylii.

Model partycypacji zorganizowanych interesow (neokorporatystyczny) takze
cechuje obecno$¢ roznych interesariuszy partycypacji z sektora publicznego,
prywatnego, ekonomii spolecznej, a takze podmiotdow ponadnarodowych. Cele
funkcjonowania takich lokalnych sieci partnerstwa nie wigza si¢ w rozwigzaniach
tego typu z realizacja okreSlonych zadan inwestycyjnych, lecz z dyskusjg nad
priorytetami sektorowymi, np. w zakresie mieszkalnictwa badz szkolnictwa. Model
neokorporatystyczny wigzany jest w literaturze przedmiotu przede wszystkim
z wdrazaniem lokalnych programow polityki spotecznej zgodnych z zatozeniami
Agendy 21%% ktora znalazta rozwiniecie w postaci celow zrownowazonego

rozwoju ujetych w Agendzie 2030.

Elementy modelu neokorporatystycznego odnalezé mozna takze
w niektorych budzetach obywatelskich, w tym w procedurze w hiszpanskim
Albacete. Rozwigzanie przyjete przez wiladze tej gminy stanowi synteze¢ dwoch
modeli opartych na zasadach dyskusji i deliberacji*®®. Réwniez sam model
partycypacji zorganizowanych grup interesow rzadko wymieniany jest, poza samag
typologia, w kontekscie badanej innowacji. Nieliczne przyktady, poza wspomniang
gming z Hiszpanii, dotycza rozwijanych we wspotpracy z Bankiem Swiatowym

eksperymentéw w gminach afrykanskich.

2.4.2. Modele rozwoju spotecznosci lokalnej

Wspo6lng cechg rozwigzan w kolejnej grupie jest obecnos¢ funduszu, ktorego
istnienie nie jest powigzane z realizacjg potrzeb w skali calej gminy, lecz
z dzialaniem na rzecz | z udzialem okreslonych grup spotecznych. Rola
administracji publicznej pozostaje ograniczona wzgledem poprzedniej grupy

rozwigzan. Fundusz wspolzarzadzany jest bowiem przez cialo kolegialne,

399 Y. Sintomer i in., Transnational models of..., dz. cyt., s. 25.
400 Tamze, s. 25.
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w sktad ktorego, obok przedstawicieli lokalnych wiadz, wchodzg interesariusze

z roznych sektorow gospodarki lokalne;.

W przypadku wariantu dla mikrospotecznosci interesariuszami tymi sg
cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego, wspierani przez aktoréw ekonomii
spotecznej. Fundusz dla mikrospotecznosci moze stuzy¢ budowaniu kapitatu
spotecznego w obrebie spotecznosci lokalnych, cho¢ spoteczenstwo obywatelskie
pozostaje W nim najcze$ciej strong opiniujaca i doradcza, pozbawiong ostatecznego
wpltywu na wielkoéé alokowanych $rodkéw i kierunki inwestycji*®!. Przyktadem
omawianego modelu jest Toronto Housing Company w Kanadzie, gdzie budzet
obywatelski realizowany byt w latach 2015-2017 przez i na rzecz najemcéow lokali
mieszkaniowych?%2, Fundusz dla mikrospotecznosci wykorzystywany byt rowniez
w latach 2009-2011 w ramach programu ,, Ty decydujesz!” do finansowania
inwestycji w Tower Hamlets, zroznicowanej kulturowo dzielnicy Londynu®e,
Niektore elementy modelu pojawiajag si¢ ponadto w procedurach realizowanych
przez osrodki w krajach Ameryki Potudniowej (np. w Ekwadorze i Peru) oraz

Afryki (m.in. w Senegalu)%4,

W modelu stotu negocjacyjnego istotng role w zarzadzaniu funduszem
odgrywa sektor prywatny. Znanym przyktadem realizacji tego ,.typu idealnego”
budzetu obywatelskiego byl program partnerstwa lokalnego uruchomiony
w Plocku w poczatkach XXI stulecia. Jego realizacja wigzata si¢ z promowaniem
przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych oraz Bank Swiatowy partnerstw
publiczno-prywatnych w doswiadczajacych przemian ustrojowych panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym kontekscie spotka PKN Orlen, wspierana

przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, zaczgta podejmowacd

401 D, Secondo, P. Jennings, Building sustainable empowerment: participatory budgeting in North
America, W: Hope for Democracy: 25 Years of..., dz. cyt., s. 248.

402 B, Foroughi, Reading Between The Lines of Participation: Tenant Participation and Participatory
Budgeting in Toronto Community Housing, ,,Journal of Deliberative Democracy”, 2017, vol. 13,
issue 2, s. 1-13.

403 CASE: Participatory Budgeting (Tower Hamlets, London, UK), https://participedia.net/case/26
(dostep: 12.05.2020).

404y, Sintomer i in, Transnational models of ..., dz. cyt., s. 26; B. Kanouté, K. Som-1, Participatory
Budgeting in Africa..., dz. cyt., s. 80.
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dziatania majace na celu poprawe jej wizerunku medialnego jako partnera dla wladz

lokalnych.

Cele te chciano osiggng¢ poprzez skanalizowanie roznych inicjatyw
dobroczynnych podejmowanych juz wczeséniej przez spotke®®. W roku 2003
utworzono Fundusz Grantowy dla Plocka, zarzadzany przez agend¢ ONZ
1 przeksztalcony dwa lata pdzniej W niezalezng fundacje. Fundusz zajmowatl si¢
gromadzeniem $rodkéw od podmiotow prywatnych i finansowaniem z nich
dziatalno$ci organizacji pozarzgdowych w dziedzinie m.in. szkolnictwa oraz
kultury. Podobny projekt, w ktorym funduszem zarzadzaly organizacje
pozarzadowe we wspotpracy z lokalng wtadza, wdrozony zostat pod nazwg budzetu

obywatelskiego w Bratystawie w roku 201140,

W ocenie modelu stolu negocjacyjnego, jak i modelu funduszu dla
mikrospoteczno$ci, pojawiaja si¢ watpliwosci zwigzane z niejasng rola
przypisywana podmiotom prywatnym. W efekcie przepltyw informacji migdzy
sektorami oraz dziatania lobbystyczne mogg co prawda zwigksza¢ efektywnos¢
gospodarowania srodkami publicznymi, lecz niekoniecznie z korzyscig dla grup

spotecznych wymagajacych najpilniejszego wsparcia®®’.

2.4.3. Modele konsultacyjne

Modele ,,partycypacji sagsiedzkiej” oraz ,.konsultacji w sprawie finansow
publicznych” odpowiadaja w zakresie swej funkcjonalno$ci narzgdziom konsultacji
publicznych z typologii N. Diasa. Gtownymi interesariuszami sg W nich witadze
lokalne oraz mieszkancy gmin. Relacje miedzy nimi pozostaja zwykle
niesformalizowane, a gtos mieszkancow stanowi jedynie wsparcie dla ostatecznych

decydentow.

45 D, Dakowska, A Polish Case Study: Participatory Budgeting in the City of Plock,
w: Participatory Budgeting in Asia and Europe — Key Challenges of Deliberative Democracy,
Y. Sintomer i in. (Eds.), Palgrave Macmillan, Hong-Kong 2013, s. 201.

408 J. Dzini¢ i in., Participatory Budgeting..., dz. cyt., s. 45.

407 D. Briutigam, The People’s Budget?..., dz. cyt., s. 663-664.
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W odniesieniu do modelu partycypacji sasiedzkiej relacje te okreslane sg
mianem ,,wybiorczego wstuchiwania si¢”*%® wtadz lokalnych w potrzeby, opinie
I sugestie mieszkancow. Zawarte w nazwie modelu pojecie sgsiedztwa odnosi si¢
przede wszystkim do realizacji poszczegolnych etapow cyklu mozliwie jak
najblizej spotecznosci lokalnych, tj. na poziomie dzielnic badz osiedli. Z tym wiaze
si¢ takze rozumienie bliskosci jako deklaracji poglgbienia relacji migdzy
spofeczenstwem obywatelskim a samorzadem lokalnym*®®. Czesto jednak, jak
pokazuja przyktady Lizbony*, a takze Rzymu oraz innych wioskich miast*,
procedury czerpigce z modelu partycypacji sgsiedzkiej podporzadkowywane sg
interesom decydentow politycznych. Sprzyjaja temu silna rola rady miasta
skupiona wokot burmistrza, a takze brak mechanizméw ewaluacji dokonywanej
przez niezalezne, zewnetrzne podmioty*!2. Polityka ,,wybiorczego stuchania” moze
stanowi¢ wrecz zaprzeczenie reprezentowanej przez przyktad Porto Alegre idei
demokracji uczestniczacej, jesli grono uczestnikow procedury zaweza si¢ W drodze

autoselekcji do osob aktywnie wspierajacych urzedujace wiadze 412,

Modele konsultacyjne uznaje si¢ za rozwigzania oferujace przewage
komparatywng wzgledem rozwigzan opartych na mechanizmach deliberacji,
generujacych wysokie koszty organizacyjne*'®. Przewaga ta dotyczy
w szczeg6lnosci modelu modernizacji administracji publicznej, traktowanego jako
narzedzie legitymizacji dziatan samorzadu lokalnego. Proces legitymizacji odbywa
si¢ poprzez urozmaicenie kanatow komunikacji i zwiekszenie przejrzystosci tejze,

przy jednoczesnej akceptacji ograniczen zwigzanych ze staba kondycjg fiskalng —

408 Yy, Sintomer i in, Participatory budgeting in Europe..., dz. cyt., s. 172.

409 Ciz, Transnational models of..., dz. cyt., s. 21.

410 G. Alegretti, S. Antunes, The Lisbon Participatory Budget: results and perspectives on an
experience in slow but continuous transformation, Field Actions Science Reports, 2014, Special
Issue 11, s. 1-10.

411 M. Bassoli, Participatory Budgeting in Italy: An Analysis of (Almost Democratic) Participatory
Governance Arrangements, ,,International Journal of Urban and Regional Research”, 2011, vol. 36,
s. 1183-1203.

412 por, T. Yoon, J. Bae, Juminchamyeoyesanjedoeui jibangjaejung geonjeonsunggwa hyoyulseong
cheukmyeonehseoeui jagjomyong, ,,Korean Journal of Local Public Finance”, 2016, vol. 21, no. 1,
S. 73100, cyt. za: B. S. Cho i in., Diffusing participatory budgeting..., dz. cyt., s. 199.

413 Por. M. Bassoli, Local governance arrangements and democratic outcomes (with some evidence
from the Italian case), ,,Governance”, 2010, vol. 23, no. 3, s. 501-502.

414 Por. G. Smith, Democratic Innovations..., dz. cyt., s. 19.
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czgsto towarzyszacg wdrozeniom budzetow obywatelskich czerpiacych

z omawianego modelu.

Znanym przyktadem rozwijanego na bazie koncepcji Nowego Publicznego
Zarzadzania wariantu modernizacji administracji publicznej jest procedura
uruchomiona w poczatkach lat 90. wieku XX w nowozelandzkiej gminie
Christchurch. Jej podstawe stanowito zagwarantowanie mieszkancom prawa do
wgladu w corocznie uchwalany budzet miasta | wnoszenia don sugestii poprawek.
Mechanizm ten uzupehiany byl przez spotkania z mieszkancami, podczas ktérych
dyskusji poddawano priorytety inwestycyjne. Rozwigzanie w Christchurch
otrzymato w 1993 r. nagrodg im. Carla Bertelsmanna w kategorii wyrozniajacych
si¢ rozwigzan lokalnego wspotzarzadzania®®®. W kolejnych latach model znalazt
uznanie wéréd samorzadéw w Europie, w tym m.in. Szwecji*!®; konsultacyjne

warianty budzetu obywatelskiego wdrazane byly takze w Niemczech.

2.5. Budzety obywatelskie wedlug kryteriow
szczegolowych

W badaniach nad budzetami obywatelskimi stosuje si¢ takze szereg
szczegdtowych kryteridw, ktore pozwalajg na roznicowanie procedur czerpigcych
z tych samych lub podobnych ,,typéw idealnych” budzetu obywatelskiego (tabela
2-2).

Dwa pierwsze kryteria stanowig podstawowe narzgdzia w klasyfikacji
budzetow obywatelskich. Kryterium szczebla administracyjnego pozwala na
odréznienie najczeSciej spotykanych rozwigzan realizowanych na poziomie
samorzagdu gminnego od tych realizowanych na poziomie dzielnic czy osiedli,
okregdéw badz regiondéw. Budzety obywatelskie realizowane na szczeblu wyzszym
niz gminny stanowig ok. 20% wszystkich wariantéw innowacji na §wiecie; w skali

Europy przypadki takie stanowia wedlig szacunkéw ok. 1/3 procedur®’.

4Lhttps://www.bertelsmann-stiftung.de/en/our-projects/reinhard-mohn-prize/projektthemen/award
s-and-prizewinners/#detail-content-51a2-10 (dostep: 08.03.2023).

418 Y. Sintomer i in., Transnational models of citizen participation..., dz. cyt., s. 22-23.

47 Obliczenia wlasne na podstawie danych w: N. Dias i in, Participatory Budgeting World Atlas
2020-2021, dz. cyt., s. 16-17.
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Ewenementem w skali globu jest narodowy budzet obywatelski realizowany od

roku 2016 w Portugalii.

Tabela 2-2. Wybrane kryteria typologizacji budzetow obywatelskich

Kryterium Warianty
Kryterium Szczebel gminy lub jej jednostki pomocniczej, wyzsze
administracyjne szczeble administracji

Procedury realizowane co rok, co dwa lata, w innym

Cyklicznos¢ odstepie czasu (np. kwartalnie), w sposob ciagly (przez

caly rok)

Podziat 1. warianty terytorialne, tematyczne, dla
Przedmiot okreslonych grup spotecznych
partycypacji Podziat II: caty budzet, wyznaczone obszary (tematy),

okreslona z gory kwota

Tylko  projekty  wydatkowe, tylko  projekty

niewydatkowe, dopuszczane dowolne projekty
Rodzaj  zglaszanych

3 Wedtug stopnia sformalizowania: luZzniejsze pomysty
propozycji

(propozycje, uwagi) oraz projekty wybierane wedtug

sformalizowanych zasad

Zglaszanie oraz komentowanie propozycji; tylko
Forma uczestnictwa zglaszanie propozycji; tylko komentowanie; zgtaszanie

projektow, ktoérych wybor jest wigzacy dla gminy

Kanaty uczestnictwa | Online, tradycyjnie, online oraz tradycyjnie

Naruszanie kryteriow
definicyjnych Forma pelna oraz niepetna (wstepna)

(kryterium umowne)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie publikacji K. Masser i in., Biirgerbeteiligung und Web
2.0. Potentiale und Risiken webgestiitzter Biirgerhaushalte, Springer, Wiesbaden 2013, a takze

sprawozdan z portalu buergerhaushalt.org.
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Wiele wspolczesnych budzetow obywatelskich opartych jest na cyklu
jednorocznym. Stan ten wigzaé nalezy ze specyfika innowacji w kraju jej
pochodzenia: w Brazylii ponad 80% budzetéw obywatelskich oparta zostata na
cyklu zamykajacym si¢ w ciagu roku (niekoniecznie kalendarzowego)*'8. Znacznie
mniej popularna w skali globalnej jest procedura dwuletnia, wykorzystywana m.in.
przez samorzady w Niemczech. Najrzadziej spotykane sa natomiast cykle
kilkuletnie badz kwartalne*’®. W niektérych przypadkach poszczegolne fazy
budzetu obywatelskiego, w tym zwlaszcza etap zgltaszania pomystow, realizowane

sa W sposob ciagly, tzn. przez caty rok kalendarzowy.

Kryterium przedmiotu partycypacji pozwala na wyrdznienie rozwigzan
terytorialnych, tematycznych oraz tworzonych z mysla o bezposrednim
zaangazowaniu okre$lonych grup spotecznych*?°, W uznawanych za tradycyjne*?
wariantach terytorialnych przedmiotem partycypacji jest budzet okreslonej
jednostki administracyjnej. Warianty tematyczne stuzg ograniczeniu dyskusji
i alokacji zasobow do zadan mieszczacych si¢ w jednej lub kilku kategoriach, takich
jak ochrona srodowiska, kultura i edukacja badz potrzeby okreslonych grup
wiekowych. W ten sposob tworzone moga by¢ np. zielone lub mtodziezowe
budzety obywatelskie. Ukierunkowanie tematyczne odbywaé moze si¢ rOwniez
w ramach modyfikacji wariantow tradycyjnych, tj. poprzez uzupetnienie refleks;ji
nad catoscig budzetu o dyskusje nad okre$lonym zagadnieniem badz tez poprzez

wydzielenie puli srodkéw na projekty w danej kategorii*??.

418 Y, Cabannes, B. Lipietz, The Democratic Contribution..., dz. cyt, s. 4.

41% Tamze.

420 Tamze.

421 P, Lehtonen rozréznia pomiedzy rozwigzaniami klasycznymi (traditional PB), kontrolowanymi
przez wladze samorzadowe, rozwiazaniami typu pop-up a procedurami typu ,zréb to sam”
(do-it-yourself PB). Wariant pop-up odnosi sie¢ do sprofilowanych tematycznie eksperymentéw
o czgsto krotkiej zywotnosci, ktora wynika z niedostatecznego wsparcia administracji. W przypadku
rozwiazan typu ,,zréb to sam” inicjatywa jest oddolna i wyrasta na bazie niezadowolenia
z niklego zaangazowania wtadz lokalnych w rozwiazywanie probleméw lokalnych spotecznosci.
Zob. P. Lehtonen, Policy on the move: the enabling settings of participation in participatory
budgeting, ,,Policy Studies”, 2021, vol. 43, no. 5, s. 1036-1054.

422 Zob. rozne wykorzystywane przez samorzady sposoby wlaczania okreSlonej problematyki
w realizacje budzetu obywatelskiego (na przykladzie ochrony $rodowiska) w: Raport o stanie
polskich..., dz. cyt., s. 138.
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Rozwigzania dedykowane okreslonym grupom spolecznym sa w skali
globalnej najrzadziej spotykane. Jednym z ich przyktadéw sa szkolne budzety
obywatelskie, ktore popularno$¢ zyskaty zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych

Ameryki*?®

. W tej kategorii znajda si¢ takze procedury w formie wydzielonych pul
srodkdw, o rozdysponowaniu ktorych decydowaé¢ moga np. wylacznie osoby
w okreslonych grupach wiekowych. Rozwigzania takie mogg nawigzywac takze do
wariantu tematycznego, np. kiedy celem procedury jest wsparcie realizacji
pomystow osoéb miodych i kiedy to wylgcznie one zapraszane sg do zglaszania

projektow.

Kryterium przedmiotowe rozumiane moze by¢ takze w nieco odmienny, lecz
krzyzujacy si¢ z przedstawionym sposob. W ujeciu Federalnej Agencji
ds. Edukacji Politycznej w Niemczech obok rozwigzan tematycznych wyrdznia si¢
budzety obywatelskie przewidujace dyskusje nad calym budzetem (odpowiadajace
tradycyjnym budzetom terytorialnym), a takze procedury z wydzielong pulg
srodkow*?*. Te ostatnie moga mie¢ zaréwno charakter terytorialny lub tematyczny,

jak 1 moga przewidywac realizacje projektow na rzecz okreslonych grup.

Z powyzszym ujeciem przedmiotu partycypacji wigze si¢ grupa kryteridw
zwigzanych z rodzajem zglaszanych propozycji. Rozrézni¢ nalezy miedzy
orientacjg na projekty generujace koszty (wydatkowe) a orientacjg na projekty
oszczednosciowe (niewydatkowe). Te ostatnie wiaza si¢ z poszukiwaniem zrodet
oszczednosci badz nowych wptywoéw do budzetu. Obserwuje si¢ takze procedury,
w ktorych zakres dopuszczalnych projektéw nie jest okreslany. Oznacza to mozliwg
obecnos¢ projektow wydatkowych oraz niewydatkowych, czegsto z wyrazng
przewagg jednej z tych kategorii pod wzgledem liczby oraz wartosci realizowanych

projektow.

Z kryterium rodzajowym wigze si¢ rozroznienie miedzy mniej

sformalizowanymi pomystami (uwagami, propozycjami) a sformalizowanymi

423 B. Goldfrank, K. Landes, Participatory Budgeting in..., dz. cyt, s. 161-176.
424 Zob. liste procedur w Niemczech, https://www.buergerhaushalt.org/de/export/processes (dostep:
28.10.2022).
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projektami (zadaniami). Te pierwsze czg¢sto nie sg poddawane pod glosowanie, lecz
stanowig niewigzacy glos kierowany do przedstawicieli administracji lokalnej, do
ktorego przedstawiciele ci zobowigzujg si¢ W pewien sposob odniesé. Ze wzgledu
na swg ogolnikowos¢ pomysty 1 uwagi mogg nie mie¢ ani wydatkowego, ani
niewydatkowego charakteru; niekiedy moga by¢ klasyfikowane jako pomysty
neutralne kosztowo, tj. niegenerujace zadnych bezposrednich i znaczacych
z perspektywy wiadz lokalnych kosztow dla budzetu, przynajmniej w krotkim
okresie. Tymczasem projekty zwykle poddawane sg pod gtosowanie (lub podlegaja
wyborowi w inny sposob) i jako takie wymagaja w ramach wstepnej weryfikacji

spehienia szczegdtowych wytycznych??,

Projekty wydatkowe dzieli¢ mozna wedlug bardziej szczegdétowych
kryteriow*?®. Popularna jest klasyfikacja wedlug wartosci pienieznej zadan
i powigzanego z nig zakresu oddziatywania. W ten sposéb wyrdznia si¢ projekty
»,male” (dzielnicowe, osiedlowe) oraz ,duze” (ogo6lnomiejskie). Istotne dla
konstrukcji budzetow obywatelskich m.in. w Polsce jest wyodrgbnienie kategorii
zadan inwestycyjnych (,,twardych”). Wedtug jednej z licznych definicji projekty
inwestycyjne obejmujg ,realizacje zadan polegajacych na modernizacjach,
adaptacjach, budowie nowych obiektow, przebudowie istniejacych (...)"*%.
Zadania nieinwestycyjne rozpatrywane sa przez samorzady czesto jako te
niewpisujagce si¢ w kategori¢ zadan ,twardych”. Projekty nieinwestycyjne
(,,migkkie”) stuzg w szczegdlnosci realizacji wydarzen kulturowych i sportowych,

czy tez organizacji innych eventéw oraz akcji spotecznych.

Kolejne kryteria uwzglednione przez autora sktadaja si¢ na jakos¢ badanych
innowacji. Kryterium formy uczestnictwa nawigzuje do szczebli w drabinie

partycypacji autorstwa S. Arnstein. Kryterium to pozwala na wyszczegdlnienie

425 Rozroznienie migdzy pomystami a projektami jest istotne w kontekécie specyfiki procedowania
zadan w budzetach obywatelskich realizowanych przez niektore samorzady w Niemczech, ale takze
m.in. w odniesieniu do procedury w Dabrowie Gorniczej w woj. $laskim (zob. Raport o stanie
polskich..., dz. cyt., s. 148). Dla zachowania przejrzystosci wywodu w dalszej czgsci rozprawy autor
stosuje pojecia ,,projekt”, ,,pomyst” (i im podobne) wymiennie.

428 A, Kurdys$-Kujawska i in., Participatory Budgeting in..., dz. cyt.

427 https://dobraszczecinska.budzet-obywatelski.org/wszystko-o-budzecie/zasady-ogolne (dostep:
29.11.2022).
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czysto konsultacyjnych budzetow obywatelskich, w ktérych interesariusze moga
wylacznie komentowaé propozycje ztozone przez przedstawicieli administracji.
Alternatywnie, mieszkancom udostgpniona zostaje tylko mozliwos$¢ sktadania
propozycji, ktérych rozpatrzenie lub wybor pozostaje w pelni w gestii wladz
lokalnych. W bardziej zaawansowanej formule zachowane zostaje prawo
mieszkancoOw (oraz innych interesariuszy) do zglaszania projektéw, niekiedy
z zachowaniem mozliwosci zglaszania pomystow rowniez przez przedstawicieli
administracji. Szczegdélnymi wariantami innowacji sg procedury, w ktorych
dokonane przez interesariuszy wybory sa wiazace dla organizatorow poprzez

stosowne zapisy w regulaminach badz aktach prawa miejscowego.

Forma uczestnictwa moze wigzac si¢ takze z zawezeniem grupy uczestnikow,
najczesciej do osob fizycznych: mieszkancow lub rezydentow danej gminy,
powyzej okreSlonego wieku lub bez ograniczen w tym zakresie. Wskazane
restrykcje dotyczace kregu uczestnikow dotyczy¢ moga takze beneficjentow zadan.
Jednym z ustalen moze by¢ wylaczenie z tej grupy osob prawnych, ale lokalne
organizacje spoteczne moge stanowi¢ takze istotng grupe podmiotéw zapraszanych
do zglaszania propozycji zadan. Czasem krag uczestnikow celowo nie jest
doprecyzowany, co skutkuje dopuszczeniem do uczestnictwa wszystkich
zainteresowanych (w tym takze osob przyjezdnych).

Budzety obywatelskie roznig si¢ ponadto pod wzgledem wykorzystywanych
kanatéw komunikacji, tradycyjnych (offline) oraz cyfrowych (online). Szczeg6lnie
réznorodna jest pierwsza z wymienionych kategorii. Do tradycyjnych kanatow
komunikacji zaliczy¢ nalezy spotkania, kontakt przez poczte tradycyjng, a takze
stawiennictwo osobiste. Coraz silniej swa obecno$¢ zaznaczaja w pelni cyfrowe
procedury, rozpatrywane coraz czgSciej jako osobny model budzetu

obywatelskiego*?8

. Wcigz powszechne sg rozwigzania, w ktorych kanaly offline
oraz online traktowane sg komplementarnie. Opieranie procedur wylacznie na
tradycyjnych kanatach komunikacji jest znacznie rzadsze. Na taki wariant, jeszcze

przed upowszechnieniem dostgpu do internetu na terenach wiejskich, decydowac

428 7oh. B. Wampler i in., Participatory budgeting in..., dz. cyt., s. 47-48.
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mogly si¢ niektore mniejsze spolecznos$ci, dla ktorych stawiennictwo osobiste

(w pojedynke lub w grupie) byto naturalnym sposobem zatatwiania spraw.

Trzy ostatnie kryteria wigza sie¢ z tym, w jakim stopniu poszczegodlne
rozwigzania spetniajag zaproponowane przez zespdt Y. Sintomera kryteria
definicyjne. Na potrzeby badania dyfuzji budzetéw obywatelskich w Niemczech
w statystykach gromadzonych na zlecenie Federalnej Agencji ds. Edukacji
Politycznej rozroznia si¢ migedzy formami pelnymi oraz niepelnymi. Te drugie
okreslane sg takze jako formy wstepne, co wigze si¢ z ich potencjalng rolg jako
programow pilotazowych, stuzagcych wypracowaniu zasad partycypacji w ramach
docelowej procedury. Procedury niepetne nie zawsze ewoluuja jednak w pozadang
strong; nierzadko nie zaktada si¢ w nich zaangazowania mieszkancow na etapach
zglaszania pomystow badz glosowania, brakuje w nich takze mechanizmow
kontroli spotecznej 1 rozliczalnosci. Niekiedy niepelny charakter budzetow
obywatelskich wynika¢ moze ze szczegélnych wzgledow, np. nierealizacji
kryterium kontroli sprawowanej przez wladze lokalne. Dotyczy to sytuacji, gdy
budzet obywatelski nadzorowany jest w peini przez podmiot prywatny badz inny,

bez udziatu samorzadu lokalnego lub jego jednostek pomocniczych.

Kryterium form pelnych 1 niepelnych ma charakter umowny
1 niewyczerpujacy. Dostepne dane pozwalajg na identyfikacje form wstepnych
w przypadku Niemiec, zwlaszcza dla poczatkowych okresow dyfuzji. Wyniki
wybiorczej diagnozy przedstawione w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli*?®, jak

i w badaniach innych autorow**®

, wskazuja na obecno$¢ wariantdéw innowacji
odpowiadajacych przyjetemu przez autora rozprawy pojeciu formy niepetnej takze
w Polsce. Zjawisko to nie stanowito dotychczas jednak przedmiotu glebszej
refleksji w polskim pismiennictwie, tym bardziej w ramach analizy poréwnawczej.
Majac na uwadze powyzsze, jak i zwazajac na przyjete cele badawcze zwigzane

Z oceng jakosci innowacji w jej zroznicowanych wariantach, autor zdecydowat sig¢

wlaczy¢ kryterium form pelnych i niepetnych do analizy.

429 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych..., dz. cyt.
430 Raport o stanie polskich..., dz. cyt., s. 141-143.
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2.6. Funkcje budzetu obywatelskiego

Funkcjonalno$¢ badanej innowacji zasadnie jest rozpatrywa¢ w trzech
plaszczyznach: politycznej, menedzerskiej oraz zwigzanej z ksztaltowaniem

lokalnych struktur wspotzarzadzania*®!. Plaszczyzny te odpowiadajg roznym,

432

kontrastujagcym ze sobg**<, sposobom postrzegania budzetéw obywatelskich, ktore

stanowity przedmiot refleksji w rozdziale pierwszym. Szczegdtowsg

charakterystyke owych plaszczyzn (wymiarow analizy) przedstawiono w tabeli

2-3.

Tabela 2-3. Wymiary analizy budzetéw obywatelskich

Wymiar Wymiar Wymiar
polityczny menedzerski governance
Glowni ) . Spoteczenstwo
Politycy Menedzerowie )
aktorzy obywatelskie
Pozyskanie
' informacji zwrotnej Ksztattowanie
Powigzane ) o
Gloéwne . oraz poprawa identyfikacji
z demokracja ) ) _ _
cele . funkcjonowania mieszkancow z ich
deliberatywna o B )
administracji lokalnym otoczeniem
publicznej
W ramach ciat
Podejscie kolegialnych, ktorych
Forma
] W ramach ciat | pragmatyczne: rézne cztonkami sg m.in.
podejmowa ) . o
) | kolegialnych narzedzia, w tym przedstawiciele
nia decyzji
w petni cyfrowe spoteczenstwa
obywatelskiego
) Mikroprojekty dla Tematyczne, cz¢sto
Obszary O wysokim ) o ' .
) ) najbardziej zwigzane z réznymi
wspolde- priorytecie o
) ) zaangazowanych obszarami polityKi
cydowania | politycznym ) ) .
interesariuszy spolecznej

41y, Cabannes, B. Lipietz, Revisiting the democratic..., dz. cyt.
432 por. ,,Competing logics at the heart of PBs” (tamze, s. 69).
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oraz znaczeniu
spotecznym
Zazwyczaj tak,
Wyadzielona o _ z uwzglednieniem
Zazwyczaj nie Zazwyczaj tak ' '
kwota podziatu puli na
mniejsze czesci
Powigzania
z innymi Stabe Silne Brak
narzedziami
Charakter o
. Tak Nie jest zaktadany Tak
w13Z3acy

Zrédto: L. Bartocci i in., Towards a hybrid..., dz. cyt., s. 69.

W wymiarze politycznym budzet obywatelski stanowi narzedzie ,,radykalnej

demokratycznej zmiany”4%

— takiej, jaka miala miejsce w miastach Brazylii
w latach 90. XX w. W wymiarze menedzerskim (technokratycznym), budzety
obywatelskie stanowig narzgdzia gospodarowania ograniczonymi zasobami w celu
zwigkszenia efektywnos$ci finansowania dobr i1 uslug na rzecz obywateli. W tym
aspekcie jawig sie one jako jeden z elementow szerzej zakrojonych reform opartych
na koncepcji Nowego Publicznego Zarzadzania. W trzecim z wymiarOw
partycypacja podporzadkowana jest celom spotecznym, a droga do ich osiggania

wiedzie poprzez wspOtprace w ramach partnerstw lokalnych, ze szczegdlng pozycja

instytucji spoteczenstwa obywatelskiego.

Budzety obywatelskie czerpa¢ moga jednoczesnie z réznych fundamentéw
ideowych, a znaczenie tychze dla innowatorow podlega zmianom. Przyktadem tego
jest model z Porto Alegre, gdzie logika transformacji politycznej, opartej na
sprawiedliwosci spotecznej, stracita na znaczeniu na rzecz myslenia w duchu

koncepcji NPM*34, Sptycanie politycznego wymiaru badanej innowacji dotyczy

438 Tamze, s. 70.
434 Tamze, s. 75.
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réwniez szeregu wspotczesnych budzetow obywatelskich. Przeistaczaja si¢ one
w narzedzia uzaleznione od cyklu politycznego*®®: stuzace demonstracji postepow
w realizacji obietnic wyborczych*®®, majacej przystania¢ podejmowanie innych,
spotecznie niepopularnych decyzji**’. Budzety obywatelskie pozbawiane sa w ten
sposob nie tylko elementow reformatorskich, niezbednych dla przywrocenia
wartosci demokratycznych w gospodarkach rozwijajacych sie, ale takze celow
solidaryzmu spotecznego, istotnych dla wspotczesnych panstw rozwinigtych.
L. Bartocii i in. opisujg to zjawisko jako przejscie od rozwigzan zabarwionych
ideowo do procedur pragmatycznych i hybrydowych: czerpigcych z koncepcji

governance oraz podejscia menedzerskiego*®.

W $wietle powyzszych uwag zasadna jest koncentracja w pracy badawczej

na dwoch gtéwnych funkcjach budzetow obywatelskich:

= funkcji gospodarowania srodkami publicznymi (alokacyjnej),

= funkcji ksztaltowania struktur wspotzarzadzania (governance)*®.

Pierwsza z wymienionych funkcji zwigzana jest z osigganiem badz
utrzymywaniem stabilnos$ci fiskalnej w roznych jej aspektach. Jednym z nich jest
efektywnos$¢ alokacji zasobow mierzona relacja miedzy jej efektami bezposrednimi
(outputs), w przekroju potrzeb spotecznych i w wymiarze przestrzennym,
a efektami $redniookresowymi (outcomes). Ciekawym obszarem analiz jest takze
oddziatywanie fiskalne innowacji, zwigzane z ksztattowaniem poziomu wydatkow
i przychodow do budzetow gmin. U zroédet zmian zachodzacych w strukturach

wspoéizarzadzania w $rednim 1 dlugim okresie jest budowanie kapitatu ludzkiego

4% E. Ganuza i G. Baiocchi pisza o fatwo sterowalnych narzedziach polityki (,,politically mallelable
device[s]”). Zob. E. Ganuza i G. Baiocchi, The power of..., dz. cyt., s. 1.

436 Por. S. Ossowski, Budzet obywatelski jako forma partycypacji mieszkancow czy narzedzie PR
urzedu? Przyklad Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, ,,Przeglad Polityczny”, 2017, z. 4,
S. 145-158. Zob. takze R. Janicka, P. Jedrowiak, Budzet obywatelski — che¢ zwickszenia
partycypacji spolecznej w rozwoju miast czy narzedzie marketingu politycznego w regkach
prezydentow i burmistrzow?, ,,Refleksje. Pismo naukowe studentéw i doktorantow WNPiD UAM?”,
2015, nr 11, s. 53-68; K. Niklewicz, Budzety obywatelskie w kontekscie wyborow samorzadowych:
szansa czy ryzyko?,” Kwartalnik Naukowy OAP UW ,,e-Politikon”, 2014, nr 11, s. 99-119.

47 Por. J. Krenjova, K. Raudla, Policy Diffusion at..., dz. cyt. s. 17.

438 |, Bartocci i in., Towards a hybrid..., dz. cyt., s. 65-79.

439 Zob. podobng propozycje podziatu funkcji budzetow obywatelskich w: B. S. Cho i in., Diffusing
participatory budgeting..., dz. cyt.
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interesariuszy procedur. Wigze si¢ z tym rola narzedzi partycypacji we
wzmacnianiu pozycji (empowerment) grup zagrozonych marginalizacja spoteczng
poprzez przyznanie im praw decyzyjnych i wyposazenie w narz¢dzia do ich
egzekwowania. Egzekwowanie tych praw ma sens tylko wtedy, gdy koordynatorzy
procedur gotowi sa do ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje dzialania

i rozliczania si¢ z ich efektow.

Funkcjonalno$¢ wspotczesnych budzetow obywatelskich w jej pozytywnych
oraz negatywnych aspektach omoéwiono w dwoéch kolejnych podrozdziatach.
Odwotano si¢ do wynikéw badan empirycznych zrdéznicowanych wariantow

innowacji realizowanych w roznych okresach oraz panstwach*4.

2.6.1. Funkcja gospodarowania srodkami publicznymi

Mechanizm alokacji zasobow lezy u podstaw zdecydowanej wigkszosci
wariantéw budzetu obywatelskiego. Badania empiryczne potwierdzaja wplyw
realizacji budzetu obywatelskiego na zmiang struktury wydatkow inwestycyjnych,
zgodna z obserwowanymi niedostatkami infrastrukturalnymi oraz oczekiwaniami
spotecznymi. Tak w Porto Alegre, jak i w innych brazylijskich gminach, alokacja
zasobow odbywala si¢ przede wszystkim na rzecz podstawowych dobr i ustug
komunalnych, takich jak instalacje zapewniajace dostgp do wody pitnej**.
Korzystny spotecznie charakter alokacji wyrazat si¢ takze poprzez ograniczenie
wydatkow w obszarach pozostajacych poza lista priorytetow, np. w zakresie
finansowania administracji publicznej — dotyczyto to nie tylko Brazylii**?, ale

takze m.in. samorzadow gminnych w Rosji**,

440 Zamierzeniem autora byto ukazanie odmiennoéci realizacji dwoch funkcji badanej innowacji
w roznych, roéwniez niedemokratycznych badz nie w pelni demokratycznych warunkach
instytucjonalnych. W tym kontekscie zaznaczyé nalezy, ze w odniesieniu do niektorych ze
wzmiankowanych panstw (np. Federacji Rosyjskiej) zachodzi¢ mogg obawy o wiarygodnosé
udostgpnianych przez samorzady danych, ktore stanowity podstawe przytaczanych w podrozdziale
badan empirycznych.

441y Cabannes, The impact of participatory budgeting on basic services: municipal practices and
evidence from the field, ,.Environment and Urbanization”, 2015, vol. 27, no. 1, s. 257-284.

42 S, Gongalves, The Effects of Participatory Budgeting on Municipal Expenditures and Infant
Mortality in Brazil, ,,World Development”, 2014, vol. 53, s. 94-110.

43 D. W. Beuermann, M. Amelina, Does participatory budgeting..., dz. cyt.
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Przy analizie efektow alokacji zasobow istotne jest pytanie o to, czy zmiany
w kategorii outputs przyczyniaja si¢ do poprawy jako$ci dobr i ustlug oraz zmian
w jakosci zycia. Wyniki badan w tej kwestii prowadzg do niejednorodnych
konkluzji. Dostep do podstawowych dobr i ustug wykazywal w wiekszosci
dostepnych badan pozytywny, cho¢ czasem niewielki, wptyw na zmniejszenie

44 oraz ograniczenie umieralnoéci noworodkéw*?®. Realizacja budzetu

ubostwa
obywatelskiego moze jednak rowniez, jak wykazujg G. Silva i in., ostabiaé¢
skutecznos¢ stuzby zdrowia poprzez reorganizacj¢ przeptywu srodkow na rzecz
usprawnien infrastruktury medycznej kosztem np. inwestycji w kapitat ludzki**°.
Odnosnie do pozytywnego wplywu realizacji budzetu obywatelskiego na zmienne
w dziedzinie edukacji (umiejetno$¢ czytania, Srednig liczbe lat ksztalcenia)
nieliczne dostepne prace empiryczne wskazuja zaréwno na jego obecnosé**’, jak

i brak*8,

Badania dla wybranych miast w Chinach wskazuja, ze alokacja $rodkoéw
publicznych moze odbywaé¢ si¢ w zgodzie ze spolecznymi oczekiwaniami
i jednoczesnie dotyczy¢ szeregu obszarow polityki publicznej, w tym kultury oraz
instytucjonalnej opieki dla os6b starszych®*®. Uwzglednienie priorytetow
spotecznych nie zawsze jednak przektada si¢ na zwigkszenie dopasowania
dokonywanych inwestycji do  spotecznych  oczekiwan®C.  Mozliwoéé

oddziatywania na koncowa alokacje zasobow sprzyja wzrostowi odczuwanych

444 Bank Swiatowy, Brazil: Toward a..., dz. cyt.; C. Boulding, B. Wampler, Voice, Votes, and
Resources: Evaluating the Effect of Participatory Democracy on Well-being, ,World
Development”, 2010, vol. 38, no. 1, s. 125-135.

45 Tamze; S. Gongalves, The Effects of..., dz. cyt.; M. Touchton, B. Wampler, Improving Social
Well-Being Through New Demaocratic Institutions, ,,Comparative Political Studies™, 2014, vol. 47,
Issue 10, s. 1442-14609.

46 C. Biderman, G. P. da Silva, Estimating the Impact of Participatory Budget on Observed
Outcomes. Proceedings of the 35th Brazilian Economics Meeting,
No. 070, Brazilian Association of Graduate Programs in  Economics, 2007,
http://www.anpec.org.br/encontro2007/artigos/A07A070.pdf (dostep: 10.11.2022).

47 Tamze.

448 C, Boulding, B. Wampler, Voice, Votes, and..., dz. cyt.

49 Y, Wu, W. Wang, Does Participatory Budgeting Improve the Legitimacy of the Local
Government?: A Comparative Case Study of Two Cities in China, ,,Australian Journal of Public
Administration”, 2012, vol. 71, no. 2, s. 122-135.

40 D, W. Beuermann, M. Amelina, Does participatory budgeting..., dz. cyt.
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potrzeb®!. Jednak gdy wyjsciowy poziom ich zaspokojenia w okre§lonych
dziedzinach jest niski, poczucie zadowolenia z jakosci dobr wzrasta*?. llustracje
tej zalezno$ci stanowi¢ moze, ponownie, przypadek Porto Alegre. Majac na uwadze
powyzsze, kryterium zbieznosci kierunkdéw inwestycji z preferencjami
spotecznymi nie powinno by¢ jedynym, jakie uwzglednia si¢ w badaniu alokacyjnej

funkcji budzetow obywatelskich.

W odniesieniu do budzetow obywatelskich w Brazylii podkresli¢ nalezy
znaczenie pozytywnych efektow zewnetrznych generowanych przez inwestycje
infrastrukturalne. Realizacja wielu z takich projektow, istotnych dla harmonijnego
rozwoju poszczegélnych dzielnic miast, prawdopodobnie nie zostataby

453 We wspotczesnych

zainicjowana, gdyby nie instytucja budzetu obywatelskiego
budzetach obywatelskich o charakterze ,,plebiscytow idei”, w ktérych glos
mieszkancoOw ma zazwyczaj bezposrednie przetozenie na kierunki inwestycji,
ograniczone terytorialnie inwestycje w obszarze infrastruktury drogowej sg jedna

z dominujacych kategorii projektow*>*

. Mozna jednak argumentowac, ze skoro dla
samorzadow gminnych w rozwinigtych gospodarkach europejskich realizacja
zadan infrastrukturalnych stanowi podstawowe zadanie wlasne, ich realizacja
powinna w znacznym stopniu dokonywaé si¢ niezaleznie od budzetu
obywatelskiego. Nie wyklucza to w ocenie autora pelnienia przez budzet
obywatelski roli wspierajacej w procesie identyfikacji lokalizacji, w ktorych
zapotrzebowanie na dane elementy infrastruktury technicznej wystepuje

w najwiekszym stopniu.

Budzet obywatelski moze takze stanowié¢ narzgdzie, dzigki ktoremu potrzeby
sa nie tylko zaspakajane, ale i ksztalttowane pod katem realizacji celow
dhugofalowych. Wskazuje na to rosngca liczba rozwigzan zorientowanych na

realizacje milenijnych celdow rozwoju, powigzanych z ideg rozwoju

41 B. He, S. Thegersen, Giving the People a Voice? Experiments with Consultative Authoritarian
Institutions in China, ,,Journal of Contemporary China”, 2010, vol. 19, no. 66, s. 675-692.

452 Por. Y. Wu, W. Wang, Does Participatory Budgeting..., dz. cyt., s. 125.

453 Por. Y. Cabannes, The impact of..., dz. cyt., s. 270.

44 Por. J. Leszkowicz-Baczynski, Budzet partycypacyjny jako szansa redukcji spotecznych
problemdéw miast, ,,Przeglad Socjologiczny”, 2016, t. 65, nr 1, s. 147-167.
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zrownowazonego®®. Sa to wérod nich rozwigzania tematyczne, W tym zielone
budzety obywatelskie, a takze procedury dedykowane okreslonym grupom
spotecznym. Niekiedy nowy wariant wprowadzany jest rownolegle do klasycznych
procedur, czasem za$ jako modyfikacja istnicjgcego modelu, jak w przypadku

budzetu obywatelskiego w Lizbonie*°°,

Ciekawy przypadek w tym kontekscie stanowi Madagaskar, gdzie
uruchamianie budzetow obywatelskich w latach 2000-nych finansowane byto
poczatkowo przez Bank Swiatowy. Liczne transfery innowacji przez gminy,
wyrdzniajace Madagaskar na tle innych panstw z Afryki, sprzyjaty poprawie

h*’. Co wazne,

dostepnosci 1 jakosci ustug edukacyjnych oraz zdrowotnyc
z biegiem czasu wielu innowatorow decydowalo si¢ na dalszg realizacj¢ budzetu
obywatelskiego juz z whasnych srodkoéw. Wsrod nich liczne samorzady opieraty
swoja gospodarke na przychodach z eksploatacji zt6z. Istotng korzysScig
towarzyszaca alokacji zasoboéw na rzecz realizacji milenijnych celow rozwoju
moglo by¢ zatem roéwniez ograniczenie ryzyka pogoni za renta, jakie wigze si¢

z dostepem do zasobéw naturalnych®°8,

Zmiana struktury wydatkéw inwestycyjnych poprzez budzet obywatelski
powigzana jest z ich alokacja w przestrzeni. Najczgsciej dochodzi do niej pomigdzy

administracyjnymi jednostkami pomocniczymi*®®

gmin o réznym poziomie
zaspokojenia potrzeb*®. Zroznicowanie standardow oraz jakosci zycia pomiedzy

osiedlami i dzielnicami wynika z ich r6znej historii, w tym tradycyjnie dominujace;j

45 Y. Cabannes, Contributions of participatory budgeting to climate change adaptation and
mitigation: current local practices across the world and lessons from the field, ,,Environment and
Urbanization”, 2021, vol. 33, no. 2, s. 356-375.

46 R. Falanga i in., Green(er) cities and their citizens: Insights from the participatory budget of
Lisbon, ,,Sustainability”, 2021, vol. 13, no. 15, s. 1-16.

47 B. Kanouté, J.-D. Som-1, Participatory budgeting in..., dz. cyt., s. 80-81.

458 Zjawisko to, okreslane mianem ,klatwy surowcowej” badz ,,choroby holenderskiej”, wystepuje
w panstwach o zréznicowanym poziomie i dynamice rozwoju, w tym w krajach afrykanskich.

49 Alokacja moze by¢ rozpatrywana rowniez w przekroju innych obszarow, np. dzielnic
historycznych oraz obszarow funkcjonalnych tworzonych na potrzeby realizacji budzetu
obywatelskiego.

460 Zob. badania dla Porto Alegre w: A. Marquetti, The redistributive effects of the participatory
budgeting in Porto Alegre, w: Widening Democracy: Citizens and Participatory Schemes in Brazil
and Chile, P. Silva, H. Cleuver (Eds.), Koninklijke Brill NV, Leiden/Boston 2009, s. 99-114.
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funkcji gospodarczej*®l. Szczegdlny problem z perspektywy zarzadzania

osrodkami miejskimi stanowig osiedla i dzielnice zaniedbane?*®?

, W ktorych trwate
ubytki kapitalu ludzkiego 1 spolecznego przyspieszyly proces starzenia si¢
1 pauperyzacji spotecznosci lokalnej. Dotyczy to w szczegdlnosci obszardéw
0 tradycjach przemystowych, ktore wraz z modernizacja gospodarki lokalnej
napotykaty trudnosci w odbudowie opartych na potencjale klasy robotniczej wigzi

spotecznych.

Logika sprawiedliwosci spotecznej w  przestrzeni obecna byla
w pionierskich rozwigzaniach w Brazylii. Poza Porto Alegre cickawy przyktad
stanowi w tym zakresie Belo Horizonte, gdzie na potrzeby alokacji zasobow
opracowano Indeks Jakosci Zycia w Mieécie. Uwzglednial on m.in. dostep do
mieszkan oraz poziom cen i1 wynikajaca zen sile nabywcza mieszkancow
w przekroju miasta®®®. Zastosowanie indeksu w procesie przydziahu §rodkow z puli
przyczynito si¢ do znacznej poprawy dostepu do podstawowych dobr i ustug

komunalnych dla mieszkancéw najubozszych dzielnic*®*.

Niekiedy algorytmy podzialu zasobow uwzgledniajace  Kryteria
sprawiedliwo$ci spotecznej w przestrzeni okazujg si¢ jednak niewystarczajgco
silne. Przyktadem jest Nowy Jork, gdzie beneficjentami s$rodkow z budzetu
obywatelskiego stawaty si¢ dzielnice z dominacjg mieszkancow ubogich, ale nie
tych najubozszych®®. Przyklad Surakarty w Indonezji pokazuje z kolei problem

wzglednie ubogich i jednocze$nie duzych pod wzgledem powierzchni dzielnic,

461 R, Atkinson, K. Kintrea, Area effects: What do they mean for British housing and regeneration
policy?, ,,European Journal of Housing Policy”, 2002, vol. 2, no. 2, s. 147-166.

462 Por. 1. Grabowska, Quality of Life in Poor Neighborhoods through the Lenses of the Capability
Approach — A Case Study of a Deprived Area of L.6dZ City Centre, ,,Sustainability”, 2021, vol. 13,
no. 13, s. 1-24.

463 . Avritzer, A. N. Vaz, The Emergence of..., dz. cyt., s. 173.

44T, Wood, W. E. Murray, Participatory Democracy in Brazil and Local Geographies: Porto Alegre
and Belo Horizonte Compared, ,,European Review of Latin American and Caribbean Studies”, 2007,
no. 83, s. 27.

465 |, Shybalkina, R. Bifulco, Does Participatory Budgeting Change the Share of Public Funding to
Low Income Neighbourhoods?, ,,Public Budgeting & Finance”, 2018, vol. 39, no. 1, s. 45-66.
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ktére w ramach budzetu obywatelskiego otrzymywaty znacznie mniej §rodkéw niz

nalezatoby im sie przy uwzglednieniu wytacznie ich potencjatu ludnosciowego?®®.

Wskazane problemy przy alokacji zasobow wigzg si¢ czesto z brakiem
stabilnych 1 inkluzywnych instytucji, wiaczajacych docelowych beneficjentow
srodkow w procesy decyzyjne®®’. Niska mobilizacja spoleczna w dzielnicach
zaniedbanych wraz z niedoskonato$cig mechanizméw alokacji moga sktadac si¢ nie
tylko na nizsze wartosci realizowanych inwestycji, ale takze na ich mniejszg
zgodno$¢ z potrzebami lokalnych spotecznosci. Problem ten ilustrujg budzety
obywatelskie w stolicach Korei Potudniowej*®® oraz Francji. W Paryzu alokacja
srodkow poprzez budzet obywatelski odbywata si¢ pod wzgledem wartosci
realizowanych projektow na rzecz dzielnic gorzej rozwinigtych. Dyskusyjne byto
jednakze nadawanie priorytetu projektom zaspakajajacym niektore wyzsze
potrzeby (np. w zakresie ekologii lub dostgpu do dobr kultury) wobec bardziej
naglacych w ocenie mieszkancow niektorych dzielnic potrzeb w zakresie

dostepnosci infrastruktury technicznej*®°.

Podejmowanie decyzji przez grupy w drodze dyskusji sprzyja bardziej
egalitarnemu podziatowi zasobow w przekroju dzielnic czy osiedli, ale moze takze
ogranicza¢ taczne rozmiary inwestycji. Zjawisko to obrazuje przyktad Seulu, gdzie
we wszystkich dzielnicach autonomicznych finansowanie lokalnych potrzeb,
w tym dotyczacych poprawy bezpieczenstwa, odbywa si¢ zarOwno w ramach

budzetu obywatelskiego, jak i poza nim*™

. W przypadku tych dzielnic, w ktorych
instalacja kamer monitoringu odbywata si¢ ze srodkow budzetow obywatelskich,

dostep do tego narzedzia prewencji stawal si¢ coraz bardziej powszechny.

466 T, Grillos, Participatory Budgeting and the Poor..., dz. cyt., s. 343-358.

47W. No, L. Hsueh, How a participatory process with inclusive structural design allocates resources
toward poor neighborhoods: the case of participatory budgeting in Seoul, South Korea,
,JInternational Review of Administrative Sciences”, 2020, vol. 88, issue 3, s. 663-681.

48 T, Imiin., Citizen Preference and Resource Allocation: The Case for Participatory Budgeting in
Seoul, ,,Local Government Studies™, 2021, vol. 40, no. 1, s. 102-120.

469 C. Doustaly, Participatory Budgeting and Progressive Cities: Are London and Paris Listening to
Their Own Voices?, w: The Rise of Progressive Cities East and West, M. Douglas i in. (Eds.), ARI
- Springer Asia Series, vol. 6, Springer, Singapore 2019, s. 127-128.

470 S, Hong, B. S. Cho, Citizen participation and the redistribution of public goods, ,,Public
Administration”, 2018, vol. 96, s. 481-496.
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Jednocze$nie jednak Iaczna liczba instalowanych kamer byta mniejsza niz
w dzielnicach, w ktorych finansowanie inwestycji odbywato si¢ wytacznie

w tradycyjny, niepartycypacyjny sposob.

Przyktad Seulu wskazuje réwniez na potencjal generowania przez budzet
obywatelski szerszych efektow fiskalnych, zwigzanych z wysokoscia przychodow
i wydatkow w ramach budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Badania

471 co wigzaé nalezy

w tym zakresie podejmowane sg stosunkowo rzadko
z trudnoscig w okresleniu roli budzetu obywatelskiego jako czesto jednego
z elementéw wchodzacych w sklad pakietow reform samorzadowych. Jest to
problematyczne zwlaszcza wtedy, gdy, jak w przypadku Brazylii, brakuje danych
dla samorzadow, ktore badang innowacj¢ realizowatyby w oderwaniu od zmian

w innych aspektach funkcjonowania gospodarki lokalnej*’2.

Fiskalne oddzialtywanie budzetow obywatelskich moze mie¢ wymiar
bezposredni, zwigzany z wariantami innowacji, w ktorych zacheca si¢ do
zglaszania projektow o charakterze oszczgdnosciowym. Czegsciej jednak
oddziatywanie to ma charakter posredni, wynikajacy z mozliwej zmiany postaw
uczestnikow partycypacji wzgledem kierunkow alokacji zasobow. W przypadku
przytaczanych dzielnic Seulu ograniczenie wydatkéw fiskalnych wigzato si¢
z mechanizmem podejmowania decyzji w drodze deliberacji, ktora sprzyja bardziej
egalitarnemu i korzystniejszemu w sensie efektywnosci alokacyjnej podziatowi

zasobow*"S,

A. Marquetti oraz D. Bérni wskazuja na przyktadzie gmin z regionu Rio
Grande do Sul w Brazylii, ze wplyw realizacji budzetu obywatelskiego na poziom

wydatkéw inwestycyjnych zalezy od zasobnos$ci budzetow gmin*™. W przypadku

471 por. M. Campbell i in., The impact of participatory budgeting on health and wellbeing: a scoping
review of evaluations, ,,BMC Public Health”, 2018, vol. 18, no. 1, s. 7.

472 por, P. Spada, The Political and Economic Effects of Brazilian Participatory Budgeting,

C2G2 Talk, University of Southampton, Southampton 2015, s. 27.

473 8. Hong, B. S. Cho., Citizen participation and..., dz. cyt.

474 A. Marquetti, D. Bérni, Democracia Participativa, Performance Fiscal e Distribui¢do:
a evidéncia dos municipios gatichos, 2006, https://arquivofee.rs.gov.br/3eeg/Artigos/m14t02.pdf
(dostep: 20.10.2022).
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mnigjszych i ubozszych samorzadow efekt ten jest ujemny, a w przypadku gmin
bogatszych — dodatni. Sami autorzy ttumaczg zaobserwowane roznice wigkszymi
oczekiwaniami spotecznos$ci duzych miast co do realizowanych zadan publicznych,
takze kosztem zwickszania liczby i wysokosci danin publicznych*”®. Owocna
realizacja innowacji moze zreszta sprzyja¢ gotowosci do placenia podatkow,
pozwalajac na generowanie wigkszych przychodow do budzetu miasta bez

konieczno$ci podnoszenia stawek opodatkowania®’®.

Wyniki badan dla innych panstw ukazujg zréznicowang skal¢ wystepowania
efektow fiskalnych. Gminy Federacji Rosyjskiej, ktore wdrozyly budzet
obywatelski, generowaty wigksze wptywy z podatkdw — niezaleznie od tego, czy
przeprowadzono w nich wczeéniej reforme decentralizacji*’’. Z kolei przyktad
dzielnic Nowego Jorku wskazuje, ze realizacja budzetu obywatelskiego moze
wptywaé nie tyle na wielkos¢ budzetu inwestycyjnego, co na jego strukture. Za
przyczyne obserwowanego W amerykanskiej metropolii rozdrobnienia wartosci
pojedynczych projektow obywatelskich uznano dazenie decydentéw politycznych
do zaspokojenia potrzeb szerokiego grona beneficjentow, stanowigcych grupe

potencjalnych wyborcow?®,

2.6.2. Funkcja governance

Budowa struktur wspotzarzadzania polega na tworzeniu wspdlnych
plaszczyzn porozumienia w warunkach rozbieznych interesow. Przedstawiciele
samorzadow gminnych majg ograniczone zaufanie do dzielenia si¢
odpowiedzialno$cia, wigzac jednoczesnie sukces partycypacji z realng perspektywa

reelekcji*’®. Ta zalezy jednak w duzej mierze od stopnia scedowania na

475 Tamze. Przyczyng wskazanych réznic moga by¢ takze korzysci skali w duzych o$rodkach,
zwigzane z korzystnymi poziomami kosztéw administracyjnych (biezacej obshugi innowacji) per
capita.

476 Y. Cabannes, The impact of..., dz. cyt., s. 271-272.

477 Jednym z elementow tych reform bylo przyznanie gminom wiladztwa w zakresie korzystania
z niektorych form podatkoéw. Szerzej zob. D. Beuermann, M. Amelina, Does participatory
budgeting..., dz. cyt.

478 T, Calabrese i in., Does Participatory Budgeting Alter Public Spending? Evidence From New
York City, ,,Administration & Society”, 2020, vol. 52, issue 9, s. 1382-14009.

479 H, Schneider, Participatory governance for..., dz. cyt., s. 533.
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uczestnikow partycypacji uprawnien decyzyjnych, powigzanych z mechanizmami

kontroli i rozliczalnosci (accountability)#e°.

Waznym wyznacznikiem sukcesu wiadz lokalnych we wskazanym zakresie
jest wysokos¢ 1 stabilnos¢ frekwencji w fazie glosowania. Negatywny wptyw na te
parametry, jak pokazuje przyktad polskich samorzadow, mie¢ moze brak
znajomosci zasad partycypacji, czy tez ich zbyt czeste zmiany*®!. Dotyczy to
zwlaszcza znajomoséci formalnych wymogoéw dla projektow, regut opracowywania
kosztorysow, a takze kryteriow ich selekcji. Zasady te mogg by¢ nierozumiane badz
nieakceptowane z przyczyn obiektywnych, np. kiedy przy wyborze projektow do
realizacji stosowane sg nhiejednoznaczne w interpretacji kryteria (m.in.
»wykonalno$¢”, ,,warto$¢ spoleczna”), otwierajace przestrzen do podejmowania
decyzji w sposéb uznaniowy*®?. Z drugiej strony nieprofesjonalne opracowanie
dokumentacji projektowej moze podnosi¢ koszty organizacji procedury, czyniac je
nieproporcjonalnie wysokimi w stosunku do spodziewanych korzysci w ocenie

koordynatoréw budzetu obywatelskiego*®®.

W $wietle przedstawionych probleméw uznaé nalezy, ze ksztaltowanie

struktur wspolzarzadzania zaczyna si¢ od zmian na poziomie jednostek*®*.

Narzedzia partycypacji publicznej przedstawiane sa jako ,,szkoly demokracji’*®,
w ktorych rozwijany powinien by¢ kapitat ludzki w jego réznych wymiarach:
wiedzy, kompetencji i postaw. Moze odbywaé si¢ na réznych etapach cyklu,
w tym juz w fazie informowania, kiedy poruszane sa kwestie zwigzane

z procedurg uchwalania budzetu w gminie oraz z ograniczeniami w finansowaniu

480 B, Wampler, Participatory Budgeting in Brazil: Contestation, Cooperation, and Accountability,
Pennsylvania State University Press, Pennsylvania 2007.

8L A, Krasnowolski, Budzety obywatelskie (partycypacyjne)..., dz. cyt., s. 24-28.

482 Tamze.

483 P. Brzozowski, M. Szorc, Wspolpraca administracji publicznej ze spoleczefistwem na
przykladzie funkcjonowania budzetu obywatelskiego, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe”, 2018,
t. 21, nr 37, s. 35-51.

484 por. B. Wampler i in., Participatory budgeting in..., dz. cyt., s. 58.

485 Zob. J. Talpin, Schools of democracy. How ordinary citizens (sometimes) become competent in
participatory budgeting institutions, ECPR Press, Colchester 2011.
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inwestycji w réznych dziedzinach polityki lokalnej*®. Niekiedy realizacja
pierwszej fazy sprowadzana jest tylko do umieszczenia informacji o wielkos$ci
1 strukturze budzetu na stronie internetowej lub w mediach spotecznosciowych
danego samorzadu. Rozwigzanie t0 samo w sobie nie jest wystarczajace dla
zbudowania trwalej motywacji do partycypacji, zwlaszcza jesli samo zrozumienie
dostarczonej informacji przez uczestnikow wymaga od nich wiedzy, ktorej nie

posiadaja.

Wzbogacaniu kapitatu ludzkiego sprzyjaja uczenie si¢ poprzez dziatanie oraz
obserwacja pracy zespotow, ktorych cztonkami sg bardziej do$wiadczeni

mieszkancy, a takze przedstawiciele wtadzy lokalnej*®’

. Wspolpraca taka moze
wzmacnia¢ perspektywe owocnej realizacji poszczegolnych zadan. Wzmaga to
rozw0j postaw sprzyjajacych osigganiu kompromiséow, co obserwowaé mozna byto

m.in. w procedurze argentynskiej gminy Rosario*e,

W  grupach zadaniowych zachodzi czgsto potrzeba przejecia
odpowiedzialnosci za cze¢$¢ obowiazkow 1 weielenia sie w jedng z r6l, np. stuchacza
i opiniodawcy, delegata lub posrednika. Doskonalg tego ilustracja sa mechanizmy
podejmowania decyzji w Funduszu Grantowym dla Plocka. Wspotpraca migdzy
roznymi grupami uczestnikOw komitetu sterujagcego w procesie podziatu zasoboéw
polegata na wcielaniu si¢ W role innych interesariuszy partycypacji. Przyktadowo,
przedsigbiorcy przyjmowali pozycj¢ obywateli, ci za$ stawali si¢ przedstawicielami
podmiotu pozarzadowego*®®. Dzialania takie sprzyjaja uczeniu sie patrzenia na
problemy z réznych perspektyw, pozwalajac na zdobywanie kompetencji
0 potencjalnie szerokim zastosowaniu. W przypadku publiczno-prywatnych

486 J, Park i in., Understanding Public Participation as a Mechanism Affecting Government Fiscal
Outcomes: Theory and Evidence From Participatory Budgeting, ,,Journal of Public Administration
Research and Theory”, 2022, vol. 3, issue 2, s. 375-389.

487 E. Pinington i in., Participatory Budgeting in North America: The case of Guelph, Canada,
»Journal of Public Budgeting, Accounting & Principal Management”, 2009, vol. 21, no. 3,
S. 455-484.

48 ] Lerner, D. Schugurensky, Learning citizenship and democracy through participatory
budgeting: the case of Rosario, Argentina, Democratic Practices as Learning
Opportunities, Teachers College, Columbia University, 2005,
https://baierle.files.wordpress.com/2007/06/rosario_pb_colum-bia.pdf (dostep: 05.06.2020).

489 J. Dzini¢ i in., Participatory Budgeting..., dz. cyt., s. 45.
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negocjacji w Plocku korzysci z partycypacji przypadly m.in. zaproszonym
organizacjom pozarzadowym, ktore, znajac formalne zasady pisania wnioskow
grantowych, nabraty dos§wiadczenia w ich umiejetnym przygotowaniu, potencjalnie
skracajgcym droge do pozyskania srodkow w przysztosci, juz poza procedurg

funduszu grantowego*®,

Rowniez kapital ludzki przedstawicieli wiadz lokalnych 1 innych
koordynatorow procedur powinien by¢ ksztalttowany w ramach instrumentéw
partycypacji publicznej. Jak pokazujg do$wiadczenia gmin w Rosji, przeszkolenie
techniczne osob odpowiedzialnych za koordynacje budzetu obywatelskiego
stanowi istotny warunek dla realizacji zakladanych celow*. Kluczowa w tym
kontekscie jest nauka postrzegania budzetu obywatelskiego jako procedury
»Luczacej si¢”, stuzacej rozpoznawaniu zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznosci
lokalnych**? za posrednictwem kanatéw komunikacji dostosowanych do ich
potrzeb 1 mozliwosci. W panstwach o stabych tradycjach zwigzanych
z partycypacja publiczng realizacja budzetu obywatelskiego, jak i podobnych
narzedzi, stanowi okazj¢ do nauki wspotpracy z rodzagcymi lub odradzajacymi si¢

instytucjami spoleczenstwa obywatelskiego®®.

Ksztattowanie kapitalu ludzkiego oraz spotecznego moze generowaé
pozytywne efekty zewngtrzne, wzmacniajace struktury wspodlzarzadzania.
Przyktadowo, na obszarach, na ktorych realizowane sa budzety obywatelskie,
obserwuje sic zwickszenie liczby podmiotéw ekonomii spotecznej*®’.
Towarzyszace temu efekty spill-over wigzg si¢ m.in. ze zwigkszeniem dostepnosci
oraz mobilno$ci kapitatu ludzkiego w gospodarce lokalnej. Pamigtac nalezy jednak,

ze niektore formy kapitatu ludzkiego nie podlegaja tatwemu transferowi,

490 D, Dakowska, A Polish Case Study..., dz. cyt., s. 205-206.

491 D. Beuermann, M. Amelina, Does participatory budgeting..., dz. cyt.

492 M. Vuta, Participatory Budgeting — Instrument for Increasing Efficiency of Local Public
Administration, ,,Annals of Dunarea de Jos”, 2017, issue 1, s. 150-155; K. Brzezinski, Budzet
partycypacyjny jako alternatywny i prosty sposob pomiaru jakosci zycia w miescie, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2018, nr 534, s. 44-56.

493 Bank Swiatowy, The Kenya Participatory..., dz. cyt.

4%4 M. Touchton, B. Wampler, Improving Social Well-being..., dz. cyt.; M. Hordijk, Participatory
Governance in Peru: Exercising Citizenship, ,,Environment and Urbanization”, 2005, vol. 17, no. 1,
s. 219-236.
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niezaleznie od intensywno$ci wspotpracy w ramach sieci. Dotyczy to tzw. wiedzy
niejawnej (tacit knowledge), wynikajacej z intuicji i doswiadczenia, niedajacej si¢
ujagé W postaci regut postgpowania. Cho¢ wiedza ukryta stanowi nieodzowny
element w procesach rozwigzywania probleméw W grupach, moze ona stanowic
barier¢ dla rozwoju wlaczajacych metod deliberacji, wykorzystujacych

komunikacje werbalng*®®.

W tym kontek$cie rozpatrywaé nalezy zrdéznicowane wyniki badan
odnoszacych si¢ do potencjatu budzetow obywatelskich w osigganiu celow
empowerment — zarowno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych sig.
W Nowym Jorku w roku 2009 uczestnicy budzetu obywatelskiego reprezentowali
wigkszy przekrd) warstw spotecznych i1 grup etnicznych zyjacych w Stanach
Zjednoczonych niz uczestnicy glosowania w wyborach samorzadowych w tym
samym roku*%. Z kolei w Medellin w Kolumbii obserwowa¢ mozna byto znacznie
glebsze zmiany zwigzane z upodmiotowieniem i emancypacja kobiet w warunkach
patriarchicznego spoteczenstwa®®’. Samo opuszczenie mieszkania i uczestnictwo
w spotkaniu stanowi¢ moglo pierwszy krok na drodze do ksztaltowania
pozytywnych postaw wéréd mieszkancoOw okolicy, a takze do upowszechnienia
kobiecego stylu przywdodztwa, opartego w wiekszym stopniu na wspdlpracy niz na

dominacji*®.

Rowniez w Porto Alegre w nieformalnych spotkaniach sgsiedzkich chetnie
udziat braty kobiety oraz reprezentanci mniejszosci etnicznych. Grupy te nie
uczestniczyly na co dzien we wspolnotowym podejmowaniu decyzji z uwagi na
presje spoteczng lub przesladowania*®®. Sama obecno$é na spotkaniu nie oznacza
jednak gotowosci do zabrania glosu i nie musi wigzaé si¢ z aktywnoscig

w spotkaniach o charakterze formalnym, na ktorych zapadaja zazwyczaj kluczowe

4% ], Benson, Deliberative democracy and the problem of tacit knowledge, ,,Politics, Philosophy
& Economics”, 2018, vol. 18, issue 1, s. 76-97.

4% D. Secondo, P. Jennings, Building sustainable empowerment..., dz. cyt., s. 243.

4971, Hajdarowicz, Does participation empower? The example of women involved in participatory
budgeting in Medellin, ,,Journal of Urban Affairs”, 2022, vol. 44, no. 1, s. 22-37.

4% Tamze.

4% G. Baiocchi, Militants and citizens: the politics of participatory democracy in Porto Alegre,
Stanford University Press, Stanford 2005, s. 15.

130



decyzje. Obrazuje to przyktad Filipin, gdzie sklad gremiow decyzyjnych
bezposrednio wspotpracujacych z wladzg nie odzwierciedlal przekroju

gospodarstw domowych pod wzgledem osiaganych przez nie dochodéw®%.

Nierzadko budzet obywatelski, pomimo deklarowanego powszechnego
zasiegu, nie wzmacnia trwalego poczucia identyfikacji z lokalng spotecznoscia
u o0s0b zagrozonych marginalizacja, a niekiedy moze wrecz poglebia¢ ich
stygmatyzacje wyrastajaca ze sztywnych norm spotecznych®. Przyktad tego
stanowig gminy W Peru, gdzie budzety obywatelskie ,nie byly szansg dla
usamodzielnienia si¢ kobiet ani mechanizmem redukcji spotecznych réznic miedzy
ptciami [...] [i] w ostatecznym rozrachunku staty sie narzedziem dyskryminacji’®2.
Peruwianscy urzednicy, niechetni wobec regut gry narzucanych przez nadrzednych
im decydentow, czesto celowo opozniali realizacje projektow z budzetu
obywatelskiego, dajac pierwszenstwo inwestycjom realizowanym poza nim®®. Na
watpliwosci co do zasadnosci decyzji urzednikow wskazywano rowniez
w odniesieniu do procedur m.in. we Francji, gdzie znaczna cz¢$¢ projektow

odrzucana byla juz na etapie weryfikacji formalnej>%.

Powyzsze przyktady wskazuja na to, ze zbieznos¢ celow deklarowanych
i rzeczywiscie osigganych zalezy w znacznym stopniu od przewidzianych w danej
procedurze mechanizméw kontroli i rozliczalnosci koordynatorow procedur. Brak
lub nietrwato$¢ mechanizmoéow accountability sprzyja wystepowaniu zjawiska elite

capture. Proby kontroli przebiegu procedur, niewspotmiernej do zaktadanych

500 K, Saguin, Why the poor do not benefit from community-driven development:

Lessons from participatory budgeting, ,,World Development”, 2018, no. 112, s. 220-232.

501 F. Montambeault, Participatory citizenship in the making? The multiple citizenship trajectories
of participatory budgeting participants in Brazil, ,,JJournal of Civil Society”, 2016, vol. 12, no. 3,
s. 282-298; S. Kim, H. L. Schachter, Citizen participation in the budget process and local
government accountability: Case studies of organizational learning from the United States and South
Korea, ,,Public Performance and Management Review”, 2013, vol. 36, no. 3, s. 456-471.

%2 D. Miloslavich, Escasa inversién del etado en las mujeres: Obvseratorio Presupuesto
Paricipativo 2008-2011, Flora Tristan, Lima, Peru 2013, s. 9, cyt. za: S. McNulty, Mandating PB:
Evaluating Fifteen Years of Peru's National Participatory Budgeting Law, w: Hope for Democracy:
30 years of ..., dz. cyt., s. 156.

03 K. Andersson i in., Local Governments and Rural Development: Comparing Lessons from Brazil,
Chile, Mexico, and Peru, University of Arizona Press, Tucson 2009.

504 G. Pradeu, A third wave..., dz cyt., s. 382.
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uprawnien, obserwowano nie tylko podczas selekcji czy realizacji projektow, ale
takze na wcze$niejszych etapach cyklu budzetu obywatelskiego. Przyktadem tego
jest manipulowanie faktami celem ksztaltowania stronniczych opinii na temat
poszczegblnych projektéw, jakie miato miejsce podczas organizowanych w ramach
budzetu obywatelskiego zebran z udzialem spoleczenstwa obywatelskiego

w Kenii®®,

Ciekawych obserwacji w tym aspekcie funkcjonowania budzetow
obywatelskich dostarczajg procedury realizowane w Chinskiej Republice Ludowe;j.
Poniewaz granice modernizacji struktur wspolzarzadzania wyznacza tam
w praktyce monopol partyjny, chinskie warianty badanej innowacji uzna¢ nalezy
za przejawy ,konsultacyjnego autorytaryzmu”®, W takich okolicznosciach nawet
daleko idace zmiany na szczeblu polityki lokalnej, zwigzane z dopuszczeniem
pewnego zakresu autonomii oraz niezalezno$ci decyzyjnej spoteczenstwa
obywatelskiego, nie beda miaty przetozenia na legitymizacj¢ dziatan wladzy na

szczeblu centralnym®”’.

Nawet w odniesieniu do gmin brazylijskich méwi¢ mozna o pewnych
ograniczeniach w zakresie budowania lokalnych struktur wspotzarzadzania. Te
wigza sie z horyzontalnym®%® wymiarem accountability, zwigzanym z dominacja
burmistrza oraz administracji lokalnej wzgledem cztonkéw rady miasta w biezacej
kontroli nad budzetem obywatelskim®®. Niemniej to wiasnie Porto Alegre, a takze
m.in. Recife, pozostaja przyktadami samorzadow, ktéore w ocenie badaczy
wdrozyly najskuteczniejsze mechanizmy kontroli i rozliczania wladz — wigzace si¢

z odpowiedzialnoscia przed otwartymi zgromadzeniami mieszkancow>C,

505 R. Sheely, Mobilization, Participatory Planning Institutions, and Elite Capture: Evidence from
a Field Experiment in Rural Kenya, ,,World Development”, 2015, vol. 67, s. 251-266.

506 Y. Wu, W. Wang, Does Participatory Budgeting..., dz. cyt., s. 133.

507 Tamze, s. 122-135.

S8 Zob. B. Wampler, Expanding Accountability through Participatory Institutions: Mayors,
Citizens, and Budgeting in Three Brazilian Municipalities, ,,Latin American Politics and Society”,
2004, vol. 46, no. 2, s. 73-99. Autorzy rozpatruja termin accountability w wymiarze wertykalnym
(relacja obywatele-wladza), horyzontalnym (relacja administracja-rada miasta), a takze
w wymiarze spotecznym (organizacje pozarzadowe-wiladza).

509 Tamze, s. 89-90.

510 Tamze, s. 92.
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Wspotczesne, w znacznym stopniu cyfrowe budzety obywatelskie takze moga
oferowa¢ narzedzia biezacej kontroli dziatan wiadz otwarte dla wszystkich
zainteresowanych. Sposob funkcjonowania tych mechanizmow pozostaje

zazwyczaj jednakze poza kontrolg Szerszego grona interesariuszy partycypacji.
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Rozdzial 3. Funkcjonowanie budzetéw obywatelskich
w Polsce i w Niemczech

Badane panstwa roznig si¢ pod wzgledem sposobow i zakresoOw dziatania
posrednikow odgornych oraz posrednikow-ekspertow. Roznice te dotycza
W szczegdlnosci odrebnosci ustrojowej obydwu panstw: unitarnej Polski, a takze
federalnie zorganizowanej Republiki Federalnej Niemiec, gdzie silnie
zakorzeniona jest doktryna korporacjonizmu. Doktryna ta zaklada udziat
podmiotdow z rdéznych szczebli administracji oraz sektoréw gospodarki
w planowaniu oraz realizacji celow polityki publicznej. Rol¢ przewodnig
zachowuje przy tym panstwo wystepujace jako posrednik, a czesto takze inicjator
rozmOé6w mM.in. z organizacjami zwiazkowymi oraz instytucjami ekonomii

spotecznej®.

Nalezy przy tym pami¢taé, ze w Niemczech, inaczej niz w Polsce, nie
funkcjonuje jednolity model ustrojowy gminy, co nie pozostaje bez wptywu na
zrdznicowanie relacji pomi¢dzy wskazanymi grupami interesariuszy partycypacji,
jak 1 w obrebie tych grup — a zwlaszcza miedzy samorzadowymi instytucjami

wladzy wykonawczej oraz ustawodawczej>!2.

Zakres oraz sposoby funkcjonowania polskich i niemieckich budzetow
obywatelskich ksztalttowane byty w znacznym stopniu przez instytucje na szczeblu
centralnym. Odmienne podstawy prawne realizacji badanej innowacji wptywaly na
dominujacy tryb dyfuzji (odgorny, oddolny), co z kolei wplywato na zroznicowanie
formut budzetow obywatelskich. W analizie owej wariantywnos$ci instrumentow

partycypacji  wykorzystano typologi¢ budzetow obywatelskich  zespotu

511 G. Fuchs, A. M. Koch, Corporatism and ,,political context” in the Federal Republic of Germany,
»Environment and Planning C: Government and Policy”, 1991, vol. 9, no. 1, s. 1-14.

512 Po ukonstytuowaniu sie zasad panstwa federalnego W ramach ustawy zasadniczej z roku 1949
w Niemczech wyksztalcito sie kilka modeli ustrojowych samorzadu, sposrod ktorych wspotczesnie
spotykane sa dwa. W wicgkszosci krajow zwigzkowych obecny jest model potudniowoniemiecki
(bawarski), przewidujacy znaczng autonomi¢ decyzyjna burmistrza jako zwierzchnika administracji
oraz rady gminy. Z kolei w modelu pruskim, obecnym m.in. w miastach na prawach krajow
zwigzkowych, funkcjonuje wybierany przez rad¢ magistrat — ciato kolegialne, ktéremu
przewodniczy burmistrz z ograniczonym prawem do jednoosobowego podejmowania decyzji.
Szerzej zob. R. Kaminski, Ustrojowy model niemieckiej gminy i jego lokalne zréznicowanie
organizacyjne, ,,Homo Politicus”, 2012-2013, vol. 7-8, s. 47-57.
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Y. Sintomera, a takze schemat oceny opracowany przez zespét K. Maczki®®?,

pozwalajacy na identyfikacj¢ poszczegdlnych modeli badanej innowacji poprzez

przypisane im szczegdtowe cechy.

3.1. Uwarunkowania prawno-administracyjne

w Polsce

W Polsce budzet obywatelski pozostawal przez pierwsze siedem lat swej
obecnosci niesformalizowanym narzedziem polityki lokalnej, co pozwalato
samorzagdom na transfer innowacji przy uzyciu réznych rozwigzan prawnych.
Wedtug raportu Najwyzszej Izby Kontroli z 2019 r.>'* powszechng praktyka byto
podejmowanie uchwaly przez rade miasta na podstawie zapisow ustawy

15 Czesto budzet obywatelski wprowadzano takze

o samorzadzie gminnym?®
w drodze zarzadzenia burmistrza lub prezydenta miasta, na podstawie ww. ustawy,
wewnetrznych — regulaminéw  organizacyjnych lub innych aktow prawa
miejscowego. W $wietle tych przepisow budzet obywatelski nie stanowit aktu
prawnofinansowego odrgbnego od uchwaly budzetowej, lecz jedng z wielu
mozliwych form przeprowadzania konsultacji spotecznych przez samorzady

gminne®®. Te nie byly prawnie zobligowane do kierowania si¢ glosem

mieszkancow, W tym do realizacji wybieranych przez nich projektow.

Brak wigzacego charakteru konsultacji byt jednym z elementéw krytyki
znacznej dowolnosci w sposobie implementacji badanej innowacji. Kontrowersje
dotyczyly takze znaczacej roli burmistrzOw w procesie ustalania i pdzZniejszej
modyfikacji zasad partycypacji. Wigzato si¢ to czgsto z okreslaniem ram procedury
poprzez zarzadzenie z jednoczesnym uznaniem go za akt prawa miejscowego,

niewymagajacy publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym®!’. Za sprzeczne

513 K. Maczka i in., Models of participatory..., dz. cyt.

514 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych..., dz. cyt.

515 Ustawa o samorzgdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., dz. cyt.

516 K. Owsiak, Wykorzystanie wybranych narzedzi public governance przez jednostki samorzadu
terytorialnego w Polsce a wzrost partycypacji spotecznej, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, 2016, nr 294, s. 114.

517 Zob. A. Ostrowska, Planowanie i dokonywanie wydatkéw publicznych w ramach budzetu
obywatelskiego — uwagi de lege lata, ,,Krytyka Prawa”, 2020, t. 12, nr 3, s. 203.
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z ideg powszechnosci konsultacji spotecznych uznano takze zapisy pozwalajace na
weryfikacje tozsamosci uczestnikdw partycypacji oraz zawezania kregu tychze, np.
wedhug kryterium wieku lub statusu rezydenta gminy®°8. Przedmiotem krytyki byty
ponadto mechanizmy alokacji srodkoéw z puli budzetéw obywatelskich, sprzyjajace

koncentracji zasobow w lepiej rozwinietych dzielnicach badz osiedlach®®.

Proba odpowiedzi na niedoskonato$ci oddolnej dyfuzji budzetow
obywatelskich w Polsce byl zestaw zasad wdrazania i realizacji rzeczonego
instrumentu partycypacji zawarty w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu zwickszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych®?°. Poprzez ten
akt prawny zmieniono tres$ci dotychczasowych ustaw regulujacych funkcjonowanie
roznych instrumentow aktywizacji spoleczenstwa obywatelskiego na poziomie

gmin, powiatow oraz wojewodztw>2L,

Jednym z kluczowych elementow reformy bylo wprowadzenie pojgcia
budzetu obywatelskiego jako szczegdlnej formy konsultacji spotecznych do
polskiego porzadku prawnego®?2. Stworzono ujednolicone ramy dla jego realizacji
przez samorzady, ktorych dotychczasowe regulacje budzily niekiedy watpliwosci
tak Srodowiska badaczy, jak 1 samych uczestnikow partycypacji. Do

najistotniejszych zmian przewidzianych przez ww. ustawe zaliczy¢ nalezy:

= zobligowanie miast na prawach powiatu do wdrozenia i rokrocznej
realizacji budzetu obywatelskiego;

= dopuszczenie implementacji innowacji wytacznie w drodze uchwaty rady

gminy;

518 A. Maciag, Budzet obywatelski jako usankcjonowana szczegdlna forma konsultacji spotecznych
— analiza administracyjnoprawna, ,,Miasto. Pamig¢ i Przysztos¢”, 2018, t. 3, nr 2, s. 125.

519 Por. B. Martela i in., Barometr budzetu obywatelskiego. Edycja 2021, dz. cyt., s. 42-43.

520 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r..., dz. cyt.

521 Zapisy ustawy dotyczace samorzadow gminnych zostaly cze$ciowo zmienione przez ustawe
nowelizujacg uchwalong w roku 2022. Zob. Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2022 poz. 1005).

522 Poza budzetem obywatelskim przedmiotem regulacji byta funkcjonujaca juz wcze$niej
obywatelska inicjatywa uchwalodawcza, a takze nowo wprowadzona instytucja aktywizacji
spoleczenstwa obywatelskiego: prawo mieszkancoéw do udzialu w debacie nad raportem o stanie

gminy.
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» dookreslenie zakresu podmiotowego uczestnikow partycypacji (poprzez
odwotanie do kategorii mieszkanca);

= dookreslenie zakresu przedmiotowego poprzez zagwarantowanie
obecno$ci W procedurze powszechnego glosowania nad czescig
wydatkéw budzetu gminy;

» uyjednolicenie zasad dzielenia puli srodkow, tj. dopuszczenie tworzenia
pul obejmujacych catos¢ gminy oraz jej jednostki pomocnicze (lub ich

grupy)*2.

Przedstawione zmiany ztozyly si¢ na standaryzacj¢ budzetu obywatelskiego
jako formalnego instrumentu partycypacji publicznej w wariancie z wydzielong
kwota, ktory wykorzystywany byl powszechnie przez samorzady (nie tylko
gminne) juz kilka lat przed wej$ciem w zycie ustawy. W tym kontekscie za glowne
przestanki reformy prawnej uzna¢ nalezy zatem nie tyle samo okreslenie ram
prawnych dla realizacji badanej innowacji, co podniesienie jej spotecznej renomy,
zwlaszcza poprzez nadanie budzetom obywatelskim wigzacego oraz czesciowo

obligatoryjnego charakteru®?,

Poprzez wdrozone zmiany w ustawodawstwie Polska dotaczyta do grona
panstw odgornie regulujagcych proces wdrazania 1 realizacji budzetow
obywatelskich, wsrdéd ktorych znajduja si¢ takze m.in. Portugalia, Korea

Potudniowa, Ekwador oraz Kazachstan®?®

. Obligatoryjno$¢ procedur w Polsce ma
charakter cze$ciowy, poniewaz odnosi si¢ do obowigzku rokrocznej realizacji
procedury tylko przez gminy na prawach powiatu. Owe jednostki samorzadu
terytorialnego zobligowane zostaly do =zarezerwowania w puli budzetow
obywatelskich co najmniej 0,5% wydatkéw z budzetu gminy zawartych w ostatnim

przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu. Wigzacy charakter budzetéw

523 Por. A. Maciag, Budzet obywatelski jako..., dz. cyt., s. 122-123.

524 Por. J. Kosowski, Budzet obywatelski jako forma konsultacji spotecznych w §wietle nowelizacji
ustaw samorzadowych z 11 stycznia 2018 r., ,,Samorzad Terytorialny”, 2019, nr 10, s. 68.

525 Panstwa te wdrazaty zroznicowane rozwigzania, w tym regulacje obligujace do transferu budzetu
obywatelskiego, jak i stuzgce wylgcznie ustaleniu ram organizacyjno-technicznych dla realizacji
rzeczonej innowacji. Zob. Participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, dz. cyt., s. 39-40.
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obywatelskich oznacza, ze wybrane do realizacji przez mieszkancow projekty

z mocy prawa powinny zostaé uwzglednione w uchwale budzetowej na dany rok>%.

Nowe ramy prawne mogly pozytywnie wptyngé na percepcje innowacji
przez sktonnych do ograniczania ryzyka innowatorow pdznych. Brak odgornych
zasad regulujacych funkcjonowanie budzetow obywatelskich uznany zostat
bowiem za barier¢ wdrozeniowa dla mniej dos§wiadczonych, czesto mniejszych

samorzadow gminnych®?’.

Gminy takie mogly obawia¢ si¢ historycznie
uzasadnionych®?® interwencji organéw kontrolnych w zakresie realizacji budzetow
obywatelskich. Obawy te potggowala specyfika rzeczonego instrumentu
partycypacji, ktorego realizacja mogta jawié si¢ jako czesciowo sprzeczna z zasadg
samostanowienia samorzadu w kwestiach finansowych®?, Stanowilo to
0 ograniczonej spdjnosci innowacji z perspektywy potencjalnych poéznych
innowatorow. W tym konteks$cie obowigzek ujmowania zadan do realizacji

w uchwale budzetowej uzna¢ nalezy za kluczowy element reformy, stanowigcy

0 uznaniu budzetu obywatelskiego za formalng cz¢$¢ budzetu gminy.

Dominujaca w literaturze przedmiotu narracja w odniesieniu do skutkoéw
reformy dla obecnych i przysztych innowatoréw ma jednak wydzwigk negatywny.
Wskazuje si¢ na liczne mankamenty nowego ustawodawstwa, w tym wynikajaca
ze standaryzacji procedury sztywnos$¢ zasad oraz ich ogolnikowos¢, a takze brak
uwzglednienia zmiennych kontekstowych tak na etapie planowania ustawy, jak

1w poszczegolnych jej zapisach.

Zobligowanie gmin na prawach powiatu do realizacji procedury odbyto si¢
bez uwzglednienia ich biezacej sytuacji fiskalnej®®. Nie byto to bez znaczenia
wobec obowiazujacej reguty minimum 0,5% wydatkéw budzetowych, a takze

koniecznosci dokonywania zmian w strukturze i wysokosci planowanych

526 \W. Baranowska-Zajac, Instytucje spoleczefistwa obywatelskiego w S$wietle nowelizacji
samorzadowych ustaw ustrojowych z 11 stycznia 2018 r., ,,Studia Pranoustrojowe”, 2019, nr 44,
s. 7.

527 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie budzetéw obywatelskich..., dz. cyt., s. 34.

528 A Ostrowska, Planowanie i dokonywanie wydatkow..., dz. cyt., s. 203-204.

529 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie budzetow obywatelskich..., dz. cyt.

530 Tamze, s. 202.
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wydatkéw ze wzgledu na wybuch epidemii COVID-19°%!, Zastanawiaé moze takze
fakt ograniczenia obligatoryjnego charakteru instrumentu do jednej grupy
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére juz wczesniej wyroznialy sie¢ pod
wzgledem aktywizacji spoleczenstwa obywatelskiego, nie tylko poprzez budzet
obywatelski. Jest to istotne tak w kontek$cie podnoszenia prestizu badanej

532

innowacji>>4, jak i w odniesieniu do sprawiedliwego traktowania samorzadow

w podobnych klasach wielko$ci®®.

Sprawiedliwo$¢ ta dotyczy gmin planujagcych wdrozenie innowacji mimo
braku obowigzku, jak i samorzadow majacych juz doswiadczenia w realizacji
budzetow obywatelskich i dazacych do kontynuacji rokrocznej realizacji swych
procedur. Gminy zmuszone zostaly do dostosowania swoich procedur do nowych,
ujednoliconych wymogéw lub tez planowania wdrozen z mys$la o nich. Kosztem
ujednolicenia zasad bylo zatem ograniczenie swobody dzialania samorzadow,
zwlaszcza w zakresie wypracowywania wlasnych mechanizmow podziatu puli

srodkow>*

. Miato to szczegdlne znaczenie dla gmin miejsko-wiejskich, w ktérych
utrwalone zwyczajem oraz zwigzane z r6znicg jako$ci Zycia granice obszarOw nie
pokrywaly sie z granicami dzielnic czy osiedli. Poprzez dopuszczenie dzielenia puli
tylko miedzy takie jednostki terenom wiejskim w granicach gmin mieszanych
odebrano szanse¢ na konkurowanie o $rodki z terenami miejskimi o lepszej jakosci

kapitatu ludzkiego i wiekszej mobilizacji politycznej mieszkancow>®.

Opisywany problem dotyczyt takze innych samorzadow, ktore juz na
wczesnym etapie dyfuzji innowacji chetnie eksperymentowaly w zakresie

ksztattowania mechanizméw alokacji w ramach ,,poszukiwania optymalnych

531 Zob. S. Pewinski, Pandemia uderza w finanse samorzadéw, ,,Przeglad Komunalny”, 2020, nr 5,
s. 8-11.

532 por. K. Makowski, Participatory Budgeting in Poland AD 2019: Expectations, Changes and
Reality, ,,Polish political Science Yearbook”, 2019, vol. 48, no. 4, s. 646.

533 M. Blaszak podaje w tym kontekscie przyklady samorzadéw o podobnej liczbie mieszkancow,
lecz rozniacych si¢ pod wzgledem statusu administracyjnego. Zob. M. Btaszak, Budzet obywatelski
w Polsce i dylematy z nim zwigzane, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, 2019, t. 81,
z. 3,s. 207.

534 Restrykcje te zniesiono wraz z nowelizacjg ustawy o samorzadzie gminnym w roku 2022. Zob.
Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022..., dz. cyt.

5% D, Szeécito, Participatory budget in Poland..., dz. cyt.
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rozwigzan’%®, np. poprzez wyodrebnianie kategorii tematycznych dla projektow

obywatelskich — niedopuszczanych przez ustawe z 2018 r., cho¢ potencjalnie

537 Co wiecej, poprzez usankcjonowanie

interesujacych dla mieszkancow
mechanizmu glosowania powszechnego jako obowigzkowego innowatorom
odebrano mozliwo$¢ kreowania dobrych praktyk w zakresie implementacji metod

deliberacji — przynajmniej w ramach ustawowego budzetu obywatelskiego®®.

Odr¢bnym zagadnieniem pozostaje kwestia wigzacego charakteru procedury,
wyrazajgcego si¢ w zakazie dokonywania przez organy stanowigce istotnych zmian
w tresci wytonionych do realizacji zadan badz tez usuwania tychze projektow.
Nalezy zgodzi¢ sie, ze pojgcie ,,istotna zmiana” ma charakter nieostry, wymagajacy
interpretacji®*® — tej dokonuja jednakze same organy samorzadu, zobowigzane do
przestrzegania narzucanego im prawa. Stanowi to o szczegolnej pozycji budzetu
obywatelskiego w polskim systemie prawnym: stanowi on instrument konsultacji
spotecznych (z zalozenia fakultatywnych), ktoremu nadano rozstrzygajacy, lecz

niekoniecznie prawnie wiazacy charakter,

Owa zachowawczo$¢ w stosowanej terminologii wynika z braku $rodka
prawnego, ktory w niektorych okolicznosciach wprost nakazywaltby organom
jednostek samorzadu terytorialnego zrealizowanie danego projektu w ustalonym

wezesniej ksztatcie®*!

, Jak 1 z ograniczonych prawnych mozliwosci podwazenia
dziatah organéw wykonawczych gminy. Pewnych narzedzi w tym zakresie
dostarcza wprowadzona na mocy omawianej ustawy procedura publikowania

raportu o stanie gminy, uwzgledniajaca sprawozdanie z realizacji budzetu

5% A. Kurdy$-Kujawska i in., Participatory Budgeting in..., dz. cyt., s. 117.

537 Por. J. Sroka i in., Bariery formul deliberacyjnych w $wietle badania praktyk budzetowania
obywatelskiego w Polsce prowadzonych w okresie pandemii COVID-19, ,.Studia z Polityki
Publicznej”, 2021, t. 8, nr 4(32), s. 107-109. Por. takze B. Martela i in., Barometr budzetu
obywatelskiego. Edycja 2021, dz. cyt., s. 42-43.

58 Tamze, s. 109-113. Por. takze J. Podgorska-Rykata, Budzet obywatelski jako przyktad
wspotdecydowania o rozwoju na szczeblu samorzadowym wobec zmian prawnych z 2018 roku,
»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Humanitas. Zarzadzanie”, 2018, t. 19, nr 1, s. 119.

539 W. Baranowska-Zajac, Instytucje spoteczenstwa obywatelskiego..., dz. cyt., s. 8.

%0 Tamze. W kwestii réznicowania zmian istotnych i nieistotnych zob. J. Kosowski, Budzet
obywatelski jako..., dz. cyt., s. 79.

541 A. Maciag, Budzet obywatelski jako..., dz. cyt., s. 124.
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obywatelskiego®*2. W procedurze tej przewidziano debate publiczna, w ktore;
wzig¢ udzial moga takze mieszkancy, o ile uzyskaja oni minimalng liczbe podpisow

potwierdzajacych poparcie spoteczne®®.

Poza glosem bezposrednim kontrolny wplyw spoteczenstwa obywatelskiego
wyraza si¢ takze poprzez wybor radnych gminy. Ci maja poprzez instrument
referendum lokalnego posredni wplyw na odwolanie wojta (burmistrza,
prezydenta) z urzedu, a w niektorych okolicznosciach takze na rozwigzanie rady

gminy. Specyfika polskiego prawodawstwa®**

sprawia jednak, ze zmodyfikowane
przepisy wplywaja de facto na wzmocnienie politycznej pozycji burmistrzow
i prezydentow miast°®. Znieksztalcaja one idee partycypacji>*®, ostabiajac
pozytywny wplyw na ograniczanie zjawiska elite capture zawdzigczany innej
regulacji — wprowadzonej na mocy ustawy zmiany zwigzanej z dopuszczeniem
implementacji budzetu obywatelskiego tylko w drodze decyzji rady gminy jako

ciata kolegialnego.

W literaturze przedmiotu odnalezé mozna takze uwagi dotyczace innych
regulacji, ktére w zatozeniu projektantdéw ustawy mialy przywroci¢ obywatelski
oraz powszechny charakter badanej innowacji. Szczegdlne kontrowersje budzi
zniesienie ograniczen wiekowych dla uczestnikow procedur. Otworzylo to
mozliwo$¢ glosowania takze osobom nieletnim, w tym kilkuletnim dzieciom,

547

nieswiadomym swojej w roli w zyciu spotecznym™*'. Gtos za nich oddawa¢ moga

542 Zob. K. Makowski, Participatory Budgeting in..., dz. cyt., s. 646-647.

543 W. Baranowska-Zajac, Instytucje spoleczenstwa obywatelskiego..., dz. cyt., s. 12-14.

%4 Radni glosujg nad wotum zaufania dla organu wykonujgcego budzet. W przypadku odrzucenia
wotum zaufania glosowanie przeprowadzane jest ponownie w kolejnym roku. Urzedujacy wojt,
burmistrz lub prezydent gminy zyskuje zatem rok na podjecie dziatan zaradczych.
W przypadku braku takich dziatan lub ich nieskutecznosci przeprowadzane jest referendum
w sprawie odwotania podmiotu stojacego na czele organu wykonawczego. Jezeli jednak w waznym
referendum przeciwko odwotaniu wojta (burmistrza, prezydenta) oddano wigcej niz potowe
waznych glosow, rada gminy ulega rozwigzaniu. Najkorzystniejszym rozwigzaniem dla radnych
okazuje si¢ niedopuszczenie do ogloszenia obowigzkowego referendum nad odwotaniem wojta
(burmistrza, prezydenta) poprzez udzielenie mu wotum zaufania. Zob. K. Makowski, Participatory
Budgeting in..., dz. cyt., s. 647.

%45 Tamze.

%6 A. Ostrowska, Planowanie i dokonywanie wydatkow..., dz. cyt., s. 211.

%47 K. Proé, Trzynastolatek zaglosuje w budzecie obywatelskim, 14.08.2018,
https://kruczek.pl/budzet-partycypacyjny-glosowanie-13latkow/ (dostep: 11.04.2023).
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ich prawni opiekunowie, co przy duzej mobilizacji politycznej generacji osob
mlodych zamieszkujacych peryferia miast wydaje si¢ staé w sprzecznosci
z postulowanym ograniczeniem ryzyka koncentracji zasobow w przestrzeni. Co
réwnie istotne, upowszechnienie prawa do gtosowania otworzyto perspektywe dla

dziatan lobbystycznych — swoistej ,,walki o glosy”, a zwlaszcza o glosy uczniow

szkor*,

W $wietle omowionych dotychczas ograniczen nowych ram prawnych dla
realizacji budzetéw obywatelskich w Polsce uwage zwrdci¢ nalezy rowniez na
sposob, w jaki odbywalo si¢ ich opracowywanie oraz implementacja. W procesie
tym zabraklo szerszej debaty parlamentarnej, a takze spotecznej, tj. z udzialem
przedstawicieli samorzadow oraz spoteczenstwa obywatelskiego®®. Byé moze
debata taka bylaby pozwolita na dokonanie zawczasu niezbednych korekt
niektorych zapisow w ustawie. W takie] merytorycznej dyskusji powinno znalez¢
si¢ miejsce do refleksji takze nad innymi ograniczeniami polskich budzetow
obywatelskich, np. w zakresie wysokos$ci puli $rodkow per capita oraz celéw ich
wydatkowania®*°. Wtasciwe zaplanowanie drogi do opracowania reformy mogtoby
uczyni¢ jg bardziej spdjng w swych zatozeniach 1 latwiejsza w interpretacji —
zwlaszcza wobec lakonicznego uzasadnienia do projektu ustawy, ,,stanowigce[go]

de facto powielenie przepiséw zawartych w projekcie”®>L.

To z kolei mogloby wptynaé na percepcj¢ ryzyka zwigzanego z wdrozeniem
innowacji przez wcigz niezdecydowane samorzady, dziatajace w warunkach
niepewnosci. Niepewno$¢ t¢ spotegowal wybuch pandemii COVID-19, ktorej
negatywne nastgpstwa w Polsce zaczgto dostrzega¢ w roku 2020 — w tym samym,

w ktorym spodziewano si¢ zaobserwowac pierwsze powszechne oznaki wptywu

58 "Zatrudnili" dzieci do zbierania glosoéw. Zaptata zwolnienie z kartkowki, 21.10.2022,
https://wiadomosci.onet.pl/lodz/szkoly-zatrudnily-dzieci-do-zbierania-glosow-na-budzet-
obywatelski/8rjm6hf (dostep: 11.04.2023).

%9 Por. K. Makowski, Participatory Budgeting in..., dz. cyt, s. 648.

550 Por. M. Btaszak, Budzet obywatelski w Polsce..., s. 210-211.

551 J. Kosowski, Budzet obywatelski jako..., dz. cyt., s. 80.
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wdrozenia ustawy na dziatalno§¢ samorzadow>>2. Owa koincydencja w czasie
mogta ostabi¢ krotkoterminowe efekty wdrozenia przedstawionych instytucji
prawnych, jak i je wzmocnié, przyspieszajac decyzje niektorych potencjalnych

innowatoréw — takze te o zaniechaniu planéw wdrozenia innowacji.

Przy ocenie efektow wdrazania instytucji prawnych uwzgledni¢ nalezy
wplyw technologii cyfrowych na atrybuty budzetéw obywatelskich, w tym ich
kompleksowo$¢. Jako instrumenty e-partycypacji, czesto realizowane wytgcznie
kanatami cyfrowymi, budzety obywatelskie coraz bardziej odrdzniaja si¢ od
bardziej tradycyjnych narzedzi partycypacji publicznej. W przypadku Polski
dotyczy to zwlaszcza funduszy soteckich, ktore wdrozyto ponad 2/3 polskich gmin
posiadajacych wydzielone sotectwa®®®. Fundusz solecki jawi si¢ na tle budzetu
obywatelskiego w Polsce jako narzedzie stuzace nie tyle angazowaniu
mieszkancow w proces gospodarowania $rodkami publicznymi, co instrument
swoistej ,,dotacji soteckiej”*®* — stanowigcej mechanizm wzmacniania roli sottysa
w pozyskiwaniu dodatkowych i czgsciowo zwrotnych s$rodkow z budzetu

panstwa®>,

Podobng argumentacja na rzecz funkcjonalnej odrgbnosci budzetow
obywatelskich, podbudowanej prawnie w roku 2018, zastosowa¢ mozna
w odniesieniu do inicjatywy lokalnej. Instrument ten stuzy realizacji drobniejszych
projektéw infrastrukturalnych z udzialem strony spotecznej. Wobec prawnego
unormowania budzetu obywatelskiego, funkcjonujacego w  warunkach

rozproszonych i anonimowych spotecznosci miejskich, nalezy spodziewac sie, ze

%2 Wigze sie to =z =zastosowaniem przepisu temporalnego, adresujacego zmiany

w ustawie do kadencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego nastepujacych po kadencji,
w czasie ktorej weszla w zycie ustawa. Kadencja, w trakcie ktorej wdrozono ustawe, przypadta na
lata 2014-2018, co oznaczato uruchomienie pierwszych budzetéw obywatelskich planowanych
z mys$la o zapisach ustawy najwczesniej w roku 2019. Biorgc pod uwage dwuletni okres realizacji
pelnego cyklu, oznaczato to mozliwo$¢ zmaterializowania si¢ efektow decyzji mieszkancow nie
weczesniej niz w roku 2020. Por. A. Ostrowska, Planowanie i dokonywanie wydatkow..., dz. cyt.,
s. 201.

553 https://www.gov.pl/web/mswia/fundusz-solecki (dostep: 14.10.2022).

554 Tamze, s. 140.

5% A. Ptak, Lokalna spoteczno$¢ w procesie tworzenia funduszu soleckiego, ,,Studia Regionalne
i Lokalne”, 2015, nr 1 (59), s. 138-153.
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bedzie on sprzyjal marginalizacji inicjatywy lokalnej jako bardziej ucigzliwej

z perspektywy mieszkancow formy partycypacji>*®.

Powyzsze obserwacje stanowig istotny etap w procesie sprawdzania zard6wno
drugiej, jak i czwartej hipotezy czastkowej. Z dokonanych rozwazan wylania si¢
wstepny obraz wspolczesnego budzetu obywatelskiego w Polsce jako samodzielnej
instytucji 0o wyraznej przewadze wzglednej, niskiej kompleksowosci, a takze

wysokiej spojnosci z innymi instrumentami partycypacji publicznej.

3.2. Uwarunkowania prawno-administracyjne

w Niemczech

W przypadku Niemiec regulacja form partycypacji publicznej odbywa si¢ na
poziomie regionalnym oraz na szczeblu samorzadéw gminnych. Kazdy z 16 krajow
zwigzkowych reguluje kwestie partycypacji publicznej w odrebnych aktach prawa,
w ktorych pojecie budzetu obywatelskiego nie wystgpuje. Regulacje regionalne
stanowig jedne z mozliwych podstaw prawnych do realizacji badanej innowacji.
Gwarantuja one mieszkancom prawo do wgladu w uchwate budzetowa oraz sam
budzet miejski, najcze$ciej w ciggu tygodnia badz dwodch od jego uchwalenia.
Najwigksze prawa przyznano w tym zakresie w Nadrenii Péinocnej-Westfalii oraz
Berlinie, gdzie gminy sa zobowigzane do umozliwienia mieszkancom wgladu
w uchwale budzetowa na co najmniej dwa tygodnie przed jej ogloszeniem, jak i do

zagwarantowania prawa do sktadania propozycji zmian do tej uchwaty®’.

Samo uchwalanie budzetu pozostaje natomiast, zgodnie z prawem do
samostanowienia, prerogatywa samorzadu gminnego. Prawodawstwo krajow
zwigzkowych czyni zatem glos obywateli w dyskusji nad budzetem glosem

opiniodawczym, choé¢ niewigzacym®®, zachecajac jednoczeénie samorzady do

5% Por. B. Biga, Zagrozenia wynikajace z jednoczesnego wdrazania inicjatywy lokalnej i budzetu
obywatelskiego, ,,Ekonomia spoteczna”, 2016, nr 1, s. 41-50.

557 Zob. V. Vorwerk, Enquete-Kommission 16/2 ,,Biirgerbeteiligung” am 1.3.2013: Biirgerhaushalte
und Offener Haushalt. Regelungen in den Gemeindeordnungen der Lénder zur Beteiligung der
Biirgerinnen und Biirger, Landtag Rheinland-Pfalz, Vorlage 1999 EK 16/2, Bielefeld 2013,
https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/vorlagen/2-199-16.pdf (dostep: 20.09.2022)

58 S, H. Schneider, Biirgerhaushalte in Deutschland..., dz. cyt., s. 121.
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wdrazania i dostosowywania instrumentow partycypacji publicznej do witasnych
potrzeb®®. Oznacza to, ze, podobnie jak w Polsce do roku 2018, budzety
obywatelskie w Niemczech mogty by¢ i cz¢sto byly wdrazane w drodze uchwaty

rady gminy na podstawie nadrzednych przepisow prawa.

Brak prawnej regulacji budzetéw obywatelskich na szczeblu regionalnym
badz centralnym w Niemczech sprzyjal postrzeganiu ich w odmienny sposob przez
poszczegdlnych innowatorow. W efekcie badana innowacja uksztaltowata si¢ jako
rozwigzanie modularne i tym samym tatwo podzielne oraz spdjne z tradycjami
lokalnej polityki. Budzety obywatelskie wykorzystywane byly nierzadko
rownolegle z okraglymi stotami, panelami obywatelskimi, konferencjami
miejskimi, czy tez instrumentami planowania przestrzennego®®. Jednoczesnie
pojecie budzetu obywatelskiego moglo by¢ traktowane jako rozpoznawalna
etykieta dla katalogu juz istniejacych (badz planowanych) klasycznych oraz
cyfrowych instrumentéw partycypacji. Do tych zaliczy¢ mozna m.in. ankiety
obywatelskie czy miejskie fora internetowe, wdrazane dla realizacji roznych celow

polityki miejskiej.

Szczegolng rolg w ksztaltowaniu procesu dyfuzji budzetow obywatelskich
oraz innych innowacji wdrazanych przez samorzady gminne w Niemczech
odegraty zainicjowane na poczatku lat 90. XX w. reformy zarzadzania publicznego.
Ich nadrzednym celem byla poprawa relacji mig¢dzy trzema interesariuszami
polityki  miejskiej: rada gminy, stanowigca organ uchwatodawczy,
przedstawicielami administracji lokalnej, stanowigcymi organ wykonawczy,
a takze mieszkancami jako docelowo aktywng strong w procesie ksztalttowania
struktur wspoétzarzadzania. Realizacja tych celéw wynikata nie tylko z uznania
ograniczen weberowskiego modelu zarzadzania; reformy miaty szczeg6élne
znaczenie w kontekScie stabngcej kondycji fiskalnej samorzadow gminnych

w latach 90. XX. w. Wigzato si¢ to z konieczno$ciag ograniczania zadluzenia

%9 U. Liibking, Rechtliche Grundlagen der Biirgerbeteiligung, Rechtliche Grundlagen der
Biirgerbeteiligung, w: Partizipation in der Biirgerkommune, H. Bauer i in. (Hrsg.), KWI-Schriften
10, Universitdtsverlag Potsdam, Potsdam 2017, s. 33-44.

560 Por. J. Franzke, Best Practice of..., dz. cyt, s. 17.
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publicznego, zaktadanego przez kryteria z Maastricht, a takze z kosztami
zjednoczenia Niemiec, zwigzanymi w szczegdlnosci z finansowaniem rozwoju

infrastruktury regionéw dawnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej®®!.

Reformy administracji publicznej stanowity efekt partnerstw i porozumien,
ze szczegllnym udziatem wladz centralnych oraz regionalnych, ktére dostrzegty
polityczng site oddziatywania koncepcji Nowego Zarzadzania Publicznego®®?.
Uznano, ze koncepcja ta dostarczy wygodnych ram do zwigkszenia efektywnoS$ci
gospodarowania z wykorzystaniem pomniejszych, modutowych rozwigzan, bez
koniecznos$ci znaczacej reorientacji celéw politycznych i ponoszenia zwigzanych

63

z taka szerzej zakrojong reformg kosztow® W toku politycznego dyskursu

dokonano rewizji zatozen podej$cia menedzerskiego oraz selekcji jego cech,

564-  Neues

tworzac niemiecka odmiang Nowego Publicznego Zarzadzania
Steuerungsmodell®®® (NSM). Jego odrebno$é wyrazata sic zwlaszcza w rezygnacji
z prywatyzacji ustug jako nadrzg¢dnej logiki gospodarowania zasobami, a takze
w nacisku na postrzeganie obywateli jako wspottworcow ustug w duchu idei

koprodukcji®®®.

Rozwo6j niemieckiego wariantu Nowego Publicznego Zarzadzania przypadt
na okres rosngcej popularnosci idei Biirgerkommune, tj. ,,gminy (dla)

mieszkancow’ %’

, hawigzujacej do idei ,,prawa do miasta”. Zatozenia programow
Biirgerkommune oraz NSM uwzglednialy przede wszystkim zwigkszenie

dostepnosci informacji o budzecie lokalnym oraz o ograniczeniach zwigzanych

%1 D, Szescilo, Niemiecki Neues Steuerungsmodell. Nowe zarzadzanie publiczne w samorzadzie
lokalnym, ,,Samorzad Terytorialny”, 2012, nr 5, s. 46.

%623, Bogumil i in., Ergebnisse und Wirkungen kommunaler Verwaltungsmodernisierung in
Deutschland - Eine Evaluation nach zehn Jahren Praxiserfahrung, ,,Politische
Vierteljahreszeitschrift”, 2006, Sonderheft 37, s. 153.

%63 Tamze, s. 152-153.

564 S, Grohs, Die Umsetzung des Neuen Steuerungsmodells: Eine empirische Bestandaufnahme,
w: Modernisierung der kommunalen Sozialverwaltung: Soziale Arbeit unter Reformdruck, J. Hagn,
i in. (Hrsg.), Schriftenreihe Soziale Arbeit Band 3, Hochschule Miinchen, Miinchen 2012,
s. 103-125.

565 Pojecie to nawigzuje do terminu koncepcji w jej oryginalnym brzmieniu (New Public
Management).

%66 T, Benedikter, Erfahrungen mit dem..., dz. cyt., s. 30.

567 Zob. H. Plamper, Biirgerkommune: Was ist sie? Was soll sie sein? Was ist zu tun?, Arbeitspapier
No. 32, Hans-Bockler-Stiftung, Diisseldorf 2000.
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z jego uchwalaniem. Problemy miaty by¢ rozwigzywane na szczeblu tak niskim,
jak to mozliwe, z udziatem zréznicowanych grup interesariuszy, w tym osob
starszych oraz slabiej wyksztalconych®®. Zatozenia te znalazly swoje
odzwierciedlenie w zr6znicowaniu kanatow dialogu spoleczenstwa obywatelskiego
z przedstawicielami gmin. Wykorzystywanie powszechnych zebran czy spotkan
tematycznych wraz z narzgdziami kierowanymi do reprezentatywnych grup
obywateli miato z jednej strony sprzyja¢ powszechnosci partycypacji, a z drugiej —
ogranicza¢ ryzyko elite capture zwigzane z dziatalnoscig charakterystycznych dla

niemieckiego korporacjonimu grup lobbystycznych®®®,

Niemiecka odmiana Nowego Publicznego Zarzadzania najwicksza
popularnos$¢ zyskata w zachodnich krajach zwigzkowych i tam tez znalazta swoj
wyraz w formie budzetéw obywatelskich. Kluczowy dla dalszej dyfuzji innowacji
byt projekt ,,Gminny budzet obywatelski” (Kommunaler Biirgerhaushalt)
realizowany w latach 2000-2004 przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
Nadrenii Polnocnej-Westfalii we wspotpracy z Fundacja Bertelsmanna. Wtadze
regionu chcialy wypromowac¢ budzet obywatelski, podowczas stabo jeszcze
rozpoznawalne narzedzie polityki miejskiej, jako rozwigzanie uniwersalne,

adaptowalne do potrzeb samorzadéw o réznych problemach i potrzebach®™.

Do projektu wiaczono sze$¢ samorzadow gminnych z regionu Nadrenii
Potnocnej-Westfalii: Castrop-Rauxel, Emsdetten, Hamm, Hilden, Monheim nad
Renem oraz Vlotho. Wigkszo$¢ z nich zmagata si¢ wowczas z ograniczong
stabilnoscig fiskalng, co mialo swe korzenie w rozroscie sektora publicznego
1 wzroscie jego wydatkow w latach 60. 1 70. XX w. Wigzalo si¢ to w szczegdlnosci
z restrukturyzacja przemyshu cigzkiego w Zagltebiu Ruhry 1 jej konsekwencjami —
w tym potrzebg rozbudowy systemu $wiadczen socjalnych. Wyjawszy Hilden,

wymienione gminy objete zostaly procedurg konsolidacji budzetu®’?, wdrozong

%8 T. Benedikter, Erfahrungen mit dem..., dz. cyt., s. 30-32.

569 A. Kéllner, Wenn Biirgerlnnen haushalten, ,,Forum Kommunalpolitik”, 2004, Nr. 5, s. 10-11.
570 p, K&hler, Mehr Transparenz und Engagement, ,,Forum Kommunalpolitik”, 2004, Nr. 5, s. 9.
SKommunaler — Biirgerhaushalt  in  Nordrhein-Westfalen. ~ Zweiter ~ Zwischenbericht,
Innenministerium NRW/Bertelsmann Stiftung, Diisseldorf 2003,
https://www.buergerhaushalt.org/sites/default/files/downloads/zwischenberich-nrw-2.pdf (dostep:
17.02.2022).
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w roku 1987 przez wladze Nadrenii Poinocnej-Westfalii jako pierwsze sposrod

wladz krajow zwigzkowych w Niemczech.

Celem programu naprawczego byto zrownowazenie budzetéw samorzadow,
stanowigce warunek uzyskania przez nie subwencji w ramach programu
solidarno$ciowego®’2. Plan konsolidacji musial zawiera¢ informacje dotyczace
biezacej sytuacji fiskalnej oraz przyczyn niezréwnowazenia budzetu, a takze
wskazywa¢ konkretne $rodki zaradcze. Z perspektywy wiladz regionalnych plan
konsolidacji budzetu stanowit narzedzie ostrzegania oraz kontroli; dlatego tez
gminy objete programem naprawczym otrzymywaty wskazowki dotyczace
mozliwych sposoboéw realizacji celu. Te obejmowaly m.in. propozycje
ograniczenia subwencji dla organizacji charytatywnych, obnizenia kosztow
personalnych w administracji publicznej, a takze podnoszenia wybranych stawek
podatkowych®’3. Narzedziem realizacji tych zatozen w przypadku samorzadéow
objetych projektem stat si¢ budzet obywatelski wzorowany na modelu
konsultacyjnym z orientacja na projekty oszczednosciowe — w formule
przetestowanej juz przez kilku pierwszych pionieréw w panstwie na przetomie XX

oraz XXI w.

Projekt ,,Gminny budzet obywatelski” wyznaczyt kierunki ewolucji
wariantow innowacji w kolejnych latach. Jednakze jego efekty krotkoterminowe,
w odniesieniu do zaangazowanych w nig samorzadéw, byly ograniczone: tylko
samorzad w Hilden zdecydowat si¢ bowiem na kontynuowanie realizacji budzetu
obywatelskiego po zakonczeniu projektu. Przyczyn tego stanu rzeczy szukaé
mozna w samych zalozeniach niemieckiej odmiany koncepcji NPM 1 jej
ograniczonej popularno$ci w kraju, zwlaszcza w gminach $rednich i matych oraz

na obszarze bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

572 Systemy miedzygminnej rekompensaty finansowej (Finanzausgleich) funkcjonujace

w niemieckich krajach zwiazkowych przewiduja procentowe udzialy gmin w przychodach
z podatkéw, uzupehiane o inne §wiadczenia; srodki wyptacane sg samorzgdom w formie subwencji
oraz dotacji celowych.

53 R. GeiBler, Kommunalrechtliche Steuerungsansitze der Haushaltskonsolidierung.
Haushaltssicherungskonzepte im Vergleich, KWI-Gutachten 4, Universitit Potsdam, Potsdam 2009,
s. 93.
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Przede wszystkim spojrze¢ nalezy jednak na sposéb, w jaki zatozenia
koncepcji byly implementowane przez samorzady. Wdrazaly one koncepcje¢ NSM
W sposob wybidrczy, traktujac poszczegolne instrumenty w sposob odizolowany
od siebie, jak i niepowiazany z samorzadowymi strategiami rozwoju®’.
Instrumenty pozyskania informacji zwrotnej stuzyty gromadzeniu informacji, lecz
gléwnie na potrzeby raportowania wewngtrznego. Orientacja na konsolidacje
budzetu nie sprzyjata sptaszczaniu struktur i delegowaniu zadan, jak zaktadano,
lecz centralizacji podejmowania decyzji. Odbywalo si¢ to kosztem realizacji celow
aktywnego angazowania mieszkancéw oraz rozwoju kapitalu ludzkiego personelu

administracyjnego, lezacych u podstaw niemieckiego wariantu Nowego

Zarzadzania Publicznego.

Istotnym z perspektywy dyfuzji budzetow obywatelskich elementem
przeniesionej na niemiecki grunt koncepcji NPM byta reforma systemu
ksiggowosci jednostek samorzadu terytorialnego, zainicjowana jeszcze pod koniec
XX stulecia. W pierwotnym rozwigzaniu, znanym jako kameralistyka®”,
finansowej kontroli podlegaty wylacznie przeptywy monetarne (wptywy i wydatki)
w ramach budzetu skladajacego si¢ z cze$ci biezace] oraz kapitatowe]
(inwestycyjnej). W roku 2003 stworzono w Niemczech podstawe prawng do
przechodzenia na system zapisu podwdjnego, tzw. dopike®’®. W metodzie
podwojnego zapisu poza zestawieniem aktywOw 1 pasywOw oraz budzetem
finansowym prowadzony jest budzet wynikowy. Ujmuje on przychody i naktady,
ktorych wielkosci odzwierciedlajg zmiany w wartosci netto posiadanych aktywow,

niekoniecznie bezposrednio powigzane z obecnoscia przeptywow finansowych®’’.,

System zapisu podwojnego stat si¢ w kolejnych latach obowigzkowa metoda

prowadzenia ksiegowosci w wigkszo$ci niemieckich krajow zwigzkowych.

574 Por. J. Bogumil i in., Ergebnisse und Wirkungen..., dz. cyt., s. 151-184.

575 Pojecie kameralistyki jako metody prowadzenia ksiggowosci wigze sie z rozwojem kameralizmu,
niemiecko-austriackiej doktryny polityki gospodarczej XVII i XVIII w.

576 Wyraz ten zostal utworzony na podstawie wyrazenia Doppelte Buchfiihrung, oznaczajacego
podwojny zapis ksiggowy.

577 Szerzej zob. M. Faber, Von der Kameralistik zur Doppik — der neue Kommunalhaushalt,
w: Handbuch Kommunale Sozialpolitik, H.J. Dahme, N. Wohlfahrt (Hrsg.), VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011, s. 102-113.
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Pionierami w zakresie wdrazania nowego systemu ksi¢ggowania byty, podobnie jak
w przypadku budzetu obywatelskiego, samorzady w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii.
W Bawarii, Berlinie oraz Turyngii nie wprowadzono obowigzku stosowania
nowego systemu ksiegowosci, oferujac alternatywe w postaci kameralistyki lub
tzw. kameralistyki rozszerzonej, taczacej budzet finansowy z niektorymi

elementami dopiki.

System zapisu podwdjnego otworzyt mozliwosci ksztattowania sposobu
ewidencjonowania zmian w budzecie w mysl koncepcji Nowego Publicznego
Zarzadzania. Chodzi o wyodrgbnianie tzw. ,,produktéw”, odrebnych subkont
zwigzanych np. z utrzymywaniem placowek o$wiatowych czy tez prowadzeniem
przedszkoli. Obserwowane zmiany w tych subkontach odnoszone mogly by¢ do
ustalonych wcze$niej wartosci referencyjnych. Celem reformy byto zwigkszenie
przejrzystosci prowadzonej ksiggowosci — z zaktadang korzyscig dla wiadz
samorzadowych, mieszkancow, a takze instytucji kontrolujacych stan finansow
samorzadow lokalnych. Wtadze samorzadowe mialy w ten sposdb otrzymacé
narzedzie do biezacej kontroli skutecznosci realizacji celow w ramach
poszczegolnych ,,produktéow”, a takze rentownosci podejmowanych dziatan

poprzez odniesienie tworzonej warto$ci do poziomu zadhuzenia®’8,

Ocena rozwigzan wdrozonych przez samorzady w zakresie prowadzenia
ksiegowosci pozostaje z perspektywy czasu niejednoznaczna w kontekscie
uwarunkowan dyfuzji budzetow obywatelskich. Wycena warto$ci dobr i ustug
dostarczanych przez wladze miasta w ramach dopiki, cho¢ moggaca uchodzi¢ za
niezasadna®’®, stanowita ulatwienie dla obywateli przy wycenie poszczegdlnych
skladowych projektow inwestycyjnych w procesie przygotowywania wnioskow.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentem, Ze modernizacja systemu prowadzenia
ksiggowosci sprzyjata realizacji i upowszechnieniu si¢ konsultacyjnych modeli

budzetu obywatelskiego, nawet jesli nie stanowila ona najwazniejszego czynnika

578 Tamze.
5% Miedzy wyceng danego ,produktu”, np. finansowania gminnego przedszkola, a jakoscig
powigzanych z nim uslug nie musi zachodzi¢ bezposredni zwigzek.

150



w dyfuzji tej innowacji®®. Jak pokazuja do§wiadczenia gmin w Nadrenii P6nocnej-
Westfalii, realizacja budzetow obywatelskich, obejmujaca opracowanie
skréconych 1 w zalozeniu przejrzystych wersji standardowej dokumentacji
budzetowej, sprzyjata lepszemu zrozumieniu potrzeb samorzadu przez cztonkdéw
rady miasta, a takze poglgbionej wspoOlpracy miedzy poszczegodlnymi

departamentami w radzie miasta®®?.

Wigksza dost¢pnos¢ danych nie zawsze jednak przektadata sie na polepszenie
jakosci podejmowanych decyzji oraz poprawe jakosci lokalnych struktur
wspotzarzadzania®?. Przejécie na nowy system ksiegowosci generowato wysokie
koszty, zwigzane m.in. ze wzrostem obcigzen kadr administracyjnych oraz potrzeba
organizacji szkolen®®. Stanowito to problem zwtaszcza dla tych samorzadéw,
w ktorych transfer budzetu obywatelskiego nastapil znacznie wczedniej niz adopcja
systemu podwojnego zapisu®®*. Przed szczegdélnym wyzwaniem stanely ponadto
samorzady realizujace plan konsolidacji budzetu, ktére musialy zmagaé si¢

Z ograniczong poréwnywalno$cig danych finansowych w $rednim okresie®®.

Przedstawione dziatania wtadz centralnych oraz regionalnych w procesie
dyfuzji budzetow obywatelskich w Niemczech dotyczyly wczesnych faz cyklu
zycia badanej innowacji. Aktywnos$¢ posrednikdéw odgornych dotyczyla takze
pozniejszych etapow upowszechniania si¢ budzetéw obywatelskich, na ktorych
wyksztatcaly si¢ nowe ogniska ich dyfuzji. Kluczowy w tym procesie okazat si¢

wyznaczony na lata 2020-2024 projekt pt. ,,Udzial Mtodziezy w Budzecie

580 A, Poppenborg, Biirgerhaushalt — Umsetzungsmoglichkeiten und Erfahrungen. Beispiel
Schleswig-Holstein, Material 17, INWEnt gGmbH Servicestelle Kommunen in der einen Welt, Bonn
2005.

SlKommunaler — Biirgerhaushalt:  Ein  Leitfaden  fiir  die  Praxis,  Bertelsmann
Stiftung/Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf 2004,
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/GP_K
ommunaler_Buergerhaushalt.pdf (dostep: 13.09.2023), s. 32-33.

582 ], Bogumil, L. Holtkamp, Doppik in der Praxis: Bisher vor allem intransparent und ineffizient!,
»Verwaltung & Management”, 18. Jahrgang, 3/2012, s. 117.

583 M. Faber, Von der Kameralistik..., dz. cyt., s. 104.

584 Przykladem jest Poczdam w Brandenburgii, ktéry zmuszony byl do wstrzymania realizacji
budzetu obywatelskiego na czas adopcji nowego systemu ksiggowania. Zob. Biirgerhaushalt ohne
Biirger? Analyse der Ergebnisse einer Einwohnerbefragung in der Stadt Potsdam im Friihjahr 2007,
J. Franzke, H. Kleger (Hrsg.), Universitéitsverlag Potsdam, Potsdam 2009, s. 8.

55 Por. R. GeiBler, Kommunalrechtliche Steuerungsansdtze der. .., dz. cyt., s. 82.
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Obywatelskim” (UMBO), realizowany w ramach federalnego programu

'7’

,Demokratie leben!” i1 finansowany ze $rodkéw Ministerstwa ds. Rodziny,
Senioréw, Kobiet i Mtodziezy°®. Projekt ten, podobnie jak program ,,.Gminny
budzet obywatelski”, przewidywatl objecie wsparciem kilku gmin. Do grupy tych
samorzadow, zlokalizowanych na terenie Brandenburgii, wilaczono liczaca
niespelna 9 tys. mieszkancéw gming Nuthetal, $redniej wielkoSci gming
Eberswalde, a takze Poczdam, duzy osrodek miejski i stolice regionu. Inaczej
jednak niz w Nadrenii Potnocnej-Westfalii, wymienione samorzady mialy juz
wcezesniejsze doswiadczenia w realizacji budzetow obywatelskich. Ich dziatania

postuzyly za przyktady dobrych praktyk we wiaczaniu mtodych w wieku 16-25 lat

W proces partycypaciji®®’.

3.3. Aktywnos¢ instytucji spoleczenstwa

obywatelskiego w Polsce i w Niemczech

Jak pokazuje przyktad Niemiec, istotnym czynnikiem ograniczajacym ryzyko
towarzyszace implementacji badanej innowacji moga by¢ wspolpracujace
z posrednikami odgdrnymi instytucjonalne formy spoteczenstwa obywatelskiego.
Podmioty tego typu podazaly w badanych panstwach odmiennymi $ciezkami
rozwoju, co rzutowato na zakres petnionych przez nie rol w procesie transferu

oraz koordynacji realizacji budzetow obywatelskich.

Dhugie tradycje funkcjonowania instytucji ekonomii  spolecznej
charakteryzuja gospodark¢ Niemiec. Tradycje te si¢gaja pierwszej potowy lat
70. XX w. i pierwotnie wigzaty sie¢ $cisle z inicjatywa lezaca po stronie instytucji
sektora publicznego®®. Byly one odpowiedzialne za powstawanie zwigzkow
parasolowych, ktore w imieniu panstwa realizowaty ustugi w zakresie kluczowych
dobr spotecznych. Taki sposob organizacji rynku wynikat z zastosowania zasady

subsydiarnosci, tj. delegowania realizacji zadan w miar¢ mozliwosci poza sektor

586 http://jugend-budget.de/polskie/ (dostep: 03.07.2023).
587 http://jugend-budget.de/angebote/ (dostep: 03.07.2023).
588 A, Zimmer, Corporatism Revisited — The Legacy of History and the German Nonprofit Sector,

,Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations”, 1999, vol. 10,
s. 37-49.
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publiczny. Z racji wagi swej funkcji zwigzki parasolowe zatrudnialty w znacznej
czesci profesjonalne kadry i od poczatku wspierane byly finansowo poprzez
mechanizm dotacji ptyngcych od wiadz federalnych. Wszelkie inne podmioty
z sektora ekonomii spotecznej w Niemczech liczy¢ mogly na finansowanie
uzaleznione od stosowanych przez wladze kryteriow. Instytucje takie, dziatajace
najczesciej w obszarach kultury czy sportu, zmuszone byty do finansowania swej
dziatalnos¢ glownie poprzez wpltywy ze sktadek czionkowskich lub poprzez
dziatania lobbystyczne skierowane do wtadz publicznych®®. Istotna role w owym
lobbyingu odgrywali przedstawiciele ugrupowan politycznych, nierzadko
wywodzacy si¢ lub wspolpracujacy z podmiotami, ktore bezposrednio

zainteresowane byly finansowaniem okreslonych dziatan.

W przypadku Polski rozw6j ekonomii spolecznej wigzat si¢ z transformacja
ustrojowa gospodarki i regulacja przepisow umozliwiajacych tworzenie organizacji
pozarzadowych. Ich liczba dynamicznie zwigkszala si¢ na przetomie stuleci,
a powstajacymi podmiotami byly stowarzyszenia oraz fundacje, finansujace swa
dzialalnos$¢ gtownie poprzez wptywy z darowizn. W tym przypadku méwi¢ mozna
o odwroceniu zasady subsydiarnosci: czesto symboliczny charakter licznie
powstajacych podmiotow, niemajacych dostepu do stabilnych Zrddet finansowania,
sprzyjat silnym fluktuacjom w sektorze instytucjonalnych form spoleczenstwa
obywatelskiego®®. Sytuacja zaczeta zmienia¢ si¢ nieco w poczatkach XXI w., wraz
z poszerzeniem si¢ mozliwo$ci finansowania zewngtrznego, zwlaszcza poprzez
fundusze unijne. Ekonomi¢ spoleczng w Polsce w tym okresie wcigz jednak
utozsamia¢ nalezato glownie z organizacjami pozarzadowymi funkcjonujgcymi
jako przeciwwaga dla sektora publicznego, nie za$ jako jego uzupelnienie

w wybranych obszarach polityki publicznej>®:.

Rozw@j zinstytucjonalizowanych form spoleczenstwa obywatelskiego

w Polsce ozywit si¢ w latach 2007-2008, wraz z formowaniem si¢ ruchow

%9 K. Balon, Gospodarka spoleczna w Niemczech — wybrane aspekty, 2012,
https://www.wrzos.org.pl/download/Ekspertyza TORO 1.pdf (dostep: 28.11.2022), s. 11.

%0 G. Makowski, Rozwoj sektora organizacji pozarzadowych, ,,Studia BAS”, 2015, t. 44, nr 4,
S. 66-69.

%1 Tamze.
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miejskich®%?. Wypehitly one luke w polskiej przestrzeni publicznej, w ktorej
zbiorowe formy aktywno$ci obywatelskiej o charakterze ciggtym®® (inne niz
ugrupowania polityczne) nie byly powszechne. Ruchy miejskie wyksztalcaty si¢
w opozycji do partii politycznych — jako oddolne, uznajace sie za apolityczne®®*
organizacje, 0 znacznie mniejszym stopniu zinstytucjonalizowania i mniejszych
mozliwosciach finansowania swojej dziatalno$ci®®. Ich glownym celem byto
stworzenie grup nacisku, bedgcych przeciwwagg dla neoliberalnego dyskursu

publicznego, prowadzgcego do prywatyzacji, zwlaszcza w obszarze polityKi

mieszkaniowej°>%.

W poczatkach II dekady XXI w. nastgpita konsolidacja rzeczonych inicjatyw.
W roku 2011 odbyt si¢ pierwszy Kongres Ruchow Miejskich, ktorego uczestnikami
byly organizacje oraz indywidualni obserwatorzy (naukowcy, aktywisci),
pochodzacy z rd6znych o$rodkéw w Polsce. W toku obrad Kongresu wypracowano
katalog najdotkliwszych probleméw miejskich, a najliczniejsza ich kategoria
odnosita si¢ do relacji wladzy lokalnej z mieszkancami miast. Wsrod
niedoskonato$ci lokalnych struktur wspotzarzadzania w kraju wskazywano m.in.
na fasadowos$¢ 1 rytualizm konsultacji spotecznych, dotyczacych zwykle duzych

597

inwestycji, na realizacje¢ ktérych wptyw mogly mie¢ grupy lobbystyczne™'. Uwage

zwrocono na brak powszechnych mechanizméw dialogu spotecznego, wskazujac

przy tym na budzet obywatelski jako mozliwe rozwigzanie®®%,

Polskie budzety obywatelskie stanowig ucielesnienie tych samych cech, ktore

stanowity o potencjale ruchow miejskich do ksztaltowania dialogu publicznego.

%92 Ruchy miejskie zaczely pojawiaé sie w Polsce juz wczesniej, co w ujeciu P. Kubickiego, wigzato
si¢ z akcesja Polski do Unii Europejskiej, naptywem kapitatu do kraju i zwigzanymi z tym
przeobrazeniami tkanki miejskiej. Zob. P. Kubicki, Ruchy miejskie w Polsce. Dekada doswiadczen,
»Studia Socjologiczne”, 2019, t. 3, nr 234, s. 10.

593 Dostepnym juz od poczatkéw XX w. narzedziem grupowego zajmowania stanowiska bylo
referendum lokalne, ktére miato i po dzi$§ dzien ma charakter dorazny.

594 ], Erbel, Ruchy miejskie jako nowa forma zaangazowania spoltecznego, ,,Wladza sadzenia”,
2014, t. 4, s. 44-45,

5% P, Kubicki, Ruchy miejskie w..., dz. cyt., s. 17.

5% Por. M. Kowalewski, Organizowanie miejskiego aktywizmu w Polsce, ,,Przestrzen Spoteczna
(Social Space)”, 2013, t. 6, nr 2, s. 108, 112-113.

597 Tamze.

5% Tamze, s. 113.
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Podczas Kongreséw Ruchow Miejskich dochodzito do wymiany pogladow
pomiedzy reprezentantami srodowiska naukowego a aktywistami spotecznymi®®® —
czesto dobrze wyksztalconymi osobami w wieku 30-35 1at®®, aktywnymi
politycznie i gotowymi do obrony deklarowanego interesu miasta jako dobra
wspolnego. Nalezy sadzi¢, ze owe deklaracje stanowi¢ mogtly zabieg retoryczny,
wyraz elitarno$ci miejskiego aktywizmu, lezacej u podstaw rozwoju narzg¢dzi

partycypacji publicznej w Polsce®?,

Na podstawie dotychczasowych rozwazan, a takze badania metoda desk
research wskaza¢ mozna na pewne podobienstwa, jak i réznice pod wzgledem
spektrum funkcji pelnionych przez posrednikéw-ekspertow w procesie dyfuzji

budzetow obywatelskich w Polsce oraz w Niemczech (tabela 3-1).

Tabela 3-1. Funkcje posrednikow-ekspertow w dyfuzji budzetow obywatelskich

Przyktady
Pelniona funkcja .
Polska Niemcy
Dziatania na rzecz
wdrozenia innowacji
(funkcja lokalne stowarzyszenia i )
. ] o lokalne stowarzyszenia,
rzecznikow) Inne organizacje ) ]
i partie polityczne
Koordynacja pozarzadowe

realizacji/konsultacja

zasad
Obserwatorium Polityki )
o 3 S Federalna Agencja ds.
Promocja innowacji, Miejskiej L ]
' Edukacji Politycznej
doradztwo, Matopolskie

(Bundeszentrale fiir

gromadzenie danych | Obserwatorium Rozwoju o ]
Politische Bildung)

Regionalnego

59 J. Grzechnik, O réznorodno$ci ruchéw miejskich w Polsce, ,,Zarzadzanie Publiczne”, 2019, t. 1,
z. 45, s. 88.

800 p, Kubicki, Ruchy miejskie w Polsce..., dz. cyt., s. 18.

801 J. Kusiak, W. Kacperski, Kioski z wodka i demokracja. Historia polityczna warszawskich
,kawiarni obywatelskich” jako miejsc ksztaltowania sie¢ nowych ruchow miejskich i reprodukcji
podzialow spotecznych, ,, Kultura i Spoteczenstwo”, 2013, nr 2, s. 67-89.
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Zwiazek Miast Polskich Centrum Kommunen in
Fundacja Instytut Mysli der Einen Welt
Innowacyjnej Fundacja Bertelsmanna
stowarzyszenia i fundacje (Bertelsmann Stiftung)
Fundacja Hansa-Bocklera
(Hans-Bdockler-Stiftung)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie budzetow

partycypacyjnych..., dz. cyt.; A. Krasnowolski, Budzety obywatelskie (partycypacyjne)..., dz. cyt.

Tak w Polsce, jak i w Niemczech posrednicy-eksperci przejmujg role
rzecznikow postulujacych implementacje budzetow obywatelskich. W przypadku
Polski sa to najczesSciej lokalne stowarzyszenia. W roli ,,ambasadoréw
partycypacji” wystepuja burmistrzowie miast, zaangazowani w promocje¢ budzetow
obywatelskich jako elementow kampanii wyborczych. W Niemczech grupami
lobbujacymi sg najczeSciej partie polityczne z rdznych stron sceny politycznej,
w tym partie lewicowe, centrolewicowe oraz centroprawicowe, a takze komitety

skupiajace kandydatow niezaleznych.

Posdrednicy-eksperci petni¢ moga rowniez funkcje koordynacyjna.
W warunkach polskich beneficjenci oraz interesariusze partycypacji publicznej
rzadziej wiaczani sa w proces nadzoru nad przebiegiem procedur. Jednym
z przykltadow sa Kety, gdzie w skladzie zespotu ds. konsultacji budzetu
obywatelskiego znajdowali si¢ przedstawicieli organizacji pozarzadowych, a takze
zarzgdoéw dzielnic i rad soteckich. W odniesieniu do Niemiec ciekawy przypadek
stanowi gmina Florsheim nad Menem (Hesja), w ktorej innowacja byta nie tylko
promowana, ale rowniez wdrazana 1 koordynowana przez lokalnych aktywistow

z socjaldemokratycznego ugrupowania SPD.

Specyfika ewolucji niemieckiej ekonomii spotecznej oraz tradycje
korporacjonizmu w panstwie sprzyjaja petnieniu przez zinstytucjonalizowane
podmioty spoteczenstwa obywatelskiego funkcji wykraczajacych poza
charakterystyke posrednikéw-ekspertow. Dotyczy to odpowiedzialnosci za

wspotorganizacje procedur, przewidujacych przestrzen do artykutowania potrzeb
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strony spolecznej przez reprezentujace je instytucje. Z tym wigze si¢ wystepowanie
podmiotéw ekonomii spotecznej w roli zglaszajacych projekty oraz w roli
beneficjentow srodkow. Liczne przypadki tego typu odnalez¢é mozna w Niemczech,
w tym zwlaszcza w matych gminach z Brandenburgii (Erkner, Templin).
Pojedyncze przyklady organizacji pozarzadowych jako zglaszajacych projekty
odnalez¢ mozna réwniez w Polsce, m.in. w Bodzentynie (woj. §wigtokrzyskie).
Poza funkcja ekspresyjng niemieckie organizacje i zrzeszenia mogag roéwniez
finansowac¢ realizacje projektow. Moze odbywac si¢ to poprzez ustalenie czesci
tacznej kwoty w puli budzetu obywatelskiego, ktorg gwarantuje dany podmiot, tak

jak miato to miejsce w Kilonii (Szlezwik-Holsztyn).

Podmioty o zasiggu lokalnym wspierane sg przez instytucje o szerszym
spektrum oddziatywania. Przejmuja one odpowiedzialnos¢ za szerzenie wiedzy
w zakresie korzysci ptynacych z realizacji budzetow obywatelskich oraz
zwigzanych z nig problemow. Wykazuja takze aktywno$¢ w obszarze gromadzenia
danych dotyczacych realizacji badanej innowacji przez samorzady, niekiedy
wykorzystujac zbierane informacje do $wiadczenia doradztwa w zakresie
wdrazania oraz eksploatacji budzetow obywatelskich. Przyktadem instytucji
dziatajacej w tym zakresie jest Obserwatorium Polityki Miejskiej, funkcjonujgce
w ramach Instytutu Rozwoju Miast 1 Regionow, oferujace wglad w dobre 1 zte

praktyki w zakresie realizacji objetej badaniem innowacji w Polsce®®,

W odniesieniu do samego procesu gromadzenia danych dotyczacych
budzetow obywatelskich w Polsce wskaza¢ nalezy na szczegdlng role kilku
instytucji, w tym Zwigzku Miast Polskich, a takze Fundacji Instytut Mysli
Innowacyjnej. Ta ostatnia prowadzi portal, na ktorym udost¢pniane sg zestawienia
frekwencji w glosowaniu oraz wielko$ci pul S$rodkéw w przeliczeniu na

mieszkanca®®. Piecze nad bardziej aktualnym portalem-porownywarka budzetow

602 W ramach dwoch edycji barometru budzetu obywatelskiego.
803 http://budzetyobywatelskie.pl (dostep: 24.10.2022).
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obywatelskich®* sprawuje Fundacja Stocznia®®, ktéra zajmuje si¢ takze

przeprowadzaniem na zlecenie ewaluacji procedur budzetu obywatelskiego.

Aktywno$¢ w zakresie ewaluacji podejmuja w Polsce rdéwniez inne
organizacje pozarzadowe o zasi¢gu regionalnym oraz centralnym. Zaliczy¢ nalezy
do nich przede wszystkim Stowarzyszenie Aktywnosci Obywatelskiej Bona Fides
oraz Fundacj¢ Teren Otwarty. Uwage warto takze zwrdci¢ na Matopolskie
Obserwatorium Rozwoju Regionalnego, ktore jako jedyne z wymienionych dziata
w ramach sektora publicznego — w strukturach Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Matopolskiego w Departamencie Rozwoju Regionu. Glownym
obszarem dziatania Obserwatorium byta promocja wykorzystania budzetow
obywatelskich przez samorzady w regionie Malopolski. Przez swa dziatalnos¢

696 jnstytucja ta przyczynita si¢ takze do usystematyzowania wiedzy

publikacyjng
na temat badanej innowacji, zwlaszcza w kontekscie jej odrebnosci na tle innych

narzedzi lokalnej partycypacji publiczne;.

W  Niemczech szczegdlne znaczenie dla procesu dyfuzji budzetow
obywatelskich miata sie¢ wymiany do$§wiadczen w zakresie realizacji budzetow
obywatelskich (Netzwerk Biirgerhaushalt). Sie¢ powstata w 2003 r. z inicjatywy
organizacji Kommunen in der Einen Welt, bedacej centrum kompetencji w obszarze
polityki rozwoju, finansowanym przez federalne Ministerstwo na rzecz
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. Kluczowym partnerem sieci sg Federalna
Agencja ds. Edukacji Politycznej, a takze Fundacje Bertelsmanna oraz Hansa-
Bocklera. Podmioty te, poza zainicjowaniem procesu odgornej dyfuzji budzetow
obywatelskich w Nadrenii Polnocnej-Westfalii, wypelniaja takze zadania zwigzane

Z promocja innowacji.

Jak zaktadano w ramach pierwszej hipotezy czastkowej, dziatalnosé
posrednikow-ekspertow oraz posrednikow odgornych w istotny, cho¢ odmienny

sposOb ksztattowata dyfuzje budzetow obywatelskich w Polsce 1 w Niemczech.

804 http://bp.partycypacjaobywatelska.pl (dostep: 24.10.2022).

895 Do 2009 r. jako Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”.

606 K. Fiut i in., Budzety partycypacyjne w Matopolsce. Stan i kierunki rozwoju, Matopolskie
Obserwatorium Rozwoju Regionalnego/Departament Polityki Regionalnej, Krakow 2016.
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Kluczowe instytucjonalne uwarunkowania tego procesu zebrano w ujgciu

chronologicznym w tabeli 3-2. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono

natomiast zréznicowanie wariantow innowacji w badanych panstwach, majace swe

zrodta w dziatalnosci posrednikéw w procesie dyfuz;ji.

Tabela 3-2. Kluczowe instytucjonalne uwarunkowania dyfuzji budzetow obywatelskich w Polsce

i w Niemczech
Okres Polska Niemcy
Rozwdj niemieckiego wariantu
Nowego Publicznego Zarzadzania
Lata 90. | Poczatki rozwoju sektora
XX w. ekonomii spoteczne;. Ewolucja koncepcji ,,Gminy (dla)
obywateli” (Biirgerkommune), ktora
stanowita uzupelienie NPM.
. Dyfuzja  niemieckiej  odmiany
Rozwo6j ruchow spotecznych )
) . modelu  Nowego  Publicznego
I poczatki ich wspolpracy. _ o
Zarzadzania oraz upowszechnienia
_ si¢ metody podwdjnego systemu
. Poczatki badan nad . o
Pierwsza | ) . | zapisu wsrod niemieckich
instrumentami  partycypacji
dekada samorzgdow.
publicznej, m.in. za sprawg
XX1 w.
Zwiazku Miast Polskich oraz
- ‘ Rozwoj sieci wymiany
Fundacji Pracownia Badan .
) N doswiadczen dotyczacych budzetu
i Innowacji  Spotecznych )
obywatelskiego

,,Stocznia”

(Netzwerk Biirgerhaushalt)

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

3.4. Warianty innowacji w Polsce

3.4.1. Budzety obywatelskie z wydzielong kwotg

Tradycje elitarnego miejskiego aktywizmu, zwigzane z poczatkami ruchow

spotecznych w Polsce, sprzyjaty ewolucji wzglednie jednolitego modelu budzetow

obywatelskich, opartego na konkurencji o dostep do ograniczonych srodkow.
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Wspotezesne polskie budzety obywatelskie okreslane sa jako typowo europejskie,
realizowane na szczeblu gmin warianty innowacji z wydzielong kwotg, w ktorych
znaczna cze$é przywilejow decyzyjnych pozostaje po stronie wiadz lokalnych®®’,
Cechuje je klarowny podziat na fazy partycypacji, w tym kluczowe z perspektywy
uczestnikow fazy gromadzenia oraz selekcji projektow. Realizacja tych dwoch
etapow zamyka si¢ najczeSciej w ciggu jednego roku; w roku kolejnym nastgpuje

faza realizacji wybranych inwestycji, a czesto takze ewaluacja danego cyklu®®,

Budzety obywatelskie w Polsce s3 w znacznym stopniu sformalizowane.
Tworzone reguly gry dotycza podziatu srodkéw miedzy obszary w obrgbie gminy,
a takze kryteriow wstepnej selekcji projektow o charakterze wydatkowym?®®,
Przygotowanie zadan wigze si¢ ze spelnieniem licznych wymogow, takich jak
sprawdzenie statusu wlasnosci gruntéw oraz opracowanie kosztorysu®l®. Krag
zglaszajacych oraz beneficjentéw projektéw zawegzany jest najczesciej do osob
fizycznych — czgsto z obowigzkiem poparcia projektu przez okreslone grono
0s06b®t, W niektorych procedurach dopuszcza sie takze udzial w fazie zbierania
pomystow podmiotow instytucjonalnych. Do kategorii tych podmiotéw samorzady
zaliczaja organizacje pozarzadowe, jak rowniez wspoOlnoty 1 spoldzielnie

mieszkaniowe, rady osiedli i miasta, a takze m.in. miejskie rady senioréw®?.

W s$wietle powyzszych uwag budzety obywatelskie w Polsce jawig si¢ jako
przyklady realizacji modelu ,,Porto Alegre dla Europy”®. Jak sugeruja wyniki

607 p, Lehtonen, Policy on the..., dz. cyt.

608 B, Martela i in., Barometr budzetu obywatelskiego. Edycja 2020, dz. cyt. s. 18.

899 Por. A. Kurdy$-Kujawska i in., Participatory Budgeting in..., dz. cyt.

610 Jedynym wyraznym odstepstwem od opisywanej formalizacji regut gry, uwzglednionym przez
autora w bazie danych, byt budzet obywatelski realizowany w latach 2013-2014 w gminie Oborniki
w woj. wielkopolskim. Jako forma luznych konsultacji dotyczaca poprawy jakosci zycia
w miescie nie obejmowat on wyodrebnionej kwoty na projekty obywatelskie.

611 Ustawa z 2018 r. wprowadzila obowigzek uzyskania poparcia mieszkancéw dla zglaszanego
projektu — wymagana przez samorzad liczba podpisow nie moze by¢ wigksza niz 0,1% mieszkancow
terenu, na rzecz ktorego odbywa si¢ alokacja $rodkow z budzetu obywatelskiego. Szerzej
0 ujednoliceniu wymagan projektowych w ustawie zob. W. Baranowska-Zajac, Instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego..., dz. cyt., s. 11.

612 B, Martela i in., Barometr budzetu obywatelskiego. Edycja 2021, dz. cyt., s. 28-29.

613 A, Polko, Models of participatory budgeting — the case study of Polish city, ,Journal of
Economics and Management”, 2015, vol. 19, no. 1, 34-44.
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badan zespotu K. Maczki®®, nienormowany prawnie charakter budzetow
obywatelskich w Polsce sprzyjat ich implementacji w drodze syntezy elementow
europejskiego wariantu modelu z Brazylii oraz innych ,typow idealnych”.
Zaliczajg si¢ do nich zwlaszcza modele konsultacyjne (a w szczegolnosci model
partycypacji sasiedzkiej), przewidujace organizacj¢ konsultacji bezposrednio na
poziomie pomocniczych jednostek terytorialnych badz tez dzielenie puli miedzy te
jednostki.

W latach 2012-2014 na podziat puli miedzy jednostki pomocnicze lub inne
obszary w obrebie gmin decydowalo si¢ ok. 40% samorzadow lokalnych
w Polsce®®. Czesto rozwigzania takie okreslane byly przez innowatoréw mianem
osiedlowych budzetow obywatelskich badz funduszy lokalnych. Wykorzystywaty
je m.in. gminy mieszane, rozdzielajac pule miedzy projekty miejskie i wiejskie,
niektore miasta (np. Jarocin w woj. wielkopolskim), a nawet wsie dzielace pule
migdzy sotectwa (np. Go$cieradow w woj. lubelskim). Wiele sposrod
wymienionych rozwigzan bylo zarzadzanych na poziomie gminy. Inne
decentralizowano w taki sposob, ktory uzasadnial rozpatrywanie poszczegolnych
pul jako odrgbnych mini-budzetow obywatelskich. Jako przyktad tego drugiego

rozwigzania poda¢ mozna procedure funkcjonujaca od 2014 r. w Warszawie.

Budzety obywatelskie w Polsce, tak jak model z Porto Alegre, tacza elementy
demokracji bezposredniej (z wykorzystaniem narzedzi online) z elementami
dyskusji (np. spotkan wprowadzajacych w tematyke budzetu obywatelskiego),
a nickiedy takze deliberacji. Juz od poczatku procesu dyfuzji powszechne byto
wykorzystywanie rozwigzan cyfrowych w potaczeniu ze stacjonarnymi punktami
informacji oraz oddawania gtosow — z rozwigzania takiego korzystato do roku 2019
$rednio o$miu na dziesieciu innowatorow®'®. Jeszcze przed wybuchem pandemii

COVID-19 ponad % innowatorow oferowata mozliwo$¢ zglaszania projektow

614 K. Maczka i in., Models of participatory..., dz. cyt.

815 Obliczenia wlasne na podstawie danych w: Zwigzek Miast Polskich, Budzety obywatelskie w...,
dz. cyt.

616 M. Poptawski, COVID-19 and Direct Contact-Free Democracy — Experiences from Poland,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2020, t. 58, nr 6, s. 611.
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online, a w ponad 95% dotyczyto to takze fazy glosowania®!’. Te samorzady, ktore
glosowania przez internet wczesniej nie umozliwialy, czesto wprowadzaty taka
mozliwo$¢ w ramach dostosowywania swoich procedur do restrykcji
pandemicznych®®, Rzadkoscia natomiast byto i nadal jest realizowanie procedury
glosowania wylacznie w formie papierowej. Jednym z wyjatkow jest liczaca nieco
ponad 10 tys. mieszkancow gmina miejska Parczew w woj. lubelskim, gdzie

zrealizowano jedng edycje budzetu obywatelskiego w roku 2014.

Wzgledna jednolito$¢ cechuje budzety obywatelskie w Polsce takze pod
wzgledem realizacji fazy ewaluacji. Ma ona charakter podsumowujacy, zwigzany
z najczesciej rokroczng refleksja nad mocnymi i stabymi stronami procedur na
podstawie uwag cztonkéw administracji, jak i strony spotecznej. Taka ewaluacja
podsumowujaca moze przybieraé takze prostszg forme sprawozdania z realizacji
danego cyklu®®. Ewaluacja procedury opiera si¢ zazwyczaj na wynikach biezacego
monitoringu statusu realizacji projektow, na ktory w okresie objetym badaniem
zdecydowata si¢ znakomita wigkszo$¢ innowatoréw. Dotyczylo to takze
samorzadow, ktore nie przeprowadzaly ewaluacji podsumowujacej — gltownie

osrodkow $rednich oraz matych®?,

3.4.2. Rozwiazania tematyczne i dla okreslonych grup

spolecznych

Juz w fazie wzrostu innowacji, a pozniej na etapie dojrzatosci polskie
samorzady decydowaty si¢ na urozmaicanie formut swoich procedur. Dotyczy to
ok. 15% sposrod wszystkich gmin, ktore w latach 2011-2020 uruchomity co
najmniej jedng edycje budzetu obywatelskiego. Modyfikacje innowacji
przyjmowaty r6znorodne formy: tworzenia oddzielnych tematycznych rozwigzan

badZz wprowadzania kryteriow podziatu $rodkoéw opartych na celach polityki

617 Tamze.

618 Fundacja Stocznia, Wplyw pandemii na budzet obywatelski
w 2020 r. Wyniki badania ankietowego, 2021, https://bp.partycypacjaobywatelska.pl/wp-
content/uploads/2022/01/raport_26.01_FINAL-1.pdf (dostep: 14.11.2022).

819 Nowelizacja prawodawstwa z 2018 r. zobligowala polskie samorzady realizujace budzet
obywatelski do zawarcia takiego sprawozdania w raporcie o stanie gminy — najpdzniej do konca
maja roku nastgpujacego po roku zainicjowania danego cyklu procedury.

620 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie budzetow partycypacyjnych. .., dz. cyt.,s. 58.
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lokalnej lub zwigzanych z potrzebami okreslonych grup spotecznych. Przyklady

gmin realizujagcych budzet obywatelski we wskazanych wariantach przedstawiono

w tabeli 3-3.

Tabela 3-3. Przyktady szczegdlnych wariantow budzetow obywatelskich w Polsce

Aspekt
tematyczny

Przyktady innowatoréw

ekologia

Bukowno i Chrzanéw (woj. matopolskie), Lublin i Chelm
(woj. lubelskie), Chorzow (woj. $laskie), Gdansk, Gdynia
1 Rumia (woj. pomorskie), Jelenia Goéra (woj. dolnoslaskie),
Kalisz, Poznan, Puszczykowo i Szamotuty (woj.
wielkopolskie), Kielce (woj. swigtokrzyskie), Siedlce (woj.
mazowieckie), Suwaltki 1 Wasilkow (woj. podlaskie),
Swiebodzin (woj. lubuskie), Wioctawek (woj. kujawsko-

pomorskie), Zdunska Wola (woj. 16dzkie)

o$wiata

Gorzow Wielkopolski i Migdzyrzecz (woj. lubuskie),
Mragowo (woj. warminsko-mazurskie), Piotrkéw Trybunalski
(woj. t6dzkie), Pobiedziska (woj. wielkopolskie), Stupsk (woj.

pomorskie), Wioctawek (woj. kujawsko-pomorskie)

potrzeby
réznych grup

wiekowych

Brodnica (woj. pomorskie), [fza (woj. mazowieckie), Jaworze
(woj. Slaskie), Leczna (woj. lubelskie), Lomza (woj.
podlaskie), Miechéw (woj. matopolskie), Rawicz (woj.
wielkopolskie), Zgierz (woj. todzkie), Zgorzelec (woj.

dolnoslaskie)

Zrédto: Opracowanie na podstawie badanh wlasnych, a takze: B. Martela i in., Barometr budzetu

obywatelskiego. Edycja 2020, dz. cyt, s. 24 oraz Zwigzek Miast Polskich, Budzet obywatelski

w Polsce, dz. cyt.

Najpopularniejszy wariant tematyczny wiazat si¢ z ochrong $rodowiska

i zielenia w miescie. Zagadnienia ekologiczne dotyczyly m.in. rewitalizacji

obszarow zielonych, zasadzenia drzew i krzewow, a takze podejmowania dzialan

na rzecz ochrony flory i fauny. Przypadek szczegolny stanowi budzet obywatelski

w liczacej ok. 20 tys. mieszkancow miejskiej gminie Prudnik (woj. opolskie). Przy
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braku puli tematycznej zglaszajacych projekty uczestnikow proszono tam jedynie
0 wskazanie w formularzu, jaki oczekiwany wplyw na §rodowisko begdzie miata
realizacja danego zadania. NajczeSciej jednak cele zwigzane z ochrong §rodowiska
realizowane byly albo poprzez wyodrebnienie stosownej puli w gminnej
procedurze, albo tez poprzez uruchomienie odrebnej procedury: zielonego budzetu
obywatelskiego. Po raz pierwszy taki wariant innowacji pojawit si¢ w Lublinie
w roku 2017.

Kolejne formuty innowacji dotycza wsparcia oraz zaangazowania
w procedury szkot oraz dzieci 1 milodziezy. Rozwigzania takie byly roznie
okreslane: czasem jako szkolne, a niekiedy mlodziezowe lub dziecigce budzety
obywatelskie. Jako instrumenty partycypacji pozostajace pod kontrolg
pomniejszych instytucji, w tym zwtaszcza szkot, funkcjonujg one niemal wylgcznie
jako uzupehienia klasycznych procedur realizowanych na szczeblu gminnym.
Zdarzajg si¢ jednak wyjatki od tej prawidtowosci: np. Szkolny Budzet Obywatelski
w Pobiedziskach (woj. wielkopolskie), ktéremu nie towarzyszy terytorialna

odmiana innowacji®?'.

Czasem szkolne budzety obywatelskie stuzyly de facto finansowemu
wsparciu gminnych placéwek oswiatowych, np. oczekujacych modernizacji lub
naprawy elementow swoich nieruchomosci. Takie Iub podobne zasady
funkcjonowaty m.in. w szkolnym budzecie w Migdzyrzeczu, w procedurze
uruchomionej w Siemianowicach Slaskich, a takze w inicjatywnie Gorzowa
Wielkopolskiego, jednego z pionierow w stosowaniu innowacji. Rozwigzania te
uchodza za kontrowersyjne nie tylko z uwagi na mylace co do rzeczywistych
beneficjentow $rodkow nazewnictwo, ale przede wszystkim ze wzgledu na
mobilizacje¢ waskich grup interesoéw. Nasilona aktywnos$¢ takich grup moze
bowiem sprzyja¢ realizacji projektoéw o ograniczonej dostepnosci dla ogotu

spotecznos$ci miejskich®?2.

621 Przypadki takie nie byly uwzgledniane przy tworzeniu baz danych na potrzeby niniejszego
badania (por. uwagi we wstepie do rozprawy).
622 por, J. Sroka i in., Bariery formut deliberacyjnych..., dz. cyt., s. 112-113.
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Mozliwe jest réwniez wskazanie dobrych praktyk w zakresie realizacji
podobnych procedur. Przyktadowo, w Dzierzoniowie (woj. dolno$laskie)
wytacznos$¢ na glosowanie na projekty realizowane z wyodrebnionej puli zyskali
uczniowie gminnych gimnazjow. Z kolei w Pleszewie (woj. wielkopolskie)
uczniowie szkot mogli zglaszaé projekty, ktore poddawane byly pod glosowanie
powszechne w gminie. W podobny sposob funkcjonowat przeprowadzony w latach
2016-2017 Dziecigcy Budzet Obywatelski w Zgierzu (woj. todzkie). Niektore
samorzady zdecydowaly si¢ na uwzglednienie srodkéw rowniez dla innych grup
wiekowych, ktore zazwyczaj nieznacznie angazuja si¢ w aktywno$¢ obywatelska.
We wspomnianej wczesniej $laskiej gminie Jaworze wygospodarowano pulg dla
organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz seniordw. Z kolei w Itzy (woj.
mazowieckie) w 2021 r. pule podzielono miedzy projekty dla senioréw oraz dla

mtodych.

W toku badania zidentyfikowano takze rzadsze lub wrgcz unikatowe
przyktady mechanizméw podziatu srodkoéw. Dotycza one m.in. projektéw na rzecz
rewitalizacji przestrzeni (Ostrow Wielkopolski, Rawa Mazowiecka), renowacji
ogrodkow dziatkowych (Piotrkow Trybunalski) oraz rozwoju potencjatu
turystycznego gminy (Jaworze). W Bieruniu (woj. Slaskie) i Koszalinie (woj.
zachodniopomorskie) zarezerwowano $rodki na rzecz finansowania dalszego
rozwoju budzetu obywatelskiego. Tymczasem w S¢polnie Krajefiskim wdrozono
w 2015 r. unikalny w skali kraju Literacki Budzet Obywatelski, stuzacy zbieraniu
propozycji zakupu ksigzek do gminnej biblioteki.

3.4.3. Inne warianty

Przypadki niedajace si¢ zaklasyfikowa¢ do zadnej z wymienionych kategorii
stanowig w Polsce przede wszystkim rozwigzania terytorialne wdrazane na
szczeblach ponadgminnych. Mozliwos¢ tworzenia tego typu instrumentow zostata

dopuszczona na mocy ustawy z roku 2018 regulujacej funkcjonowanie badanej
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3

innowacji w panstwie®”. Do rozwigzan tych zaliczy¢ nalezy wojewddzkie

(marszatkowskie), a takze powiatowe budzety obywatelskie.

Co si¢ tyczy powiatowych budzetow obywatelskich, w ramach badania
zidentyfikowano tylko kilka ich przyktadéw: w wojewddztwie mazowieckim
(powiaty piaseczynski i sochaczewski), wielkopolskim (powiat wrzesinski) oraz
kujawsko-pomorskim (powiat torunski). Wariant regionalny wykorzystuje
natomiast ponad potowa samorzagdow wojewoddzkich w Polsce. Jako pierwsze, juz
w roku 2012 swdj budzet obywatelski wdrozylo wojewodztwo podlaskie. Cztery
lata pozniej podobne procedury przeprowadzono po raz pierwszy w Matopolsce, na
Dolnym Slasku oraz w woj. kujawsko-pomorskim. W przypadku tego ostatniego
chodzitlo o specyficzny, funkcjonujacy pod nazwa budzetu obywatelskiego
mechanizm dokonywanej na bazie propozycji lokalnych grup dziatania alokacji

srodkow pochodzacych m.in. z funduszy unijnych®?,

W roku 2017 do grona regiondéw-innowatoréw dotaczyty wojewddztwa
todzkie oraz opolskie. W roku kolejnym swoj ,,Program Spotecznik — Budzet
Obywatelski” oglosito wojewoddztwo zachodniopomorskie. Wojewodztwa
mazowieckie oraz $laskie realizacje¢ swoich budzetow obywatelskich
zapoczatkowaty w roku 2019. W tym samym roku podobne checi zgltosity réwniez
wladze wojewodztwa lubelskiego, na szczeblu regionalnym innowacji jednak —

w okresie uwzglednionym przez autora w badaniu®?® — nie wdrozono.

Marszatkowskie budzety obywatelskie stanowig grupg narzedzi rdéznigcych
si¢ miedzy sobg pod wieloma aspektami, w tym w zakresie dopuszczalnych typow
projektow oraz sposobu okreslania dostepnej puli srodkow na kolejny rok®%. Pod

wzgledem organizacji cyklu procedury wojewodzkie przypominaja ich gminne

623 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r..., dz. cyt.

624 A, Krasnowolski, Budzety obywatelskie (partycypacyjne)..., dz. cyt, s. 19,

625 Stan na 30.05.2022 r.

626 D, Bednarska-Olejniczak i in., Participatory Budget at the Regional Self-Government.
Participation of Citizens as An Element of Intraregional Policy of Voivodeships In Poland,
w: Education Excellence and Innovation Management: A 2025 Vision to Sustain Economic
Development during Global Challenges. Proceedings of the 35th International Business Information
Management Association Conference (IBIMA), K. S. Soliman (Ed.), International Business
Information Management Association (IBIMA), Seville 2020, s. 831-834.
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odpowiedniki, cho¢ wyr6znia je zazwyczaj wigkszy poziom formalizacji zasad gry,
np. w zakresie wymogow stawianych zglaszanym projektom. Przyktadem jest
16dzki budzet obywatelski, gdzie zgtaszane zadania musza wpisywac si¢ w cele
regionalnej strategii rozwoju®?’. Z drugiej strony, w pierwszym regionalnym
budzecie obywatelskim na Podlasiu ,,wiele spraw pozostawionych jest swobodnym

decyzjom pracownikéw urzedu marszatkowskiego®?®

, a mozliwo$¢ zglaszania
projektow ograniczona zostata do kilku obszarow polityki lokalnej. Tematyczne
ukierunkowanie obecne jest rowniez W regionalnych rozwigzaniach przyjetych na

Dolnym Slasku, w wojewoddztwie opolskim, a takze w Matopolsce®?°.

Budzety obywatelskie realizowane na szczeblu wyzszym niz gmina nie
zostaty uwzglednione w badaniu przede wszystkim ze wzglgdu na naruszanie
kryterium definicyjnego zwigzanego z kontrolg nad procedurg sprawowang przez
gmineg lub jej czgs¢. Niespehianie kryteriow dotyczyto, jak pokazaly niektore
sposréd wymienionych juz przyktadow, takze procedur realizowanych na poziomie
gmin. Przyktadowo, w niektorych samorzadach budzety obywatelskie nie
przewidywaly procedury gtosowania z udziatem obywateli lub ich reprezentantow.
Zamiast tego 0 sposobie zagospodarowania srodkow decydowaty zarzady dzielnic
lub powotane do tego celu komisje ztozone np. z przedstawicieli samorzadu
1 mieszkancOw o uznanym statusie spotecznym — niekoniecznie odnajdujacych si¢
w roli reprezentantow calej spotecznosci lokalnej. Problem taki zaobserwowano
w ramach badania w procedurach realizowanych w Namystowie (woj. opolskie),
Nowym Dworze Gdanskim (woj. pomorskie), Swiebodzicach (woj. dolno$laskie),

a takze w gminach Chociwel i Gryfino (woj. zachodniopomorskie).

Niekiedy ograniczone mozliwosci spotecznej kontroli realizacji innowacji
wigzaly sie z wyraznym brakiem mechanizmow wspierajacych uczestnictwo
obywateli. Przyktad tego stanowig dziatania liczgcej mniej niz 10 tys. mieszkancow

gminy Wieruszow w woj. t6dzkim, gdzie zrealizowano tylko trzy edycje budzetu

827 R. Gawtowski, M. Poplawski, Regionalne budzety obywatelskie — powielenie, inspiracja czy
nowa konstrukcja?, ,,Samorzad Terytorialny”, 2019, z. 1-2, s. 134.

628 Tamze, s. 135.

629 D, Bednarska-Olejniczak i in., Participatory Budget at the..., dz. cyt., s. 832-833.
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obywatelskiego w latach 2014-2016. Cho¢ przewidziano w nich glosowanie
z udzialem mieszkancow, staba promocja budzetu obywatelskiego ograniczyta
mozliwosci zapewnienia spotecznego odzewu®®. Nie przewidziano ani wsparcia
dla mieszkancow w trakcie fazy zglaszania projektow, ani ewaluacji procedury na
jej zakonczenie. W efekcie procedura wieruszowska ,,jedynie nazwa przypomina

rzeczywiste budzety obywatelskie®3L,

3.5. Warianty innowacji w Niemczech

Nakreslony wczesniej kontekst realizacji polityk publicznych oraz zwigzane
z nim uwarunkowania instytucjonalne wpltyngly na silnie zaznaczajaca si¢
wariantywno$¢ budzetow obywatelskich w Niemczech. Zdecydowana wigkszo$¢
procedur realizowana jest na szczeblu gminnym; uwage zwraca kilka formut
innowacji realizowanych na szczeblu nizszym, w tym przez okregi administracyjne

w stolicy kraju.

Podobnie jak w Polsce, niemieccy innowatorzy wzorowali si¢ na réznych
»typach idealnych” budzetu obywatelskiego. Znajdowato to odzwierciedlenie
zard6wno w ramach pojedynczych procedur, jak 1 w rozwigzaniach zdobywajacych
popularno$¢ na réznych etapach cyklu zycia badanej innowacji. Formutly innowacji,
bedace przedmiotem analiz w kolejnych podrozdziatach, przedstawiono

schematycznie narys. 3-1.

830 G. Wojkowski, Realizacja budzetu obywatelskiego w Wieruszowie. Raport z monitoringu,
Stowarzyszenie Aktywnos$ci Obywatelskiej Bona Fides, Katowice 2015.
631 Tamze, s. 9.
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Rysunek 3-1. Warianty budzetu obywatelskiego w Niemczech

Budzety
obywatelskie
w Niemczech
]
I | | ]
, i Wydzielona .
Wariant klasyczny x,]vizg;l a?r:g ykwota Formy niepetne
(Biirgerhaushalt) .
(Biirgerbudget)
— model berlinski scentralizo- | 1 gminne
— terytorialny wany
— model kolonski sdecentralizo-| 1 ponadgminne
— tematyczny wany
oszczednoscio- | | oparty na
wy dialogu

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Dla zobrazowania wariantywnosci budzetu obywatelskiego w Niemczech
zasadne jest skorzystanie z danych publikowanych w ramach serwisu
buergerhaushalt.org®®. Dane te pozwalaja na uchwycenie najczesciej
wystepujacych kombinacji atrybutow budzetéw obywatelskich w Niemczech dla
niemal catego okresu dyfuzji innowacji, tj. od wczesnych lat 2000-nych do roku
2017 (tabela 3-4).

832 https://www.buergerhaushalt.org/de/export/processes (dostep: 20.05.2022).
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Tabela 3-4. Typowe kombinacje cech budzetow obywatelskich w Niemczech

Skumulowany
) Odsetek
Rodzaje ) odsetek
Forma Kanaty wszystkich )
Lp. ) dopuszczanych ) | wszystkich
uczestnictwa uczestnictwa* | kombinacji o
pomystow kombinacji
(W %)
(w %)
online/
1. | propozycje dowolne ) 19 19
offline
2. | propozycje dowolne online 12 31
ropozycje/
3. Propozyel dowolne online 7 38
feedback
ropozycje/ online/
4. Propozyel dowolne ) 7 45
feedback offline
ropozycje/ online/
5. Propozyel oszczednosci ) 6 51
feedback offline
6. | propozycje dowolne zroznicowane 4 55
7. | propozycje dowolne offline 3 58
ropozycje/
8. bropozye] dowolne zroznicowane 3 61
feedback
9. | propozycje dowolne offline 3 64
10. | propozycje | oszczgdnosci online 3 67

213 obserwacji dla 218 podmiotow.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z serwisu buergerhaushalt.org.

Atrybuty objete badaniem nawigzuja do

szczegdtowych kryteriow

typologizacji badanej innowacji oméwionych w rozdziale drugim. Zalicza si¢ do

nich forma uczestnictwa, zwigzana z jedno- badz dwukierunkowos$cig przeptywu

informacji mi¢dzy mieszkancami a wladza, zakres dopuszczanych pomystow,

w tym pomystow niewydatkowych, a takze bogactwo kanatow uczestnictwa

w podziale na te cyfrowe i klasyczne. W przypadku ostatniego z wymienionych

atrybutow wskazuje si¢ jako pierwszy kanat gléwny, a jako drugi — kanal

uzupetniajacy. Termin ,,zréznicowane” odnosi si¢ natomiast do przypadkow
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szczegblnie rozbudowanych katalogow narzgdzi komunikacji zaréwno tych

cyfrowych, jak i tradycyjnych.

W zastawieniu pomini¢to kryterium przedmiotu partycypacji: dla niemal
wszystkich kombinacji, obejmujacych facznie ponad potowe przypadkow, dyskusja
dotyczy bowiem catego budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do charakteru pomystéw pod wzgledem
oddzialywania na budzet: najcz¢$ciej dopuszczano zardwno pomysty wydatkowe,
jak 1 oszczednosciowe. Te wigzaly si¢ zwlaszcza z ograniczaniem kosztow,
a niekiedy takze z poszukiwaniem zrodet przychodow. Czgsta praktyka bylo
ponadto wyrdznianie pomystow neutralnych kosztowo. Status taki otrzymywaty
np. propozycje drobnych modyfikacji procedur budzetu obywatelskiego. Byty one
komentowane przez innych mieszkancow, a takze administracje lokalng — niekiedy
w sposob wyczerpujacy, niekiedy za$ dos¢ oglednie, np. w formie przyjecia do
wiadomosci. Sugestie tego typu z reguty nie wymagaty opracowania szczegdtowej
dokumentacji, nie zawsze tez przechodzily procedure selekcji z udzialem
interesariuszy partycypacji. W niektorych przypadkach glosowanie dotyczyto tylko

pewnej grupy pomystow wyselekcjonowanej przez administracje.

Inaczej niz w Polsce, w Niemczech proces zglaszania pomystow oraz ich
wyboru nie zawsze zamykal si¢ w obrebie jednego roku kalendarzowego: budzet
obywatelski ustalano czgsto na okres dwoch lat. Trend ten nasilat si¢ w toku dyfuzji,

633 wybierany czesto

wraz z przechodzeniem na tzw. dwuletni model budzetowania
w ramach reform wdrazanych pod szyldem Nowego Publicznego Zarzadzania.
Wspotczesnie obserwowaé¢ mozna takze budzety obywatelskie realizowane
W trybie cigglym, tzn. z mozliwoscig zglaszania 1 wybierania projektow przez caly

rok kalendarzowy.

W niemieckich budzetach obywatelskich zaznacza si¢ wigksze niz w Polsce

zréznicowanie kanatow komunikacji, wystepujagce w roéznym nasileniu na

833 Chodzi o tzw. Doppelhaushalt (z niem. dost. ,,budzet podwojny”). Przyktadem rozwigzania
opartego o ten model budzetowania jest budzet obywatelski realizowany od roku 2011 w gminie
Norderstedt (Szlezwik-Holsztyn).
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poszczeg6lnych etapach cyklu zycia innowacji. W poczatkowych fazach dyfuzji
szczegblng role odgrywaty tradycyjne formy komunikacji i uczestnictwa, w tym
metoda ankietowa zwigzana z wykorzystaniem poczty tradycyjnej. Z biegiem czasu
wyksztatcity si¢ warianty innowacji, taczace roznorodne metody offline (spotkania,
ankiety, glosowanie w formie papierowej) z metodami cyfrowymi, w tym

niewykorzystywanymi przez polskie samorzady forami internetowymi.

Réznorodnos¢ kombinacji form 1 kanalow uczestnictwa, a takze
dopuszczanych typow pomystow wigzata si¢ z réznymi podej$ciami do ewaluacji
procedur®®. W ponad 60% przypadkoéw ewaluacja ta miata charakter
podsumowujacy, jak i biezacy, zwigzany z aktualizacjg statuséw realizacji
projektow. Wigkszos¢ ewaluacji w tej kategorii mozna przyrowna¢ do tych
typowych dla polskich samorzadéw. Biezacy monitoring cze$ciej wystepowal
w procedurach opartych na zroéznicowanych kanatach komunikacji; znacznie
rzadszy byt natomiast w przypadkach rozwigzan czysto konsultacyjnych. W jednej
trzeciej procedur w Niemczech ewaluacje mialy charakter wytacznie zbiorczy
i podsumowujacy. Pozostale kilka procent stanowig budzety obywatelskie,
w ktorych ewaluacji nie przewidziano lub tez informacje o niej nie sg publicznie

dostepne.

3.5.1. Wariant klasyczny

Jak sugeruje termin Birgerhaushalt®®, nacisk w tym wariancie budzetu
obywatelskiego kladziony byt na przyblizenie mieszkancom problematyki
budzetowania w odniesieniu do poziomow 1 struktury wydatkéw oraz przychodoéw
w budzecie lokalnym. Niemieckie samorzady gminne oczekiwalty wkiadu
mieszkancoOw w postaci uwag i pomystow, ktore miaty usprawnia¢ badz uzupetniaé

podejmowane juz dzialania. Rozwigzania typu Biirgerhaushalt stanowiag budzety

834\, Vorwerk i in., 8. Statusbericht. Biirgerhaushalt in Deutschland,
https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/8._Statusbericht_Buergerhaushalte_in_Deutschlan
d_Juni_2015.pdf (dostep: 20.12.2022).

835 Pojecie Haushalt ttumaczy sie w tym kontekscie jako instrument zarzadzania finansami lub,
w wezszym ujeciu, jako plan budzetowy dla jednostki samorzadu terytorialnego.
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obywatelskie pierwszej generacji w Niemczech®® i jako takie nazywane sg przez

autora rozwigzaniami klasycznymi.

Specyfika rozwigzan klasycznych wpisuje si¢ w cztery pierwsze kombinacje
cech budzetéw obywatelskich (zob. tabela 3-4). Wedlug szacunkow
z roku 2013 procedury typu Biirgerhaushalt, z dominujagcym kanalem
internetowym, wykorzystywane byly przez co najmniej 80% innowatorow
w kraju®®’. Klasyczny wariant innowacji wykazuje pewne cechy modelu ,,Porto
Alegre dla Europy” w ujeciu K. Maczki®®. Obecny jest w nim podziat na fazy
partycypacji, w tym procedur¢ glosowania. Wyniki glosowania pozostaja
niewigzace dla administracji lokalnej, co przybliza omawiany wariant do modelu
konsultacji publicznych — w tym do rozwigzania w nowozelandzkim Christchurch,
stanowigcego inspiracje dla budzetow obywatelskich pierwszej generacji

w Niemczech®3®,

0 wpisujacy sie

w pierwszg kombinacje¢ cech przedstawionych w tabeli 3-4, uznaje si¢ realizowany

Za modelowy przyktad innowacji typu Biirgerhaushal

w latach 2010-2013 w liczacej blisko 170 tys. mieszkancow gminie Oldenburg
w Dolnej Saksonii. Glowng formg uczestnictwa byto tam zglaszanie, na forum
online lub na pi$mie, propozycji dowolnego rodzaju. W co najmniej 2/3%* byty to

pomysly o charakterze wydatkowym?®4?

. Wykorzystano cyfrowe oraz klasyczne
kanaty uczestnictwa, w tym spotkania z mieszkancami, podczas ktorych

przedstawiano sytuacj¢ finansowa gminy. Spotkania te nie cieszyly si¢

636 (. Mirker, I. Wehner, Biirgerhaushalt in der deutschen Kommunalen Praxis am Beispiel der
Stadt Koln, w: Biirgerhaushalt und Gender Budgeting — (wie) geht das zusammen? Dokumentation
eines Symposiums vom 5. Juni 2009 in Kéln, V. Vorwerk (Hrsg.), Stadt K&ln, K6ln 2009, s. 29.

837 N. Kersting i in., Evaluationsbericht Biirgerhaushalt Jena, Westfillische Wilhelms-Universitit
Miinster, Miinster/Halle (Saale) 2013, s. 3.

838 K. Maczka i in., Models of participatory..., dz. cyt.

639 Zob. C. Herzberg, 10 Jahre Biirgerhaushalte in Deutschland: eine Bilanz, w: Jahrbuch
StadtRegion 2009/2010. Schwerpunkt: Stadkultur und Kreativitdt, C. Hannemann i in. (Hrsg.),
Verlag Barbara Budrich, Opladen/Farmington Hills 2010, s. 112; J. Franzke J., E. Roeder,
Participatory Budgeting in..., dz. cyt., s. 110-112.

640 5, H. Schneider, Biirgerhaushalte in Deutschland..., dz. cyt., s. 254.

641 Zaleznie od przywotywanej edycji narzedzia.

842 S, H. Schneider, Biirgerhaushalt Oldenburg 2010/2011..., dz. cyt., s. 6; tenze, Biirgerhaushalt
Oldenburg 2012/2013. Evaluationsbericht. Dokumentation, Zentrum fiir Methoden der
Sozialwissenschaften (MSW), Oldenburg 2013, s. 3.

173



popularnos$cia 1, wraz ze spadajaca frekwencja w glosowaniu online si¢gajaca ok.

1%, staty si¢ jednym z powodow porzucenia procedury po trzeciej edycji®*.

Klasyczna odstona innowacji podlegata modyfikacjom, np. poprzez
okreslenie tematoéw dla dyskusji i procedury zgtaszania pomystow. Srednio rzecz
biorgc, z wariantdéw tematycznych korzystat jeden na dziesieciu niemieckich
innowatoréw w ciggu catego objetego badaniem okresu dyfuzji. Inaczej niz
w polskich budzetach obywatelskich, obszary tematyczne nie wyst¢powaly
u niemieckich innowatoroéw jako izolowane rozwigzania (takie jak zielony budzet
obywatelski), lecz jako wiazki zagadnien, do ktorych zawegzano dyskusje.
Stanowily one najczgséciej okresowe urozmaicenie czystych formut klasycznych,
ale czasem wprowadzane byly takze jako odrgbne rozwigzania tematyczne. W tym
drugim przypadku chodzilo m.in. o przedstawienie mieszkancom planowanych
wydatkow i przychodow w podziale na dziedziny polityki lokalnej, takie jak
budowa oraz utrzymanie szkot publicznych, czy tez rozwdj sieci drog rowerowych,

jak w przypadku gminy Wesel w Nadrenii Potnocnej-Westfalii.

3.5.2. Oszczednosciowe budzety obywatelskie

Szczegolng odmiang klasycznego budzetu obywatelskiego stanowit
Sparbiirgerhaushal®®®. Rozwiazania tego typu stuzyly gromadzeniu i ocenie
pomystow na ograniczenie wydatkow badz znalezienie nowych zrodet przychodow
w budzecie miejskim. Oszczednosciowe budzety obywatelskie czerpaly z modelu
konsultacji publicznych, w ktérym mieszkancy, badz tez ich wyselekcjonowana lub
losowo wybrana grupa, proszeni sg o opini¢ w okreslonej przez administracje

lokalng sprawie.

Czgsto w wariancie tym, tak jak w innych rozwigzaniach klasycznych,
przewidywano réwniez etap zglaszania pomystéw, najczesSciej wylacznie
niewydatkowych. Pomysty te czesto zwigzane byly z funkcjonowaniem

administracji lokalnej i dotyczyty np. obnizenia wynagrodzenia radnych, czy tez

843 Tenze, Biirgerhaushalt Oldenburg 2012/2013, dz. cyt.
644 |, Holtkamp, T. Bathge, Lokale Biirgerbeteiligung in der Haushaltskrise, ,,Zeitschrift fiir Public
Policy, Recht und Management”, 2012, vol. 5, s. 47-64.
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rezygnacji z papierowej formy archiwizowania dokumentow, jak miato to miejsce
w Duisburgu, kolejnej nadrenskiej gminie®®. W niektérych przypadkach
mieszkancow zachecano glownie do komentowania propozycji formutowanych
przez administracje lokalng badz przedstawicieli roznych frakcji politycznych
w radzie miasta. Czasem gromadzeniu pomystow towarzyszyta szerzej zakrojona
dyskusja, wynikajaca ze szczegdlnie trudnej sytuacji fiskalnej samorzadéw. Takie
tez przestanki lezaly u podstaw implementacji jednej z najbardziej
rozpoznawalnych procedur oszcz¢dnosciowych w Niemczech — uruchomionej
w 2009 r. w liczacej ponad 150 tys. mieszkancow gminie Solingen w Nadrenii

Potocnej-Westfalii®®.

Budzet obywatelski w Solingen pozostaje wyjatkiem na tle licznych
niemieckich oszczednos$ciowych budzetow obywatelskich, ktore z perspektywy
czasu uznaé nalezy za innowacje o niskiej jakosci®’. Dla wtadz samorzadowych
stanowily one czesto narzedzia stuzace realizacji programow naprawczych (lub ich
unikniecia), niekiedy sugerowane przez wladze regionalne. Zamiast instrumentem
wsparcia stawaty si¢ one nierzadko narzedziem nacisku na wtadze lokalne, ktorych
odpowiedzia byla implementacja  rozwigzan  doraznych®®.  Formutly
oszczedno$ciowe nabieraly tym samym charakteru innowacji prewencyjnych®,
wyrastajacych z przekonania, ze pozwolg one zwigkszy¢ akceptacje dla
ograniczania wydatkow w niektorych obszarach polityki lokalnej w krotkim oraz

srednim okresie.

Konstrukcja oszczednosciowych budzetow obywatelskich —sprzyjata
zglaszaniu licznych, rozdrobnionych propozycji o ogdlnikowym charakterze

trudnych do powiazania z dtugofalows strategia rozwoju gminy®>. Przektadato sie

845https://web.archive.org/web/20140403145400/http:/www.duisburg.de/medien/dokumente/Pruef
ungsergebnisse_Buergerbeteiligung_2013.pdf (dostep: 03.06.2022).

646 CASE: Participatory Budget Saving in Solingen, https://participedia.net/case/970 (dostep:
08.06.2022).

847 Por. L. Holtkamp, T. Bathge, Lokale Biirgerbeteiligung in..., dz. cyt., s. 52-54.

648 R. GeiBler, Kommunalrechtliche Steuerungsansiitze der-..., dz. cyt., s. 25.

649 E, M. Rogers, Diffusion of innovation, dz. cyt., s. 171-172.

50 Por. M. Riittgers, Biirgerhaushalt: Information, Partizipation, Rechenschaftslegung,
Friedrich-Ebert-Stiftung, Analyse-Reihe , betrifft: Biirgergesellschaft”, 2018, Nr. 30, s. 9.
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to takze na syntetyczno$¢ odpowiedzi administracji lokalnej na propozycje
mieszkancow, utrudniajaca przypisywanie (ewentualnych) efektow realizacji zadan

do propozycji dziatan%*

. W tym $wietle rozwigzania oszcz¢dnosciowe mogtly jawic
sie wrecz jako proba ,,przerzucenia odpowiedzialno$ci”®®?, a co za tym idzie —
wyraz bezradno$ci instytucji sektora publicznego. W $wietle koncepcji zbiorowego
dzialania realizacja procedur oszczedno$ciowych wigzata si¢ z brakiem bodzcow
selektywnych oraz wymiernosci ,,nagrody”, charakterystycznych dla procedur
opartych na projektach wydatkowych. Co wigcej, orientacja na oszczednosci
wyzwalata negatywne reakcje instytucji pozarzadowych, obawiajacych si¢
ograniczenia wsparcia finansowego ze strony miasta dla podejmowanych przez nie

przedsiewzigé®,

Wiele oszczgdnosciowych procedur opierano na pojedynczych i prostych
srodkach przekazu oraz formach uczestnictwa. Funkcjonowaty one nierzadko jako
rozwigzania na granicy miedzy wariantami uznanymi za pelnoprawne budzety
obywatelskiec oraz formami niepelnymi. Brak zréznicowanych kanatow
partycypacji i przestrzeni do dyskusji tylko poglebiaty problem dezaktywizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, zniecheconego formatem partycypacji®®*.
Przesadzalo to o powstawaniu mechanizmu ,,blednego kota”: brak widocznych
efektow rozwigzan majacych na celu wiaczenie obywateli w zarzadzanie lokalnymi
budzetami dostarczat argumentow na rzecz porzucania formut oszczgdnosciowych

lub tez dalszego ograniczania ich funkcjonalno$ci®®.

®51Tamze.

852 M. A. Ruesch, M. Wagner, Participatory Budgeting in Germany — Citizens as Consultants,
W: Hope for Democracy: 25 Years of..., dz. cyt., s. 295.

853 C. Herzberg i in., Studie Biirgerbudgets in..., dz. cyt, s. 54.

85 A. Stempin, Meandry budzetu partycypacyjnego w Niemczech, w: Wyzwania rozwoju miast —
tqczenie samorzqdow lokalnych. Budzet obywatelski, B. Stusarz (red.), PWE, Zielona Goéra 2017,
s. 112-115.

855 M. Neunecker, Kein Geld, geht nicht, machen wir schon, ,,vhw FWS”, 2016, Nr. 5,
https://lwww.vhw.de/fileadmin/user_upload/08_publikationen/verbandszeitschrift/FWS/2016/5_20
16/FWS_5 16 Neunecker.pdf (dostep: 22.12.2022), s. 233-238.
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3.5.3. Warianty mieszane

Jako odpowiedz na problemy formut klasycznych i oszczedno$ciowych
w latach 2003-2007 pojawiaé zaczely si¢ budzety obywatelskie drugiej generacji®®®.
W pismiennictwie niemieckim formy te wystepuja pod okresleniami ,,model
Berlin-Lichtenberg”®’ oraz ,,model kolonski”, co stanowi nawigzanie do dwéch
popularnych odmian rzeczonego wariantu i zarazem jednych z najlepiej opisanych
w literaturze przedmiotu budzetow obywatelskich w Niemczech®®, Przyjete przez
autora pojgcie ,,warianty mieszane” wigze si¢ z czerpaniem dobrych wzorcéw
z realizacji procedur pierwszej generacji przy jednoczesnym wzbogacaniu oferty
kanatéw komunikacji oraz sigganiu po mniej rozpowszechnione, czy wrecz

nowatorskie rozwigzania.

ZYozono$¢ procedur w tej grupie wyraza si¢ ponadto w czerpaniu z roznych
»typow idealnych” innowacji, w tym z brazylijskiego pierwowzoru innowacji.
W  przypadku funkcjonujacego od roku 2003 budzetu obywatelskiego
w okregu Berlin-Lichtenberg inspiracja Porto Alegre uwidacznia si¢ chociazby
w organizacji fazy selekcji projektow, na ktore przeznaczana jest wydzielona pula

srodkow®?

. W fazie tej wykorzystuje si¢ spotkania na terenie poszczegoélnych
osiedli okregu, do wuczestnictwa w ktorych zacheca si¢ przy pomocy
zroznicowanych srodkow przekazu. Poza plakatami i broszurami wykorzystywane
sg rowniez m.in. zaproszenia imienne oraz Promocja poprzez znajomych
z organizacji (glownie lokalnych oddziatow partii politycznych). Podobne,
zdecentralizowane rozwigzania wdrazaly takze inne okregi w stolicy Niemiec,

w tym Marzahn-Hellersdorf. Innowacja zaimplementowana tam réwniez w roku

8% O. Mirker, I. Wehner, Biirgerhaushalt in der ..., dz. cyt., s. 29-30.

657 0. Mirker, Biirgerbeteiligung am Haushaltsplanverfahren. Zur Neuerfindung und neuen
Verortung der Biirgerhaushalte, Heinrich Boll Stiftung, Policy Paper No. 17, 2016,
https://gutvertreten.boell.de/sites/default/files/2016-05-maerker-buergerhaushalte.pdf

(dostep: 08.06.2022), s. 5; M. Riittgers, Biirgerhaushalt: Information, Partizipation..., dz. cyt.,
s. 7-9.

8% J. Franzke, Best Practice of Participatory Budgeting in Germany — Chances and Limits,
,,Academic Public Administration Studies Archive — APAS”, 2010, No. 238, s. 2.

859 J. Franzke, E. Roeder, Participatory Budgeting in Berlin-Lichtenberg: An Example of Good
Urban Governance?, w: The Quest for Good Urban Governance. Theoretical Reflections and
International Practices, F. van den Dool i in. (Eds.), Springer Fachmedien, Wiesbaden 2015,
s. 87-103.
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2003 inspirowana byta w wigkszym stopniu modelem partycypacji sasiedzkiej, co
znalazto wyraz w organizacji na szczeblu osiedli wigkszej liczby wydarzen

sktadajacych sie na poszczegélne fazy partycypacji®®.

Inng droge do unikni¢cia rozczarowan klasycznym wariantem budzetu
obywatelskiego zaproponowano w roku 2007 w zamieszkiwanej przez ponad
milion mieszkancow Kolonii. Podstawa modelu kolonskiego jest koordynowana
przez wiladze gminy platforma cyfrowa, stuzaca informowaniu o budzecie,
zglaszaniu i komentowaniu pomystow, a takze ewaluacji procedury. Aktywno$¢ na
platformie uzupetniana jest przez tradycyjne kanaty dialogu z mieszkancami, takie
jak przekaz poczta tradycyjng lub elektroniczng, a takze kontakt telefoniczny oraz
osobisty. Bogactwo form dialogu miato przetozenie na poziomy frekwencji wyzsze
niz w rozwigzaniach klasycznych, a takze innych, realizowanych w petni cyfrowo
budzetach obywatelskich, wdrazanych zaréwno na wczesnych, jak i pdzniejszych
etapach procesu dyfuzji®®*.

Uwage warto zwrdci¢ roOwniez na inne scentralizowane rozwigzania — pod
wieloma wzgledami podobne do modelu kolonskiego, lecz wykorzystujace takze
wlasne innowacyjne pomysty. Nalezy zaliczy¢ do nich w szczegdlnosci tzw.
kalkulatory budzetowe®®? pozwalajace mieszkancom na sprawdzenie, w jaki
sposob ograniczanie badz zwigkszanie wydatkow w okreslonych obszarach polityki
miejskiej wptynie na sytuacje budzetowa gminy. Rozwigzanie takie
zaproponowano m.in. w wyrozniajacej si¢ procedurze we Freiburgu w Badenii-

Wirtembergii, gdzie w dyskusji nad alokacjg zasobow uwzgledniano korzysci, jakie

860 1. Schlosser, Kinder und Jugendliche im Biirgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf, w: Jugendliche
planen und gestalten Lebenswelten: Partizipation als Antwort auf den gesellschaftlichen Wandel,
T. Kodelpeter, U. Nitschke (Hrsg.), VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2008,
s. 143-152.

81 S, Eisel, Online-Biirgerhaushalte als potemkinsche Dérfer, Konrad-Adenauer-Stiftung, Sank
Augustin 2013, s. 3.

662 Z niem. Haushaltsrechner.
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w wyniku alokacji zasobow moga sta¢ si¢ udzialem osobno kobiet oraz

mezczyzn®®,

3.5.4. Formy niepelne i inne

W toku dyfuzji budzetow obywatelskich w Niemczech zidentyfikowano
liczne przyktady eksperymentow naruszajacych w istotny sposob jedno lub kilka
kryteriow definicyjnych wypracowanych przez zespot Y. Sintomera®®*. Wedtug
ustalen autora, opartych na badaniach witasnych oraz danych Federalnej Agenciji
ds. Edukacji Politycznej, zjawisko to dotyczylo co trzeciego niemieckiego

innowatora, implementujacego budzet obywatelski w latach 1998-2020%,

Powszechnym ograniczeniem form niepetnych byl brak lub iluzoryczna
obecno$¢ mechanizmow dyskusji z udzialem mieszkancoéw. Przeplyw informacji
byt wtedy jednokierunkowy: od witadz lokalnych do obywateli lub w kierunku
odwrotnym. Miato to miejsce nie tylko w ramach oszczedno$ciowych budzetow
obywatelskich, ale dotyczylo takze wariantow innowacji przedstawianych jako

,budzety tatwe do zrozumienia®®

, ukazujacych, w przystepny w zatozeniu sposob,
wielkos$ci oaz struktur¢ planowanych przychoddéw oraz wydatkow. Rozwigzania
takie stanowily czesto jedyny komponent procedur, m.in. tych wdrozonych
w malych gminach Wolfersheim (Hesja) oraz Bendorf (Nadrenia

Potnocna-Westfalia).

Powszechng praktyka bylo wdrazanie pod nazwa budzetu obywatelskiego
rozwigzan nakierowanych na pozyskanie informacji od obywatela w celu poprawy
badz weryfikacji decyzji budzetowych podejmowanych przez samorzady. Te
osadzone w koncepcji Nowego Publicznego Zarzadzania rozwigzania realizowane

byly przez jedna na osiem gmin, ktére dokonaty transferu innowacji wylacznie

663 C. Firber, Biirgerinnenhaushalt und Gender Budgeting verbinden, w: Biirgerhaushalt und
Gender  Budgeting -  (wie) geht das  zusammen?  Dokumentation  eines
Symposiums ~ vom 5. Juni 2009 in  Koln, V. Vorwerk (Hrsg.), 2009,
https://www.forumf.de/buergerhaushalt und gender budgeting.pdf (dostep: 10.11.2022), s. 48-49.
664 Jedynym kryterium niebranym pod uwage przy przydzielaniu statusu formy niepetnej bylo
kryterium cykliczno$ci.

685 Ustalenia na podstawie badan koordynowanych przez Federalng Agencje ds. Edukacji
Politycznej, uzupetnionych przez dane zebrane przez autora rozprawy.

666 Z niem. lesbarer Haushalt.
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w formie niepelnej. Czasem chodzi¢ mogto o ukryta pod szyldem innowacji forme¢
komunikatu zwrotnego, np. w kwestii probleméw w miesScie z perspektywy
mieszkanca, tak jak w gminie Nidderau (Hesja) w roku 2012. Z Kolei
w dolnosaksonskiej gminie Delmenhorst aktywno$¢ mieszkancoéw sprowadzata si¢
do glosowania na projekty autorstwa przedstawicieli administracji lokalnej, bez

mozliwos$ci szerszej dyskusji nad nimi.

Wiele z dotychczas przytaczanych przyktadéw narusza kryterium obecnosci
mechanizmow  kontroli 1 rozliczalnosci wladz. Tak tez rzecz ma si¢
w przypadku form niepelnych wdrazanych na przelomie drugiej oraz trzeciej
dekady XXI w. Przyktady znalez¢ mozna w Nadrenii-Palatynacie (Wittlich,
2015 r.), Bawarii (Teublitz, 2019 r.), Brandenburgii (Riithnick, 2021 r.), czy tez
Saksonii (Riesa, 2021 r.). Omawiane rozwigzania pozbawione sa cz¢sto
mechanizmu gltosowania z udzialem mieszkancow (lub ich reprezentantow), co

utrudnia weryfikacje zgodnosci efektow alokacji ze spotecznymi oczekiwaniami.

Zaprzyktady form niepelnych uzna¢ mozna takze funkcjonujace pod szyldem
badanej innowacji formularze kontaktowe, stuzace do zglaszania wtlasnych
pomystow na poprawe jakosci zycia w miescie. Niekiedy rozwigzania takie
funkcjonowaty jako forma dialogu bezposrednio z burmistrzem, ktéra nie miata
dlan charakteru wigzacego. W tej formule budzet obywatelski zaimplementowano
m.in. w nadrenskiej gminie Bad Oyenhausen w roku 2010, a takze w gminie Goslar

(Dolna Saksonia) dwa lata poznie;j.

Formy niepelne planowane byly czesto jako programy pilotazowe: niekiedy
nawet jeden czy dwa cykle innowacji w okrojonej formule mogly stanowi¢ zrodto
informacji 1 inspiracji dotyczacych dalszych kierunkéw ewolucji narzedzi
partycypacji. Przyktadowo, w gminach Dormagen i Heiligenhaus w Nadrenii
Poénocnej-Westfalii  proste  systemy do zglaszania propozycji  online
wyewoluowaly w strong mechanizméw zgltaszania pomystow 1 uwag dotyczacych
funkcjonowania gminy w trybie catorocznym. Z Kolei w saksonskim Zwickau
mechanizm nadsytania propozycji inwestycji uruchomiony w roku 2013 stat si¢ po
szedciu latach pelng formg budzetu obywatelskiego w wariancie z wydzielong

kwota.
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Z drugiej strony, ponad 1/3 gmin, ktore realizowaty budzet obywatelski
wylacznie we wstepnej formie, poprzestata na jednym cyklu, a ponad potowa z nich
nie uruchomila wiecej niz dwoch edycji badanego instrumentu partycypacji.
W ramach badania ankietowego zidentyfikowano kilkanascie podmiotoéw,
uwzglednionych przez autora w bazie danych, ktérych przedstawiciele wskazywali
na brak realizacji budzetu obywatelskiego w gminie, zarowno w przesztosci, jak
i w roku przeprowadzania badania. Przyktadami sg samorzady w Badenii-
Wirtembergii (Bruchsal, Eslingen/Flis, Niirtingen), Nadrenii Potnocnej-Westfalii
(Hiirth, Versmold), a takze Dolnej Saksonii (Delmenhorst, Emden, Gottingen).

Wymienione gminy mogly w ocenie autora wykorzystywac rozpoznawalno$é
pojecia ,,budzet obywatelski” do realizacji marketingu politycznego. W wielu
przypadkach nalezy domniemywac, ze staba reputacja procedur, a niekiedy nawet
catkowity brak spotecznego odzewu, nie sprzyjaty odwotywaniu si¢ do niej przez
wladze gmin. Niekiedy ostrozng reakcj¢ samorzadéw mozna byto usprawiedliwic¢
takze czasem, ktory uptynat od realizacji ostatniej edycji. Mogto to sprawiac, ze
wladze gmin zaczynaty utozsamia¢ swoj program polityki z jednym z pokrewnych

instrumentow partycypacji publicznej, takich jak panel obywatelski.

Odrebng kwestie w procesie dyfuzji innowacji w Niemczech stanowig
rozwigzania realizowane na szczeblu ponadgminnym, wdrazane w latach
2011-2012.  Odnotowano  kilka  takich  przypadkéw  realizowanych
w okregach®’ Mansfeld-Siidharz (Saksonia-Anhalt), Mayen-Koblenz (Nadrenia-
Palatynat), a takze w Giellen, Waldeck-Frankenberg oraz Wetterau na terenie
Hesji®®. Powiatowe budzety obywatelskie w Niemczech okazaly sie dos¢
zroznicowanymi eksperymentami. Wiele z nich przypominato rozwigzania
klasyczne, wdrazane przez gminy: zawieraly elementy informowania o budzecie
miasta, a takze zgtaszania oraz komentowania propozycji, niekiedy w podziale na

watki tematyczne.

867 Niemiecki Kreis (okreg, powiat) stanowi odpowiednik polskiego powiatu jako drugiego szczebla
administracji publicznej w Polsce.

668 J. Franzke, E. Roeder, Evaluation des Biirgerhaushaltes im Landkreis Mansfeld-Siidharz,
Universititsverlag Potsdam, Potsdam 2014.
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Formuty powiatowe nie stanowily procedur szczegoélnie zywotnych na tle
zroznicowanych wariantow innowacji, jakie pojawily si¢ w kraju. Jak wynika
z danych w miedzynarodowym atlasie budzetow obywatelskich, w latach
2020-2021 nie funkcjonowaly w Niemczech juz zadne budzety obywatelskie

realizowane na szczeblu wyZszym niz gmina®®.

3.5.5. Budzety obywatelskie z wydzielona kwota

Budzety obywatelskie z wydzielong kwota wyewoluowaly, podobnie jak
formy mieszane, w opozycji do klasycznej formuty innowacji. W niemieckim
pismiennictwie okresla si¢ je mianem Biirgerbudget. Nazwa ta sugeruje wezszy
zakres celow wzgledem innowacji typu Biirgerhaushalt, z alokacja zasobow jako
podstawowym $rodkiem ich osiagania®’®. Obie grupy rozwiazan réznia sie takze
w szeregu innych aspektow funkcjonowania. Najwazniejsze z nich przedstawiono
w tabeli 3-5.

Tabela 3-5. Cechy glownych wariantow budzetu obywatelskiego w Niemczech

) Wariant z wydzielong pula
Wariant klasyczny
Cecha srodkow
(Biirgerhaushalt)

(Biirgerbudget)

Ksztaltowanie struktur
Ksztaltowanie demokracji
wspolzarzadzania. )
lokalnej.
_ Zwigkszenie .
Cele strategiczne ' ' Ulatwienie mieszkancom
przejrzystosci budzetu . o
identyfikowania si¢

miejskiego dla

mieszkancow.

Z miastem.

Wydzielona kwota

Nie

Tak

Charakterystyka
dyskusji i rodzaje

Gléwnie zagadnienia

ogolnomiejskie.

Koncentracja na drobnych,

lokalnych projektach.

89 Por. tgczng liczbe eksperymentow na réznych szczeblach administracji z liczbg gminnych
budzetéw obywatelskich w: Participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, dz. cyt., s. 221.
670 Niemieckie pojecie Budget oznacza budzet w sensie wyodrebnionej puli $rodkéw, nie za$ jako
instrument zarzadzania finansami samorzadu.
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zglaszanych Roéznorodnosé

pomystow tematyczna zadan.
Moze by¢ ograniczana na
Rola lokalnej o rzecz zwigkszenia
o - Dominujaca ) ] )
administracji zaangazowania obywateli

(lub ich grup).

Ostateczne decyzje w Rada gminy ustala zasady

Sposéb _ iy o
) ) zakresie alokacji selekcji projektow przez
podejmowania o .
B srodkdéw podejmuje rada mieszkancow oraz
decyzji : o
gminy. organizacje pozarzadowe.

Zrédto: C. Herzberg i in., Studie Biirgerbudgets in..., dz. cyt., s. 18.

Co ciekawe, mimo wzglednie utrwalonego podziatu na wskazane dwa gtowne
warianty innowacji w niemieckim pi$miennictwie, samorzady okreslaja swoje
budzety obywatelskie z wydzielong kwotg na rézne sposoby. W Brandenburgii
tylko co trzecia gmina stosuje termin Biirgerbugdet, a az 60% samorzadoéw
wykorzystuje nazwe klasycznego rozwigzania. Przyktadem zastosowania drugiego
podejscia jest liczaca nieco ponad 10 tys. mieszkancéw brandenburska gmina
Schoneiche k. Berlina. Poza wydzielong pula $rodkéw na drobne projekty
w rozwigzaniu wdrozonym tam pod nazwag Biirgerhaushalt przewidziano
upowszechnianie materiatow informujacych o stanie finansoéw gminy
i objasniajacych wielkosci kosztow zwigzanych z realizacjg wybranych inwestycji.
Przypadek ten moze postuzy¢ jako ilustracja spotykanego niekiedy postrzegania
Biirgerbudget nie jako instrumentu partycypacji, lecz jako samej wydzielonej
kwoty, mogacej stanowi¢ element roznych, niekiedy bardziej ztozonych

rozwigzan®'*.

W niemieckich budzetach obywatelskich z wydzielong kwotg obecne moga

by¢ elementy zaczerpnigte Z roznych modeli innowacji w ujeciu Y. Sintomera 1 in.

61 Por.  Stadt  Eberswalde,  Eberswalder  Biirgerbudget.  Evaluation, 2020,
https://www.eberswalde.de/fileadmin/bereich-eberswalde/global/Buergerbudget/Evaluation_Ebers
walder_Buergerbudget_- Fortschreibung  Februar 2020 .pdf (dostep: 21.09.2022), s. 11.
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W swych celach strategicznych i charakterystyce odpowiadaja one atrybutom
modelu ,,Porto Alegre dla Europy”. Pod wzgledem lokalnego charakteru dyskus;ji
moga one w niektéorych swych odmianach przypomina¢ model partycypacji
sasiedzkiej, z silng rolg samorzadu lokalnego jako ostatecznego decydenta
w kwestii kierunkow alokacji srodkow. W procesie tym uczestniczy¢é moga rowniez
przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz partii politycznych, wystepujacy
w roznych rolach, w tym jako strony wspotfinansujgce projekty. Cechy te wpisuja

si¢ z kolei w specyfike modeli opartych na dialogu mi¢dzysektorowym.

Budzety obywatelskie z wydzielong kwota uzna¢ nalezy za rozwigzania
trzeciej generacji w Niemczech, o rosngcym znaczeniu w drugiej potowie Il dekady
wieku XXI. Miedzy 2014 a 2017 r. liczba eksperymentdw w omawianej formule
podwoita si¢, a jej udziat w ogdle procedur uruchamianych w kraju wzrdst
z 15% do ponad 40%°72. Niemal wszyscy innowatorzy uruchamiajacy po raz
pierwszy swe eksperymenty w latach 2019-2020 wykorzystywali formute
Biirgerbudget. W samej Brandenburgii odnotowano w roku 2020 ponad
30 aktywnych budzetow obywatelskich z wydzielong kwota®”®. Bylo to
siedmiokrotnie wigcej niz w roku 2015, kiedy wariant ten stanowit jedng trzecia

wszystkich formut innowacji realizowanych w Niemczech.

Z biegiem czasu budzet obywatelski z wydzielong kwotg, podobnie jak
klasyczny wariant Biirgerhaushalt, podlegat urozmaiceniom. Doprowadzity one do
uksztaltowania si¢ trzech zasadniczych odmian innowacji typu Biirgerbudget,
roznigeych si¢ zwlaszcza pod wzgledem zakresu decentralizacji dziatan, a takze
obecnosci aspektow tematycznych®’. Dwie pierwsze odmiany stanowia klasyczne,
terytorialne budzety obywatelskie. W najpopularniejszej z nich wydzielona kwota
przeznaczona jest do podziatu migdzy projekty wspierane przez grupy obywateli

a nierzadko takze instytucje dzialajace na terenie gminy. Zglaszanie zadan i ich

72 V. Vorwerk i in., 9. Statusbericht. Biirgerhaushalt in Deutschland (2014-2017), 2018,
https://www.buergerhaushalt.org/sites/default/files/9. Statusbericht Buergerhaushalt.pdf (dostgp:
14.11.2022), s. 9.

673 Brandenburskich budzetow obywatelskich w formie wydzielonej puli $rodkéw byto w roku 2020
siedem razy wigcej niz wszystkich innych wariantow innowacji w regionie. Zob. C. Herzberg i in.,
Studie Biirgerbudgets in..., dz. cyt., s. 8.

674 Tamze.
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wybor odbywa si¢ najczesciej drogg cyfrowa, natomiast spotkania plenerowe maja

charakter uzupehiajacy, stanowiac np. element fazy informacyjne;j.

Pierwsza odmiana Biirgerbudget obecna jest w licznych $rednich i matych
gminach, zwlaszcza o charakterze miejskim, gdzie potrzeby inwestycyjne sg czgsto
bardziej jednorodne niz na obszarach miejsko-wiejskich. Pod tym wzgledem
omawiane rozwigzania przypominaja typowe budzety obywatelskie w Polsce — z tg
rdéznicg, ze grono interesariuszy partycypacji jest zazwyczaj szersze. Przyktadem
omawianego subwariantu budzetu obywatelskiego z wydzielong kwotg jest
procedura w matej brandenburskiej gminie Bad Freienwalde, koordynowana przez
stowarzyszenie (zarzadzane przez mieszkancow) we wspotpracy z administracja

lokalna.

Drugg grupe tworza rozwigzania czgsciowo zdecentralizowane, podobne do
dzielnicowych (osiedlowych) budzetow obywatelskich w Polsce. Bazujg one na
ujednoliconych na szczeblu gminy procedurach i pulach srodkéw wydzielonych na
szczeblu pomocniczych jednostek terytorialnych, niekiedy uzupetlianych o pule
srodkow na projekty ogoélnomiejskie. Procedury takie funkcjonuja w gminach
Nadrenii Potnocnej-Westfalii (np. w Bonn, Dorsten i Kamen), a takze m.in.
w znajdujacej si¢ na terenie Meklemburgii Pomorza-Przedniego gminie

Greifswald.

Drugi subwariant wykorzystywany jest ponadto przez samorzady
Brandenburgii, czego przyktadem jest wdrozony juz w roku 2011 pierwszy
niemiecki osiedlowy budzet obywatelski w gminie Senftenberg. Uwzglednia on
zroznicowane kwoty dla wyroznionych na potrzeby partycypacji obszarow miasta,
a takze znajdujacych si¢ w granicach gminy miejscowosci. Fundusze dzielnicowe
(osiedlowe) stanowia dogodne rozwigzanie dla duzych osrodkéw miejskich,
chcacych unikng¢ problemow zwigzanych ze scentralizowanym zarzadzaniem
budzetem obywatelskim w warunkach znacznej liczebnosci populacji

1 wynikajacego z niej zroznicowania potrzeb w przekroju gminy.
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Trzecig odmiang budzetéw obywatelskich z wydzielong kwota okresla si¢
jako rozwigzania ,nastawione na dialog i wzmacnianie demokracji”®”®. Ich
przyktadem jest budzet obywatelski dla dzieci i mtodziezy, funkcjonujgcy od roku
2020 w éredniej wielkosci brandenburskiej gminie Werder (Havel). Ow ,,budzet
przysztosci” (Zukunftshaushalt) uwzglednia kwotg 200 tys. euro na projekty, ktore
moga by¢ zglaszane przez kazdego mieszkanca miasta, lecz wybierane sa
wytacznie przez uczniow szkot w gminie w toku dyskusji. W podobny sposob
zorganizowano procedur¢ w liczace] niespetna 15 tys. mieszkancow gminie
Angermiinde. We wdrozonym tam ,budzecie migdzypokoleniowym”
(Generationenbudget) mozliwo$¢ zglaszania i wyboru projektow realizowanych
z odrebnych pul uzyskali przedstawiciele trzech generacji, w tym dzieci do lat

16 oraz seniorzy powyzej 65 roku zycia.

Coraz czesciej obserwowaé mozna takze tematyczne ukierunkowanie
procedur podobne do tego, jakie znane jest z doswiadczen polskich samorzadow.
Tematyczne rozwigzania z wydzielong kwota wdrozono m.in w gminach Buchholz
in der Nordheide (zielony budzet obywatelski) oraz Unna (budzet na projekty
rewitalizacyjne) w Nadrenii Potnocnej-Westfalii. Na ciekawe rozwigzanie
zdecydowano si¢ takze w 2021 r. w Konstancji w Badenii-Wirtembergii, gdzie
w procesie selekcji projektow uwzglednia si¢ kryterium wspierania ochrony
srodowiska. Cel ten realizowany moze by¢ takze w sposob posredni, tj. poprzez

zwigkszanie swiadomosci ekologicznej mieszkancow gminy.

Przedstawione trendy w ewolucji budzetoéw obywatelskich z wydzielong
kwota w Niemczech odczyta¢ nalezy jako dgzenie do zmiany sposobu postrzegania
instrumentu partycypacji tatwego do wdrozenia, lecz ograniczonego pod wzgledem
funkcjonalnosci. Obserwacje te stanowia kolejny krok w procesie sprawdzania
czwartej hipotezy czastkowej. Uzasadniajg one jednoczesnie blizsze przyjrzenie si¢
omawianemu wariantowi innowacji na dalszych etapach badania, ktérego wyniki

zaprezentowano w rozdziale pigtym rozprawy.

675 C. Herzberg i in., Studie Biirgerbudgets in..., dz. cyt., s. 46.
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Whpierw jednak zasadne bylo przeprowadzenie identyfikacji oraz
statystycznego opisu nastepujacych po sobie kohort innowatoréw, wdrazajacych
przedstawione wyzej formuly innowacji. Wyniki owej analizy przedstawiono
w kolejnym rozdziale rozprawy. Szczegdlng uwage poswiecono W nim
przestrzennym aspektom procesu upowszechniania si¢ budzetow obywatelskich,
pozwalajacym lepiej zrozumie¢ oddzialywanie na ten proces odmiennych instytucji

funkcjonujgcych w badanych panstwach.
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Rozdzial 4. Dyfuzja polskich i niemieckich budzetow
obywatelskich

4.1. Zalozenia i przebieg badania

Ztozony charakter analizy empirycznej, ktorej wyniki zaprezentowano
W niniejszym rozdziale, wymaga szerszych wyjasnien dotyczacych tak samego
procesu kompilacji baz danych, jak i statystycznych metod ich weryfikacji.
Wstepny przeglad zebranych informacji wykazatl obecnos¢ kilku scenariuszy
kontaktu gmin z innowacjag. Dwa pierwsze dotycza aktywnego odrzucenia
innowacji®’®. Scenariusz trzeci oznaczal transfer innowacji i stanowil gtéwny
przedmiot zainteresowania autora. Aktywnos$¢ innowatorow rejestrowano przy

pomocy dwoch kryteriow, tj. wedtug:

* pelnych cykli budzetu obywatelskiego uruchamianych
w poszczegdlnych latach (,,BO uruchomione”);
= cigglosci realizacji budzetu obywatelskiego przez innowatora (,,BO

aktywne”).

Pierwsze, wezsze kryterium wigze si¢ z okresleniem daty ogloszenia

rozpoczecia danej procedury®’’

, zbieznej z poczatkiem fazy informowania lub
naboru projektow. Co si¢ tyczy cykli zawieszanych z uwagi na restrykcje
pandemiczne, uznawano je za rozpoczete i sfinalizowane — chyba ze dostgpne byty
wiarygodne informacje o anulowaniu lub wstrzymaniu realizacji projektéw na
blizej nieokreslony czas. Kategoria aktywnego budzetu obywatelskiego odnosi si¢
natomiast do samorzadow, ktore w danym roku kalendarzowym realizowaty

dowolny z etapéw cyklu budzetu obywatelskiego uruchomionego w biezacym lub

676 W scenariuszu pierwszym gmina wdrazala innowacje (poprzez stosowny akt prawny lub samo
przekazanie informacji mieszkancom), a nastgpnie rozpoczynala realizacj¢ pierwszej edycji
i zawieszala jg na ktorym$ z etapéw. W scenariuszu drugim samorzady dokonywaty transferu
w sensie prawnym, nie podejmujac jednak dalszych skutecznych krokéw na rzecz zainicjowania
pierwszej edycji. Kwesti¢ pasywnych odrzucen innowacji pominig¢to, rozwazajac jedynie
pojedyncze przypadki odpowiadajace takiemu scenariuszowi w dalszej czesci badania.

677 W znakomitej wigkszoéci przypadkéw chodzi o uruchomienie jednej edycji budzetu
obywatelskiego w ciagu danego roku kalendarzowego. Odnotowano tylko kilka sytuacji, w ktorych
samorzady uruchamiaty dwa cykle: wynikalo to ze specyfiki harmonograméw procedur (poczatek
cyklu w pierwszych miesigcach roku kalendarzowego) oraz wzglednie niewielkiej dtugosci
pojedynczego cyklu w rzeczonych gminach.
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poprzednim roku kalendarzowym. Kryterium to pozwolito na uchwycenie dos¢
licznych samorzadéw w Niemczech, ktére nie uruchamialy w danym roku
kalendarzowym kolejnej edycji ze wzgledu na przyjety cykl dwuletni lub tez

potrzebe realizacji zalegtych zadan.

Rozwazania w kolejnych podrozdziatach rozpoczgto od przedstawienia
dynamiki dyfuzji w ujgciu ilosciowym oraz przestrzennym. Wykorzystano dwa
przedstawione kryteria, uzupetniajgc je 0 wartosci skumulowane, obrazujace
przyrost liczby gmin, ktére przynajmniej raz w badanym okresie przeprowadzity
petny cykl partycypacji (,,BO wdrozone”). Przeprowadzono analizg fluktuacji
innowatorow w czasie, ktora, jak pokazaly badania P. Spady dla samorzadow
w Brazylii®’, jest wartosciowym elementem badan nad dyfuzja innowacji. Analiza
ta stanowita pierwszy etap W ocenie zywotnosci (cyklicznosci) budzetow
obywatelskich, traktowanej jako miernik spotecznego poparcia — legitymizacji

h679

dziatania wtadz lokalnych®”. Autor zdecydowat si¢ na zastosowanie trzyletniego

kryterium cyklicznosci, uznawanego zaréwno w polskim®?, jak i niemieckim
y p

pi$miennictwie®! za wiasciwy dla wychwycenia innowacji cechujacych sie

stabilno$cig®®?.

Kolejnym etapem badania byla identyfikacja oraz okreslenie cech
poszczegoOlnych kohort innowatorow. Analiz¢ przy pomocy metod statystyki
opisowej uzupetiono o graficzng analiz¢ koncentracji innowatorOw w przestrzeni.

Badanie to stanowito podstawe przeprowadzonej w kolejnym kroku analizy

678 p, Spada, The Diffusion of..., dz. cyt.

679 L. Holtkamp, Biirgerhaushalt, w: Politische Beteiligung: Einfiihrung in dialogorientierte
Instrumente politischer und gesellschaftlicher Partizipation, N. Kersting (Hrsg.), VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2008, s. 226-227.

680 E. Stokluska, Podsumowanie spotkafh ewaluacyjnych dotyczacych Dabrowskiego Budzetu
Partycypacyjnego na rok 2014, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spolecznych
,»Stocznia”, 2014, https://stocznia.org.pl/wp-content-uploads/2022/02/RaportDBP2014.pdf (dostep:
16.08.2022), s. 7.

681 K. Masser, Biirgerhaushalte aus Sicht..., dz. cyt.; S. H. Schneider, Biirgerhaushalt Oldenburg
2010/2011. Evaluationsbericht. Dokumentation, Zentrum fiir Methoden der Sozialwissenschaften
(MSW), Oldenburg 2011, s. 74.

882 Kryterium trzyletnie pozwala na identyfikacje budzetow obywatelskich, ktore po pierwszej,
pilotazowej edycji doczekaty si¢ przynajmniej jednego cyklu, w ktorym istnieje mozliwos¢ korekty
procedury, oraz co najmniej jednej edycji, w ramach ktorej mozliwe jest wyciggnigcie szerszych
wnioskow z dokonywanej na biezgco ewaluacji.
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autokorelacji przestrzennej, pozwalajacej na identyfikacje efektow sasiedzkich oraz

hierarchicznych w procesie dyfuzji innowacji w Polsce oraz w Niemczech.

4.2. Dynamika dyfuzji

W Polsce na transfer budzetu obywatelskiego nie pdzniej niz w roku 2020
zdecydowata si¢ niemal co pigta gmina w panstwie; jeszcze sze$¢ lat wezesniej
wskaznik ten wynosit niespetna 7%%23. W roku 2019, u szczytu popularnosci
innowacji w Polsce, pierwszg lub kolejng edycje tego instrumentu uruchomit jeden
na szes$¢ polskich samorzadow. Juz sze$¢ lat wezesniej, w roku 2013, liczba gmin
z aktywnymi procedurami w Polsce przewyzszyta t¢ w Niemczech, gdzie proces
dyfuzji toczyt si¢ juz wowczas od 15 lat. W Niemczech w przekroju catego okresu
dyfuzji co najmniej jeden cykl procedury uruchomito ok. 3% samorzadow®®*. Owe
réznice pod wzgledem ewolucji popularnosci badanej innowacji wsrod polskich

I niemieckich gmin przedstawiono na rys. 4-1.

Na tle wzglednie stabilnych oraz niskich udziatéw innowatoréw niemieckich
w ogole samorzadéw gminnych w Niemczech w latach 2011-2020 Polske wyrdznia
znacznie wigksza dynamika zmian, zwlaszcza pomigdzy rokiem 2013 i 2015. Nie
oznacza to braku zmian w kierunku ewolucji budzetow obywatelskich
w Niemczech, gdzie, poczawszy od roku 2017, zaznacza si¢ tagodny trend
wzrostowy, obserwowany wczesniej w pierwszej dekadzie XXI w. Dla wlasciwej
interpretacji tego, a takze innych trendéw w zakresie dyfuzji badanej innowacji
W obu panstwach zasadne jest spojrzenie zarowno na wartosci wzgledne w ujeciu

rok do roku, jak i wartosci absolutne w liczebnosci innowatorow®e®,

883 Obliczania na podstawie badan wlasnych oraz danych z Krajowego Rejestru Urzedowego
Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT) w:
https://eteryt.stat.gov.pl/eteryt/raporty/WebRaportZestawienie.aspx (dostep: 25.10.2022).

884 Obliczenia wiasne na podstawie danych w: tamze.

885 Podkresli¢ nalezy znaczne rozbiezno$ci w liczebno$ci samorzadéw gminnych w obu badanych
panstwach. W Niemczech taczna liczba gminnych jednostek samorzadu terytorialnego jest ponad
czterokrotnie wieksza (ponad 10 tys.) od tej w Polsce (ok. 2,5 tys.).
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Rysunek 4-1. Liczba gmin z aktywnymi BO w relacji do wszystkich gmin w pafistwie
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Zrbdto: Opracowanie wiasne.

W Polsce budzet obywatelski wdrozony zostat w okresie objetym badaniem
przez 465%° samorzadow gminnych (rys. 4-2). Warto$é ta odpowiada szacunkom
opublikowanym w migdzynarodowym atlasie budzetow obywatelskich z roku
202187 uwzgledniajacym liczbe gminnych budzetow obywatelskich w Polsce po
wykluczeniu funduszy soteckich®®. Intensywny wzrost popularnosci budzetow
obywatelskich w Polsce miat miejsce miedzy drugim a piatym rokiem dyfuzji, na
co wskazywano juz we wczesniejszych badaniach®®. Po roku 2015 dynamika

wzrostu liczby innowatorow stabta, a juz trzy lata pdzniej coraz wigksza stawac

886 Ponadto w badaniu uwzgledniono pieé¢ kolejnych transferdw innowacji, ktore miejsce miaty juz
po roku 2020.

887 Participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, dz. cyt., s. 236.

8  (Odjecie od liczby samorzadéow z budzetem obywatelskim w roku 2020 (1989)
liczby funduszy soteckich (1527) wskazuje na 462 przypadki badanej innowacji w rozumieniu
autora (przy zalozeniu, ze na jeden samorzad przypada tylko jedna procedura budzetu
obywatelskiego). W kwestii statystyk dotyczacych funduszy soteckich w Polsce zob.
https://www.gov.pl/web/mswia/fundusz-solecki (dostgp: 14.10.2022).

89 D, Bednarska-Olejniczak, J. Olejniczak, Participatory Budgeting in Poland in 2013-2018 — Six
Years of Experiences and Directions of Changes, w: Hope for Democracy: 30 Years of ..., dz. cyt.,
s. 346.
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zaczela si¢ roznica pomi¢dzy gminami aktywnymi a gminami inicjujacymi kolejna
edycj¢ budzetu obywatelskiego. W roku 2019 zaobserwowano szczyt zarowno dla
liczby gmin aktywnych, jak 1 tych, ktore inicjowaty kolejny cykl partycypacji.
Trend ten przypisywaé mozna zachowawczej postawie samorzadéw w zwigzku
z perspektywa wejscia w zycie nowych ram prawnych dla realizacji innowacji.
W roku 2020 zawieszano realizacj¢ procedur, w tym tych rozpoczg¢tych w roku
poprzednim, ze wzgledu na restrykcje oraz konieczno$¢ realokacji kierunkow

inwestycji w zwigzku z wybuchem pandemii COVID-195%,
Rysunek 4-2. Dyfuzja budzetéw obywatelskich w Polsce w latach 2011-2020
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Przebieg dyfuzji badanej innowacji przedstawia si¢ odmiennie dla Niemiec
(rys. 4-3). W pierwszej dekadzie wzrost liczby innowatoréw odbywat sie
stopniowo. Dynamika tego procesu rosta w latach 2004-2009, a pomiedzy 2010
i 2011 rokiem liczba podmiotow, ktore przeprowadzity przynajmniej jedng edycje
budzetu obywatelskiego, zwigkszyta si¢ az o 45%. Szczyt liczby innowatorow
Z budzetem obywatelskim w stanie aktywnym osiggniety zostat w roku 2012, kiedy

to ok. 1,3% gmin (badz ich czeSci) w panstwie uruchamiato badz kontynuowato

69 Fundacja Stocznia, Wptyw pandemii na..., dz. cyt.
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11691

swe dzialania w ramach budzetéw obywatelskich®-. Lata kolejne naznaczone byty

przez stopniowy spadek liczby podmiotow spetniajacych to kryterium.
Rysunek 4-3. Dyfuzja innowacji w Niemczech w latach 1998-2020

mmm BO wdrozone — e====BO aktywne — e====BO uruchomione

350
296304
300 275
241256266
234
250 217
200
150
100
50
0
0 OO A AN M D ON~ODO A N®MSS O O© M~ D O
S OO OO O O O O OO0 O A dddododdodddod
S O O O &6 6 6 66 6 6 6 00O OO0 OO0 o0 o0 o o O
A N NN A CNJACAAJAAACNAUACRAJACAAAAACATCQCAAQ

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Uzyskane dla Niemiec dane poréwnano z informacjami zebranymi
w ramach wczesniejszych badan w literaturze przedmiotu (rys. 4-4). Podobienstwa
dotycza og6lnych trendow, zwtlaszcza dla kilku pierwszych lat procesu dyfuzji.
Widoczne rozbieznosci dla pozostalych podokreséw wynika¢ moga z metodyki
badan przyjetej przez partnerow sieci Netzwerk Biirgerhaushalt, zgodnie z ktorg
uwzgledniane byly prawdopodobnie tylko budzety obywatelskie niebudzace
zastrzezen co do spehniania kryteriow budzetu obywatelskiego. Obserwowane
réznice wigza¢ nalezy takze z czestym brakiem jasno okre§lonych ram czasowych
dla poszczegolnych cykli innowacji w Niemczech. Niektore budzety obywatelskie
realizowane byty jako proces ciagly i zazebialy si¢ w czasie z edycjami wdrazanymi

w nowych odstonach. Podobne watpliwo$ci dotycza takze szacunkow dla okresu

691 Obliczenia wlasne na podstawie danych w:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1254/umfrage/anzahl-der-gemeinden-in-deutschland-
nach-gemeindegroessenklassen/ (dostep: 17.02.2023).
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po roku 2017, zamykajacych sie w przedziale od ponad 100°9? do 140%% aktywnych
budzetéw obywatelskich obecnych w panstwie po tym roku. Warto$ci uzyskane

w badaniu autora wpisujg si¢ w srodek tego przedziatu.

Rysunek 4-4. Innowatorzy z Niemiec z aktywnymi BO
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badan whasnych oraz raportow opracowanych na
zlecenie Federalnej Agencji ds. Edukacji Politycznej (BPB).

Na rys. 4-5 przedstawiono dane obrazujace rokroczne fluktuacje liczby
samorzadow z aktywnymi budzetami obywatelskimi w Polsce oraz w Niemczech.
W  Polsce rokroczne saldo fluktuacji gmin aktywnych bylo dodatnie
w niemal catym okresie badawczym. Wyjatkami byt naznaczony przez restrykcje
pandemiczne rok 2020, a takze lata 2016 i 2019, w ktorych odnotowano
dwucyfrowe wartosci dla gmin tracacych status aktywnych. W Niemczech
poczatek oraz potowa drugiej dekady XXI w. charakteryzowaty si¢ silnymi na tle
reszty okresu fluktuacjami liczby samorzadéw aktywnych. Dotyczy to zwlaszcza
lat 2010-2012, kiedy wskazywane wczesniej rozbieznosci W wynikach badan byty
szczegoblnie wysokie (por. rys. 4-4).

692 C. Herzberg i in., Studie Biirgerbudgets in..., dz. cyt., s. 11.
69 participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, dz. cyt., s. 220.
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Rysunek 4-5. Saldo fluktuacji innowatoréw z aktywnymi BO w Polsce i w Niemczech
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Zrbdto: Opracowanie wiasne.

W okresie tym wiele gmin eksperymentowato z badanym instrumentem
partycypacji, czestokro¢ uruchamiajgc budzety obywatelskie w formie niepeine;.
W latach 2015-2017 obserwowa¢ mozna byto umiarkowane przyrosty liczby gmin
z aktywnag innowacja, wspolwystepujace z czestym porzucaniem budzetow
obywatelskich. Rezygnacje dotyczyly w niektorych latach nawet ponad 40%

samorzadow, ktérych innowacja jeszcze rok wczesniej miata status aktywny®,

Na rys. 4-6 przedstawiono procentowe udzialy®®® tych samorzadow, ktore
najp6zniej W danym roku uruchamialy trzecig lub kolejng edycje budzetu
obywatelskiego. Wykres sktada si¢ z dwoch grup informacji: dane dla Polski
zebrano w kolumnach, za$ te dla Niemiec przedstawione zostaty w postaci warstwy
w tle. Dla zachowania przejrzystosci wykresu zakres czasowy ograniczono do lat
2015-2020. Trzyletnie kryterium cyklicznosci spetniato w Niemczech w latach
2004-2014 od 20 do 30% wszystkich gmin o aktywnym statusie innowacji, przy

89 Przy tak silnych fluktuacjach, rowniez w obrebie jednego roku kalendarzowego, znaczenia
nabiera¢ moze szczegétowy okres pomiaru (kwartal, miesigc), ktory nie byl raportowany
w badaniach.

89 W ogéle innowatorow z budzetami obywatelskimi o statusie aktywnym w danym roku.
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czym wartoséci te cechowaly si¢ znaczng zmiennoscig. Dopiero od roku 2016
badane kryterium spelniane jest przez wigkszo$¢ niemieckich innowatorow.
Tymczasem w Polsce w latach 2015-2020 obserwowa¢ mozna byto liniowy
przyrost odsetka samorzadow spetniajacych rzeczone kryterium, az do poziomu

niespetna 80%.

Rysunek 4-6. Polscy i niemieccy innowatorzy realizujacy BO cyklicznie w latach 2015-2020
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Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Przy zaostrzeniu kryterium do pigciu ukonczonych edycji odsetek gmin je
spelniajacych w Polsce wzrasta z 3% w roku 2017 do 46% trzy lata poznie;j.
W Niemczech w latach 2017-2020 niezmiennie okoto 40% gmin z aktywnymi
budzetami obywatelskimi uruchamiato co najmniej piata z kolei edycj¢ badanego
instrumentu. Podnoszac prog dalej, identyfikowaé mozna odsetki gmin o dojrzatych
procesach partycypacji publicznej. | tak, co dziesiaty innowator w Polsce inicjowat
w 2020 roku juz siodma edycj¢ budzetu obywatelskiego. W Niemczech czynito to
juz ok. 1/3 samorzadow z aktywng innowacja. Przytaczane statystyki unaoczniaja
roéznice w strukturze badanych innowacji miedzy analizowanymi panstwami.

W Niemczech wigksza niz w Polsce cze$¢ samorzadow realizuje dojrzate,
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wieloletnie procedury. Wcigz jednak stanowig one mniejszos¢ na tle dos¢ licznych

jedno- lub dwurocznych eksperymentow.

Réznice pomiedzy procesami dyfuzji badanej innowacji w Polsce oraz
w Niemczech uwidaczniajg si¢ rowniez w aspekcie przestrzennym. Wgladu
w popularno$¢ budzetéw obywatelskich w regionach badanych panstw dostarczaja
dane wzgledne, odnoszace liczbe wdrozen w gminach w danym regionie do tacznej
liczby samorzadow gminnych na jego terenie. Dla poréwnan wybrano trzy lata,
2013, 2016 oraz 2020%%, wspélne dla obu procesow dyfuzji. Dane, uporzadkowane

rosngco wedtug odsetkow innowatorow, przedstawiono na kolejnych wykresach.

W przypadku Polski (rys. 4-7) odsetki innowatoréw w ogolnej liczbie gmin
w poszczegolnych regionach wahajg si¢ miedzy 10% a ponad 30%. Wysoka
wzgledna liczba innowatoréw charakteryzuje wojewodztwa o najwyzszych
wskaznikach urbanizacji, do ktérych innowacja dotarta najwczesniej. Najwiecej, bo
ponad 1/3 samorzadow gminnych zdecydowata si¢ na transfer budzetu
obywatelskiego w woj. zachodniopomorskim. Region ten cechuje takze wysoka na
tle wigkszosci pozostatych wojewodztw dynamika przyrostu transferow innowacji
w latach 2013-2020, wynoszaca 138%. Podobna dynamika cechuje woj.
swietokrzyskie, gdzie budzet obywatelski wdrozyt jednak tylko co dziesigty
samorzad gminny. Jedna na dziesi¢¢ gmin podjeta si¢ transferu innowacji takze
w woj. lubelskim, ktore wyrdznia si¢ najwieksza, wynoszaca ponad 150%
dynamikg przyrostu eksperymentow w badanym okresie. Ciekawy jest ponadto
przypadek woj. podlaskiego, gdzie niska absolutna liczba wdrozen koresponduje ze
wzglednie niskim odsetkiem innowatoré6w w ogole gmin mimo dos¢ wysokiego
poziomu urbanizacji regionu — wyzszego niz dla czterech pozostatych wojewodztw

makroregionu wschodniego®”.

6% Tak jak na pozostatych etapach badania, uwzgledniono takze pojedyncze przypadki wdrozen
dokonanych w roku 2021.

897 GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2019, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa
2019, s. 28. Do grupy wojewddztw z makroregionu wschodniego zaliczono pie¢ polskich
wojewddztw: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie oraz warminsko-mazurskie.
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Rysunek 4-7. Udzialy innowatoréw w populacji samorzadow gminnych w wojewodztwach w Polsce

w latach 2013-2020.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS,
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2019, dz. cyt., s. 164-165).

W Niemczech (rys. 4-8) w potowie krajow zwigzkowych udziat
innowatorow w regionalnej populacji gmin wynosi mniej niz 3% (stanowiace
$rednig dla kraju), a w niektorych przypadkach, tak jak w Bawarii — mniej niz 1%.
Trzy wyrdzniajace si¢ pod wzgledem nasycenia innowacjg regiony stanowig
obszary o ponadprzecigtnym poziomie urbanizacji®® oraz najwickszej absolutnej
liczbie eksperymentow. W dwoch z nich, Hesji oraz Brandenburgii, udziaty
innowatorow w populacji gmin sg na poziomie najnizszych odsetkow dla polskich

wojewodztw z makroregionu wschodniego (ok. 10%). Z kolei w Nadrenii

6% Na podstawic danych w: DeStatis, Grad der Verstidterung nach Fliche und

Bevolkerung  auf  Grundlage des ZENSUS 2011  und  Bevdlkerungsdichte,
https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-FRegionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Admin
istrativ-Nicht/Archiv/Standardtabellen/33VerstaedterungVorjahr.xlsx?blob=publicationFile
(dostep: 08.05.2023).
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Potnocnej-Westfalii na transfer innowacji zdecydowal si¢ co piagty samorzad
gminny, co stanowi poziom nasycenia innowacja podobny do tego, jaki

charakteryzuje woj. wielkopolskie.

Rysunek 4-8. Udziaty innowatoréw w populacji samorzadow gminnych w niemieckich krajach

zwiazkowych

Szlezwik-Holsztyn
Nadrenia-Palatynat
Meklemburgia Pomorze-Przednie
Bawaria
Saksonia-Anhalt
Turyngia
Badenia-Wirtembergia
Dolna Saksonia
Saksonia

Saara

Hesja

Brandenburgia

Nadrenia PéInocna-Westfalia
0% 5% 10% 15% 20% 25%

W zestawianiu pominigto trzy miasta na prawach krajow zwigzkowych z racji ich niewielkigj

powierzchni.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych w: Statista, Verteilung der Gemeinden in
Deutschland nach Bundeslandern (Stand 31.12.2021), 31.01.2023,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1253119/umfrage/anzahl-der-gemeinden-in-deutschlan
d-nach-bundeslaendern/ (dostep: 08.05.2023).

4.3. Kohorty innowatorow

Typologizacji  kohort innowatorow dokonano przy wykorzystaniu
wytycznych E. Rogersa, ktore postuzyty do wyznaczenia przedziatoéw wzorcowych

(surowych)®®®. Ostateczny uklad cezur czasowych ustalono z uwzglednieniem

899 Konieczno$¢ modyfikacji przedzialow wzorcowych wyttumaczyé mozna poprzez zalozenie
normalnosci rozktadu, do oceny ktorego wykorzystano test Shapiro-Wilka, przy poziomie istotnosci
5%. Kryterium normalnoéci rozktadu spetniajg dane dla Niemiec (p= 0.003191), za$ nie spetniaja
go te dla Polski (p=0.1723).
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wydarzen w polityce lokalnej oraz krajowej, ktore mogly mie¢ wptyw na decyzje
aktorow wewnetrznych i zewnetrznych oraz zwigzang z nimi ewolucje badanej
innowacji. Przy przydzielaniu podmiotow do poszczegolnych Kkategorii
innowatoroOw brano pod uwage zaréwno rok prawnego wdrozenia innowacji, jak
i rok edycji’®. Typologie adoptujacych innowacje

realizacji pierwszej

przedstawiono w tabeli 4-1.

Tabela 4-1. Kategorie innowator6w w Polsce i w Niemczech

Polska (n=470) Niemcy (n=317)
Kategoria Cezura Przyjety Cezura Przyjety
innowatorow | wzorcowa | przedzial | n | wzorcowa | przedzial | n
(surowa) czasowy (surowa) czasowy
o 2011- 1998-
Pionierzy - 12 - 14
2012 2002
Wczesni 2003-
2010-2012 2013 66 | 1996-2001 43
nasladowcy 2007
Wczesna 2014- 2008-
2013-2015 209 | 2002-2007 96
wigkszos¢ 2015 2011
Po6zna 2016- 2012-
2016-2018 119 | 2008-2013 83
wiekszos¢ 2017 2014
2015-
Maruderzy 2019- 2018- 64 2014- 40
2018
Innowatorzy
fazy
nd. nd. nd. nd. 2019- 41
ponownego
wzrostu

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

70 podmioty, w przypadku ktorych rok formalnego wdrozenia innowacji i rok jej pierwszego
wykorzystania przypadaly na rézne przyjete przedzialy czasowe, przydzielane byly do kohorty
pozniejszej. Przyktadowo, gmina w Polsce, ktora na mocy lokalnego aktu prawnego przyjeta budzet
obywatelski w roku 2015, ale o rozpoczynaniu procedury informowaé zaczeta w roku 2016,
przydzielona zostata do kategorii poznej wiekszosci (lata 2016-2017).
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Procentowe udziatly poszczegdlnych kohort w odniesieniu do populacji

innowator6w oraz na tle wartosci referencyjnych przedstawiono na rys. 4-9.

Rysunek 4-9. Udziaty kohort w ogéle populacji innowatoréw
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Uzyskane wartoéci sa zbiezne z referencyjnymi zwlaszcza dla grup na
krancach badanych okreséw. Odmiennie rzecz przedstawia si¢ dla grup wczesnej
i poznej wigkszosci; dotyczy to zwlaszcza Polski, gdzie wskazane kategorie
innowatoré6w wyraznie réznig si¢ pod wzgledem liczebnosci. Wigza¢ nalezy to
z wysoka dynamika wdrozen w okresie osiggania przez innowacj¢ dojrzatosci:
blisko$¢ w czasie licznych transferow innowacji w latach 2014-2015 sprzyjala
w trakcie badania taczeniu w grupy innowatoré6w o potencjalnie podobnych, jak
i odmiennych cechach. Uwage zwroci¢ warto rdwniez na stosunkowo liczng
niemiecka kohorte pionierow. W tym kontek$cie istotne staja si¢ odleglosci
w czasie pomiedzy pierwszymi a ostatnimi Z pionieroOw, wynikajace ze specyfiki
upowszechniania si¢ budzetow obywatelskich w Niemczech na przetomie

XX i XX w.

Koncentracje kohort innowatordw w przestrzeni zaprezentowano na rys.

4-10 oraz 4-11. W Polsce lista regiondw z najwigkszymi udziatlami innowatorow
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pokrywa si¢ w pewnym stopniu z lista wojewddztw o najwickszym nasyceniu
innowacja (por. rys. 4-7), znajdujacych si¢ w zachodniej czesci kraju’®l. Najwiece;j,
po ok. 50 innowatorow zidentyfikowano w woj. slaskim, dolnoslaskim, a takze
wielkopolskim: razem z regionéw tych pochodzi ok. 30% innowatorow.
W regionach tych, jak rowniez m.in. w woj. zachodniopomorskim oraz pomorskim,
odnalez¢ mozna takze najwigksza liczb¢ innowatorow wczesnych, tj. pionieréw
oraz wczesnych nasladowcow. Najmniej eksperymentow odnotowano
z kolei w wojewodztwach podlaskim (15 wdrozen) oraz s$wigtokrzyskim
(10 wdrozen).

W przypadku Niemiec spojnosc¢ listy regiondéw z najwiekszym nasyceniem
innowacja (por. rys. 4-8) z lista krajow zwiazkowych o najwigkszych udziatach
innowatorow zaznacza si¢ w jeszcze wigkszym stopniu. Ok. 30% wszystkich gmin
wykorzystujacych innowacje zlokalizowanych jest w Nadrenii Pdtnocnej-
Westfalii. Kolejne tyle, czyli ponad 90 osrodkéw, miesci si¢ tacznie w centralnie
potozonej Hesji, a takze w Brandenburgii w péinocno-wschodniej czgsci Niemiec.
Najmniejszy udzial w populacji innowatorow maja podmioty z Meklemburgii
Pomorza-Przedniego oraz z kilku niewielkich powierzchniowo krajow
zwigzkowych: Saary (w poludniowo-zachodniej czgéci kraju), a takze z Hamburga

oraz Bremy, dwdch miast na prawach kraju zwigzkowego.

Przedstawione dane potwierdzaja tendencj¢ do koncentrowania si¢
transferow badanej innowacji w nielicznych regionach w Niemczech; zjawisko to

nie zaznacza si¢ tak wyraznie w Polsce’%.

01 Warto odnotowac, ze granica dzielgca obszary o wyzszej powszechno$ci innowacji od tych, gdzie
budzet obywatelski wdrazany byl znacznie rzadziej, przebiega wzdtuz funkcjonujacej w latach
1866-1914 granicy miedzy terenami Cesarstwa Niemieckiego a tymi pod wladaniem Cesarstwa
Rosyjskiego oraz Austro-Wegier. Z perspektywy teorii zaleznosci od $ciezki granice zaborowe
moga stanowi¢ cenne wyjasnienie utrzymujacych si¢ roznic w zasobach kapitatu spotecznego. Zob.
J. Dzialek, Kapital spoteczny jako czynnik rozwoju gospodarczego w skali regionalnej i lokalnej
w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 60-66.

92 Owa specyfike procesow dyfuzji w badanych panstwach przedstawi¢ mozna takze przy pomocy
warto$ci miar koncentracji oraz asymetrii, obliczonych dla rozktadow danych w podziale na kohorty
innowatorow. W przypadku Niemiec wysoka i dodatnia kurtoza (5,49) sygnalizuje obecnos¢
liczniejszych wzglgdem rozktadu normalnego wartosci odstajacych, reprezentowanych przez
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Rysunek 4-10. Przestrzenna koncentracja kohort innowatoréw z Polski
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Zrodto: Opracowanie whasne przy pomocy oprogramowania QGiS.

regiony, na terenie ktorych innowacja nie zyskata popularnosci. Znajduje to odzwierciedlenie
w silnej, prawostronnej asymetrycznos$ci rozktadu (2,22). W przypadku Polski delikatnie ujemna
warto$¢ kurtozy (-0,99) $wiadczy o smuklejszym rozktadzie, o lekko tylko zaznaczajacej sig,
prawostronnej sko$nosci (0,46).
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Rysunek 4-11. Przestrzenna koncentracja kohort innowatoréw z Niemiec
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Zrédto: Opracowanie whasne przy pomocy oprogramowania QGIS.
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W szczegétowej charakterystyce kohort innowatorow wykorzystano dwa
kryteria: administracyjne oraz zwiazane z klasa wielkosci. Kryterium pierwsze
wigze si¢ ze wskazywang wczesniej rolg urbanizacji jako kontekstowego czynnika
rozwoju narzedzi partycypacji. Wedlug tego kryterium wyrdzniono gminy
miejskie, w tym ich jednostki pomocnicze, a takze gminy tych praw pozbawione.
W przypadku Polski’® w ramach tej drugiej kategorii wyszczegdlniono gminy

wiejskie oraz miejsko-wiejskie (mieszane).

Co si¢ tyczy kryterium klasy wielkosci, zadecydowano o zastosowaniu
uproszczonego podziatu stosowanego przez Gtowny Urzad Statystyczny w Polsce.

Wedhug kryterium klasy wielkosci wyrdézniono trzy gtowne typy gmin:

* mate (do 20 tys. mieszkancow),
» $rednie (20-100 tys. mieszkancow), w tym: Srednie mniejsze (20-50 tys.
mieszkancow) oraz srednie wigksze (50-100 tys. mieszkancow)

= duze (100 tys. i wigcej mieszkancow)’%.

Przed przystgpieniem do analizy poszczegdlnych kohort dwa omowione
kryteria wykorzystano do ogolnej charakterystyki kohort innowatorow w badanych
panstwach. W Polsce ponad % sposrod gmin miejskich wdrozyto budzet
obywatelski, podczas gdy w Niemczech decyzj¢ taka podjeto jedno na dziewieé
miast. Ok. 2/3 miast-innowatorow w Polsce stanowig osrodki liczagce mniej niz 50
tys. mieszkancow. W Niemczech struktura gmin miejskich, ktore wdrozyty budzet
obywatelski, byta podobna. Jedyna zasadnicza rdznica wigzala si¢ obecnoscig
procedur na szczeblu dzielnic i okrggow administracyjnych miast.
Zidentyfikowano 12 takich przypadkow, stanowigcych 5% niemieckich gmin

miejskich z wdrozong innowacj3.

703 Status gminy bez praw miejskich (Gemeinde) w Niemczech otrzymuja oérodki spehiajace jedno
lub kilka z podanych kryteriow: sa czescia zwigzku gmin (Gemeindeverband), licza mniej niz 5000
mieszkancow, jak rowniez nie spetniaja funkcji centralnej, zwigzanej z obecnoscia blisko centrum
punktéw  ustugowych czy handlowych. Osrodki typu Gemeinde mogg zatem
wykazywa¢ cechy zaréwno polskich gmin miejsko-wiejskich, jak i wiejskich. Zob.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Komponenten/VergleichendeSt
adtbeobachtung/staedte-gemeinden/staedte-gemeinden.html (dostep: 26.10.2022).

704 Zastosowane przedziaty sa domkniete lewostronnie.
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Co si¢ tyczy gmin bez praw miejskich, niemieccy innowatorzy stanowili
mniej niz 1% populacji w tej kategorii. Byly to w zdecydowanej wickszosci (88%)
gminy liczagce mniej niz 20 tys. mieszkancow. W przypadku Polski odsetek
innowatorow w grupie gmin mieszanych i miejsko-wiejskich wyniost ok. 11%.
Odsetek innowatorow w populacji o$rodkow liczacych mniej niz 20 tys.
mieszkancow byl mniejszy niz w przypadku Niemiec (68%). Wsrdd samych gmin
mieszanych transferu innowacji w Polsce dokonata 1/3 samorzadow, natomiast dla

gmin wiejskich odsetek ten wyniost ok. 2%.

Dane dotyczace charakterystyk innowatoréw wykorzystano w ocenie
spojnosci poszczegolnych kohort pod wzgledem ciaglosci realizacji innowacji.
Obliczono miary mediany, wspofczynnika rozproszenia, a takze procentowe
udzialy innowatoréw, ktore spelniajg podstawowe, trzyletnie kryterium
zywotnosci. Wskazano przyklady samorzadow wyrdzniajacych sie pozytywnie
oraz negatywnie na tle innych innowatorow w grupach. Zwrocono takze uwagg na

wystepowanie transferow zakonczonych porazka, wskazujac na ich mozliwe

przyczyny.

4.3.1. Pionierzy

Grupy pionierow w Polsce oraz w Niemczech sktadajg si¢ z kilkunastu
samorzagdow gminnych, zlokalizowanych w réznych czgéciach panstw. W Polsce
juz na poczatkowym etapie cyklu zycia innowacja pojawita si¢ w polowie
wojewodztw, zlokalizowanych glownie na zachodzie oraz poéinocy kraju.
Samorzady, ktore jako pierwsze wdrozyly budzet obywatelski w Niemczech,
pochodzg z czterech regionow zlokalizowanych w potudniowo-zachodniej czesci
panstwa; w 40% sg to gminy na terenie Nadrenii Potnocnej-Westfalii. Lokalizacj¢
pionieréw w Polsce i w Niemczech przedstawiono na rys. 4-12, natomiast dane
ilustrujgce najwazniejsze cechy tej kohorty w badanych panstwach zebrano w tabeli

4-2.
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Rysunek 4-12. Pionierzy w Polsce i w Niemczech wedtug liczby innowatorow

warmifsko-mazurskie

podlaskie

wielkopolskie

podKkarpackie

malopolskie

Polska

CJo [Jo

O 1

[ 2 [

[ 2
Zrédto: Opracowanie wlasne.
Tabela 4-2. Wybrane cechy pionierow
Cecha Polska | Niemcy
Liczba innowatoréw w kohorcie 12 14
Wielko$¢ podmiotu pod wzgledem Duze 67 7
liczby ludnosci Srednie wieksze 8 21
(%) .
Srednie mniejsze 8 20
Wartosci w wierszach nie sumujq sig¢
do 100% z uwagi na zaokrgglenia. Mate 17 21
Udzial miast (%) 92 93
Mediana 9 5
Ukonczone edycje budzetu Wspdlezynnik 17 80
. o
obywatelskiego zmiennosci (%)

3 lub wigcej (%) 100 64

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Polscy i niemieccy pionierzy wyraznie r6znig si¢ pod wzgledem liczebnosci
populacji. Wsroéd samorzadow z Polski w badanej grupie dominujg gminy duze,
w tym osrodki miejskie liczace ponad 300 tys. (Bydgoszcz) lub 500 tys.
mieszkancoOw (Poznan). W Niemczech jedynym duzym os$rodkiem miejskim
w badanej kategorii jest gmina Hamm, zamieszkiwana przez ok. 180 tys. 0sob.
Ponad 70% wszystkich niemieckich pionierow stanowig gminy Srednie.
W przypadku Polski zidentyfikowano wsrdd pionierow nieliczne osrodki $rednie
i mate, w tym gmine Sopot’®. Wiekszos$¢ innowatoréw z pierwszej kohorty w obu
panstwach to osrodki miejskie. W Polsce wyjatek stanowi miejsko-wiejska gmina
Nowy Dwor Gdanski (woj. pomorskie). W Niemczech status gminy bez praw
miejskich ma natomiast liczaca niespetna 3 tys. mieszkancéw gmina Monchweiler
w Badenii-Wirtembergii — pierwszy z pionieréw w kraju, ktory transferu innowacji

dokonat jeszcze pod koniec XX w.

Kontrast migdzy badanymi kohortami z obu panstw uwidocznia si¢ takze
przy analizie zywotnos$ci ich budzetow obywatelskich. Pod tym wzglgdem polskie
gminy wykazuja znacznie wigkszg jednorodno$¢: wszystkie osrodki spetniaja
bowiem podstawowe, trzyletnie kryterium cykliczno$ci. Pod wzgledem liczby
sfinalizowanych edycji w badanym okresie przoduje Sopot, gdzie w okresie
2011-2020 kolejng edycje budzetu obywatelskiego uruchamiano kazdego roku.
Najmniej, bo tylko cztery cykle innowacji uruchomiono w Nowym Dworze
Gdanskim.

Wsrod pionierow z Niemiec w badanym okresie az 19 cykli budzetu
obywatelskiego ukonczono w nadrenskiej gminie Hilden. Do wyrézniajacych si¢
pod tym wzgledem innowatoréw naleza réwniez dwa inne o$rodki w regionie:
gmina Emsdetten (13 edycji) oraz Monheim n. Renem (11 edycji). Lacznie ok.
2/3 niemieckich pionieréw uzna¢ mozna w S$wietle przyjetego Kkryterium

cykliczno$ci za innowatorow regularnie realizujgcych budzet obywatelski.

%5 W badaniach nie zostal uwzgledniony Plock, eksperymentujacy w poczatkach lat 2000-nych.
Interesariusze modelu nie stosowali w stosunku do niego okre$lenia ,budzet obywatelski”.
Rozwiazanie to potraktowaé nalezy jako przypadek sui generis, pozostajacy bez wptywu na decyzje
kolejnych innowatorow w procesie dyfuzji. Por. K. Maczka i in., Models of Participatory..., dz. cyt.,
s. 487.
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W kohorcie odnalez¢ mozna jednak réwniez przypadki samorzadow, w ktorych

przeprowadzono po jednej lub dwie edycje badanej innowacji’®.

Pionierzy w obu panstwach w odmienny sposob podchodzili rowniez do
réznicowania wariantow swoich innowacji. W przypadku Polski zidentyfikowano
trzy samorzady (w tym Gorzow Wielkopolski), ktore w toku dyfuzji wprowadzaty
aspekty tematyczne do swych procedur badz modyfikowatly je pod katem potrzeb
okre$lonych grup spotecznych. Co si¢ tyczy Niemiec, W grupie pionieréw
zaobserwowano najwigkszy wsrdd badanych kohort udzial procedur
oszczednosciowych (blisko 30%). Wszystkie budzety obywatelskie realizowane
w tej formule przyjmowaly posta¢ procedur zorientowanych na pozyskanie
informacji zwrotnej. W ten sposob zaplanowano m.in. realizacj¢ budzetu
obywatelskiego w gminie Monchweiler’®’. Owa specyfika budzetow obywatelskich
pierwszej generacji wigzala si¢ z Szukaniem inspiracji we wspomnianym
w poprzednim rozdziale modelu NPM w nowozelandzkiej gminy Christchurch, jak
rowniez W Kulturze dostepnosci wysokiej jakosci informacji publicznej obecnej

w panstwach skandynawskich’®,

4.3.2. Wczesni nasladowcy

Dane ilustrujace najwazniejsze cechy kohort wczesnych nasladowcow
w badanych panstwach zebrano w tabeli 4-3. Nadejscie wczesnych nasladowcow
wigzalo si¢ z dynamicznym przyrostem liczby eksperymentéw oraz
z roznicowaniem si¢ struktury innowatorow. W Polsce juz w 2013 r. budzet
obywatelski obecny byt w przynajmniej jednej gminie w kazdym z 16 wojewodztw.
W Niemczech innowacja trafita w omawianym okresie do gmin w kolejnych pigciu

regionach, w tym do trzech miast na prawach krajow zwigzkowych. Oznaczato to,

% Dotyczy to gmin w kilku réznych krajach zwigzkowych: Badeni-Wirtembergii (Blumberg),
Nadrenii Poétnocnej-Westfalii (Castrop-Rauxel, Hamm), Nadrenii-Palatynatu (Neustadt an der
Weinstrale), a takze Hesji (Rodermark).

07T, Benedikter, Erfahrungen mit dem Biirgerhaushalt in Deutschland, w: Der Biirgerhaushalt. Die
Finanzen der eigenen Gemeinde mitbestimmen. Eine Einfiihrung, T. Benedikter (Hrsg.), Beitrdge
zur Demokratieentwicklung, PolitiS, Bozen 2013, s. 30-32.

708 A, Kollner, Wenn BiirgerInnen haushalten, dz. cyt., s. 9.
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ze transferu innowacji dokonat przynajmniej jeden osrodek w dziewigciu sposrod

szesnastu krajow zwigzkowych.

Tabela 4-3. Wybrane cechy wczesnych nasladowcow

Cecha Polska | Niemcy

Liczba innowatoréw w kohorcie 66 43

Duze 27 40

Wielko$¢ podmiotu pod wzgledem Srednie wieksze 15 14

liczby ludnosci ]

%) Srednie mniejsze 39 21

Mate 18 26

Udziat miast (%) 67 70

Mediana 7,5 5

Ukoniczone edycje budzetu Wspotezynnik 31 77
obywatelskiego zmiennosci (%)

3 lub wigcej (%) 89 67

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wigksze odsetki wczesnych nasladowcdw niz pionieréw w obu panstwach
pochodzg z regiondw wschodnich. Szczegdlng zmiane pod tym wzgledem widad
w Niemczech, gdzie niespetna 40% podmiotoéw z badanej kohorty zlokalizowanych
jest na obszarach bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. W przypadku
Polski przyrost badanego odsetka byt mniejszy, ale zauwazalny i zblizony do
sredniej dla calej populacji: z makroregionu wschodniego pochodzi ponad
20% wczesnych nasladowcow. Najwiekszy wzrost liczby innowatorow w tej czgsci
panstwa odnotowano w woj. warminsko-mazurskim (pi¢¢ nowych przypadkow);
dynamiczne przyrosty liczby innowatorow odnotowano takze w wojewodztwach

slaskim 1 dolnoslaskim.

Biorgc pod uwage poziom zaludnienia, wczes$ni nasladowcy w Polsce oraz
w Niemczech wykazuja pewne réznice. Ponad 50% polskich samorzadow
w badanej kohorcie to gminy $rednie, co stanowi znaczaca zmiang wzgledem

kohorty pionierow. Wzrost odsetka gmin matych jest nieznaczny, ale wigze sig¢
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z pojawieniem si¢ nowych aktorow w procesie dyfuzji: gmin wiejskich, takich jak
Przykona w woj. wielkopolskim. Upowszechnianie si¢ innowacji wsrod matych
samorzadow mialo takze miejsce w Niemczech, czego przykladem jest
zamieszkiwana przez zaledwie ok. 500 mieszkancow gmina Westhausen
w Turyngii. O ile jednak w Polsce docieraniu innowacji na tereny wiejskie
towarzyszyt wyrazny spadek udzialu miast w strukturze wczesnej wiekszosci,
podobnego zjawiska nie mozna zaobserwowa¢ W drugim z badanych panstw.
Budzety obywatelskie uruchomiono w omawianym okresie natomiast w pieciu

okregach administracyjnych Berlina.

Réznica miedzy mediang liczby sfinalizowanych edycji budzetow
obywatelskich dla kohort wczesnych nasladowcoéw z Polski oraz z Niemiec nie jest
znaczaca. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze niemieccy wczesni nasladowcy stanowig
pod tym wzgledem grupe znacznie mniej spojng. Znajdujace si¢ w Hesji gminy
Bald Wildungen i Wolfersheim, ktore do roku 2020 zrealizowaty, odpowiednio,
16 oraz 18 edycji budzetu obywatelskiego, silnie kontrastuja z do$¢ licznymi
przypadkami jednorocznych eksperymentow, np. w Emmendingen i kilku innych
gminach zlokalizowanych w Badenii-Wirtembergii. Problem niskiej zywotnosci
procedur, cho¢ w mniejszym stopniu, dotyczy takze Polski. Przyktadami sg jedno-
I dwuroczne eksperymenty w Obornikach (woj. wielkopolskie) oraz w Zakopanem

(woj. matopolskie)’®.

Wezesni nasladowcy chetniej eksperymentowali w zakresie modyfikacji
terytorialnego wariantu innowacji. Obecnos¢ takich trendow najmocniej zaznacza
si¢ W Niemczech, gdzie budzety obywatelskie tzw. drugiej generacji taczyly cechy
r6znych formul innowacji. Co czwarty wezesny innowator wydzielal pulg srodkoéw
w ramach swej procedury, a co pigty decydowal si¢ na wlaczenie aspektow

tematycznych. Zauwazy¢ nalezy takze obecno$¢ dos¢ licznych procedur opartych

%9 Zgodnie z informacjami uzyskanymi od przedstawicieli samorzadu w Obornikach tamtejsza
procedura stuzyla glownie pozyskaniu informacji o preferencjach obywateli co do planow
inwestycyjnych. Zatozy¢ mozna zatem, ze od poczatku nie planowano realizacji procedury
partycypacji w sposob cykliczny. Co si¢ tyczy Zakopanego, sam przedstawiciel lokalnego Biura
Komunikacji Spotecznej i Promocji przyznat w przeprowadzonej przez autora ankiecie, ze
eksperyment partycypacyjny nie byt udany. Swiadczyé o tym ma chocby fakt, ze cze$é projektow
zglaszanych w latach 2013-2014 po szesciu latach wcigz nie doczekata si¢ realizacji.
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na informacji zwrotnej — na taki wariant innowacji (jako jedyny lub jeden z kilku
w toku dyfuzji) zdecydowato si¢ az 40% wczesnych nasladowcow w Niemczech.
Co 6smy innowator z tej kohorty realizowat budzet obywatelski przynajmniej raz
w formule oszczgdnosciowej. W przypadku Polski réwniez zaobserwowa¢ mozna
obecno$¢ mniej typowych wariantow innowacji. Na uwzglednienie w budzecie
obywatelskim aspektow tematycznych badz dedykowanych okreslonym grupom
spotecznym zdecydowato si¢ w toku dyfuzji ponad 20% wczesnych nasladowcow

— stanowi to odsetek podobny do tego dla poprzedniej kohorty w Polsce.

Aktywnosci polskich innowatoréw w fazie wzrostu innowacji towarzyszyly
pierwsze transfery zakonczone niepowodzeniem. Nieudane transfery innowacji
mialy miejsce m.in. w Bogatyni (woj. dolnoslaskie)’® oraz ELukowie (Woj.
lubelskie)™t. Z perspektywy wiadz lokalnych innowacja odrzucona zostata w obu
przypadkach w sposob bierny: nie opracowano projektu stosownego aktu
prawnego, pomimo staran lokalnych organizacji pozarzadowych'?. Przyktad
Lukowa pokazuje wykorzystanie innowacji przede wszystkim jako narzedzia
dyskursu politycznego w gminie niegotowej do poniesienia ryzyka transferu

innowacji, niesprawdzonej jeszcze w warunkach krajowych’3,

4.3.3. Wczesna wiekszosé

Dane ilustrujagce najwazniejsze cechy kohort wczesnej wigkszosci
w badanych panstwach zebrano w tabeli 4-4. W okresie wdrazania innowacji przez
przedstawicieli wczesnej wigkszoséci niemal kazdy region w Polsce oraz wiekszo$¢
niemieckich krajow zwigzkowych miata juz doswiadczenia w wykorzystywaniu
budzetu obywatelskiego. Szczegélnie wysoki, czterokrotny wzrosty liczb
innowatorow w Polsce migdzy rokiem 2013 a 2015 miat miejsce w Malopolsce

oraz w Wielkopolsce. W przypadku Niemiec najwigkszy, 2,5-krotny przyrost

"10Z0b. Budzet obywatelski w Bogatyni?, https://www.bogatynia.info.pl/newsy/wiadomosci/2257-
budet-obywatelski-w-bogatyni, 19.09.2013 (dostgp: 27.10.2022).

"1 Czy bedzie budzet obywatelski w Lukowie?, http://www.podlasie24.pl/wiadomosci/lukow/czy-
bedzie-budzet-obywatelski--w-lukowie-102eb.html, 26.10.2013 (dostep: 27.10.2022).

"2 Chodzi o dziatalno$¢ nieaktywnych juz stowarzyszen Razem dla Bogatyni oraz Civitas
Lukoviensis.

713 Zoh. Czy bedzie budzet obywatelski w Lukowie?, dz. cyt.
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przypadkéw migdzy rokiem 2007 a 2011 odnotowano w Nadrenii Péinocnej-
Westfalii.

Tabela 4-4. Wybrane cechy innowatorow wczesnej wickszosci

Cecha Polska | Niemcy

Liczba innowatorow w kohorcie 209 96

Duze 6 22

Wielkos$¢ podmiotu pod wzgledem Srednie wicksze 13 19

liczby ludnosci ]

%) Srednie mniejsze 39 29

Mate 42 28

Udziat miast (%) 52 78

Mediana 6 3

Ukonczone edycje budzetu Wspotezynnik 30 74
obywatelskiego zmiennosei (%)

3 lub wigcej (%) 93 63

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Zauwazalny jest znaczacy wzrost odsetkow gmin $rednich oraz matych
(w tym gmin wiejskich) w strukturach wczesnej wigkszosci, zwlaszcza w Polsce.
Tylko nieco ponad potowa polskich samorzadow badanej kohorty ma status
osrodkow miejskich. Kolejne ponad 40% gmin ma charakter miejsko-wiejski, co
zwykle réwnoznaczne jest z wyodrebnieniem puli srodkow (niekiedy wytacznie)
dla miasta. W Niemczech zachodzgce zmiany w strukturze podmiotdw sg mniej
wyrazne. Dotycza one przede wszystkim nizszego udziatu osrodkéw duzych
w strukturze kohorty w poréwnaniu z grupa wczesnych nasladowcow, przy

wzglednie statym udziale osrodkdw miejskich.

Tak jak podmioty z poprzednich kohort, tak i przedstawiciele wczesnej
wiekszosci w obu panstwach r6znig si¢ znaczaco pod wzgledem cigglosci realizacji
badanej innowacji. Zauwazalny jest przede wszystkim spadek odsetka podmiotow
spelniajacych trzyletnie kryterium cyklicznosci w Niemczech wzgledem grupy

wczesnych nasladowcow. Sposréd samorzadow, ktore poprzestaly na realizacji
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jednej lub dwoch edycji, potowa znajduje si¢ na terenie Nadrenii Péinocnej-
Westfalii; sa wérod nich zarowno gminy mate, $rednie, jak i duze. Pozytywnie
w niemieckiej kohorcie wczesnej wigkszosci wyrdznia si¢ liczaca ponad 40 tys.
mieszkancow gmina Eberswalde (Brandenburgia), realizujgca budzet obywatelski

nieprzerwanie od roku 2008.

W  Polsce przypadki gmin nierealizujagcych trzyletniego kryterium
zywotnosci stanowig niewielki odsetek bardzo licznej kohorty. Sg to gtownie gminy
mate, jak rowniez $rednie mniejsze. Zlokalizowane sg one gtownie w zachodnich
regionach, w wojewoddztwach §laskim (Wista, Wodzistaw Slaski, Zywiec)
i dolnoslaskim (Kro$nice, Oborniki Slaskie). Podobnie jak w Niemczech, ponad

polowa z nich nie zrealizowata wigcej niz jednego cyklu budzetu obywatelskiego.

Na rozwigzania dedykowane okre§lonym grupom spolecznym badz
wzbogacenie wariantu terytorialnego o aspekty tematyczne decydowat si¢ w Polsce
co szosty przedstawiciel wezesnej wigkszosci. Przy wyr6zniajacej sig¢ liczebno$ci
catej kohorty stanowi t0 0 zauwazalnym wzroscie znaczenia modyfikacji procedur
w procesie dyfuzji w kraju. Co si¢ tyczy Niemiec, zr6znicowanie formut innowacji
byto wsrdd przedstawicieli pierwszej z grup wiekszo$ci nieco mniejsze niz w grupie
wczesnych nasladowcow. Ponad 60% innowatorow wczesnej wigkszosci
przynajmniej raz zrealizowato klasyczny budzet obywatelski (Biirgerhaushalt),
a co piaty z nich co najmniej jednokrotnie wykorzystat wariant oszczgdnosciowy.
Zauwazalna jest mniejsza niz wsrdod wczesnych nasladowcow popularnosé
wydzielonej kwoty jako elementu innowacji (ok. 14% przypadkow). Co czwarta
gmina w Niemczech w omawianej kohorcie przynajmniej raz zdecydowata si¢ na
wdrozenie procedury opartej wylacznie na informacji zwrotnej. WyraZnie mniej
powszechne staty si¢ takze elementy tematyczne, wykorzystywane tylko przez co

dziesigty samorzad z kohorty wczesnej wigkszosci w Niemczech.

Upowszechnianie si¢ innowacji sprzyjato nie zawsze owocnym prébom jej
testowania, czgsto w okrojonym zakresie i przy braku zainteresowania ze strony
spotecznej. Sytuacje takie byly charakterystyczne dla wczesnej wigkszosci
w Niemczech, gdzie liczne przyktady nieudanych transferéw odnalezé mozna

choéby na terenie Nadrenii Potnocnej-Westfalii. Niektore z tych rezygnacji miaty
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charakter aktywny. Wiazalo si¢ to z opracowaniem regulaminu partycypacji,

a nawet, jak w przypadku gminy Schwerte’**

, ogloszeniem o uruchomieniu
pierwszego cyklu budzetu obywatelskiego. Przyczyny niepowodzenia tkwi¢ mogty
w tym przypadku w planowanej orientacji procedury na poszukiwanie zrodet

oszczednosci, podobnie jak miato to miejsce w gminie Alsfeld na terenie Hesji’®.

W innych sytuacjach transfer zatrzymywat si¢ na podjeciu uchwaly
o opracowaniu koncepcji budzetu obywatelskiego. W nadrenskiej gminie
Lengerich™® na drodze do transferu innowacji stangly przejsciowe problemy
z zabezpieczeniem zasoboéw kadrowych, ktére przyczynily sie do podzniejszego
utracenia zainteresowania budzetem obywatelskim wsrdd lokalnych wiodarzy.
Podobne watpliwosci 1 problemy pojawialy si¢ wsrod samorzadoéw, ktore
z transferu innowacji rezygnowaty jeszcze na etapie wstepnych rozméw w obrebie
wladz lokalnych. W gminie Ludwigshafen (Nadrenia-Palatynat) lokalna
administracja swe obawy wigzala z trudnoscia pogodzenia oczekiwan
mieszkancow, dotyczacych realizacji wydatkéw inwestycyjnych, z konieczno$cia

ograniczania wydatkow publicznych w warunkach zadtuzenia’’,

Rezygnacje pasywne wigzaty si¢ czgsto z obawg przed niewspotmiernoscia
efektow  wdrozenia  rozwazanych  wariantow  innowacji  (glownie
oszczednos$ciowych) do ponoszonych naktadow. Przyktadem tego jest gmina
Westerstede w Dolnej Saksonii’®8, obserwujaca dziatania zlokalizowanego

w promieniu 30 km samorzadu w Oldenburgu, ktory budzet obywatelski wdrozyt

14 Zob. zarchiwizowang wersje serwisu poswieconego planowanemu budzetowi obywatelskiemu
w gminie Schwerte, https://web.archive.org/web/20130907152122/http://www.buergerhaushalt-
schwerte.de/ (dostgp: 01.09.2021).

15 Alsfeld will Biirgerhaushalt einfiihren, https://www.buergerhaushalt.org/de/article/alsfeld-will-
b%C3%BCrgerhaushalt-einf®%C3%BChren, 28.11.2009 (dostgp: 28.10.2022).

6 W 2011 r. wprowadzono tam uchwale w sprawie planowanego wdrozenia budzetu
obywatelskiego, jej zapisy nie zostaly jednak realizowane. Zob. M. Baar, Biirgerhaushalt.
Aufgeschoben,  nicht  aufgehoben,  11.12.2004, https://www.wn.de/muensterland/kreis-
steinfurt/lengerich/aufgeschoben-nicht-aufgehoben-1871796 (dostep: 01.09.2021).

n Ludwigshafen: Biirgerhaushalt stoBt auf Ablehnung, 08.08.2008,
https://www.buergerhaushalt.org/de/article/ludwigshafen-b%C3%BCrgerhaushalt-
st%C3%B6%C3%9Ft-auf-ablehnung (dostep: 28.10.2022).

718 H. Otto, Keinen Biirgerhaushalt wie in Siidamerika, 14.04.2010,
https://www.nwzonline.de/westerstede/keinen-buergerhaushalt-wie-in-
suedamerika_a_1,0,2765812722.html (dostep: 28.10.2022).
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w pOzniejszym okresie. Za przedstawionymi motywami kry¢ moze si¢ ograniczona
wiedza dotyczaca samej innowacji, wynikajaca z braku przyktadow udanych

wdrozen innowacji w bliskim sasiedztwie®® i sprzyjajaca stosowaniu

uproszczonych schematow myslenia’%,

4.3.4. Pézna wiekszo§é

Dane ilustrujagce najwazniejsze cechy kohort pdzniej wigkszosSci

w badanych panstwach zebrano w tabeli 4-5.

Tabela 4-5. Wybrane cechy innowatorow poznej wigkszosci

Cecha Polska | Niemcy

Liczba innowatoréw w kohorcie 119 83

Duze 0 17

Wielkos$¢ podmiotu pod wzgledem Srednie wieksze 5 17

liczby ludnos$ci* )

%) Srednie mniejsze 25 40

Mate 70 27

Udziat miast (%) 37 80

Mediana 4 2

Ukonczone edycje budzetu Wspdlczynnik 28 83
obywatelskiego zmiennosei (%)

3 lub wigcej (%) 90 40

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Przedstawicieli p6znej wigkszosci w Polsce oraz w Niemczech odnalezé

mozna czesciej w osrodkach srednich i matych. Trend ten widoczny jest doskonale

1% Dotyczy to m.in. samorzagdow z regionu Szlezwik-Holsztyn, takich jak liczaca niespetna
20 tys. mieszkancow gmina Tornesch, rozwazajaca implementacj¢ innowacji w roku
2010. Zob. Tornesch vielleicht in  Zukunft mit Biirgerhaushalt, 06.12.2010,
https://www.buergerhaushalt.org/de/article/tornesch-vielleicht-zukunft-mit-
b%C3%BCrgerhaushalt?page=2 (dostep: 28.10.2022).

20 W odniesieniu do rozméw prowadzonych w roku 2008 w gminie Ludwigshafen nalezy sadzi¢,
ze pojecie budzetu obywatelskiego bylo tam utozsamiane z wariantem oszczgdnosciowym
innowacji, znajdujgcym si¢ podéwczas u progu popularnosci.

216



dla Polski, gdzie wigkszo§¢ nowych budzetéw obywatelskich implementowanych
jest poza gminami miejskimi. Uwzglgdniajac cata populacje innowatoréw, juz
niemal co dziesigty z nich na badanym etapie dyfuzji pochodzit z obszaréw
wiejskich. Przypadki takie zidentyfikowano m.in. na terenie Wielkopolski (np.

Dopiewo i Komorniki) oraz woj. §laskiego (np. Koszecin i Swierklaniec).

Podobnie rzecz przedstawia si¢ w Niemczech, gdzie wsréd innowatorow
poznej wiekszosci zaobserwowac¢ mozna byto rzadszg obecnos¢ osrodkéw duzych.
Udzial gmin $rednich wigkszych, liczacych do 50 tys. mieszkancow, wzrost
w badanej grupie w poréwnaniu z wczesng wigkszoscig o kilkanascie punktow
procentowych. W omawianej kohorcie pojawit si¢ kolejny budzet obywatelski na
szczeblu dzielnicowym w jednym z okrggdéw administracyjnych Berlina. Innowacja
trafita takze po raz pierwszy do Saary, niewielkiego obszarowo regionu
w potudniowo-zachodniej czgsci panstwa: chodzi o gmine Mettlach, nieliczny
z duzych osrodkoéw w niemieckiej kohorcie poznej wigkszosci. Co sig tyczy zmian
liczby innowatorow w uktadzie przestrzennym, w Niemczech uwage zwraca
podwojenie si¢ w latach 2011-2014 liczby innowatoréw w Hesji. W Polsce
podobny trend dotyczyt zmian liczby eksperymentéw w latach 2014-2017 w woj.

zachodniopomorskim.

Nie wliczajac pionieréw, polska kohorta podznej wigkszosci Stanowi
najbardziej spojna grupg innowatoréw pod wzgledem liczby zrealizowanych cykli
budzetu obywatelskiego. Zidentyfikowano w niej tylko kilkanascie przypadkow,
w ktorych wdrazane narzedzia nie spetnity podstawowego kryterium cyklicznosci
—przy czym w wigkszosci z nich przeprowadzono przynajmniej dwa cykle budzetu
obywatelskiego. W Niemczech pédzna wickszos¢ nalezy z kolei do najmniej
spojnych kohort: ok. 40% podmiotéow w grupie zrealizowato tylko jeden cykl

badanej innowacji.

Zréznicowanie stosowanych wariantow innowacji dotyczy, podobnie jak
w przypadku poprzednich grup innowatoréw, w wigkszym stopniu samorzadoéw
z Niemiec niz tych z Polski. Niemieccy przedstawiciele poznej wiekszosci
wykazywali w tym zakresie znaczne podobienstwo do innowatorow wigkszosci
wczesnej w Kraju — jedyng znaczgca rdznicg byta wigksza popularno$¢ dyskusji
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tematycznych. Wyrazne zmiany widoczne s3 natomiast dla budzetow
obywatelskich w Polsce, ktore w fazie dojrzalosci innowacji wdrazane byty jako
klasyczne procedury terytorialne, roznigce si¢ mig¢dzy sobg pod wzgledem
szczegdlowych kryteriow alokacji §rodkéw w puli, niezwigzanych z aspektami

tematycznymi’2L,

Ponownie mozliwe bylo zidentyfikowanie przypadkéw nieudanych
transferow innowacji. Dostepne dane wskazuja, ze w przypadku niemieckiej grupy
pdznej wickszos$ci byty one mniej liczne niz w poprzedniej kohorcie w tym kraju.
U zrédet zakonczonych niepowodzeniem transferéw lezaly podobne kwestie,
w tym przekonanie, ze implementacja budzetu obywatelskiego nie bedzie
rozwigzaniem korzystnym w dlugim okresie. Przyktadami transferow nieudanych
sa proby podejmowane przez gminy Ganderkesse w Dolnej Saksonii oraz Herne
w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii. W pierwszym z wymienionych przypadkow
odrzucenie miato miejsce na etapie wczesnych rozméw’?2. W przypadku drugim
implementacja innowacji utkneta na etapie wypracowywania koncepcji,

poprzedzonym licznymi dyskusjami w radzie miasta’?3.

W Polsce na omawianym etapie dyfuzji budzetu obywatelskiego nie
wdrozyto, mimo podejmowanych staran, co najmniej kilka samorzadow.
W 2016 r. temat transferu podjety samorzady z woj. wielkopolskiego, m.in. Koto’?*,
a takze Trzcianka, gdzie innowacja, wobec poczatkowo sceptycznej postawy
burmistrza’®, doczekata si¢ transferu dopiero w roku 2019. Rok wczesniej swoj

plan na wdrozenie innowacji miaty Zabkowice Slaskie (woj. dolnolaskie). Nalezy

2L 7ob. A. Kurdy$-Kujawska i in., Participatory Budgeting in..., dz. cyt.

72 7Zob. M. Geusen, Der Aufwand steht nicht im Verhiltnis zum Ertrag, 29.11.2012,
https://www.nwzonline.de/oldenburg-kreis/wirtschaft/der-aufwand-steht-nicht-imverhaeltnis-zum-
ertrag a 1,0,2803869013.html# (dostgp: 28.10.2022).

72 Biirgerhaushalt in Herne kommt, 09.10.2012,
https://www.buergerhaushalt.org/de/article/b%C3%BCrgerhaushalt-herne-kommt (dostep:
28.10.2022)

24 Z inicjatywy Stowarzyszenia Kolanie. Zob. Budzet obywatelski w Kole? Stowarzyszenie Kolanie
rozpoczyna prace nad projektem, 10.10.2016, https://kolo.naszemiasto.pl/budzet-obywatelski-w-
kole-stowarzyszenie-kolanie-rozpoczyna/ar/c8-3882076 (dostgp: 28.10.2022). Innowacja wdrozona
zostata przez gming dopiero w roku 2021.

% Telewizja Asta, Trzcianka: Nie bedzie budzetu obywatelskiego w  Trzciance,
https://www.youtube.com/watch?v=0e2xJIyEvA4 (22.12.2022).
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sadzi¢, ze istotng barierg w realizacji projektu byly tam wzglednie duze
oczekiwania przy braku jakichkolwiek przyktadéow wdrozen w powiecie’?. Nieco
inny przypadek przedstawia liczgca niespetna 8 tys. mieszkancow Mszana Dolna
w woj. matopolskim. Rowniez w roku 2015 uruchomiono tam pierwszy cykl
badanej innowacji, ktory z powodow niklego zainteresowania wsrod mieszkancow

nie zostal ukonczony; projekt budzetu obywatelskiego ostatecznie porzucono’?’.

4.3.5. Maruderzy

Dane ilustrujace najwazniejsze cechy kohort maruderow

w badanych panstwach zebrano w tabeli 4-6.

Tabela 4-6. Wybrane cechy maruderéw

Cecha Polska | Niemcy
Liczba innowatoréw w kohorcie 64 40
Duze 0 3
Wielkos$¢ podmiotu pod wzgledem Srednie wieksze 3 10
liczby ludnos$ci* ,
) Srednie mniejsze 30 35
(% wszystkich)
Mate 67 53
Udziat miast (%) 39 73
Mediana 2 4
Ukonczone edycje budzetu
. Wspolezynnik
obywatelskiego 43 43
zmiennosci (%)

* Przy obliczaniu statystyk nie uwzgledniono w przypadku Polski gmin, ktére do roku 2020 r. nie

zrealizowaty zadnej edycji budzetu obywatelskiego.
Zrédto: Opracowanie whasne.

Kohorty maruderéw w badanych panstwach wykazuja pewne podobienstwa,

jak 1 wyrazne roznice. Wiekszo$¢ podmiotow w tych grupach stanowig gminy

726 W Zabkowicach Slaskich planowano utworzenie mato popularnego w Polsce funduszu
osiedlowego, sktadajacego si¢ z pomniejszych kwot dla poszczegdlnych jednostek pomocniczych.

Zob. Zabkowice wprowadzaja fundusz osiedlowy, 03.11.2015,
https://doba.pl/dza/artykul/komentarze/4891/15/# (dostep: 28.10.2022).
27 Tamze.
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liczace mniej niz 50 tys. mieszkancow. W grupie polskiej zidentyfikowano tylko
dwa osrodki o nieco wigkszej populacji: Bedzin (woj. $laskie) oraz Legionowo
(woj. mazowieckie). Pozostate, mate osrodki majg w przewazajgcej czesci status

miast.

W Niemczech zidentyfikowano w badanej kohorcie tylko jedna gming duza
— liczace ponad 300 tys. mieszkancéw Mannheim (Badenia-Wirtembergia). Wsrod
niemieckich maruderow gminy mate nie wystepuja licznie. Zauwazalna jest
natomiast czestsza absorpcja innowacji przez samorzady bez statusu miast. Po raz
kolejny w grupie innowatoréw odnalez¢ mozna przyktad budzetu obywatelskiego
realizowanego na szczeblu submiejskim: chodzi o procedure w Stolzenhagen,

dzielnicy brandenburskiej gminy Wandlitz.

Ponad potowa kohorty niemieckich maruderéw zlokalizowana jest na terenie
tzw. nowych landow, co stanowi znaczaca zmian¢ wzgledem poprzednich grup.
W przypadku Polski stabilizacja odsetka gmin z makroregionu Polski Wschodniej
wigzata si¢ z powolnym, rozproszonym przenikaniem innowacji do regionow
wschodnich, przy widocznym wzroscie liczby innowatorow w niektorych
regionach zachodnich. Dotyczy to zwlaszcza wojewodztw dolnoslaskiego oraz

zachodniopomorskiego, skad pochodzi blisko 40% polskich maruderow.

Ciekawych obserwacji  dostarcza analiza zywotnosci  budzetow
obywatelskich w kohortach maruderéw’?. Grupy te w obu panstwach wykazuja
podobna spdjnos¢ w zakresie liczby zrealizowanych edycji. Jednakze, §rednio rzecz
biorac, innowacje w Niemczech realizowane byly w badanym okresie dwukrotnie
dtuzej. Moze wynika¢ to nie tylko z dluzszego czasu ich aktywno$ci w okresie
objetym badaniem, ale i z upowszechniania si¢ wariantu budzetu obywatelskiego
z wydzielong pulg S$rodkéw. Innowacje w takiej formule co najmniej raz

wykorzystato ok. 2/3 niemieckich maruderéw. Wariant klasyczny wciaz pozostat

28 Poniewaz cze$é innowatorow w grupach maruderéw wdrazata innowacje w koficowych latach
badanego okresu lub nawet po roku 2020, zrezygnowano z ewaluacji kryterium cykliczno$ci.
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popularnym rozwigzaniem drugiego wyboru, wykorzystywanym przez ponad

Ya samorzadow w kohorcie.

W przypadku Polski obserwowa¢ mozna kontynuacj¢ zapoczatkowanych
w fazie dojrzatosci trendow: na szczegdlne, inne niz czysto terytorialne formuty
budzetu obywatelskiego zdecydowato si¢ tylko ok. 5% przedstawicieli omawianej
kohorty. Efekty aktywnosci maruderéw wpisuja si¢ zatem w nakre§lony przez
E. M. Rogersa profil przedstawicieli tej kohorty: sktonnych do innowacji, lecz nie

akceptujacych zbyt duzego ryzyka niepowodzenia.

Co sig¢ tyczy transferéw zakonczonych niepowodzeniem, przypadkow takich,
zwigzanych z aktywnym porzuceniem innowacji, nie zidentyfikowano dla procesu
dyfuzji w Niemczech. Nie wyklucza to obecnosci trudnych do zidentyfikowania
rezygnacji biernych, w ktérych kontakt z innowacja u poszczegdlnych
interesariuszy mogt by¢ tylko powierzchowny i nie prowadzit do podjecia zadnych
dziatan. Obecnos¢ nieudanych transferéw innowacji potwierdzono natomiast dla
Polski. Lekcje negatywne w tym zakresie wigzaly si¢ ze specyfika maruderow,
ktorzy, podazajac za trendami, mogg forsowac transfer innowacji, nie tylko

w mocno zredukowanej, ale i niedopracowanej formule.

Zjawisko to dobrze ilustruje aktywno$¢ gmin z woj. mazowieckiego’2.
W Pionkach uchwata o wprowadzeniu budzetu obywatelskiego zostata podjeta,
a potem uniewazniona na mocy decyzji Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Warszawie. Jak ustalono w rozmowach z przedstawicielami samorzadu,
przyczyng byto niedoprecyzowanie zasad dotyczacych m.in. weryfikacji

730

zglaszanych projektow". W innych przypadkach pomyst wdrozenia innowacji

autorstwa grup mieszkancow, organizacji pozarzagdowych, radnych lub burmistrza

729 Przyczyng zastrzezeh zgltaszanych przez Regionalng Izbe Kontroli odno$nie do procedur w woj.
mazowieckiem bylo takze stosowanie mechanizméw podziatéw puli niezgodnych z zapisami
uchwaly z 2018 r., tj. nieuwzgledniajacych kryterium jednostek pomocniczych. Zob.
B. Martela i in., Barometr budzetu obywatelskiego. Edycja 2021, dz. cyt., s. 20.
730 Chodzito m.in. o zastosowane kryteria zgodno$ci z prawem i wykonalnosci.
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porzucany byt np. na etapie glosowania nad projektem uchwaty, jak w Terespolu

(woj. lubelskie) L.

W odniesieniu do Polski stan procesu dyfuzji do roku 2019 r. wigcznie opisaé
mozna W kategorii stabilizacji pod wzgledem liczebnosci innowatorow i ich
fluktuacji, jak i pod wzglgdem wyksztalcenia si¢ dominujgcego wariantu innowacji:
realizowanego w sposob czesciowo lub w pelni cyfrowy modelu z wydzielong
kwota. Odmiennie rzecz przedstawia si¢ dla Niemiec: w §wietle dost¢pnych danych
i dotychczasowych refleksji na ich podstawie uzna¢ nalezy, ze mi¢dzy rokiem 2018
a 2019 budzety obywatelskie w tym kraju przeszty z fazy nasycenia do fazy

PONOWNEYO WZrostu.

Z tym tez wiaze si¢ podjeta przez autora decyzja o wylaczeniu grupy
innowatoré6w wdrazajacych swoje budzety obywatelskie w roku 2019 lub pdzniej
z niemieckiej kohorty maruderow (zob. tabela 4-1). Krok ten motywowany byt nie
tylko dynamikg zmian w liczebnosci innowatoréw, ale i1 ich szczegolng
charakterystyka. Wylaczona grupa liczy 41 podmiotow 32 i w ponad 70% obejmuje
samorzady o populacji mniejszej niz 20 tys. mieszkancéw. W 2/3 kohorte te tworza
gminy zlokalizowane na terenie tzw. starych landow, a az w potowie sg to
samorzady z Brandenburgii’®. Transfery budzetu obywatelskiego u innowatoréw
fazy ponownego wzrostu odbywaja si¢ niemal wylacznie poprzez emulacje
sprawdzajacego si¢ wariantu z wydzielong kwotg. Na wariant 6w zdecydowalo si¢
ponad 95% innowatorow W tej grupie — 0 20 punktow procentowych wigcej niz

w kohorcie maruderow.

8LE, Burda, Terespol: Radny skrazy sie na uchwate w sprawie budzety obywatelskiego do wojewody
[zachowano  pisowni¢ oryginalng], 19.10.2020, https://www.dziennikwschodni.pl/biala-
podlaska/terespol-radny-poskarzyl-sie-na-uchwale-w-sprawie-budzety-obywatelskiego-do-
wojewody,n,1000276513.html (dostep: 31.10.2022).

732 Stan: 31.08.2021 .

733 Ponad 1/3 populacji tego landu mieszka w gminie, w ktorej realizowany jest budzet obywatelski
(C. Herzberg i in., Studie Biirgerbudgets in..., dz. cyt., s. 8.).
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4.4. Przestrzenne aspekty dyfuzji budzetow
obywatelskich

Rozwinigciem dokonanej analizy kohort innowatoréw jest poglgbiona
refleksja nad przestrzennymi aspektami procesu dyfuzji. W badaniu zalezno$ci
przestrzennych zastosowano statystyke | Morana, jedng z najpopularniejszych miar
autokorelacji wykorzystywanych w naukach spotecznych’*. Statystyka ta mierzy
stopien, w jakim powigzania migdzy sgsiadujagcymi obserwacjami pod wzgledem
wartoéci danej zmiennej réznia si¢ od typowych powigzan w calej populacji’®.
Hipoteza zerowa dla statystyki jest brak autokorelacji, tj. losowe rozmieszczenie

badanych jednostek "%,

W lokalnej statystyce I Morana wartosci czastkowe, obliczane dla
poszczegblnych par obiektow, pozwalaja na identyfikacj¢ réznego typu skupisk
danej zmiennej w przestrzeni: klastrow wartosci wysokich, niskich, a takze skupisk
mieszanych’’. Przykladem tych ostatnich sa klastry zmiennych wyzszych
Z nizszymi na tle mediany dla populacji. Oznacza to obecnos¢ obiektow
o wysokiej na tle populacji wartosci danej cechy, sasiadujacych
z licznymi obiektami o niskich wartosciach tej cechy. Lokalna statystyka | Morana

obliczana jest wedtug nastgpujacej formuty:

3 Do innych miernikéw naleza m.in. statystyka ¢ Geary’ego, statystyka join-count oraz
wspolczynnik Getisa oraz Orda. Zob. R. Pietrzykowski, Wykorzystanie metod statystycznej analizy
przestrzennej w badaniach ekonomicznych, ,,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty
Wyzszej w Bydgoszczy”, 2011, nr 4, s. 97-112.

5 T. W. Valente, Network Models and Methods for Studying the Diffusion of Innovations,
w: Models and Methods in Social Network Analysis, P. Carrington, J. Scott, S. Wasseran (Eds.),
Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 101.

736 R, Pietrzykowski, Wykorzystanie metod statystycznej. .., dz. cyt., s. 102-103.

87 Wartosci czastkowe skladaja sie na globalng statystyke Morana, ukazujaca site i kierunek
powigzan dla calej populacji. Szerzej zob. K. Janc, Zjawisko autokorelacji przestrzennej na
przyktadzie statystyki Morana oraz lokalnych wskaznikéw zaleznosci przestrzennej (LISA) —
wybrane zagadnienia metodyczne, w: Idee i praktyczny uniwersalizm geografii, T. Komornicki,
Z. Podgorski (red.), Dokumentacja Geograficzna, nr 33, IGiPZ PAN, Warszawa 2006, s. 79;
E. Pospiech, A. Mastalerz-Kodzis, Autokorelacja przestrzenna wybranych charakterystyk
spoteczno-ekonomicznych, , Metody IloSciowe w Badaniach Ekonomicznych”, 2015, t. 16, nr 4,
s. 87.
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(x; — Me) X7, w;j(x; — Me)

g2

i

, gdzie:

n — liczba obiektow w przestrzeni

x;, xj — warto$ci badanej zmiennej dla pordwnywanych obiektow

Me — mediana badanej zmiennej dla wszystkich obiektow

w;; — elementy macierzy wag

a? — wariancja badanej zmiennej dla wszystkich obiektow3.

Wptyw na okreslenie sity autokorelacji ma dobor kryterium sasiedztwa

(bliskosci), przy pomocy ktorego tworzona jest macierz wag w;;. Sgsiedztwo

wyznaczane moze by¢ na podstawie stycznos$ci obiektéw, dystansu mi¢dzy nimi,
a takze wedtug innych kryteriow’®®. Najprostsze w interpretacji i powszechnie

stosowane w badaniach spotecznych’*

sa kryteria stycznoS$ci, opierajace si¢ na
roznie pojmowanych punktach stykowych (relacja wiezy, krolowej)’. Sgsiedztwo
moze mie¢ charakter bezposredni (styczno$¢ rzedu pierwszego) czy tez posredni
(stycznos¢ rzedu drugiego, trzeciego itd.), z zachowaniem rekursywnosci badz tez

nie’?,

% por. L. Anselin, Local Indicators of Spatial Association — LISA, ,,Geographical Analysis”, 1995,
vol. 27, issue 2, s. 98-100.

739 Te moga opiera¢ sie na zmiennych spoleczno-ekonomicznych, takich jak poziom dochodu.

40 por. M. Abreu, i in., Space and Growth: a Survey of Empirical Evidence and Methods, ,,Region
et Developpement”, 2005, vol. 21, s. 29-30.

1 Okreslenia ,,relacja wiezy” i ,,relacja krolowej” odnoszg si¢ do figur szachowych, ktorych zakres
ruchow (w poziomie, pionie i po skosie) wyznacza mozliwe punkty stykowe definiujace bliskosé.
742 W przypadku stycznoéci rzedu drugiego za sasiadow danej jednostki a, sasiadujacej z jednostka
b, uzna¢ mozna réwniez jednostki sgsiadujace z a tylko posrednio — poprzez sasiedztwo z jednostka
b. Jest to przyklad zachowania rekursywnosci (np. sasiedztwo trzeciego rz¢du obejmuje sasiedztwa
drugiego i pierwszego). Zob. S. Mordwa, Zastosowanie autokorelacji przestrzennej w badaniach
przestepczosci, ,,Archiwum kryminologii”, 2013, t. 35, s. 65.
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Autor zdecydowat si¢ na lokalng miar¢ autokorelacji Morana oparta na
kryterium stycznoéci wyznaczanym wedhig ruchow krolowej’*. W toku badania
testowano rekursywne miary trzeciego oraz czwartego rzedu, uznajac je za

744

mozliwie najprostsze rozwigzania w konstrukcji macierzy wag wobec

nieréwnomiernego rozktadu innowatoréw w przestrzeni’*.

W badaniu wykorzystano kilka zmiennych, pozwalajacych na uchwycenie
obecnosci w procesach dyfuzji budzetow obywatelskich zaréwno efektéw
sgsiedztwa, jak 1 efektow zwigzanych z dyfuzjg hierarchiczng. Przydatne
w identyfikacji wzorcow dyfuzji hierarchicznej byly dwie zmienne: status gminy
duzej’®, a takze posiadanie przez innowatoréw statusu miast na prawach powiatu.
Zmienne te postuzy¢é mialy do identyfikacji zwlaszcza klastrow wartosci
mieszanych, obrazujacych na rozprzestrzenianie si¢ innowacji mi¢gdzy podmiotami

o roznej liczebnosci populacji oraz randze administracyjnej.

Zastosowano takze binarng zmienna pozny, odpowiadajaca Statusowi
poéznego innowatora. Grupa pdéznych innowatorow objeta podmioty
przyporzadkowane do kohort p6znej wigkszosci, maruderow oraz innowatorow
fazy ponownego wzrostu. W tym przypadku szczegdlne znaczenie miata
obserwacja skupisk wartosci niskich z wysokimi, a takze klastrow wartosci
wysokich z wysokimi. Identyfikacja tych pierwszych moze stanowi¢ uzupehienie
analiz przy pomocy poprzednich dwdch zmiennych pod katem identyfikacji
osrodkow, dostarczajacych przykladéw dobrych praktyk w wymiarze lokalnym
badz regionalnym. Klastry warto$ci wysokich mogg z kolei wskazywaé na

obecno$¢ mechanizmoéw kopiowania w procesach dyfuzji innowacji, zachodzacych

743 Rozwigzanie takie uznaje si¢ za przydatne w badaniach nad kontaktowa dyfuzja innowacji, gdzie
dla interakcji w sasiedztwie znaczenie ma nie szczegotowy przebieg granic administracyjnych badz
odlegtos¢ od geograficznych centrow gmin, co sam fakt sasiedztwa (por. tamze. s. 66).

4 D, A. Griffith, Some Guidelines for Specifying the Geographic Weights Matrix Contained in
Spatial Statistical Models 1, w: Practical Handbook of Spatial Statistics, S. Arlinghaus (Ed.), CRC
Press, Boca Raton 1996, s. 65-82.

™5 Nierownomierno$¢ owa wiaze si¢ z konieczno$cia ograniczania zjawiska obserwacji
bezstykowych, ktore wynika¢ mogg z izolacji przestrzennej niektorych innowatoré6w — niemajacych
w bezposrednim sgsiedztwie innych podmiotow, ktore dokonaty transferu innowacji.

746 Miato to znaczenie w odniesieniu do niektorych gmin miejsko-wiejskich, w ktorych procedurg
objeto wylgcznie obszary miejskie. W takich przypadkach uznawano, ze to miasto, jako czgs$¢
gminy, stanowi podmiot dokonujacy transferu innowacji.
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w ramach efektow rowiesniczych — tj. miedzy podobnymi podmiotami, dagzacymi

do ograniczania ryzyka w swej dziatalnosci.

Z uwagi na obserwowane zwigzki miedzy dynamika dyfuz;ji
a dominujgcymi wariantami innowacji w Niemczech do badania wprowadzono
rébwniez zmienng bb, odnoszaca si¢ do realizacji innowacji w wariancie

z wydzielong kwota. Liste wszystkich zmiennych przedstawiono w tabeli 4-7.

Tabela 4-7. Zmienne w badaniu autokorelacji przestrzennej

Zmienna Opis
duza Status gminy duzej, tj. liczacej 100 tys. mieszkancow lub wigce;j
. Status gminy na prawach powiatu (status kreisfrei w przypadku
powiat . )
samorzadow w Niemczech)
., Status innowatora p6znego, tj. przedstawiciela pdznej wigkszosci,
pozny , .
marudera badZ innowatora fazy ponownego Wzrostu
bb Realizacja przez dany podmiot w Niemczech przynajmniej jednej

edycji innowacji w formule z wydzielong kwotg

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wyniki analiz autokorelacyjnych zinterpretowano w $wietle obserwacji
w literaturze przedmiotu. Krytyczne studium literatury stanowito kluczowa metodg
w rozpoznaniu procesOw dyfuzji hierarchicznej nieuwarunkowanej bezposrednio
bliskoscia w przestrzeni, wiazacych si¢ z aktywnos$cig osrodkow opiniotworczych
0 ponadlokalnym zasiegu oddzialywania. W analizie wykorzystano takze
zgromadzone wczes$niej materiaty prasowe, ukazujace motywy oraz towarzyszace

im mechanizmy uczenia si¢ WyKorzystane przez innowatorow.

Uwage zwrdcono takze na wybrane uwarunkowania kontekstowe, mogace
wzmacnia¢ badz ostabia¢ mechanizmy dyfuzji hierarchicznej oraz kontaktowej.
Dotyczy to w szczegdlnos$ci zasobow kapitatu spotecznego, a takze kampanii przed
wyborami samorzagdowymi, zbiegajacymi si¢ w czasie ze wzrostem popularnosci

badanej innowacji wérod samorzadow.
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4.4.1. Polska

Krytyczne studium literatury oraz wczesniejsze badania autora rozprawy

747 s7czegolng role efektow hierarchicznych w procesie dyfuzji budzetow

wykazaty
obywatelskich w Polsce, ktore wigzg si¢ w szczegdlnosci z mechanizmami
inspiracji zachodzacych miedzy samorzadami na prawach powiatu w réznych
regionach panstwa. Obserwacje te potwierdzito badanie autokorelacji dla
zmiennych duza (rys. 4-13) oraz powiat (rys. 4-14). Dla wskazanych zmiennych
zidentyfikowano liczne klastry mieszane, wskazujagce na dyfuzje innowacji w dot

hierarchii, jak i kilka skupisk wartosci niskich z niskimi.

Obecno$¢ tych ostatnich interpretowac¢ nalezy w kontek$cie kampanii
politycznych prowadzonych przed wyborami samorzadowymi w roku 2014,
w ktorych wprowadzenie budzetu obywatelskiego bylo jednym z postulatow
wyborczych™®. W tym $wietle zidentyfikowane klastry warto$ci niskich z niskimi
jawig si¢ jako wynik oddziatywania efektéw réwiesniczych w bliskim sasiedztwie,

obecnych w fazach wzrostu oraz dojrzatosci innowacji.

47 Wetoszka P., Diffusion of participatory budgets in Poland: do neighbours matter?, ,, International
Journal of Diffusion”, 2022, vol. 10, no. 4, s. 666-695.

48 K. Niklewicz, Budzety obywatelskie w kontekscie. .., dz. cyt.; R. Janicka, P. Jedrowiak, Budzet
obywatelski — cheg¢..., dz. cyt. Zob. tez. A. Sobol, Budzet obywatelski jako narzgdzie rozwoju
lokalnego, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”,
2017, nr 316, s. 176; B. Sorychta-Wojsczyk, Uwarunkowania wykorzystania budzetu
obywatelskiego w administracji publicznej w Polsce, ,,Organizacja i zarzadzanie. Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej”, 2015, z. 78, s. 428.
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Rysunek 4-13. Innowatorzy w Polsce wedlug statusu gminy duzej
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Uwagi: Odlegtosci trzeciego rzedu. Wyniki dla 999 permutacji. Kryterium istotnosci statystyczne;j:
p<0.05.

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Rysunek 4-14. Innowatorzy w Polsce wedlug statusu miasta na prawach powiatu
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Uwagi: Odlegloéci czwartego rzedu. Wyniki dla 999 permutacji. Kryterium istotnosci statystycznej:
p<0.05.

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Pierwszy z pionierdw, Sopot, jest najmniejszym pod wzgledem liczby
ludnos$ci miastem na prawach powiatu w Polsce. Na tle innych samorzadéw w kraju

wyroznia si¢ on Wwysokim poziomem i dynamika rozwoju spoteczno-
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gospodarczego’™®, czego przejawem jest ponadprzecietna  aktywno$é

spoteczenstwa obywatelskiego’°.

Zaangazowanie strony spotecznej bylo kluczowe w procesie transferu
pierwszego w Polsce budzetu obywatelskiego. To nieformalna grupa mieszkancow
pod nazwag Sopocka Inicjatywa Rozwojowa przekonata do wdrozenia innowacji
poczatkowo niechetne wiadze administracji miasta. Droga do tej decyzji wiodta
przez niezbedne kompromisy pomigdzy stronami dialogu; ich efektem byto
przyjecie modelu budzetu obywatelskiego o funkcjonalnos$ci znacznie zawgzonej
w stosunku do pierwotnych planéw, inspirowanych prekursorskim rozwigzaniem

w Porto Alegre™:.

Dzialania Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej wpisuja si¢ w poczatki
intensywnego rozwoju ruchow miejskich w Polsce poczatku drugiej dekady XXI
stulecia. Stanowig one przyktad dobrych praktyk w zakresie przetamywania oporu
wladz wobec inicjatyw oddolnych, jaki charakteryzowat polska samorzadnos$¢ lat
90. XX W."™? Znaczenie sopockiego eksperymentu dla dalszej dyfuzji budzetow
obywatelskich w Polsce wyrazato si¢ zatem przede wszystkim w dostarczeniu

zrodta inspiracji dla innych gmin w panstwie. Istotne bylo przy tym unaocznienie

™9 SQopot zajat czwarte miejsce wéréod miast na prawach powiatu w rankingu Samorzadow
Zréwnowazonego Rozwoju 2011. Ranking ten tworzony jest na podstawie 16 wskaznikoéw
Glownego Urzedu Statystycznego w trzech obszarach funkcjonowania samorzadéw: gospodarczym,
spotecznym oraz ekologicznym. Zob. Serwis samorzadowy PAP, Zréownowazone samorzgdy,
08.11.2012,  https://samorzad.pap.pl/kategoria/archiwum/zrownowazone-samorzady  (dostep:
31.10.2022).

™0 Por. J. Kempa, A. Koztowski, PB as a Tool Supporting the Development of Civil Society in
Poland, ,,NISPAcee Journal of Public Administration and Policy”, 2020, vol. 13, no. 1, s. 67.

1 W toku rozmoéw wskazywano na liczne watpliwosci zwiazane m.in. z brakiem umocowania
prawnego budzetu obywatelskiego jako narzedzia dostgpnego samorzadom, zasadnosScig
przenoszenia czg¢sci odpowiedzialnosci na obywateli, a takze mechanizmami oddawania gltosow.
Projekt w ostatecznym ksztalcie pozbawiony zostal promowanych przez Sopocka Inicjatywe
Rozwojowg mechanizméw deliberacji, w tym spotkan na szczeblu miasta, poprzedzajacych etap
glosowania. Zob. E. Stoktuska, Opis przyktadu partycypacji. Budzet obywatelski w Sopocie,
Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych »otocznia”, 2015,
https://partycypacjacbywatelska.pl/wp-content/uploads/2015-/09/praktyka_budzet obywatelski_so
pot.pdf (dostep: 23.02.2021).

52 W. Kebtowski, M. von Criekingenb, Participatory budgeting Polish-style. What kind of policy
practice has travelled to Sopot, Poland?, w: Hope for Democracy: 25 Years of..., dz. cyt,
s. 369-377.
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problemow, jakie moga towarzyszy¢ adaptacji modelu z Porto Alegre do warunkéw

polityki samorzadowej w Polsce.

Kolejnych transferéw innowacji, inspirowanych decyzja wtadz Sopotu,
dokonywaly gtéwnie duze osrodki miejskie w réznych cze¢sciach kraju. Przyktadem
jest Lodz, gdzie budzet obywatelski wdrozono z inicjatywy lokalnej administracji.
Na tle innych wielkomiejskich procedur wdrazanych w latach 2012-2013 L.odzki
Budzet Obywatelski wyrozniat sie wysokim odsetkiem srodkow z budzetu miasta
przeznaczanych na projekty obywatelskie (ponad 3%°3). Z tym tez wiazaé nalezy
wzglednie wysokie poziomy frekwencji w kilku pierwszych latach funkcjonowania

tamtejszego budzetu obywatelskiego’™*

. W tym S$wietle 16dzka procedur¢ uznaé
mozna za przyklad dobrych praktyk w pobudzeniu aktywno$ci strony spolecznej
mimo niesprzyjajacych uwarunkowan. Mowa jest bowiem o miescie, w ktorym
w wyniku upadku tradycji przemystowych w poczatkach XX w. doszto do erozji

zasobow kapitatu spotecznego ™.

Dzigki przejrzystej konstrukcji i wysokiej obserwowalnosci todzkiej formule
innowacji tatwo bylo sta¢ si¢ przedmiotem emulacji dla ostroznych innowatoréw
z pozniejszych kohort — w tym os$rodkéw duzych, takich jak Lublin"®, Transfer
innowacji w stolicy woj. todzkiego wyzwolit rowniez efekty hierarchiczne
w blizszej przestrzeni, na co wskazuja wyniki badania autokorelacji (rys. 4-13,
4-14). Po roku 2012 swoje pierwsze budzety obywatelskie wdrazaty m.in. sredniej
wielkosci Zdunska Wola (2013 r.), rok p6zniej mata gmina Brzeziny, a w roku 2015

— zamieszkiwany przez ok. 30 tys. mieszkancoéw Aleksandrow Lodzki.

Jakkolwiek istotna dla popularyzacji budzetow obywatelskich w kraju,

dyfuzja hierarchiczna na terenie woj. todzkiego bylta jednak mniej intensywna niz

8 D. Kraszewski, K. Mojkowski, Budzet obywatelski w Polsce, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2014, s. 7.

™ M. Wisniewska, Budzet obywatelski w polskich miastach — do$wiadczenia w wojewddztwie
16dzkim, ,,Studia Miejskie”, 2018, t. 29, s. 91-99.

5 Tamze.

76 Budzet obywatelski — jak to bylo w L.odzi?, 26.11.2013,
https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2015/budzet-ob
ywatelski-jak-to-bylo-w-lodzi,18,676,1.html (dostep: 18.08.2022).
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odpowiadajacy jej proces odbywajacy si¢ na terenie Wielkopolski. Budzet
obywatelski wdrozony zostal tam po raz pierwszy W stolicy regionu. Poznanska
procedura roéwniez jawi sie jako przyklad typowej dla polskich realiow
wielkomiejskiej formuty innowacji. Cechuje jg stosunkowo wysoki poziom
formalizacji regut gry, ulatwiajacych osobom z zewnatrz poznanie, a nastgpnie

emulacje mechanizméw alokacji zasobow ™',

Wdrozenie budzetu obywatelskiego przez Poznan stanowito czynnik redukcji
ryzyka transferu innowacji dla gmin $rednich w sgsiedztwie, dokonujacych
implementacji budzetu obywatelskiego juz w roku 2013. Pojawianie si¢ tak
intensywnych efektéw hierarchicznych wigza¢ nalezy z wysoka na tle podobnej
wielkos$ci o$rodkéw w kraju jakoscia zasobéw pomostowego kapitalu spotecznego
i zwigzang z tym aktywno$cig spoleczenstwa obywatelskiego W mniejszych

gminach regionu™®,

Aktywnos¢ ta uwidaczniata si¢ takze w poziomach frekwencji, ktore
sprzyjaty wydtuzaniu Zywotnosci procedur partycypacji na terenie woj.
wielkopolskiego. Przyktadem tego jest kilka gmin miejsko-wiejskich, w ktorych
w latach 2013-2020 zrealizowano 7 cykli budzetu obywatelskiego: Krobia (ok.
12 tys. mieszkancow), a takze Kornik i Rawicz (po ok. 30 tys.). Szybkie
upowszechnienie si¢ procedur w mniejszych osrodkach sprzyjato dalszemu
ograniczaniu postrzeganego ryzyka transferu innowacji, rowniez wsrod osrodkow
wiejskich. Takze w roku 2013, a wiec jeszcze w fazie wzrostu innowacji, swoj
pierwszy budzet obywatelski wdrozyla jedna z najmniejszych gmin
uwzglednionych przez autora w bazie danych: liczaca niespelna 5000 mieszkancow

Przykona.

W latach 2012-2013 swoje pierwsze budzety obywatelskie uruchomity oraz

przeprowadzily dwa o$rodki administracyjne w woj. lubuskim. Jako pierwsza

57 M. Kalisiak-Medelska, Budzet obywatelski w Polsce. Analiza poréwnawcza Yodzi i Poznania,
,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2016, nr 443, s. 103-114.

78 A, Jeran i in., Kto wdraza budzet obywatelski a kto nie? Poréwnanie wielkopolskich gmin pod
katem zamoznoS$ci oraz poziomu aktywno$ci spolecznej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Sociologica”, 2018, t. 64, s. 121-132.
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koncepcja innowacji wykrystalizowala si¢ w Zielonej Gorze, gdzie inicjatywe
transferu innowacji, inspirowanego rozwigzaniem w Sopocie, podjat owczesny
prezydent miasta’™®. Rowniez w Gorzowie Wielkopolskim budzet obywatelski
powstal na bazie doswiadczen pierwszego polskiego pioniera, cho¢ transfer
innowacji w siedzibie wtadz samorzadowych regionu w wigkszym stopniu stanowit
efekt inspiracji rozwigzaniem z Porto Alegre. Nalezy sadzi¢, ze wynikalo to po
cze$ci z oddziatywania na ostateczny ksztalt procedury instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego. Chodzi w szczegodlnosci o stowarzyszenie ,,Tylko Gorzow™’®,
ktore dazyto do wypracowania koncepcji procedury w mozliwie jak najwigkszym

stopniu angazujacej strong spoleczng.

Wkiad Gorzowa Wielkopolskiego w dyfuzje budzetow obywatelskich
w Polsce wigza¢ nalezy z zademonstrowaniem mozliwosci modyfikacji modeli
budzetu obywatelskiego. Procedura gorzowska, jako pierwsza w Polsce, stanowita
w czesci rozwigzanie tematyczne: wyodrebniono W niej pule srodkow na tzw.
projekty szkolne, tj. zwigzane z funkcjonowaniem lokalnych placowek
oswiatowych. Co przy tym istotne, wybdr projektéw we wskazanej kategorii
tematycznej wystepowat nie w drodze glosowania powszechnego (jak dla
pozostate] czesci zadan), lecz w ramach dyskusji podczas spotkan
dzielnicowych™!. Owo tematyczne ukierunkowanie, choé¢ stanowilo zrédito
kontrowersji’®?, wyrézniato gorzowskg formule innowacji na tle innych rozwigzan,
stuzacych w znacznym stopniu realizacji projektow infrastrukturalnych — jak

choéby wspomniany budzet obywatelski w Zielonej Gorze’®.

™9 ). Delijewski, Budzet po zielonogorsku, czyli budzet obywatelski, 16.10.2012,
https://www.echogorzowa.pl/news/16/prosto-z-miasta/2012-10-16/budzet-po-zielonogorsku-czyli-
budzet-obywatelski-1757.html (dostep: 27.04.2023).

760 Tenze, Budzet obywatelski po gorzowsku, 23.10.2012,
https://www.echogorzowa.pl/news/16/prosto-z-miasta/2012-10-23/budzet-obywatelski-po-
gorzowsku-1825.html (dostep: 19.04.2023).

81 Miejski kodeks dialogu, Biuro Konsultacji Spotecznych i Rewitalizacji, Gorzow Wielkopolski
2016, https://partycypacjaobywatelska.pl/konsultacje/wp-
content/uploads/sites/4/2016/05/GORZOW _internet.pdf (dostep: 24.05.2023).

2 Grupy te powigzane byty z lokalnymi szkotami publicznymi, dla ktorych budzet obywatelski stat
si¢ instrumentem realizacji projektow modernizacyjnych o waskiej grupie beneficjentow (zob.
tamze).

763 J. Leszkowicz-Baczynski, Budzet partycypacyjny jako..., dz. cyt.
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Obecnos¢ innowacji w dwoch duzych osrodkach w regionie, a takze rosnaca
baza do$wiadczen innowatoré6w z woj. zachodniopomorskiego i pomorskiego,
sprzyjaly dyfuzji innowacji w dot hierarchii na obszarze pomig¢dzy osrodkami
w woj. lubuskim, wielkopolskim oraz dolnoslaskim (rys. 4-13, 4-14). Ciekawy
przypadek w analizie dyfuzji innowacji stanowi ostatni z wymienionych regionow.
Pierwszych transferow budzetu obywatelskiego na Dolnym Slasku dokonaty
bowiem dwa osrodki, ktorych wspolng cechg jest brak statusu miast na prawach
powiatu: liczacy ok. 100 tys. mieszkancéw Walbrzych, a takze zamieszkiwany

przez niespetna 5000 rezydentéw Karpacz.

W przypadku Karpacza deklarowanymi celami transferu innowacji byla
potrzeba aktywizacji w szczegélnosci miodych czlonkoéw spoteczenstwa
obywatelskiego’®*. Decyzje o tak wczesnym transferze innowacji przez niewielki
o$rodek odczyta¢ nalezy jednak jako wynik dziatania presji konkurencyjnej,
zZwigzanej z dziataniami marketingu politycznego ze strony innych o$rodkow
turystycznych. Dotyczy to zwlaszcza Zakopanego, gdzie pierwszy budzet
obywatelski uruchomiony i przeprowadzony zostat w latach 2013-2014, a wigc na

przetomie faz wzrostu 1 dojrzatosci innowacji.

W roku 2013 swoj pierwszy budzet obywatelski wdrozyta stolica woj.
dolnoslaskiego. Jak wykazato badanie autokorelacji, Wroctaw znalazl si¢
w centrum ogniska dyfuzji budzetow obywatelskich w regionie (rys. 4-13, 4-14):
jeszcze w roku 2013 swoj pierwszy cykl procedury uruchomita Swidnica, a rok
p6zniej Oborniki Slaskie, zamieszkiwane przez niecate 10 tys. mieszkancow. Jako
wczesny nasladowca Wroctaw korzystat z lekcji ptynacych z realizacji badanej
innowacji przez duze pionierskie miasta, w tym zwtaszcza Poznan’®®. Jednoczesnie
wladze samorzadowe wykorzystywaly wlasne doswiadczenia w realizacji
instrumentdw partycypacji publicznej, co pozwolilo im na zaproponowanie

niestandardowych rozwigzan w zakresie transferu oraz realizacji badanej

"84 K. Zielinska, Karpacz: na co budzet obywatelski, 16.04.2014, https://www.jelonka.com/karpacz-
na-co-budzet-obywatelski-51750 (dostep: 28.04.2023).

765 B, Swierczewski, Wroctawski Budzet Obywatelski. Terazniejszo$¢ i przyszto$é, ,,Miasto. Pamigé
i Przyszlosc”, 2016, t. 1, s. 104-126.
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innowacji. Wroctaw wyznaczyt standard dla innych gmin w Polsce w zakresie
implementacji ztozonej formuly innowacji wpierw w formie pilotazu,
realizowanego na terenie wybranych osiedli miasta’®. Lekcje plynace z testowej
edycji innowacji staly si¢ dla wladz miasta podstawg m.in. do organizacji
laboratoriow partycypacji, stanowigcych elementy procesu przygotowawczego

w fazie zglaszania pomystow obywatelskich’®’,

Mechanizmy stuzace ksztattowaniu kapitatu ludzkiego, tak w fazie
zglaszania, jak 1 wyboru projektow pojawily si¢ takze w Dagbrowie Gorniczej
w woj. $laskim. Swdj pierwszy budzet obywatelski gmina ta uruchomita w roku
2013. Wykorzystanie mechanizméw deliberacji podporzadkowane zostato tam
realizacji szczegdlnego celu partycypacji, nicakcentowanego przez wczesniejszych
innowatoréw: poprawie jakosci zycia w poszczegdlnych osiedlach miasta’s,
Obranie takiego celu wigza¢ nalezy ze specyfika struktury przestrzennej Dabrowy
Gorniczej: jest to jeden z najbardziej rozleglych terytorialnie o§rodkow miejskich
w konurbacji $laskiej. Zwazywszy na oOw fakt, jak 1 na kosztochtonnos$¢
implementacji technik deliberacji, Dabrowski Budzet Partycypacyjny uzna¢ nalezy
za zrédlo dobrych praktyk’®, ktérych uzyteczno$¢ w ramach prostych

mechanizmow transferu (w tym emulacji) pozostawata ograniczona.

Rola Dabrowy Goérniczej jako wczesnego nasladowcy w procesie dyfuzji
wyrazala si¢ wobec powyzszego przede wszystkim w popularyzacji idei
partycypacji wsrod przedstawicieli nie tylko samorzadéw, ale i wtadz centralnych
oraz $rodowiska badawczego. Przejawem aktywnosci wladz Dabrowy Gorniczej
jako ambasadoréw partycypacji byta w szczegdlnosci organizacja w styczniu roku
2013, a wiec we wczesnej fazie wzrostu innowacji, konferencji pt. “Cities for
Citizens — Aktywnos$¢ obywatelska w rozwoju miast”. Do najistotniejszych ustalen

z obrad zaliczy¢ nalezy podkreslenie roli autonomii samorzadéw lokalnych

6 K. Kajdanek, Budzet obywatelski czy ,budzet obywatelski”’? Komentarz w sprawie
Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego, ,,Problemy Rozwoju Miast”, 2015, nr 2, s. 29-35.

67 Tamze.

8 p. Pistelok, Dabrowski Budzet partycypacyjny (2.0). Dobra praktyka”, 05.03.2020,
http://obserwatorium.miasta.pl/dabrowski-budzet-partycypacyjny-2-0-dobra-praktyka (dostep:
02.07.2021).

769 Tamze.
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w ksztattowaniu narzedzi partycypacji publicznej i konieczno$ci poszanowania
owej niezaleznosci przez posrednikow w procesie dyfuzji innowacji’’®. Ustalenia
te mialy szczegolne znaczenie dla samorzadow w Polsce, dla ktorych, jak
wskazywano w poprzednim rozdziale rozprawy, brak regulacji prawnych
w zakresie budzetow obywatelskich stanowil jedng z barier wdrazania rzeczonej

Innowacji.

Pojawienie si¢ Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego stanowito
w $wietle powyzszych rozwazan przede wszystkim czynnik ograniczajacy ryzyko
transferu innowacji dla innych samorzadéw. Na terenie woj. $laskiego
zidentyfikowano kilka klastréw mieszanych, a takze skupisk wartos$ci niskich
z niskimi dla zmiennych duza oraz powiat (rys. 4-13, 4-14). Wskazuje to na
wystepowanie dyfuzji w dot hierarchii, jak 1 w ukladach poziomych, migdzy
samorzadami o podobnej wielkosci, czesto o statusie miast na prawach powiatu.
Pierwsze budzety obywatelskie w woj. §laskim pojawily si¢ juz w roku 2012 za
sprawg liczacego ok. 100 tys. mieszkancéw Chorzowa oraz Zordéw (ok. 60 tys.
mieszkancow). Rok pdzniej na transfer innowacji zdecydowat si¢ szereg kolejnych
samorzadow, w tym gmin duzych (poza Dabrowa Goérnicza m.in. Bytom i Gliwice)
oraz $rednich (m.in. Swigtochtowice). Z do$wiadczen Dabrowy Gorniczej
korzystaty takze podmioty zagraniczne, w tym samorzady w Gruzji oraz

w Ukrainie’’*,

Z dynamiczng dyfuzja badanej innowacji w woj. S$laskim kontrastuje
wolniejszy proces upowszechniania si¢ budzetow obywatelskich w Polsce
centralnej. Znajduje to odzwierciedlenie w mniejszej liczbie zidentyfikowanych
Klastrow mieszanych (rys. 4-13, 4-14). W woj. mazowieckim pierwsze budzety
obywatelskie pojawity si¢ juz w roku 2012 za sprawa Ptocka; rok pdzniej swoja
pierwszg procedur¢ tego typu zaproponowal sSwym mieszkancom Radom.

Specyfika procedur w obu o$rodkach sprawiata, ze trudniej im byto odegrac istotng

10 Szerzej zob. D. Sasiadek, Dabrowa Gornicza. Pyta¢, rozmawiaé, wspotdziata¢, 18.01.2013,
https://publicystyka.ngo.pl/dabrowa-gornicza-pytac-rozmawiac-wspoldzialac (dostep: 08.02.2023).
Mhttp://2017.twojadabrowa.pl/aktualnosci/20161220/155/zmiany_w_dabrowskim_budzecie_part
ycypacyjnym.html (dostep: 24.05.2023).
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role w tworzeniu tancucha transferow innowacji w regionie. W przypadku Plocka
méwi¢ mozna o oparciu si¢ na wczesniejszych doswiadczeniach w zakresie
wykorzystywania specyficznego i mato popularnego w Polsce modelu stolu

negocjacyjnego’’?

. Z kolei procedura w Radomiu juz w swych poczatkach
wykazywata szereg stabosci (w tym ograniczong jako$¢ kampanii informacyjnej),
ktére miaty przetozenie na malg frekwencje i, tym samym, ograniczong

obserwowalno$¢ innowacji’’°.

W stolicy kraju transfer budzetu obywatelskiego miat miejsce w roku 2014.
Rowniez warszawska procedura miata specyficzny charakter, czynigcy ja
rozwigzaniem trudnym do emulacji. Wigzalo si¢ to z wicksza ztozonos$cia zasad,
wynikajaca ze zdecentralizowanego charakteru budzetu obywatelskiego.
Innowacja wdrozona zostata bowiem w formie mini-budzetéw dzielnicowych,
roéznigcych sie miedzy sobg m.in. kwotami dostgpnymi w puli oraz zasadami

774

selekcji projektow’'’®. Wysoka na tle innych duzych miast w Polsce czgsé¢

realizowanych w ramach owych mini-budzetéw zadan dotyczyta ochrony zieleni,

dobr kultury oraz zaje¢ edukacyjnych’’®

. Nalezy sadzi¢, ze pojawienie si¢
propozycji, a poézniej realizacji tego typu zadan mozliwa jest tylko przy aprobacie
wladz miasta popartej obecnoscig wysokiej jakosci zasoboéw kapitatu ludzkiego —

6

tatwiej dostepnych w Warszawie’’® niz w innych, takze duzych osrodkach

miejskich w kraju.

Podobnie jak na Mazowszu, rowniez w wojewodztwach makroregionu
wschodniego pierwsze transfery innowacji wdrazane byty przez mniejsze,
niepelnigce funkcji centrow administracyjnych osrodki. W woj. warminsko-

mazurskim innowacja wdrozona zostata po raz pierwszy w roku 2012 w Elblagu.

121, Szczgsna, Budzet obywatelski miasta Plocka, jako przejaw demokracji bezposredniej, ,,Notatki
Plockie: kwartalnik Towarzystwa Naukowego Plockiego”, 2014, t. 59, nr 3(240), s. 29-34.

73 B, Skladanek, Budzet partycypacyjny jako instrument aktywizacji spolecznej mieszkancow —
szanse 1 zagrozenia zwigzane z jego realizacja na przykladzie miasta Radomia, ,,Rynek —
Spoteczenstwo — Kultura”, 2017, nr spec. (26), s. 10-14.

74 E, Laskowska, Budzet partycypacyjny i..., dz. cyt, s. 73-85.

S Por. tamze, s. 83.

716 Zob. badania nad potencjatem absorpcji kapitatu ludzkiego przez Warszawe oraz inne osrodki
akademickie w Polsce w: M. Herbst, Tworzenie i absorpcja kapitatu ludzkiego przez miasta
akademickie w Polsce, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, 2009, nr 4(38), s. 21-38.
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Inicjatywe transferu innowacji podjeto tam trzech radnych miasta, obserwujacych
dzialania Sopotu i $wiadomych niedoskonato$ci nowatorskiego instrumentu

partycypacji na wczesnym etapie jego dyfuzji’’’

. Wyodrebniona pula srodkow per
capita, jedna z najnizszych wsréd miast na prawach powiatu’’®, dzielona byta
poczatkowo w sposob niespotykany u innych innowatoréow: migdzy obszary
odpowiadajace okrggom wyborczym. W tym $wietle deklaracje wiadz Elblaga
o budowaniu poczucia wig¢zi mieszkancOw z miastem poprzez budzet

% 7daja sie ustepowaé niedeklarowanym wprost celom politycznym,

obywatelski
znajdujacym wyraz w probach ,,uglaskiwania” spoleczenstwa obywatelskiego

W ramach przygotowan do kampanii przedwyborczej.

Efekt ten mogt by¢é wzmacniany poprzez kontrast dziatan wiadz Elblaga
z réwnolegtym brakiem zdecydowanych ruchow ze strony Olsztyna, najwigkszego
miasta oraz stolicy wojewédztwa warminsko-mazurskiego’®®. W Olsztynie budzet
pojawit si¢ w roku 2013, za sprawg dzialan promocyjnych Zwigzku Stowarzyszen

»781 W tym samym roku innowacja wdrozona zostata

»Razem w Olsztynie
w stolicach woj. podkarpackiego (Rzeszow), $wigtokrzyskiego (Kielce) oraz
podlaskiego (Biatystok). W kazdym z tych przypadkéw stanowito to impuls dla
mniejszych gmin w regionach do podejmowania podobnych dziatan. Wskazuje na
to obecnos$¢ klastrow mieszanych zidentyfikowanych przy pomocy zmiennych

duza (rys. 4-13) oraz powiat (rys. 4-14).

Najsilniej zjawisko dyfuzji hierarchicznej zaznaczalo si¢ w woj.
podkarpackim, gdzie jeszcze w roku 2013 do grona innowatorow dotaczyty osrodki

o $redniej, jak i maltej liczebnosci populacji. Pierwszg gming w regionie z budzetem

M A. Kleina, W Elblagu rusza budzet obywatelski, 21.08.2012, https://publicystyka.ngo.pl/
w-elblagu-rusza-budzet-obywatelski (dostgp: 27.04.2023).

78 M. Reszel, Ograniczenia budzetow obywatelskich w miastach na prawach powiatu w Polsce,
»Akademia Zarzadzania”, 2022, vol 6, no. 1, s. 152.

9 Budzet obywatelski na start!, 20.08.2012, https://www.info.elblag.pl/37,26673,Budzet-
obywatelski-na-start.html (dostep: 27.04.2023); A. Kleina, W Elblagu rusza..., dz. cyt.

780 Elblag bedzie miat budzet obywatelski, 22.08.2012,
https://www.portalsamorzadowy.pl/finanse/elblag-bedzie-mial-budzet-obywatelski,37220.html
(dostep: 27.04.2023); Budzet obywatelski na start!, dz. cyt.

781 Serce ro$nie od budzetu obywatelskiego, 2015, https://www.maszglos.pl/historie-sukcesu/serce-
rosnie-od-budzetu-obywatelskiego/ (dostep: 17.05.2023).
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obywatelskim byt Tarnobrzeg (niecate 50 tys. mieszkancow); w podobnym okresie
pierwsza edycje innowacji uruchomit ponadto m.in. nieco wigkszy Przemysl.
Roéwniez w roku 2013 wdrozenia innowacji dokonat liczacy ok. 6 tys. mieszkancéw
Glogéw Malopolski. Nalezy sadzi¢, ze, podobnie jak w przypadku woj.
wielkopolskiego, czynnikiem sprzyjajacym dyfuzji innowacji na Podkarpaciu byta
dostepnos$¢ ponadprzecigtnej jakosci w skali kraju zasobow strukturalnego oraz

kognitywnego kapitatu spotecznego’®?

. Dzigki nim budzet obywatelski mégt zostac
wykorzystany jako instrument formalizujacy czesto obecne juz w gminach praktyki
wspolzarzadzania na poziomie lokalnym, oferujagcy mozliwos¢ wystuchania
dotychczas pomijanych glosow np. w zakresie modernizacji drobnej

infrastruktury 3,

W woj. podlaskim budzet obywatelski w tym samym roku pojawit sie
w stolicy regionu, jak i w kilku gminach srednich (m.in. w Suwaltkach i Grajewie),
oraz matych (m.in. w Siemiatyczach). Barierg dla dalszej dyfuzji innowacji
W regionie byta obecnos¢ licznych osrodkéw wiejskich i miejsko-wiejskich,
cechujacych si¢ niska sktonnoscia do ryzyka. Co wigcej, osrodki te bardzo wezesnie
uzyskaly dost¢p do alternatywy w zakresie finansowania rozwoju lokalnego: byt
nig pierwszy w Polsce wojewodzki budzet obywatelski. Na tle pdzniej
wprowadzonych procedur tego typu wyrozniat si¢ on niskim stopniem formalizacji
zasad, zachgcajacym do uczestnictwa mieszkancow rowniez ze Srodowisk

o stabszej jakosci kapitatu ludzkiego oraz spotecznego’®.

Co si¢ tyczy woj. lubelskiego, pierwszym innowatorem w regionie byt
znajdujacy si¢ w odleglosci ok. 50 km od Lublina 1 liczacy ponad 30 tys.

mieszkancow Krasnik. Transfer innowacji miat tam miejsce w roku 2013;

82 . Kotarski, Kapitat spoteczny — endogenny zas6b mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego,
,Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy”, 2012, nr 28, s. 244-251.

783 Zob. motywy wdrozenia budzetu obywatelskiego w Boguchwale w: A. Gernand, W Boguchwale
o budzecie decyduja mieszkancy, https://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,14711596,
w-boguchwale-o-budzecie-decyduja-mieszkancy.html (dostep: 12.06.2023).

784 Swiadczy to o charakteryzujacych region Podlasia wzorcach ,mysleni[a] w kategoriach
hierarchicznych”: oczekiwania, ze ,ludzie na stanowiskach znajda rozwigzania problemow
spoteczno$ci”. Zob. E. Bacia, Postrzeganie demokracji a kapitat spoteczny. Studium poréwnawcze
z terenoOw Podlasia i Brandenburgii, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 2010, t. 54, nr 3, s. 199.

239



w Lublinie innowacja w pelnej formule wdrozona zostata rok po6zniej. Podczas
opracowywania koncepcji innowacji w stolicy wojewoddztwa korzystano z wiedzy

h'®, a takze

eksperckiej przedstawicieli lokalnych organizacji pozarzadowyc
doswiadczen innych duzych os$rodkéw miejskich, w tym, jak wczesniej
wspominano, Lodzi. Pierwszy transfer innowacji przez duzy osrodek w regionie
miat zatem miejsce dopiero w fazie dojrzatosci innowacji. Moze to ttumaczy¢
ograniczone mozliwosci dyfuzji hierarchicznej budzetow obywatelskich
w regionie, sygnalizowane przez nieliczne lokalne klastry typu mieszanego

(rys. 4-13, 4-14).

Lublin odegrat istotng role na pdznym etapie procesu dyfuzji. Stolica woj.
lubelskiego byta bowiem pierwszym osrodkiem, ktory zaprezentowal mozliwosé
w pelni tematycznego ukierunkowania procedury w formule zielonego budzetu
obywatelskiego, wdrozonej w roku 2017. Dwa lata p6zniej wtadze miasta, we
wspotpracy z Fundacjg Twoérczosci, Edukacji i Animacji Mtodziezy ,, Teatrikon”,
zaimplementowaly kolejny budzet obywatelski, tym razem kierowany do
miodziezy. W roku 2021 zainicjowano natomiast, kontynuowang w kolejnych
latach, pilotazowa edycj¢ szkolnych budzetéw obywatelskich, realizowanych

w wybranych placowkach oswiatowych.

W  miedzyczasie na transfery kolejnych wariantow innowacji,
funkcjonujacych obok tych terytorialnych, decydowaly si¢ inne samorzady
w Polsce. Dotyczy to zwtaszcza pojawiania si¢ budzetow obywatelskich taczacych
cechy rozwigzan tematycznych oraz skierowanych do okre§lonych grup
spotecznych. W roku 2019 w gminie Mragowo (woj. warminsko-mazurskie),
zamieszkiwanej przez nieco ponad 20 tys. mieszkancow, wdrozono pierwszy
w Polsce szkolny budzet obywatelski. Przedstawiciele tamtejszego samorzadu
wystgpili w roli ambasadoréw partycypacji, uczestniczgc w roku 2022

W ogoblnopolskim seminarium dla gmin realizujacych wspomniany wariant

8 Kongres NGO i Budzet Obywatelski w Lublinie — jak to bedzie wygladalo?, 12.02.2014,
https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-
2015/kongres-ngo-i-budzet-obywatelski-w-lublinie-jak-to-bedzie-wygladalo,13,676,1.html
(dostep: 18.08.2022).
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innowacji’®®. Jednymi z uczestnikow spotkania byli przedstawiciele samorzadow
duzych miast: m.in. z Biategostoku oraz Lublina, a takze Warszawy, gdzie szkolny
budzet obywatelski testowano w formie pilotazu juz w roku 2018. U schytku
dekady pojawiaé zaczely si¢ takze jeszcze popularniejsze zielone budzety

obywatelskie, wdrozone m.in. przez Gdansk, Katowice, Krakow oraz Poznan.

Rola odgrywana w tym procesie przez gming Mragowo raz jeszcze wskazuje
na wyst¢gpowanie scenariuszy dyfuzji w gore uktadéw hierarchicznych. Pozostaja
one mniej typowe dla wczesnych faz upowszechniania si¢ innowacji, lecz jawig si¢
jako bardziej prawdopodobne w koncowych fazach cyklu dyfuzji, w ktorych
uwidacznia si¢ gotowo$¢ poznych innowatorow do ostroznego eksperymentowania
z formutami innowacji. Do gmin, o ktorych mowa, zaliczy¢ nalezy takze i mniejsze
osrodki, np. Chelm (woj. lubelskie) oraz Zdunska Wolg (woj. todzkie), gdzie juz
w poczatkach drugiej dekady XXI w. pojawily si¢ pierwsze edycje zielonych

wariantow badanej innowacji.

Dalszej transformacji idei budzetu obywatelskiego w Polsce nie towarzysza
wyrazne zmiany ilo$ciowe, takze na terenach o dotychczas niskim nasyceniu
badang innowacja. Wigze si¢ z tym stabos¢ mechanizmow dyfuzji kontaktowe;,
charakterystycznych dla po6znych kohort opierajacych swe decyzje na
postepowaniu  podobnych im podmiotéw. Znajduje to odzwierciedlenie
w wynikach badania autokorelacji przestrzennej dla zmiennej pézny (4-15),

wskazujacych na brak skupisk wartosci wysokich z wysokimi.

8 P, Krasowski, Mragowski szkolny budzet obywatelski wzorem dla innych
samorzadow 1  organizacji!,  04.04.2022,  https://www.mragowo.pl/mragowski-budzet-
obywatelski/szkolny-budzet-obywatelski/7346-mragowski-szkolny-budzet-obywatelski-wzorem-
dla-innych-samorzadow-i-organizacji (dostep: 02.06.2023).
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Rysunek 4-15. Innowatorzy w Polsce wedtug przynaleznos$ci do kohort p6znych
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Uwagi: Odlegloéci czwartego rzedu. Wyniki dla 999 permutacji. Kryterium istotnosci statystycznej:
p<0.05.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4.4.2. Niemcy

Przeprowadzona analiza wykazata odmiennosci, jak i podobienstwa dyfuzji
budzetow obywatelskich w Niemczech wzgledem procesu upowszechniania si¢
badanej innowacji w Polsce. Co si¢ tyczy podobienstw, dotyczg one zwlaszcza
znaczenia mechanizmoéw inspiracji oraz emulacji w tancuchach transferow
pomiedzy os$rodkami o podobnej liczebnosci populacji oraz funkcjach
administracyjnych. Wyniki badania autokorelacji sygnalizuja obecnos$¢

mechanizmow dyfuzji w dot uktadéw hierarchicznych uwarunkowanych bliskoscia
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w przestrzeni, reprezentowanych przez liczne klastry typu mieszanego (rys. 4-16,
4-17).

Rysunek 4-16. Innowatorzy w Niemczech wedtug statusu gminy duze;j

| | Nieistotne statystycznie
Il Wysokie-wysokie

Il Niskie-niskie

B Mieszane

| | Brak BO/bez sastedztwa

Uwagi: Odleglosci trzeciego rzedu (rekursywnie), wedtug zakresu ruchow krolowej. Pokazano
wartosci, dla ktorych p<0.05.

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Rysunek 4-17. Innowatorzy w Niemczech wedhug statusu miasta na prawach powiatu
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B Mieszane

|| Brak BO/bez sasiedztwa

Uwagi: Odlegtosci czwartego rzedu (rekursywnie), wedhug zakresu ruchow krélowej. Pokazano
wartosci, dla ktérych p<0.05.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W przypadku Niemiec hierarchiczno$¢ procesu dyfuzji wyrazata si¢ przede

wszystkim w nakreslonej w trzecim rozdziale rozprawy aktywnosci wiadz
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regionalnych jako posrednikéw odgdrnych. Transfery innowacji przez pierwszych
innowatorOw powigzane byly ze soba gldwnie poprzez narzucang odgoérnie
koncepcje Nowego Publicznego Zarzadzania, ktorej budzet obywatelski miat by¢
ucielesnieniem. Brak autonomicznego charakteru budzetu obywatelskiego jako
innowacji, wynikajacy po cze$ci réwniez z braku dobrych praktyk u duzych,
rozpoznawalnych innowatoréw, mégt zatem sprzyjac realizacji podobnych zalozen
przy pomocy innych lub funkcjonujacych pod innymi nazwami instrumentéw
polityki lokalnej®’. W odniesieniu do Nadrenii Pétnocnej-Westfalii odgérmy tryb
dyfuzji podyktowany byl presja poprawy kondycji finansowej samorzadow'e®
i mogt stanowi¢ przejaw kompensacji niskiej jakosci strukturalnego kapitatu
spotecznego. Taki stan rzeczy, cho¢ nietypowy dla regionéw zachodnich, byt
charakterystyczny dla dotknigtego konsekwencjami restrukturyzacji przemystu
obszaru Zaglebia Ruhry®®, na terenie ktérego dochodzito do pierwszych transferow

innowacji w kraju.

Bodzcem dla zwigkszenia tempa dyfuzji budzetow obywatelskich oraz
poszerzenia jej geograficznego spektrum w kolejnych okresach byly wdrozenia
innowacji w wariantach mieszanych. Ewolucja tych wariantow réwniez wigze si¢
z dziataniami posrednikow odgoérnych: wiadz landu Berlin, dazacych do
zwigkszenia partycypacyjnego charakteru modeli zarzadzania finansami przez
samorzady'®. Pierwsza tego typu procedura byt budzet obywatelski w okregu

Lichtenberg, ktory wyrozniaty dwie cechy: koncentracja na problemach

87 Taka linia argumentacji wpisuje sic w analizowany w poprzednim rozdziale problem
fragmentarycznej realizacji zalozen Nowego Publicznego Zarzadzania, charakteryzujacej niemiecki
wariant tej koncepcji (Neues Steurungsmodell).

78 Por. wyniki analizy korelacji miedzy wdrozeniem budzetu obywatelskiego w gminach Nadrenii
Potnocnej-Westfalii a zmiennymi opisujacymi kondycj¢ finansowa, w tym poziomem zadtuzenia
w przeliczeniu na mieszkanca w: H. Ewens, J. van der Voet, Organization complexity and..., dz.
cyt., s. 10-11.

9 M. Freitag, R. Traunmiiller, Sozialkapitalwelten. Soziale Netzwerke, Vertrauen und
Reziprozitdtsnormen in  subnationalem  Vergleich, ,Zeitschrift fiir = Vergleichende
Politikwissenschaft”, 2008, vol. 2, s. 233.

70 C. Herzberg, C. Cuny, Herausforderungen der technischen Demokratie: Biirgerhaushalt
und die Mobilisierung von Biirgerwissen. Eine Untersuchung von
Beispielen in  der  Region Berlin-Brandenburg, Hans-Bockler-Stiftung, 2007,
https://www.buergerhaushalt.org/sites/default/files/downloads/herzberg-cuny2007.pdf

(dostep: 08.06.2022), s. 13.
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mikrospotecznosci miejskich, pomijanych w procedurach pierwszej generacji,
a takze deliberatywny charakter partycypacji, wiaczajacy tradycyjnie
marginalizowane w sferze politycznej grupy spoteczne, w tym kobiety’®t. Model
Berlin-Lichtenberg uznawany jest za przyklad dobrej praktyki w realizacji
koncepcji governance’®? i jako taki stat sie zrédlem inspiracji dla kohort wczesnych

nasladowcow’®.

Inspiracja ta wigzata si¢ jednak cze$ciej z przetamaniem oporu przed
transferem innowacji niz z zaczerpywaniem konkretnych pomystow na organizacje
procedury. Specyfika modelu berlifiskiego, w tym kosztowno$¢ jego realizacji’®,
nie czynita z niego tatwego przedmiotu emulacji. Dla duzych o$rodkoéw miejskich
gléwnym punktem odniesienia w kwestii budzetu obywatelskiego wcigz
pozostawal model klasyczny badZz jego oszczednosciowa odmiana. Przykladem
tego jest rozwiazanie wdrozone w 2005 r. w Poczdamie, stolicy Brandenburgii’®,
na ktorym wzorowali si¢ m.in. wlodarze Kilonii (stolicy kraju zwiazkowego

Szlezwik-Holsztyn), dokonujac implementacji innowacji w roku 20117,

Z drugiej strony, zastosowany po raz pierwszy w modelu berlinskim
mechanizm wydzielonej kwoty juz w I dekadzie XXI w. zaimplementowany zostat

takze przez mniejsze osrodki w Brandenburgii. W 2006 r. dokonata tego liczaca

1 O, Mirker, U. Nitschke, Biirgerhaushalt als Rahmen einer Beteiligungskultur, w: Jugendliche
planen und..., dz. cyt., s. 136-137.

92 J. Franzke, E. Roeder, Participatory Budgeting in..., dz. cyt.; Por. tez H. Klages, C. Daramus,
Biirgerhaushalt Berlin-Lichtenberg. Partizipative Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und -
kontrolle im Bezirk Lichtenberg von Berlin. Begleitende Evaluation, Speyer Forschungsberichte
249, Deutsches Forschungsinstitut fiir Offentliche Verwaltung, Speyer 2007, s. 2-3.

793 Zob. C. Herzberg, 10 Jahre Biirgerhaushalte in..., dz. cyt., s. 87.

79 Jak wynika z ustalef organizacji pozarzadowej Mehr Demokratie, ze wzgledu na wykorzystanie
zréznicowanych kanatdéw komunikacji (w tym poczty tradycyjnej) roczne koszty utrzymania
budzetu obywatelskiego w okrggu Berlin-Lichtenberg byty o ok. 30% wyZsze niz przecigtne koszty
oczekiwane (na podstawie dostgpnych danych) dla duzego, liczacego ponad 250 tys. mieszkancow
innowatora w Niemczech. Zob. Biirgerhaushalte in den Berliner Bezirken, Mehr Demokratie e. V.,
https://bb.mehr-demokratie.de/fileadmin/pdf/buergerhaushalt_berliner_bezirke.pdf

(dostep: 20.06.2023).

% Kommunaler Biirgerhaushalt in Theorie und Praxis am Beispiel Potsdam, J. Franzke, H. Kleger
(Hrsg.), Universitétsverlag Potsdam, Potsdam 2006, s. 6-9.

6 Biirgerhaushalt: Kiel lernt von Potsdam,
https://buergerbeteiligung.potsdam.de/content/buergerhaushalt-kiel-lernt-von-potsdam (dostep:
30.12.2020).
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niespelna 2 tys. mieszkancéw gmina Borkheide, a trzy lata p6zniej — nieco wigkszy

Jiiterbog.

Punktem zwrotnym w dyfuzji budzetéw obywatelskich w Niemczech byt
transfer rzeczonej innowacji w roku 2007 w Kolonii, najwickszym mieScie
Nadrenii Potnocnej-Westfalii. Model kolonski zostal szybko dostrzezony oraz
wyrézniony na arenie krajowej oraz migdzynarodowej. W roku 2008 otrzymat
przyznawang niemieckim samorzagdom nagrode publicznos$ci za wyrdzniajace si¢
rozwigzanie e-government, a rok pézniej — Nagrode Shluzby Publicznej ONZ
w kategorii wzorowa innowacja w sektorze publicznym”’. Specyfika opartego na
platformie cyfrowej modelu budzetu obywatelskiego sprzyjata postrzeganiu go
jako rozwigzanie tatwiejsze do emulacji, jak i do implementacji w ramach syntezy

np. z zatozeniami wariantu oszczedno$ciowego’®.

Model kolonski stanowil impuls dla transferéw innowacji w regionach
0 dotychczas niskim jej nasyceniu, w tym w tzw. nowych landach. W 2007 r. budzet
obywatelski pojawit si¢ po raz pierwszy w gminach Turyngii, m.in. w liczagcym ok.
30 tys. mieszkancow Suhl oraz w gminach duzych: Erfurcie i Jenie. Implementacje
budzetoéw obywatelskich przez duze podmioty stawaty si¢ poczatkowymi
ogniwami tancuchéw transferow innowacji w mniejszych osrodkach w regionie.
Przyktadem tego jest liczaca ok. 10 tys. mieszkancéw gmina Schmolln, gdzie
budzet obywatelski wdrozony w roku 2012 inspirowany byl rozwigzaniem

w Jenie’®,

Badanie autokorelacji wskazuje na obecno$¢ mechanizméw dyfuzji

hierarchicznej (rys. 4-17), sygnalizujac jednocze$nie powstawanie tancuchow

97A. Offerman, Cologne adds local cash to revitalise its Participatory Budget, 08.12.2016,
https://joinup.ec.europa.eu/collection/egovernment/document/cologne-adds-local-cash-revitalise-
its-participatory-budget (dostep: 9.03.2023).

8 \/. Vorwerk, Vom Biirgerhaushalt iiber das Biirgerbudget zum Finanzreferendum. Was Politik
von Stuttgart und Ziirich iiber Biirgerbeteiligung lernen kann, ,,Wegweiser Biirgergesellschaft”,
2019, Nr. 1, https://lwww.buergergesellschaft.de/fileadmin/pdf/gastbeitrag_vorwerk 190125.pdf
(dostep: 20.09.2022).

799 J, Borath, Schmélln informiert sich iiber Jenaer Biirgerhaushalts-Modell, 05.11.2011,
https://www.otz.de/politik/schmoelln-informiert-sich-ueber-jenaer-buergerhaushalts-modell-
id218056079.html (dostgp: 17.05.2023).
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transferéw w uktadach poziomych — pomiedzy duzymi o$rodkami miejskimi (rys.
4-16). W roku 2007 transferu innowacji dokonal najwigkszy osrodek miejski
Saksonii, Lipsk, gdzie inspiracja wariantem mieszanym przybrata forme cyfrowego
,kalkulatora budzetowego”. Dwa lata pdzniej budzet obywatelski oparty na
platformie cyfrowej wdrozony zostal przez wiadze Trewiru w Nadrenii-
Palatynacie. W tym przypadku mowi¢ mozna o syntezie cech modelu kolonskiego
oraz berlinskiego — obecno$¢ tego drugiego zaznaczata si¢ w Trewirze poprzez
sposOb organizacji kampanii promocyjnych na szczeblu poszczegdlnych dzielnic

miasta i z mys$la o zréznicowanych grupach uczestnikow®®,

Wplyw modeli mieszanych zaobserwowa¢ mozna takze na przyktadzie
procedury budzetu obywatelskiego w Solingen. Budzet obywatelski uruchomiony
w tej nadrenskiej gminie w roku 2009 miat stanowi¢ odpowiedz na dostrzegane
ryzyko upadtoéci samorzadu w ciggu kilku kolejnych lat®®!, Procedura wyrozniata
si¢ na tle licznych oszczednosciowych formut tego okresu dostrzezeniem potrzeby
szerzej zakrojonej dyskusji w niektorych kwestiach, a takze wiaczania w nig
zréznicowanych grup spolecznych — m.in. poprzez wykorzystanie mediow
tradycyjnych w fazach promocji oraz zgtaszania pomystéw. Poniewaz przebieg
procedury byt na biezagco monitorowany, mozliwe bylo przedstawienie
konkretnych efektow alokacyjnych — oszczednosci rzedu kilkudziesigciu milionow

euro w ciagu roku®?,

Wysoka obserwowalno$¢ i stosunkowo niska zlozono$¢ rozwigzania
w Solingen sprawily, ze zostalo ono szybko dostrzezone i docenione na arenie
miedzynarodowej, uzyskujac w roku 2011 Europejska Nagrode Sektora
Publicznego®®. W fazie osiggania przez innowacje dojrzatosci procedura

w Solingen stata si¢ dogodnym przedmiotem emulacji. Ow mechanizm transferu

800 O, Mirker, I. Wehner, Biirgerhaushalt in der..., dz. cyt., s. 16.

801 CASE: Participatory Budget Saving in Solingen, dz. cyt.

802 Tamze.

803 https://www.kommune21.de/meldung_12958 Best+Practice+B%C3%BCrgerhaushalt.html
(dostep: 08.04.2023).
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innowacji m.in. dotyczyt kilku budzetow obywatelskich w duzych miastach

regionu, w tym w gminach Essen oraz Bonn®+4,

Przetom pierwszej i drugiej dekady XXI w. wigzat si¢ z realizacjg kampanii
przed wyborami samorzagdowymi, majagcymi odby¢ si¢ w Nadrenii Potnocnej-
Westfalii oraz kilku innych krajach zwigzkowych w roku 2011, a dwa lata
wczesniej m.in. w Hesji. Wykorzystanie budzetu obywatelskiego jako instrumentu
marketingu politycznego wigzato si¢ z wyborem tatwiejszych do implementacji
odmian, w tym wariantu klasycznego badz oszczednosciowego®®. Na terenie Hesji
zidentyfikowano kilka klastrow mieszanych, sygnalizujacych obecnos¢

mechanizméw dyfuzji hierarchicznej (rys. 4-16, 4-17).

Budzet obywatelski w centralnym regionie kraju wdrozyto wpierw kilka
duzych osrodkow, w tym Wiesbaden (2009), Offenbach nad Menem (2010) oraz
Frankfurt nad Menem (2011). Mogtly one stanowi¢ pewien punkt odniesienia dla
mniejszych gmin w regionie; te pozostawaly jednak zazwyczaj ostrozne
w podejmowaniu decyzji o transferze innowacji, czekajagc na rozwigzania
zaimplementowane przez podobne im podmioty. Przyktadem zachodzenia takich
efektow rowiesniczych byla inspiracja wilodarzy w liczace; ok. 30 tys.
mieszkancow gminie Bad Nauheim wdrozonym wcze$niej modelem w podobnej
wielkosci gminie Taunusstein®®, W $wietle powyzszych uwag Hesje uznaé nalezy
za chronologicznie drugie ognisko dyfuzji innowacji w kraju, o zasiegu mniejszym

niz to w Nadrenii Péinocnej-Westfalii.

Druga potowa XXI w. przyniosta wydarzenia sprzyjajace wzmozonej dyfuz;ji
budzetow obywatelskich w Niemczech. Kluczowa dla popularyzacji badanej

innowacji w réznych czgsciach kraju byla procedura z wydzielong kwota

804 Biirgerhaushalt: Bonn packt’s an, 12.01.2011,
https://www.kommune21.de/meldung 11361 Bonn+packt%E2%80%99s+an.pdf (dostep:
25.05.2023).

805 W Hesji oraz w Nadrenii Potnocnej-Westfalii wdrozono ponad 2/3 wszystkich edycji innowacji
opartych na formule Biirgerhaushalt.

806 Startschuss fiir den ersten Biirgerhaushalt, 20.09.2012,
https://www.wetterauer-zeitung.de/wetterau/bad-nauheim-ort78877/startschuss-ersten-
buergerhaushalt-12094773.html (dostep: 17.05.2023).
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w Eberswalde, wprowadzona w roku 2012 w miejsce pierwotnego wariantu
klasycznego. Zmodernizowana formuta innowacji wyrdzniata si¢ na tle procedur
wczesne] wigkszosci integracjg rdznych metod angazowania mieszkancow
1 uatrakcyjniania procedury gtosowania, w tym szczeg6lnym znaczeniem spotkan

w przestrzeni fizycznej®®’

. Wplyw modelu z Eberswalde na proces dyfuzji wyrazat
si¢ w dwdjnasob. Po pierwsze, pozwolit on na uruchomienie efektow sasiedztwa
oraz efektow rowiesniczych w odniesieniu do samorzadoéw w blizszym sgsiedztwie.
Po drugie, model stanowil, zwlaszcza dla wczesnych innowatoréw, inspiracj¢
w procesie modernizowania procedur partycypacji i dostosowywania ich do

zmieniajacych si¢ oczekiwan spoteczenstwa obywatelskiego.

Dzigki wysokiej obserwowalno$ci i umiarkowanej kompleksowos$ci
rozwigzanie wdrozone w Eberswalde stanowito w kolejnych latach dogodny
przedmiot zainteresowania licznych samorzadow, zwlaszcza na terenie
Brandenburgii®®. Transferéw innowacji w regionie dokonywaly glownie mate
osrodki, takie jak Glienicke Nordbahn (2015 r.) czy Nuthetal (2018 r.). W kohorcie
maruderow pojawialy sie takze nieliczne gminy $redniej wielkoS$ci, np. lezaca przy
granicy z Polskg gmina Schwedt/Oder, ktora transferu innowacji dokonata w roku
2016. Podobny przypadek dotyczy sasiadujacych przez polsko-niemiecka granice

gminy Gorlitz w Saksonii oraz Zgorzelca w woj. dolnoslaskim.

Wysoka dynamike transferéw innowacji przez male, dziatajace
zachowawczo osrodki w regionach wschodnich kraju wyjasni¢ nalezy poprzez
efekty rowiesnicze, zwigzane W znacznym stopniu z oparta na bliskosci
w przestrzeni dyfuzja kontaktowa. Cho¢ dyfuzja kontaktowa sprzyja
wykorzystywaniu prostszych mechanizméw emulacji czy nawet kopiowania, nie
wyklucza obecnosci takze bardziej ztozonych procesow transferu. Sprzyjata temu
aktywnos¢ przedstawicieli samorzadu =z Eberswalde jako ambasadorow
partycypacji. Podczas spotkan organizowanych w zainteresowanych gminach

przedstawiciele ci dzielili si¢ swym do$wiadczeniem w wypracowywaniu formuty

807V, Vorwerk i in., 9. Statusbericht..., dz. cyt., s. 8.
808 Stadt Eberswalde, Eberswalder Biirgerbudget. Evaluation, dz. cyt., s. 79.
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innowacji dostosowanej do lokalnych potrzeb®®, Przyktadem korzystania z takich
doswiadczen jest saksonska gmina Pirna, gdzie rozwigzanie wybrane przez
tamtejsze wiladze 1 wdrozone w roku 2020 stanowilo syntez¢ budzetow
obywatelskich wdrozonych w Eberswalde oraz w Oranienburgu, dwdéch gminach

o podobnej liczbie mieszkancows?,

W licznych przypadkach wybierano prostsze mechanizmy transferow,
korzystajac z bogactwa doswiadczen mniejszych oraz wigkszych samorzadow.
Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach badania autokorelacji przestrzennej,
ukazujacych obecnos¢ licznych skupisk wartosci wysokich z wysokimi dla
zmiennej pozny (rys. 4-18). Badanie dla zmiennej bb (rys. 4-19) potwierdzito
znaczenie wariantu z wydzielong kwotg dla maruderéw oraz innowatorow fazy

ponownego wzrostu znajdujacych si¢ w bezposrednim lub posrednim sasiedztwie.

Upowszechnianiu si¢ tej formuly innowacji we wschodnich regionach
towarzyszyto roznicowanie si¢ modelu z wydzielong kwota. Istotng rol¢ w tym
procesie odegral wspominany w trzecim rozdziale rozprawy zorientowany na
promocj¢ aktywnosci politycznej milodziezy projekt ,,Udzial Mtodziezy
w Budzecie Obywatelskim” (UMBO), ktory objal trzy samorzady
o ugruntowanej pozycji w zakresie doswiadczen z budzetami obywatelskimi —
w tym gmin¢ Eberswalde. Projekt stanowit punkt odniesienia dla mniej sktonnych
do ryzyka, wiejskich samorzadéw w regionie o specyficznej strukturze kapitatu

spotecznego.

809 g, Klamann, Biirgerhaushalt findet Nachammer, 04.03.2017,
http://web.archive.org/web/20210517162814/https://www.moz.de/lokales/eberswalde/buergerhaus
halt-findet-nachahmer-48820534.html (dostep: 31.10.2022).

80 T Mockel,  Pirnas  Biirger-Kasse  bleibt ~ vorerst  leer,  24.11.2020,
https://www.saechsische.de/pirna/pirnas-buerger-kasse-bleibt-vorerst-leer-pirna-haushalt-etat-
buegerbudget-5323393-plus.html (dostep: 17.05.2023).
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Rysunek 4-18. Innowatorzy w Niemczech wedtlug przynalezno$ci do kohort péznych

Y
R
Mk
L i [

i L

| |Nieistotne statystycznie
Il Wysokie-wysokie

Il Niskie-niskie

[l Mieszane

| |Brak BO/bez sasiedztwa

Uwagi: Odlegtosci czwartego rzedu (rekursywnie), wedhug zakresu ruchow krélowej. Pokazano
wartosci, dla ktorych p<0.05.

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Rysunek 4-19. Innowatorzy w Niemczech wedlug realizacji przynajmniej jednej edycji w formule

z wydzielong kwotg

R
SRR,
et

| |Mieistotne statystycznie
I Wysokie-wysokie

Il Niskie-niskie

I Mieszane

| |Brak BO/bez sasiedztwa

Uwagi: Odleglosci trzeciego rzedu (rekursywnie), wedtug zakresu ruchéw krolowej. Pokazano
wartosci, dla ktorych p<0.05.

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Ewolucj¢ zasoboéw wspomnianego kapitatu spotecznego nalezy powigzac
Z mechanizmem zalezno$ci od $ciezki, u ktorego zrddet bylo funkcjonowanie
Niemieckiej Republiki Demokratycznej w strefie okupacji. Silnie zakorzenione
w regionie poczucie sprawiedliwosci spotecznej miato wprawdzie przelozenie na
budowanie strukturalnego kapitatu spolecznego, jednak aktywno$¢ zrzeszeniowa
grup spoteczenstwa obywatelskiego ograniczata si¢ czesto do biernego
uczestnictwa w rdéznych organizacjach. Wobec braku szerszego poparcia strony
spotecznej, nieufnej wobec podejmowanych na jej rzecz dziatan, sita oddziatywania

lokalnych lideréw okazuje si¢ niewystarczajaca®!

. W tym kontekscie dziatalnos¢
posrednikow w regionie, stojacych m.in. za projektem UMBO, odczyta¢ mozna
jako probe substytucji dziatan oddolnych przez inicjatywe odgérna®'?, majaca
sprzyjaé, m.in. poprzez budzet obywatelski, realizacji celow istotnych dla

lokalnych spoteczno$ci®?,

Istotnym czynnikiem sprzyjajacym transferom badanej innowacji w trakcie
jej przechodzenia do fazy ponownego wzrostu byla presja generowana przez
dziatania dotychczasowych innowatorow (,,roOwiesnikow”). Argumentacja ta
nabiera znaczenia w konteks$cie kampanii przed wyborami samorzadowymi,
odbywajacymi si¢ w roku 2019 we wschodnich krajach zwigzkowych (Turyngii,
Saksonii 1 Brandenburgii), jak réwniez m.in. w Badenii-Wirtembergii na potudniu

kraju.

Uwarunkowana cyklem politycznym presja konkurencyjna mogla takze
towarzyszy¢ dziataniom wczesnych innowatorow, ktoérzy, podobnie jak gmina
Eberswalde w roku 2012, dokonywaty glebszych modyfikacji swoich procedur.
Modyfikacje te wigzaly si¢ z porzuceniem wariantu klasycznego badz
oszczednosciowego na rzecz formuty z wydzielong kwotg. Takie scenariusze

transferow stanowily, podobnie jak w przypadku modyfikacji tematycznych

811 E. Bacia, Postrzeganie demokracji a kapitat..., dz. cyt.

812 por. S. H. Schneider, Biirgerhaushalte in Deutschland..., dz. cyt., s. 220.

813 Owa aktywno$¢ posrednikéw prowadzi wtedy do reakcji w postaci przystosowania sie do
istniejgcych norm (coercion).
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w Polsce, przyklady dyfuzji w gore struktur hierarchicznych. Dotyczyly one co
piatego niemieckiego innowatora, ktory transferu innowacji w pierwotnej formule

dokonat najpézniej w roku 201584,

Jedng z pierwszych gmin, ktéra zdecydowala si¢ na taki krok, byla
zamieszkiwana przez ponad 20 tys. mieszkancow brandenburska gmina
Senftenberg®®®. Funkcjonujacy tam od roku 2011 budzet obywatelski w wariancie
klasycznym zastgpiony zostat przez formute mikrofunduszy dzielnicowych.
Ponowne wdrozenia dotyczyly takze samorzaddéw duzych, czesto o jeszcze
wigkszych doswiadczeniach w realizacji badanej innowacji. Roéwniez w roku 2014
zmodyfikowany budzet obywatelski pojawit sie, po trzech latach od pierwszego
wdrozenia, we Frankfurcie nad Menem w Hesji. Rok p6zniej modyfikacje wdrozyta
liczaca blisko 140 tys. mieszkancéw bawarska gmina Ingolstadt. W latach
2017-2018 na podobne kroki decydowaty si¢ duze osrodki w Nadrenii Pétnocnej-
Westfalii (Gelsenkirchen oraz Bonn). Z kolei w roku 2019 swoje procedury
zmodyfikowaty znajdujace si¢ na terytorium Saksonii samorzady w Lipsku oraz

Dreznie, a takze w liczagcym ponad 300 tys. Mannheim w Badenii-Wirtembergii.

Wraz z rozrostem bazy doswiadczen w zakresie wdrozeh ponownych
u wczesnych innowatorow, rowniez 1 ich rozwigzania stawaty si¢ bezposrednim
przedmiotem emulacji, czgsto przez samorzady znajdujace si¢ w innych czesciach
kraju. Wspomniany wczesniej model mikrofunduszy dzielnicowych w gminie
Senftenberg stat si¢ inspiracja m.in. dla samorzadu w gminie Greifswald, ktéra

wdrozenia innowacji w podobnej formule dokonata w roku 20158, Z kolei

814 Wczesnemu wystepowaniu wdrozefi ponownych moégt sprzyja¢ powrét w dyskursie publicznym
watku modeli mieszanych, wykorzystujacych mechanizm wydzielonej kwoty. Mialo to zwigzek
z przyznaniem w 2013 r. okregowi Lichtenberg w Berlinie nagrody im. Theodora Heussa za
»zakorzeniony w tradycji przyklad, jak na poziomie gminy mozna wykorzystywa¢ nowe metody
partycypacji publicznej (...)”. Zob. A. Scheel, Der Biirgerhaushalt Lichtenberg erhélt die Theodor
Heuss Medaille, 2013, https://www.buergerhaushalt-lichtenberg.de/blog/der-burgerhaushalt-
lichtenberg-erhalt-die-theodor-heuss-medaille (dostep: 08.06.2022).

815 Nierzadko okres pomiedzy pierwszym transferem a wdroZeniem ponownym innowacji byt
znacznie dtuzszy. Przyktadem takiej prawidtowosci jest kolejna brandenburska gmina, Kyritz, gdzie
od pierwszej implementacji w roku 2010 do gruntownej przebudowy procedury mingto 9 lat.

816 Im Dutzend billiger oder Warum groBe Stadtteile beim Biirgerhaushalt stark benachteiligt sein
wirden, sierpien 2016, https://insidegreifswald.de/2016/08/im-dutzend-billiger-oder-warum-
grosse-stadtteile-beim-buergerhaushalt-stark-benachteiligt-sein-wuerden/ (dostep: 17.05.2023).
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dziatania podjete w roku 2020 przez wladze Lipska inspirowane byty
realizowanymi w podobnym okresie planami modyfikacji budzetu obywatelskiego
w Stuttgarcie — stolicy Badenii-Wirtembergii, w ktorej pierwszy budzet

obywatelski pojawil sie w roku 2011817,

Rozwazania w rozdziale czwartym ukazaty zaktadang w drugiej hipotezie
czastkowej istotng rolg¢ zwlaszcza hierarchicznych, czesto nieuwarunkowanych
bliskoscig w przestrzeni, efektow w procesie dyfuzji, wspieranych przez efekty
sasiedztwa. Obecno$¢ tych drugich wigze si¢ z upowszechnianiem si¢ wariantu

innowacji, ktérego funkcjonalno$¢ stanowi przedmiot analiz w kolejnym rozdziale

rozprawy.

87 R. Loch, Der Stadtrat tagt: Leipzig soll  Biirgerhaushalt einfiihren,
https://lwww.l-iz.de/politik/leipzig/2019/05/Der-Stadtrat-tagt- Leipzig-soll-Buergerhaushalt-einfueh
ren-275445 (dostep: 17.05.2023).
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Rozdzial 5. Budzety obywatelskie jako innowacje
spoleczne

Analizy, ktérych wyniki zaprezentowano w pigtym rozdziale rozprawy,
stuzyly sprawdzeniu trzeciej oraz czwartej hipotezy czgstkowej, odnoszacych sie
do zakresu funkcji oraz jakos$ci atrybutéw budzetéw obywatelskich jako innowacji

spotecznych.

Badanie podzielono na dwa etapy. W pierwszym z nich, analizie poddano
wybrane polskie oraz niemieckie budzety obywatelskie z wydzielong kwota®!8.
Wykorzystano metode graficznej prezentacji danych oraz jedno- 1 dwuwymiarowa
analiz¢ wariancji wraz z testami sprawdzajacymi post-hoc. Badanie wymagato
operacjonalizacji pojecia funkcjonalno$ci w sposob odzwierciedlajacy dwie
glowne funkcji wspolczesnych budzetéw obywatelskich. Szczegdlowy przebieg

badania, w tym sposob selekeji materiatu badawczego, dobor zmiennych, a takze

schemat analizy wariancji, przedstawiono w kolejnym podrozdziale.

Drugi etap badania stanowily poréwnawcze studia przypadku, w ramach
ktoérych przeprowadzono poglebiona analiz¢ funkcjonalnosci  budzetéw
obywatelskich dla mniej licznych, lecz potencjalnie bardziej zréznicowanych
wariantow innowacji wdrazanych na réznych etapach procesu dyfuzji. Badanie
przy pomocy metody case study stanowito cenne uzupetnienie badania ilo§ciowego
w procesie sprawdzania gtéwnej hipotezy dotyczacej konwergencji jakosci
innowacji. Wyniki analizy staly si¢ takze istotnym Zrodlem refleksji nad
pozadanymi kierunkami ewolucji budzetow obywatelskich w przysztosci,
z uwzglednieniem mozliwos$ci wzajemnego uczenia si¢ innowatorow z Polski oraz

z Niemiec.

818 Ta czeé¢ analizy nawigzuje do wezesniejszych badan autora. Zob. P. Wetoszka, Participatory
budgets in Poland and Germany: towards a single model?, ,,Annales UMCS Sectio H”, 2022,
vol. 56, no. 4, s. 207-224.
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5.1. Budzety obywatelskie z wydzielong kwota

w Polsce oraz w Niemczech

Rozwazanymi  miernikami  odzwierciedlajacymi  realizacje  funkcji
gospodarowania $rodkami publicznymi byly wydzielone pule srodkéw per capita
oraz udziaty tych kwot w budzetach samorzadéw®'®. Autor zdecydowal sie na
wybor planowanych przed kazdym cyklem kwot w przeliczeniu na mieszkanca.
Zadecydowata o tym przede wszystkim przejrzysta i zapewniajaca wysoka
porownywalno$¢ interpretacja takich wartosci w konteks$cie partycypacyjnego

)820 a takze latwosé

charakteru narzedzia (budzet ,,do dyspozycji” mieszkanca
pozyskania niezbednych informacji. Dane dla fiskalnego wymiaru partycypacji
dotyczyty srodkéw zaplanowanych w roku 2019, najczesciej do rozdysponowania
w roku kolejnym lub, dla niektorych niemieckich samorzadéw, w ciagu kolejnych
dwoch 1at®?!, Dla zapewnienia poréwnywalnoéci obserwacji w przekroju lat oraz
migdzy badanymi panstwami, sprowadzono je do wspdlnego standardu sity

nabywczej (SSN) przy pomocy wspétczynnikow konwersji Eurostatu®??.

Dla zobrazowania realizacji funkcji governance wykorzystano dane
dotyczace frekwencji w glosowaniu powszechnym na projekty. Stopa partycypacji
uznawana jest za jedno z podstawowych kryteriow ewaluacji narzedzi
e-demokracji®?, odzwierciedlajace poziom legitymizacji politycznej procedur®?,
Stopy partycypacji obliczano jako relacje liczby glosujacych do liczby wszystkich

rezydentow danej gminy raportowanej za okres mozliwie najblizszy fazie

819 Obie zmienne sg ze sobg pozytywnie i dos¢ silnie skorelowane. Warto$¢ wspotczynnika korelacji
liniowej Pearsona pomiedzy dla procedur realizowanych w latach 2014-2016 nieznacznie
przekracza 0.8. Obliczenia wiasne na podstawie danych z: Zwiazek Miast Polskich, Budzet
obywatelski w Polsce, dz. cyt..

820 por, Y. Cabannes, Contribution of Participatory Budgeting to provision and management of basic
services. Municipal practices and evidence from the field, IIED Working Paper, IIED, London 2014,
S. 22.

821 W rzadkich sytuacjach poszukiwanych danych wybierano wartosci dla roku 2018, a w przypadku
braku tychze — dla roku 2020.

822 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/purchasing-power-parities/data/database (dostep:
12.05.2022).

823 A, Macintosh, Characterizing e-participation in policy-making. Proceedings of the 37" Annual
Hawaii International Conference on System Sciences, IEEE Computer Society, Washington, D.C.
2004.

824 K. Masser i in., Biirgerbeteiligung und Web 2.0..., dz. cyt., s. 27-28.
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glosowania w poszczegdlnych osrodkach. Jesli liczba glosujacych nie byta
podawana przez organizatoréw procedur, obliczano ja wtedy na podstawie
ustalonych regut dotyczacych maksymalnej liczby gltosow, jakie odda¢ mogta jedna

osoba.

W badaniu uwzgledniono takze trzy zmienne grupujace, odzwierciedlajace
rézne atrybuty innowatordw: realizacje innowacji przez samorzad w Polsce
(zmienna ,,Polska”), przynalezno$¢ innowatora do grupy maruderow (zmienna
,maruder”), a takze do grupy gmin matych (zmienna ,mala”). Zmienna ,,mata”
przyjeta wartos¢ 1 dla kazdej gminy o liczbie mieszkancow mniejszej niz 20000.
Status marudera®”® przyznano zaréwno maruderom, jak i innowatorom fazy
ponownego wzrostu w Niemczech. Zmienne grupujace miaty odzwierciedla¢
specyfike funkcjonowania innowacji w danym panstwie, motywy dziatania
innowatorow, ich sktonno$¢ do podejmowania ryzyka, a takze checi podazania za

trendami.

Proces gromadzenia danych rozpoczeto od gmin niemieckich, by nastgpnie
dopasowa¢ do nich procedury uruchamiane przez samorzady w Polsce. Celowy
dobor proéby mial na celu jej zrdwnowazenie pod wzgledem warto$ci zmiennych
grupujacych. Kryteria doboru obejmowaty okres wdrozenia innowacji 1 wielko$¢

populacji, jak rowniez dominujacg specjalizacje wytworcza.

Wstepna analiza wykazata, ze poszukiwane dane, gtownie dla frekwencji
w glosowaniu, w ograniczonym zakresie dostgpne byly dla budzetéw
obywatelskich w Niemczech. Wigzato si¢ to z tym, ze etap glosowania niekiedy nie
byt planowany przez innowatora lub tez nie miat charakteru powszechnego, {j.
przyjmowat forme narady w obrebie ciata kolegialnego®?®. Z uwagi na powyzsze
zadecydowano o gromadzeniu informacji w dwéch bazach. W bazie pierwszej
znalazly si¢ dane dla tych gmin, dla ktérych dostgpna byta informacja o puli
srodkow per capita: objeta ona 168 obserwacji (84 polsko-niemieckie pary gmin).

825 Nazwe zmiennej wybrano dla zachowania zwigztosci i przejrzystosci opisu.

826 W rzadszych sytuacjach glosowanie nie bylo przeprowadzane w danej edycji (np. nie bylo ono
konieczne z uwagi ma malg liczbe zgloszonych projektow) lub tez potrzebne dane nie byty
udostepniane przez innowatora.
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Baza druga obje¢ta natomiast tylko te podmioty, dla ktorych dostgpny byt komplet
danych. Bylo to tacznie 86 obserwacji zebranych w 43 pary.

W pierwszym kroku przeprowadzono analiz¢ struktury danych przy
pomocy wykreséw pudetkowych, co pozwolito na wychwycenie gtownych roznic
pomi¢dzy zbiorami danych. Analiz¢ wariancji przeprowadzono wedlug
powszechnie wykorzystywanego w naukach spotecznych — schematu®?’.
W pierwszym kroku zastosowano wielowymiarowg analiz¢ wariancji (MANOVA)
dla dwoch zmiennych zaleznych jednoczesnie z wykorzystaniem danych z bazy
drugiej. Nastepnie, w ramach testow post-hoc, wykorzystano informacje zaréwno
z pierwszej, jak i z drugiej bazy do skonstruowania modeli jednowymiarowych
(ANOVA), oddzielnie dla kazdej ze zmiennych zaleznych oraz z uwzglednieniem
trzech zmiennych grupujacych. W ostatnim kroku przeprowadzono testy
wielokrotnych poréwnan parami, pozwalajace na okreslenie, przy jakich
poziomach zmiennych niezaleznych (np. dla gmin matych badz innowatoréw
wczesnych) widoczne sa statystycznie istotne roznice migdzy panstwami pod

wzgledem funkcjonalno$ci innowac;ji®?,

5.1.1. Charakterystyka proby badawczej

Graficzna analiza danych ukazata r6znice migdzy polskimi oraz niemieckimi
budzetami obywatelskimi pod wzgledem badanych aspektow funkcjonalnosci
(rys. 5-1). Dla Niemiec obserwowane warto$ci zmiennych zaleznych koncentruja
si¢ wokot poczatku uktadu wspotrzednych. Wzglednie niskim pulom $rodkow per
capita (najczesciej nizszym niz 6 jednostek SSN) towarzysza stopy partycypacji
ponizej 10%. Odwrotny obraz sytuacji rysuje si¢ dla polskich gmin, ktore w pulach
miaty co najmniej dwukrotnie wigcej srodkow, osiagajac poziomy frekwencji

przekraczajace niekiedy 30%.

87 A, French i in., Multivariate Analysis of Variance, San Francisco State University, San Francisco
2008.

828 K. Weinfurt, Repeated measures analyses: ANOVA, MANOVA and HLM, w: Reading and
understanding more multivariate statistics, L. G. Grimm, P. R. Yarnold (Eds.), American
Psychological Association, Washington, D.C. 2000, s. 317-361.
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Zmienne zalezne sg ze soba skorelowane liniowo. Korelacja ta jest dodatnia
i dla calego zbioru danych staba w stron¢ umiarkowanej (r=0,44). Zaleznos¢
przyjmuje umiarkowany charakter dla podproby niemieckiej (r=0,58), natomiast

dla polskich obserwacji jest nieobecna, wzglednie bardzo staba (r=0,15).
Rysunek 5-1. Funkcjonalno$¢ wybranych polskich i niemieckich budzetéw obywatelskich
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki analizy dla zmiennej ,,pula” przedstawiono na rysunkach 5-2 (dla
bazy pierwszej) oraz 5-3 (dla bazy drugiej). Dla danych z obu zbiorow niemal
wszystkie obserwacje dla Niemiec przyjmujg warto$¢ nizszg niz mediana dla grupy
polskiej. Grupa niemiecka jawi si¢ pod wzgledem realizowanej funkcji
gospodarowania $rodkami publicznymi jako bardziej jednorodna. Dotyczy to
zwlaszcza warto$ci z drugiej bazy; pierwszy, pojemniejszy zestaw danych odkryt
liczne warto$ci  odstajace po stronie niemieckiej, w wigkszosci jednak
nieprzekraczajace poziomu dolnych 75% obserwacji z Polski. Szczegdlnie wysoka
pule, jak na niemieckie oraz polskie standardy odnotowano w brandenburskiej
gminie Buchholz in der Nordheide (25 jednostek wedtug parytetu sity nabywczej).
W przypadku bazy drugiej zidentyfikowano dla Polski jedna, pominigta
w prezentacji graficznej wartos$¢ odstajaca dla gminy Kotbaskowo, siegajacg blisko
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28 jednostek wedlug SSN. Najwyzsza wartos¢ w przekroju obu baz danych takze
zaobserwowano dla samorzadu w Polsce: w Sopocie wyznaczona w 2020 roku pula

srodkow przekroczyta 40 jednostek wedlug parytetu sity nabywcze;j.

Rysunek 5-2. Pula $srodkow per capita (SSN), I baza danych
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Rysunek 5-3. Pula $rodkéw per capita (SSN), 11 baza danych
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Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Na rys. 5-4 przedstawiono dystrybucj¢ danych dla drugiej ze zmiennych
zaleznych — frekwencji w glosowaniu. Réwniez i w tym przypadku podgrupa
niemiecka przedstawia si¢ jako bardziej homogeniczna, a rdéznica migdzy
panstwami jest nieco wigksza niz w przypadku pierwszej ze zmiennych zaleznych.
Ponownie blisko 100% niemieckich obserwacji przyjmuje warto$¢ nie wyzszg niz
mediana dla grupy polskiej. Zaobserwowa¢ mozna jednakze kilka wartosci
odstajacych, wylacznie dla innowatorow z Niemiec. Szczegdlnym przyktadem jest
bawarska gmina Steinberg am See, gdzie w budzecie obywatelskim uruchomionym

w roku 2019 swoj gtos oddata ponad %4 sposrod ok. 1000 rezydentdw gminy.

Rysunek 5-4. Frekwencja w glosowaniu (w %), II baza danych
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35%
30%
25%

20%

15%

10%

5%

0%

Zrodto: Opracowanie wilasne.

5.1.2. Test zalozen analizy wariancji

Dane w probkach sprawdzono pod katem speiniania zatozen dla analizy
wariancji®?®. Te obejmuja spelnione juz na wstepie kryterium ciggtoéci zmiennych

zaleznych, minimalnej liczebno$ci proby (co najmniej 30 obserwacji w obrgbie

829 K. Weinfurt, Repeated measures analyses..., dz. cyt., s. 328-330.
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danej grupy), a takze rownoliczno$ci obserwacji migdzy grupami — zapewnianej

przez dobdr obserwacji parami. Do pozostatych zatozen zalicza si¢:

»  Josowos$¢ doboru proby;

= normalnos$¢ rozktadu (przy uwzglednieniu jednej oraz dwoch zmiennych
zaleznych);

» Dbrak wartosci odstajacych;

» liniowy charakter zalezno$ci miedzy zmiennymi zaleznymi oraz
zaleznymi;

» jednorodno$¢ macierzy wariancji (oraz wariancji-kowariancji dla badania
MANOVA);

» brak wspotliniowosci (tj. bardzo wysokiej korelacji migdzy zmiennymi

zaleznymi)®%,

Ze wzgledu na przyjete cele badawcze dobdr proby nie mogh by¢ losowy.
Z tym wigzat si¢ wymog weryfikacji danych pod katem podobienstwa ich rozktadu
z dystrybucja danych w populacjach innowatoréw w poszczegdlnych panstwach.
Na podstawie danych Zwiazku Miast Polskich®! ustalono dla Polski, ze ok. % gmin
sposrod ponad 150 polskich realizujacych swoje procedury w latach
2013-2015 lokowato w puli miedzy 1 a 15 jednostek wedtug SSN. Zakres ten
odpowiada dystrybucji danych zebranych przez autora w pierwszej, bardziej
pojemnej bazie, a takze zroznicowaniu typowych budzetow obywatelskich
z wydzielong kwotg realizowanym na $wiecie®¥. Co sie tyczy stop partycypacii,
mediana frekwencji w budzetach obywatelskich w Polsce w latach 2016-2018

833

wahata si¢ migdzy 10% a 20%°°°. Mediana warto$ci w probce badawczej zbliza si¢

do dolnej granicy tego zakresu.

830 Statystyczny drogowskaz 2. Praktyczne wprowadzenie do analizy wariancji, S. Bedynska,
M. Cypryanska (red.), Wyd. Akademickie Sedno, Warszawa 2013, s. 34, 74.

81 Zwigzek Miast Polskich, Budzety obywatelskie w..., dz. cyt.

832 Y, Cabannes, 72 Frequently Asked Questions About Participatory Budgeting, UN-HABITAT,
Quito 2004, s. 54.

833 Odnotowywano takze poziomy frekwencji znaczaco odbiegajace od tego zakresu, przekraczajace
50%, a nawet 70%. Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie budzetow partycypacyjnych...,
dz. cyt., s. 44,
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W przypadku podproby niemieckiej nie zachodzily watpliwosci co do
spelniania kryterium reprezentatywno$ci. Zebrane w bazie pierwszej przypadki
obejmuja bowiem wedlug szacunkéw autora nie mniej niz 80% wszystkich
budzetow obywatelskich z wydzielong kwotg w Niemczech uruchomionych po raz
pierwszy najpozniej W roku 2020%%*. Doswiadczenia wczesnych innowatorow
wskazuja, ze poziomy frekwencji nie przekraczaja zazwyczaj 5%8%°. Poziom ten
odpowiada granicy, ponizej ktorej znajduje si¢ az 75% obserwacji niemieckich
w drugiej bazie opracowanej na potrzeby niniejszego badania (por. rys. 5-4). Co si¢
tyczy $rodkow ulokowanych w pulach budzetéw obywatelskich, rzadko kiedy ich

36

warto$¢ per capita przekraczata 5 euro®9, co takze znajduje odzwierciedlenie

w danych zgromadzonych przez autora (por. rys. 5-2, 5-3).

W kolejnym kroku ze zbioru danych usunigto wartosci odstajace, majace
wplyw na liniowo$¢ relacji miedzy zmiennymi zaleznymi, wraz z ich
odpowiednikami w parach 8. W efekcie baza pierwsza zredukowana zostata do
152 obserwacji (76 par), za§ baza druga — do 66 obserwacji (33 par). W tej
zredukowanej, gotowej do analizy statystycznej formie dane z obu baz zostaty
dotaczone do pracy jako zatacznik nr 2 (baza pierwsza) oraz zatacznik nr 3 (baza

druga).

Dla zapewnienia normalnosci rozktadu dane poddane zostaly transformacji
Boxa-Coxa®®, Sprawdzono takze zatozenie dotyczace jednorodnosci wariancji

oraz istotnej przy analizie MANOVA réwnos$ci macierzy kowariancji grupowych.

834 Poza nielicznymi przypadkami, w ktorych nie mozna bylo pozyskaé danych, w analizie nie
uwzgledniono réwniez kwot wydzielonych w ramach procedur w okrggach administracyjnych
Berlina. Wynikato to z braku mozliwos$ci znalezienia porownywalnych (realizowanych na szczeblu
ponizej gminy) procedur w Polsce.

835 Dotyczy to uczestnictwa w réznych formach aktywnoéci w ramach budzetu obywatelskiego,
w tym udziatu w glosowaniu, jak i m.in. zglaszania postu na forum, udziatu w zebraniu lokalnym
badz w ankiecie. Zob. K. Masser, Biirgerhaushalte aus Sicht..., dz. cyt.

836 Zob. Berlin Institut fiir Partizipation, Biirgerbudgets in Deutschland, dz. cyt., s. 34-35.

87 Wykorzystano w tym celu funkcje pakietu rstatix w wersji 0.7.0, wykorzystujaca metode
rozstgpu migdzykwantylowego. Metoda ta opiera si¢ na wartosciach poszczegdlnych kwartyli
zbioru obserwacji (Q1-Q2-Q3). Usuniete obserwacje znajdowaly si¢ powyzej poziomu
Q3 + 1,5(Q3-Q1) oraz ponizej poziomu Q3 — 1,5(Q3-Q1).

838 W przypadku pierwszej bazy skorzystano z parametru lambda (A=0.18), za$ przy drugiej bazie
mozliwe bylo wykorzystanie latwego w interpretacji przyblizenia w postaci pierwiastkow
kwadratowych wartos$ci bazowych.
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Rozwazano ro6zne zmienne grupujace do modelu wielowymiarowego,
rozpoczynajac od pojedynczej zmiennej ,,Polska”. Test Boxa zwrdcit statystycznie
istotny wynik (p=0.0497), sugerujagc odrzucenie hipotezy zerowej o jednorodnosci
macierzy wariancji-kowariancji. Wobec niewielkiego odchylu od przyjetego
poziomu ufnosci (p=0.05) oraz réwnosci podgrup zadecydowano o kontynuacji
badan i zastosowaniu do weryfikacji modelu $ladu Pillai’a, statystyki odpornej na
niejednorodnos$¢ wariancji. Wiaczenie dodatkowych zmiennych niezaleznych do
analizy wielowymiarowej naruszalo kryterium jednorodno$ci wariancji (test
Levene’a z p>0.05). W efekcie zadecydowano o zbudowaniu tylko jednego modelu
wielowymiarowego ze zmienng grupujaca ,,Polska”, opierajacego si¢ na danych

z bazy drugie;j.

5.1.3. Wyniki analizy

Analiza wariancji wykazala, ze obserwowane réznice w funkcjonalno$ci
budzetow obywatelskich sg istotne statystycznie (F2,63=23.97, p<0.001, V=0.43).
Umiarkowana warto$¢ $ladu Pillai’a (V) sygnalizuje, Ze na istotno$¢ statystyczng
testu w r6znym stopniu wpltywaé mogg obie badane zmienne zalezne. W kolejnych
krokach opracowano szereg modeli jednowymiarowych (ANOVA). Pierwsze
cztery modele (M1-M4) wykorzystuja zmienna ,,pula” dla danych z bazy drugiej.
Dla zmiennej tej opracowano takze modele M1'-M4’, wykorzystujace informacje
z bazy pierwszej. Modele M5-MS8 opieraja si¢ na danych z bazy drugiej i dotycza
zmiennej ,frekwencja”. W kolejnych modelach poszerzano zestaw zmiennych
niezaleznych, uwzgledniajac interakcje pomigdzy nimi. Specyfike poszczegdlnych

modeli przedstawiono w tabelach 5-1 do 5-3.

Wyniki potwierdzaja zréznicowanie zakresu realizacji funkcji budzetow
obywatelskich w badanych panstwach, co stanowi argument na rzecz weryfikacji
trzeciej hipotezy czastkowej. Zastosowanie pozostatych zmiennych grupujacych
nie przyniosto statystycznie istotnych rezultatow. Przynalezno$¢ do danego
panstwa jest zatem istotnym, ale nie jedynym czynnikiem roznicujacym

funkcjonowanie innowacji migdzy gminami w bazie danych.
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Pozostate zmienne grupujace, a w szczegdlnosci zmienna ,maruder”,
wchodza w statystycznie istotne interakcje ze zmienng ,,Polska”. Ten stan rzeczy
wytlumaczy¢ mozna przynajmniej w czesci nadreprezentacja w podprobie
niemieckiej maruderow oraz innowatoréw fazy ponownego wzrostu, bedacych
réwnoczes$nie matymi osrodkami. Nalezy sadzi¢, ze w gminach takich tatwiej jest
osiggna¢ wysoki poziom dla zmiennej ,,pula” obliczanej na mieszkanca, jak

rowniez zmobilizowa¢ lokalng spoteczno$¢ do udzialu w glosowaniu.

Tabela 5-1. Modele ANOVA dla zmiennej "pula”, 1l baza danych

M3 M4
Zmienna  grupujgca | M1 M2
] o (Polska* (Polska*mata*
(z interakcjami) (Polska) (Polska*mata)
maruder) maruder)
F=24,57 F=25,65 F=30,26 F=29,77
Polska
p<0,001*** | p<0,001*** p<0,001*** | p<0,001***
F=0,02 F=0,03
mata - -
p=0,88 p=0,87
F=4,79 F=5,79
Polska*mata - -
p<0,05* p<0,05*
F=1,4 F=1,53
maruder - -
p=0.24 p=0,22
F=154 F=9,71
Polska*maruder - -
p<0,001*** | p<0,01**
F=1,08
" - - -
maruder*mata 0=0,3
F=1,4
* * - - -
Polska*maruder*mata 0=0,24

Oznaczenia dla poziomow istotnosci: p<0,001 “***’ p<0,01 “**’ p<0,05 “*’,

Zrédto: Opracowanie whasne przy pomocy oprogramowania R (pakiet rstatix).
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Tabela 5-2. Modele ANOVA dla zmiennej "frekwencja", Il baza danych

Zmienna M8
M5 M6 M7
grupujaca (Polska*mata*
] o (Polska) (Polska*mata) | (Polska*maruder)
(z interakcjami) maruder)
Polsk F=40,55 F=43,55 F=41,04 F=41,67
olska
p<0,001*** | p<0,001*** p<0,001*** p<0,001***
{ F=0,08 F=0,07
maita - -
p=0,7838 p=0,788
F=6,65 F=6,15
Polska*mata - -
p<0,05* p<0,05*
g F=0,78 F=1,3
maruder - -
p=0,38 p=0,26
F=1,99 F=0,14
Polska*maruder | - -
p=0,16 p=0,71
F=0,08
maruder*mata - - -
p=0,78
Polska* F=0,03
maruder*mata p=0,86

Oznaczenia dla poziomow istotnosci: p<0,001 “***’ p<0,01 “**’ p<0,05 “*’,

Zrédto: Opracowanie wiasne przy pomocy oprogramowania R (pakiet rstatix).
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Tabela 5-3. Test ANOVA dla zmiennej “pula”, I baza danych

Zmienna M2’ M3 M3’
grupujaca M1’ (Polska) | (Polska*mata (Polska* der) (Polska*mata*
olska*maruder
(z interakcjami) ) maruder)
Polsk F=125,4 F=138,634 F=146,98 F=160, 97
olska
p<0,001*** | p<0,001*** | p<0,001*** p<0,001***
| F=5,72 F=9,15
maia - -
p<0,05* p<0,01**
F=12,172 F=3,38
Polska*mata - -
p<0,001*** p=0,07
F=0,38 F=0,412
maruder - -
p=0,541 p=0,52
F=27,51 F=30,19
Polska*maruder | - -
p<0,001*** p<0,001***
F=5,48
maruder*mata
p<0,05*
Polska*maruder F=0
*mata p=0,97

Oznaczenia dla poziomow istotnosci: p<0,001 “***’ p<0,01 “**’ p<0,05 “*’,
Zrédto: Opracowanie wiasne przy pomocy oprogramowania R (pakiet rstatix).

W ostatnim kroku sprawdzono, dla jakich kombinacji wartosci zmiennych
grupujacych roznice w funkcjonalnosci budzetow obywatelskich migdzy Polska
i Niemcami sa najwigksze. Wykorzystano w tym celu test rzeczywiscie znaczacych
roznic Tukey’a, generujagcy wielokrotne porOwnania obserwacji parami.
Obserwacje z pierwszej oraz drugiej bazy najpierw zgrupowano wedtug zmiennych
»~mata” i, maruder”. Wyniki analizy dla poszczeg6lnych zmiennych zaleznych i ich

kombinacji zebrano w tabeli 5-4.
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Tabela 5-4. Testy rzeczywiscie znaczacych roznic dla kombinacji cech budzetéw obywatelskich

Zmienna grupujaca
Zmienna
Mata Maruder
zalezna
Tak (=1) Nie (=0) Tak (=1) Nie (=0)
Baza |
pula p.adj<0,001*** | p.adj<0,001*** | p.adj<0.001*** | p.adj<0,001***
Baza Il
pula p.adj<0,05* p.adj<0,001*** | p.adj=0,07 p.adj<0,001***
frekwencja p.adj<0,01** p.adj<0,001*** | p.adj<0,001*** | p.adj<0,001***
pula oraz ] ) ) )
) p.adj=0,23 p.adj<0,01** p.adj=0,22 p.adj<0,01**
frekwencja

Wartosci “p.adj” to oryginalne wartosci p przemnozone przez liczbe poroéwnan (tzw. poprawka

Bonferroniego).

Zrédto: Opracowanie whasne przy pomocy oprogramowania R (pakiet rstatix).

Roznice migdzy badanymi panstwami ponownie okazaty sie statystycznie
istotne. Szczegoélnie silny i jednorodny efekt widoczny jest dla pozioméw
negatywnych zmiennych grupujacych. Oznacza to, ze gminy S$rednie badz duze,
ktore swoj pierwszy budzet obywatelski wdrozyly jeszcze w fazach rozwoju badz
dojrzatosci innowacji, r6znig si¢ pod wzgledem funkcjonowania swych innowacji

miedzy badanymi panstwami bardziej niz pdzniejsi, mniejsi innowatorzy.

Nalezy przy tym odnotowac, ze baza pierwsza jest lepiej zbalansowana pod
wzgledem obecno$ci gmin o réznych liczebnosciach populacji oraz statusie
innowatora — w tym gmin duzych, ktére wczesnie zdecydowaty si¢ na transfer

innowacji. Analiza przeprowadzona na danych z tej bazy wykazata istotnosé
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statystyczng roznic w zakresie realizacji funkcji gospodarowania $rodkami
publicznymi, niezaleznie od poziomu badanej zmiennej grupujacej. Uwidacznia to
szczegblny udzial podgrupy wczesnych innowatoréw w caloksztalcie rdznic
pomiedzy badanymi panstwami. Powyzsze obserwacje stanowig argument na rzecz
weryfikacji gtéwnej hipotezy przyjetej przez autora, dotyczacej konwergencji

funkcji budzetow obywatelskich.

Test rzeczywiscie znaczacych roznic Tukey’a przeprowadzono ponownie dla
zmiennych niezgrupowanych. Celem byto sprawdzenie, jakie warto$ci zmiennych
grupujacych w najwigkszym stopniu ttumaczg zmienno$¢ w probie. Zabieg ten
pozwolit na odnotowanie kilku ciekawych obserwacji. Pod wzgledem srodkéw per
capita w puli grupg unikatowg stanowig polscy maruderzy — roznig si¢ oni pod
wzgledem wskazanej zmiennej zarowno od innych innowatorow w panstwie, jak
i od wczesnych badz péznych innowatorow w Niemczech. Z kolei w zakresie
frekwencji w glosowaniu gminy male badz te o statusie marudera w Polsce nie
réznig si¢ istotnie statystycznie miedzy soba; wyrdzniaja si¢ jednak na tle

wszelkiego typu gmin w Niemczech.

Uzyskane wyniki interpretowa¢ nalezy w kontek$cie analizowanych
uwarunkowan dyfuzji oraz funkcjonowania budzetéw obywatelskich, do ktorych
odnoszg si¢ druga oraz trzecia hipoteza czastkowa. Silniejsza konwergencje
w zakresie pul srodkoéw per capita migdzy innowatorami w badanych panstwach
wigza¢ nalezy w szczegolnosci z wptywem pandemii COVID-19 na dziatania
samorzadow. Jak wynika z badan tak dla Polski®®, jak i dla Niemiec®®, pandemia
ograniczyla skale realizowanych budzetow obywatelskich, ale gtéwnie w krotkim

okresie. W Polsce®*! liczne samorzady obligowaty sie bowiem wobec mieszkancow

839 J. Olejniczak, D. Bednarska-Olejniczak, Participatory Budgets of Polish Major Cities During
Covid-19, ,,European Research Studies Journal”, 2021, vol. 24, Special Issue 3, s. 983-996.

840 L. Stepniak-Bockelmann, Aktuelle Situation und
Erfahrungen angesichts der Corona-Krise in den Kommunen,
https://www.buergerhaushalt.org/sites/default/files/downloads/Aktuelle_Situation_und_Erfahrung
en_angesichts_der_Corona-Krise_in_Kommunen.pdf (dostep: 07.06.2022).

841 B. Martela i in., Barometr budzetu obywatelskiego. Edycja 2020, dz. cyt, s. 7.
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do realizacji budzetu obywatelskiego w sposob cykliczny rok przed pandemia lub

wczesnie;j.

Co wigcej, wiele gmin z Polski uwzglednionych w analizie wariancji
w kohortach p6znych innowatorow moglo opracowywac swoje procedury juz
z my$la 0 nowych ramach prawnych. Niektérzy decydowali si¢ na okreslenie puli
srodkow nie w formie kwoty w przeliczeniu na mieszkanca, lecz w sposob bardziej
bezpieczny: w formie deklaracji minimalnych udzialéw w wydatkach budzetu
gminy (,,nie mniej niz 0,5% wydatkéw”). Rowniez dla wczesnych innowatoréw
perspektywa funkcjonowania znowelizowanego prawa mogta stanowi¢ bodziec do
dzialan zachowawczych, tj. do zgodnej z ustawa redukcji pul w $rodkach juz
z mysla o edycjach rozpoczynanych w 2019, a wiec przed ogloszeniem stanu

pandemicznego w Polsce.

W przypadku Niemiec dluga tradycja wykorzystania réznych kanalow
dialogu stanowita jedng z przyczyn, dla ktéorych w warunkach restrykeji
zwigzanych z pandemiag COVID-19 samorzady o wigkszych do$wiadczeniach
w zakresie partycypacji publicznej nie chcialy realizowac kolejnego cyklu z obawy
0 jakos¢ w peni cyfrowych procedur, w tym braku mozliwosci organizacji spotkan

plenerowych®42,

Z drugiej strony, niemieckie samorzady majace mniejsze doswiadczenia
z budzetem obywatelskim byly, w oparciu o wlasne oraz cudze doswiadczenia
z e-partycypacja, bardziej sktonne do dostosowywania swoich innowacji do
biezacych restrykcji, w tym poprzez rezygnacje ze spotkan bezposrednich oraz

ograniczenie $rodkéw w pulach®*

. Co wigcej, obserwacja zakonczonych sukcesem
wdrozen innowacji z wydzielong kwota mogta stanowi¢ zachete do transferow
postrzeganej jako mato ryzykowna innowacji przez gminy, ktére dotychczas
wstrzymywaly si¢ z takg decyzjg. W ten sposob dochodzito do replikacji

wczesniejszych, krytykowanych wzorcéw w realizacji budzetow obywatelskich —

842 |, Stepniak-Bockelmann, Aktuelle Situation und..., dz. cyt.
843 J. Olejniczak, D. Bednarska-Olejniczak, Participatory Budgets of..., dz. cyt.
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naznaczonych przez pule srodkéw w czesto symbolicznej wysokosci®**. Sprzyjato
to, podobnie jak w polskich budzetach obywatelskich, powstawaniu grup
interesOw, ktorych pozycja wzmacniana jest przez wysoka restrykcyjnos¢ procedur
selekcji zadan do realizacji. To z kolei moze ogranicza¢ zasadno$¢ podejmowania
szerszej dyskusji na temat tych zadan®® — dyskusji tak pozadanej z perspektywy

podnoszenia jakosci innowacji.

Brak wyraznej konwergencji w zakresie stop partycypacji miedzy
innowatorami z Polski i z Niemiec wigze si¢ ze specyfika frekwencji w glosowaniu
jako zmiennej pozostajacej poza bezposrednig kontrolg innowatora, lecz silnie
reagujacg na dziatania tegoz. Wida¢ to doskonale na przyktadzie Polski, gdzie
budzet obywatelski wdrazany byl jako instrument kampanii politycznej przed
wyborami do samorzadow lokalnych w roku 2014. Poczatkowe pobudzenie
aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego, wyrazajace si¢ w udziale w gtosowaniu
powszechnym, moglo stabna¢ z czasem, wraz ze zmianami zasad partycypacii,
ograniczajacych przewidywalno$é, a czesto takze przejrzystosc. W czestotliwosci
modyfikacji procedur, stanowiacej przejaw silnej roli burmistrzow i prezydentow
miast w koordynacji procedur, szuka¢ nalezy jednych z przyczyn niestabilnosci
frekwencji odnotowywanych w procedurach duzych gmin miejskich w Polsce
w pierwszych kilku latach procesu dyfuz;ji®*®.

Co si¢ tyczy Niemiec, niska aktywno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego
w badanych procedurach jawi sie jako problem o charakterze strukturalnym?®’,
zwigzany z indywidualnymi cechami, jak 1 zmiennymi kontekstowymi. Szczegolne

znaczenie ma tym w konteks$cie rosngce na przetomie XX 1 XXI w. oczekiwania

844 B, GeiBel i in. pisza w tym kontekscie o ,,$miesznych pienigdzach” (funny money). Zob. B. Geifel
i in., Dialogorientierte Beteiligungsverfahren: Wirkungsvolle oder sinnlose Innovationen? Das
Beispiel Biirgerhaushalt, ,,Zeitschrift fiir Parlamentsfragen”, 2015, vol. 46, no. 1, s. 153.

85 0. Schruoffeneger, C. Herzberg, Ist ein griiner Biirgerhaushalt mdglich? Vorschlige und
Uberlegungen zur Gestaltung von Biirgerhaushaltsverfahren in Berliner Bezirken, 2008,
https://treffpunkt-freiburg.de/sites/default/files/gruene_leitideen_fuer_buergerhaushalte.pdf
(dostep: 14.12.2022).

846  Zob. Miasto 2077, Raport: Budzet Obywatelski w  Polskich Miastach,
https://www.miasto2077.pl/wp-content/uploads/2019/03/Raport-Budz%CC%87ety-Obywatelskie-
w-polskich-miastach.pdf (dostgp: 08.05.2023).

847 R. Zepic i in., E-Partizipation und keiner macht mit, ,,HMD Praxis der Wirtschaftsinformatik”,
2017, vol. 54, no. 4, s. 488-501.
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niemieckiego spoteczenstwa obywatelskiego wzgledem oferowanych mu
mozliwo$ci partycypacji publicznej, zwlaszcza tych mniej sformalizowanych
i niezbiurokratyzowanych®#. Popularne na przetomie stuleci budzety obywatelskie
zwlaszcza w wariancie oszczednosciowym nie mogty, jak wskazywano wczesniej,
stanowi¢ udanej odpowiedzi na t¢ rosnacg swiadomos$¢ roli uczestnictwa w zyciu
politycznym — tak w zwigzku z ograniczonoscig wskazanych formul, jak i z ich
krotka zywotnos$cia, rozmijajaca si¢ ze sktadanymi przez burmistrzow deklaracjami

realizacji procedur przez lata®.

Niespetnione oczekiwania potegowaly narastajacy w latach 90. XX wieku
problem rozczarowania polityka w niemieckim spoleczenstwie®°. Rozczarowanie
to dotyczy przede wszystkich braku zaufania wobec partii politycznych,
wyrazajacego si¢ w niskim na tle Europy poziomie cztonkostwa w ugrupowaniach

851

tego typu®-, jak i w obnizeniu spotecznego prestizu zawodu polityka oraz

852 Jako ze

ostabionej identyfikacji spoteczenstwa z konkretnymi partiami
ugrupowania polityczne byly gtéwnymi instytucjonalnymi aktorami stojacymi za
promocja uczestnictwa w budzetach obywatelskich, oznaczalo to ograniczenie
kontaktu spoleczenstwa z tematykg partycypacji. Moglo dotyczy¢ to braku

853

osobistych badz rodzinnych tradycji cztonkostwa®”, jak i rezygnacji z ogotu

glosowan powszechnych oraz towarzyszacych im debatom publicznym.

5.2. Studia przypadkow: metodyka badania

Zakres funkcji gospodarowania §rodkami publicznymi oraz ksztattowania
struktur wspotzarzadzania wykracza poza to, co mogto zosta¢ uchwycone przy
pomocy wybranych zmiennych w ramach analizy wariancji. Wykorzystanie

metody porownawczych studiow przypadku pozwolito na uwzglednienie wigkszej

88 M. Wajzer, Long-Term Trends in Conventional Political Participation in the Federal Republic of
Germany, ,,Historia i Polityka”, 2019, no. 30(37), s. 45.

889 S, H. Schneider, Biirgerhaushalte in Deutschland..., dz. cyt., s. 124.

850 Szerzej o spoteczno-gospodarczych uwarunkowaniach tych trendéw zob. Deutscher Bundestag,
Politikverdrossenheit in Deutschland. Ausarbeitung, WD 1 — 050/08, Deutscher Bundestag 2008.
81 W. Gaiser i in., Youth and political participation — empirical results for Germany within
a European context, ,,YOUNG”, 2010, vol. 18, no. 4, s. 439-444.

82 Deutscher Bundestag, Politikverdrossenheit in Deutschland, dz. cyt., s. 6-8.

83 Por. S. H. Schneider, Biirgerhaushalte in Deutschland..., dz. cyt., s. 210.
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liczby kryteriow oceny przy mniejszej liczebnosci innowatoréw. Dzieki celowemu
doborowi proby mozliwe bylo wlaczenie do badania podmiotéw wdrazajacych
zroznicowane warianty innowacji na roznych etapach cyklu jej zycia — nie tylko
w okresie wspolnym dla funkcjonowania budzetow obywatelskich z wydzielong

kwota w Polsce oraz w Niemczech.

5.2.1. Charakterystyka proby badawczej

Do poréwnawczych studiow przypadku wybrano szes¢ samorzadow z obu
panstw zebranych w trzy pary (tabela 5-5). W przypadku kazdego z nich badaniem
objeto funkcjonowanie najpopularniejszej, terytorialnej odmiany budzetu
obywatelskiego. Uwzgledniono przy tym ukonczone cykle procedury, ktore

zainicjowano nie p6zniej niz w roku 2020.

Tabela 5-5. Badane pary innowatorow

_ ) Status innowatora Badane
Gmina Region ' ' .
i rok wdrozenia edycje BO
Para |
Dabrowa ‘ ‘ wczesny nasladowca
_ woj. Slaskie 8
Gornicza (2013)
) wczesna wiekszos$¢
Eberswalde Brandenburgia 9
(2008/2012%)
Para Il
) ) ) wczesna wiekszos$¢
Lublin woj. lubelskie 7
(2014)
Nadrenia Potnocna- wczesna wiekszos$¢
Miinster ) 4
Westfalia (2011)
Para Il
Zgorzelec woj. dolnoslaskie pozna wiekszos¢ (2016) 4
Gorlitz Saksonia maruder (2016) 5
* Pierwsza data dotyczy pierwotnego wariantu innowacji typu

Biirgerhaushalt, a druga — obj¢tej badaniem procedury zmodyfikowanej, z wydzielong kwotg.

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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W parze pierwszej znalezli si¢ dwaj wezesni innowatorzy o réznej liczebnos$ci
populacji: Dabrowa Goérnicza (ok. 100 tys. mieszkancow) oraz Eberswalde
(ok. 40 tys. mieszkancoéw). Osrodki te tgczg tradycje przemyshu ciezkiego oraz
peione przez nie funkcje centrow gospodarczych o zasiegu ponadlokalnym®*, Jak
wykazano w rozdziale czwartym, wskazani innowatorzy odegrali istotng rolg
w procesie dyfuzji jako ambasadorzy partycypacji oraz zrdédta dobrych praktyk.
Procedury obu podmiotow z pary pierwszej byly w istotny sposéb modyfikowane
w toku ich funkcjonowania. Szczegdlnie dotyczy to gminy Eberswalde,
w przypadku ktérej uwzgledniono tylko edycje budzetu obywatelskiego

w zmodernizowanej formule, uruchomionej po raz pierwszy w roku 2012.

Innowatorzy w parze drugiej to liczace ponad 300 tysigcy mieszkancow
osrodki miejskie o funkcjach administracyjno-ustugowych. Lublin i Miinster petnig
funkcje ponadlokalne jako siedziby licznych uniwersytetow i osrodkow
badawczych, a takze instytucji publicznych. Budzety obywatelskie podmiotow pary
drugiej stanowig przyklady miejskich, popularnych w badanych panstwach
wariantow innowacji, wdrozonych w fazie intensywnego wzrostu innowacji.
W odniesieniu do niemieckiego podmiotu z tej pary oznacza to realizacj¢ innowacji

w wariancie bez wydzielonej kwoty, co stanowi wyjatek na tle wszystkich

Zgorzelec i Gorlitz w parze trzeciej sa osrodkami $redniej wielkoSci,
0 tradycjach handlowo-przemystowych. Do roku 1945 stanowity one jeden
organizm miejski, co statlo si¢ podstawg do zawarcia przez nie UMOWY
o partnerstwie®®. Ich wiaczenie do badania stwarza mozliwo$é poréwnan

w warunkach quasi-naturalnego eksperymentu, w ktoérym, przy podobnych cechach

84 W przypadku Eberswalde wiaze si¢ to z obecnoscig na terenie miasta siedziby kolei niemieckich,
a takze klinik zdrowotnych oraz szpitali. Dabrowa Gornicza stanowi natomiast najwigkszy osrodek
przemystowy Zagtebia Dabrowskiego oraz centralnej konurbacji gornoslaskie;.
85 S to tzw. graniczne miasta partnerskie. Szerzej zob. L. S. Dgbrowski, Idea miast partnerskich
a jej znaczenie dla rozwoju wspdlczesnych miast — perspektywa geograficzna. Przyklad Leszna,
»Wspolczesne problemy i kierunki badawcze w geografii”, 2020, t. 8, s. 11-30.
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administracyjnych oraz demograficznych, istotnym czynnikiem roznicujacym

pozostaja lokalne doswiadczenia w zakresie partycypacji publicznej®®.

5.2.2. Narzedzia badawcze

Do celow ewaluacji badanych wariantow innowacji wykorzystano dwa

narzedzia pomiarowe. Matryca autorstwa zespolu K. Maczki®’

postuzyta do
identyfikacji stopnia, w jakim autorzy koncepcji poszczegolnych procedur czerpali
inspiracje z réznych ,,typow idealnych” budzetu obywatelskiego. Ten etap analizy
pozwolil na wstepne rozpoznanie mocnych i stabych stron poszczegdlnych
rozwigzan, ktorych jako$¢ oceniono nastgpnie przy pomocy arkusza opracowanego

przez Y. Cabannesa®®®,

Arkusz ten oparty jest na trojstopniowej skali oceny, korespondujacej
z przyjetym przez autora podziatem na innowacje instrumentalne, uzupetniajace
oraz instytucjonalne. Arkusz dostosowany zostal do wyznaczonych w rozprawie
celow badawczych. Modyfikacje objely wilaczenie aspektow przestrzennych do
dwoch pierwszych wymiaréw ewaluacji oraz rezygnacje z kryteriow,
nieznajdujacych zastosowania przy ocenie badanych wariantow innowacji.
W analizie uwzgledniono 12 kryteriow oceny: pigé przypisanych do funkcji
governance, sze$¢ przyporzadkowanych do funkcji gospodarowania Srodkami
publicznymi, a takze jedno kryterium zwigzane ze stopniem instytucjonalizacji

innowacji. Arkusz w wersji zmodyfikowanej stanowi zatacznik nr 4 do rozprawy.

Przyjeto, ze instytucjonalizacja innowacji wyraza si¢ w jej prawnym
umocowaniu (tak w odniesieniu do calej procedury, jak i jej poszczegdlnych

etapow), W jej zywotnoscl, jak i w zmianach organizacyjnych towarzyszacych jej

86 Jako pozni innowatorzy samorzady z pary trzeciej mogly w badanym okresie zrealizowaé nie
wigcej niz pi¢¢ edycji budzetu obywatelskiego. Taka liczba cykli uwzgledniona zostata w przypadku
procedury w Gorlitz. Roéwniez w Zgorzelcu zainicjowano pig¢ edycji innowacji; ostatnia z nich nie
zostata jednak ukonczona i tym samym nie zostala objeta analiza. Wedtug informacji uzyskanych
od skarbnika gminy Zgorzelec anulowanie cyklu uwarunkowane bylo wybuchem pandemii
COVID-19, ktéra nie pozwolita na realizacj¢ zdecydowanej wickszo$ci zwycigskich projektow.

87 K. Maczka i in., Models of participatory..., dz. cyt.

88 Yy, Cabannes, Participatory Budgeting: Conceptual Framework and Analysis of its Contribution
to Urban Governance and the Millennium Development Goals, Working Paper N°140,
UN-HABITAT, Nairobi 2004.
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implementacji. Zmiany te wiaza si¢ w szczegélnosci z tworzeniem nowych
komorek organizacyjnych lub tez wzmacnianiem autonomii decyzyjnej
istniejgcych instytucji administracji lokalnej oraz spoteczenstwa obywatelskiego.
Za przejaw instytucjonalizacji uznawano takze powigzanie motywow i zatozen
realizacji budzetu obywatelskiego z celami wpisanymi w lokalne strategie

rozwoju®®,

Kryteria oceny przypisane do funkcji  ksztattowania  struktur
wspoéltzarzadzania objety poziom oraz zmiennos¢ frekwencji uczestnictwa — dla
calej populacji mieszkancéw, jak i, w miar¢ dostepnosci danych, dla
poszczegblnych jej podgrup wedhug kryteriow pici oraz wieku. Zréznicowanie
profili demograficznych uczestnikow wiaze si¢ z bogactwem dostgpnych kanatow
uczestnictwa i komunikacji, a takze stopniem dostosowania ich do potrzeb oséb

zagrozonych marginalizacjag w zyciu politycznym.

W badaniu sprawdzono takze m.in. zakres wykorzystania mechanizméw
deliberacji oraz stopien decentralizacji podejmowania decyzji, zwigzany
z dostrzeganiem problemoéw mikrospotecznosci. Istotny aspekt oceny stanowita
obecno$¢ mechanizmow kontroli i rozliczalnosci (accountability). Wigzato si¢ to
w  szczegOlno$ci z wykorzystaniem potencjatu réznych form ewaluacji:
zewngtrznej, opartej na pozycji niezaleznych i obiektywnych podmiotéw, jak
i wewnetrznej, zwigzanej z aktywnoscig wladz lokalnych oraz wykorzystujacej

potencjat spoteczenstwa obywatelskiego®®’.

Co sie¢ tyczy funkcji alokacyjnej, przypisano do niej wykorzystane wczesniej
kryterium srodkow w puli, uzupetione 0 kilka innych kryteriow. Weryfikacji pod
katem przeciwdzialania marginalizacji spotecznej poddano zasady alokacji

srodkow w przestrzeni badz wedlug innych kryteriow. Dokonano oceny

89 Por. E. Stoktuska, Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce (wyd. 2), Fundacja
Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”, Warszawa 2015, s. 10, 31.

80 Por. dyskusje o wadach i zaletach wewnetrznej oraz zewnetrznej ewaluacji budzetow
obywatelskich w: L. Ostrowski, R. Rudnicki, Jak ewaluowaé budzet partycypacyjny (obywatelski)?,
Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”, Warszawa 2015, s. 11-13.
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terminowoscCi realizacji zwycigskich zadan, a takze stopnia wykorzystania
zadeklarowanych kwot.

Szczegdlng uwage poswigcono specyfice tematycznej zadan kierowanych do
realizacji. Zaproponowano podzial na projekty drogowe (dotyczace wylgcznie
budowy badz modernizacji infrastruktury drogowej), a takze grupe projektow
wyréznionych przez autora z uwagi na ich szczegoélny wktad w realizacje celow
zrownowazonego rozwoju. Do tej drugiej grupy zaliczono projekty zielone,
a takze zadania sluzace zaspokajaniu potrzeb grup spotecznych zagrozonych
marginalizacja w zyciu politycznym — w tym zwlaszcza kobiet, mtodziezy oraz
0sob starszych. Na zréznicowanie tematyczne projektow Spojrzano rowniez
w kontekscie przyjetych celow poszczegoélnych procedur, a takze zwigzanych

z nimi oczekiwan spotecznych wzgledem realizowanych zadan.

Oceng jakosci innowacji przeprowadzono wedlug autorskiego systemu

punktacji przedstawionego w tabeli 5-6.

Tabela 5-6. Zasady punktacji w procedurze ewaluacji

Stopien realizacji kryteriow

Minimal Podstawowy .
e inimaln aawansowan
Grupa kryteriow - -y (innowacja ! - y
(innowacja o (innowacja
] uzupetniajaca) ] )
instrumentalna) instytucjonalna)
nizszy | wyzszy
Instytucjonalizacja
) 3 3 6 9 12
innowacji
Ksztatltowanie
struktur 1 2 3 4
wspotzarzadzania
Gospodarowanie
srodkami 1 2 3 4
publicznymi

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Przyznanie punktacji w zakresie minimalnym bylo rdéwnoznaczne
z realizacja danego kryterium w stopniu odpowiadajacym profilowi innowacji
instrumentalnej. Punktacje wedlug kryterium minimalnego przyznawano takze
w przypadkach szczegdlnych, kiedy pozyskanie niezbednych informacji na temat
danego aspektu procedury nie byto (w petni) mozliwe®®!. Dwa kolejne zakresy
odpowiadaty realizacji kryterium na poziomie innowacji uzupetniajacej
(przyrostowej) oraz instytucjonalnej. Dla zakresu podstawowego zdecydowano si¢
na wyszczegdlnienie dwoch podzakreséOw (nizszego oraz wyzszego). Znalazto to
odzwierciedlenie w odmiennej punktacji, pozwalajacej na réznicowanie ocen dla

potencjalnie szerokiego spektrum innowacji uzupetniajacych.

Za realizacje pojedynczego kryterium instytucjonalizacji samorzad mogt
otrzyma¢ maksymalnie 12 punktow, natomiast za spetnienie kryteriow
przypisanych do dwoch kolejnych funkcji przydzielano maksymalnie po
24 punkty®®2, Eaczna liczba punktow mozliwa do uzyskania przez innowatora
wyniosta 60. Gdy prog 50% nie zostat osiggnigty, danej procedurze przyznawano
status innowacji instrumentalnej. Realizacja kryteriow w 50% oznaczata spetnienie
wymogoéw jakosciowych dla innowacji uzupelniajacej. Przy Kkryteriach
zrealizowanych w co najmniej 90% uznawano, ze dane rozwigzanie odpowiada

jakos$ci innowacji instytucjonalne;.

Wyniki oceny jakos$ci przedstawiono w formie wykresoéw radarowych.
Kryteria oceny w lewej czgsci wykresow odpowiadaja funkcji gospodarowania
srodkami publicznymi, natomiast te w czeSci prawej — funkcji ksztattowania

struktur wspolzarzadzania. Metode graficznej prezentacji danych wykorzystano

81 Sytuacja taka dotyczyla kryterium puli i miala miejsce przy ewaluacji procedury w Miinster,
w ramach ktorej, mimo braku wstepnie wydzielonej puli, realizowano réwniez projekty wydatkowe.
Wydatkowana kwota podawana byta jednak tylko w pojedynczych przypadkach. Na podstawie
liczebno$ci oraz charakterystyki tych zadan przypuszczaé nalezy, ze projekty te nie przekraczaty
w skali jednej edycji kwoty 2 SSN w przeliczeniu na mieszkanca, stanowigcej jeden z progow
przyjetych w arkuszu ewaluacji. Nieco innym przypadkiem byt budzet obywatelski w Gorlitz, gdzie,
wobec braku mozliwosci potwierdzenia wydatkowanych $rodkow u poszczegodlnych rad
mieszkancow, przyjeto réwnowazno$¢ kwoty deklarowanej w przekroju edycji (1 euro na
mieszkanca) z kwota rozdysponowana.

82 Ze wzgledu na nierdwng liczbe kryteriow przypisana do kazdej z funkcji, punkty w wymiarze
gospodarowania $rodkami publicznymi przeliczono tak, aby maksymalna punktacja dla obu funkcji
byta réwna i wynosita 30.
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takze w pomocniczej analizie udzialow poszczegdlnych modeli (,,typow
idealnych”) w ksztaltowaniu funkcjonalnosci poszczegdlnych procedur. Kolor
niebieski przypadt modelowi ,Porto Alegre dla FEuropy”; kolorem
ciemnoczerwonym oznakowano modele rozwoju spotecznosci lokalnej, natomiast
kolorem zielonym — modele konsultacyjne. Im wigksza warto$¢ procentowa dla

danego modelu, tym wiccej jego atrybutéw odnalezé mozna w danej procedurze®,
5.3. Studia przypadkow: wyniki analizy

5.3.1. Dabrowa Goérnicza i Eberswalde

U obu innowatoréw z pary pierwszej transfer budzetow obywatelskich
stanowit przedmiot kilkuletniej debaty zwigzanej z pozgdanym kierunkiem rozwoju
narzedzi partycypacji publicznej. W Dgbrowie Gorniczej badana innowacja
pojawita si¢ jako jeden z ostatnich elementéw tzw. dabrowskiego modelu

wspotpracy®®4

, Wypracowanego w roku 2007 przez przedstawicieli administracji,
rady miasta oraz organizacji pozarzadowych®®.  Koncepcja budzetu
obywatelskiego stanowi wynik dyskusji prowadzonych na przetomie lat 2012
i 2013 w ramach utworzonej do tego celu grupy roboczej. Koordynacj¢ procedury
powierzono istniejacej komodrce w strukturze organizacji miasta, Wydziatowi

Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskie;j.

Jak wskazywano w rozdziale czwartym, glownym celem przys$wiecajacym

autorom koncepcji Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego stalo si¢

83 Nalezy przy tym pamietaé, Ze wiele z analizowanych atrybutéow jest wspolnych dla réznych
modeli, w tym tych sklasyfikowanych w ramach jednej grupy. Dotyczy to w szczegdlnosci
nieuwzglednionego w arkuszu ewaluacyjnym modelu partycypacji zorganizowanych grup
interesoOw, bliskiego modelowi ,,Porto Alegre dla Europy” i tworzacego razem z nim grupe
rozwigzan opartych na dyskusji i deliberacji.

84 Dgbrowski model wspdlpracy obejmowat réwniez pojawienie sie innych inicjatyw,
w tym Forum Organizacji Pozarzgdowych oraz Inkubatora Spotecznej Przedsigbiorczosci.
Zob. P. Drygata, Dabrowski Budzet Partycypacyjny, 2015,
https://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2015/08/D%C4%85browski-Bud%C5%B
Cet-Partycypacyjny_Piotr_Drygala.pdf (dostep: 25.07.2022).

85 Uchwata nr XX1/241/07 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 19 grudnia 2007 roku
W sprawie: przyjecia ,,Programu rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Dabrowie Gorniczej na
lata 2008 — 2013, PARTNERSTWO: WSPOLNIE DLA MIASTA”, https://www.bip.dabrowa-
gornicza.pl/12396/dokument/29626 (dostep: 25.07.2022).
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usprawnienie  rozpoznawania oraz realizacja  potrzeb  mieszkancow
w szczego6lnosci w zakresie drobnych, osiedlowych projektow inwestycyjnych.
Wraz z uruchomieniem w roku 2017 modelu 2.0 katalog celow rozszerzono
0 rozwo0j kapitatu ludzkiego oraz spotecznego poprzez mechanizmy dyskusji oraz

deliberacji®®®.

Formutfa innowacji z wydzielonag kwota wdrozona w Eberswalde miata
stanowi¢ odpowiedz®’ na ograniczenia pierwotnego, klasycznego wariantu
budzetu obywatelskiego (Biirgerhaushalt), ktory funkcjonowat w latach
2008-201188, Podstawa do dyskusji nad modernizacja modelu partycypacji staly
si¢ mata frekwencja w gtosowaniu oraz niewielka liczba lacznie zrealizowanych
pomystow®®®. Poprzez orientacje na projekty wydatkowe dazono do zwickszenia
obserwowalnosci innowacji przy zachowaniu kompletno$ci oraz przejrzystosci
regut uczestnictwa®’®. Znalazto to odzwierciedlenie w opracowaniu regulaminu
uznawanego za rozbudowany na tle Owczesnych praktyk samorzadow

w Niemczech®'?,

W kolejnych latach do budzetu obywatelskiego dotaczyly inne instrumenty
partycypacji o funkcjonalnosci uzupelniajgcej badang innowacje. Wsroéd nich
wskazac¢ nalezy szczeg6lnie na uruchomione w roku 2013 forum miejskie, stuzace
gromadzeniu pomystow dotyczacych strategii rozwoju miasta do roku 2030, a takze
na realizowany cyklicznie od roku 2015 okragly stol, stuzacy dyskusji w budzacych

kontrowersje kwestiach spotecznych®’?,

86 Nowy Model DBP 2.0, 2015, http://2017.twojadabrowa.pl/nowy _model_dbp_20 (dostep:
08.08.2022).

87 Eberswalder Biirgerbudget. Natiirlich beteiligt sich Eberswalde!, 2019, https://www.lokale-
demokratie.de/wp-content/uploads/2019/10/Pr%C3%Ad4sentation_Eberswalder-B%C3%BCrgerbu
dget.pdf (dostgp: 08.08.2022).

88 Pijerwotna formula innowacji bazowata na dwoch filarach: informowaniu o planowanych
wydatkach inwestycyjnych na kolejne trzy lata budzetowe oraz mozliwo$ci nadsytania pomystow
o wydatkowym, jak i niewydatkowym charakterze. Zob. Satzung zum Biirgerhaushalt der Stadt
Eberswalde, Anlage zu der Beschlussvorlage BV/108/2009, Stadt Eberswalde, 29.01.2009, dz. cyt.
89 Stadt Eberswalde, Eberswalder Biirgerbudget. Evaluation, dz. cyt., s. 7-8.

870 Tamze.

871 Tamze, s. 10.

872 Zob. Stidte der Zukunft modellieren, visualisieren, transformieren: Das Beispiel Eberswalde,
T. Schroder, M. Dork (Hrsg.), Verlag der Fachhochschule Potsdam, Potsdam 2009, s. 13.
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Procedury pary pierwszej wykazuja pewne podobienstwa, ale i zauwazalne
roznice w zakresie czerpania z ,typow idealnych” budzetu obywatelskiego

(rys. 5-5).

Rysunek 5-5. Udziat "typoéw idealnych" BO w ksztalttowaniu procedur pary pierwszej
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20% 17% 17% 18%
9
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Dagbrowa Goérnicza Eberswalde

mPAE mPS mMAB ®mFM ®mPPSN

Oznaczenia modeli: PAE — ,,Porto Alegre dla Europy”, PS — ,,partycypacja sasiedzka”, MAB —
,modernizacja administracji publicznej”, FM — ,fundusz dla mikrospotecznosci”’, PPSN —

»publiczno-prywatny stot negocjacyjny”.

Wartosci poszczegdlnych udziatow nie sumuja si¢ do 100% ze wzgledu na przynalezno$¢ niektorych

atrybutow do Kilku pokrewnych ,,typéw idealnych” budzetu obywatelskiego.

Zrodto: Opracowanie wilasne.

W przypadku budzetu obywatelskiego w Eberswalde uwidaczniajg si¢
wieksze wptywy rozwigzan konsultacyjnych, dla ktérych typowa jest centralna rola
wladz lokalnych w ustalaniu zasad partycypacji oraz monitoringu jej przebiegu.
Umozliwia to usprawnienie procesu gromadzenia i przetwarzania danych
niezbednych w procesie ewaluacji — W Czym innowator z pierwszej pary wyrdznia
si¢ nie tylko na tle Dgbrowy Gorniczej, ale i wigkszosci pozostatych samorzadow
objetych badaniem. Centralizacja koordynacji procedury w Eberswalde wigzana
jest w szczegolno$ci z zachowaniem stosunkowo niewielkiego stopnia

rozdrobnienia projektow, usprawniajgcego ich dalsze procedowanie oraz realizacje
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w zaktadanym przez wykonawcow terminie®”

. Wedlug informacji uzyskanych od
przedstawiciela samorzadu realizacja wszystkich zadan przebiegata zgodnie
z wyznaczonymi dla nich terminami, a ostatecznie rozdysponowana kwota byta

wyzsza od kwoty planowanej 0 2%.

Sprawne procedowanie pomystow obywateli sprzyjato legitymizacji dziatan
koordynatorow budzetu obywatelskiego. To z kolei miato swe przetozenie na
stabilno$¢ stop partycypacji, wzglednie wysokich na tle innych procedur
w Niemczech®”®, Przy éredniej frekwencji na poziomie 4% uwage zwracaja
ponadprzecietne poziomy frekwencji dla oséb w wieku 17-18 lat (8-9%) oraz
seniorow w wieku 65-70 lat (5-7%)%°. Sukces w zakresie angazowania grup
spotecznych marginalizowanych w zyciu politycznym wladze gminy zawdzigczaja
wykorzystaniu  zréznicowanych kanatow komunikacji, w tym mediow

cyfrowych®7®.

Szczegolne znaczenie dla integracji lokalnych $rodowisk miat tzw. dzien
decydowania®’’, w ramach ktorego kwestie budzetu obywatelskiego taczone byty
z realizacjg programu Kkulturalnego. Przed przystapieniem do gltosowania
wyrozniano projekty w szczegdlnym stopniu realizujace idee ,,dobra wspolnego”,
do czego angazowano specjalnie powotywane jury zlozone z obywateli miasta,

reprezentujacych roézne pokolenia®’®,

Poczawszy od czwartej edycji, dzien
decydowania trwat 8 godzin i wyznaczany byt w soboty. Miato to zachgci¢ do

uczestnictwa osoby, ktore wczesniej nie uczestniczyly w procedurze m.in. ze

873 Stadt Eberswalde, Eberswalder Biirgerbudget. Evaluation, dz. cyt., s. 71.

874 Po stopniowych wzrostach (od 1 do 4%) w czterech pierwszych odstonach budzetu
obywatelskiego (lata 2012-2016) frekwencja osiggneta szczyt (blisko 7%) w piatej edycji, by
w Kkolejnych latach objetych analiza oscylowa¢ migdzy 5 i 6%.

875 Eberswalder Biirgerbudget. Natiirlich beteiligt sich..., dz. cyt., s. 25.

876przyktadem tego byta publikacja w internecie dwoch krotkich filmow, w ktorych udziat wzieli
znani mieszkancy gminy. Zob. Stadt Eberswalde, Eberswalder Biirgerbudget. Evaluation, dz. cyt.,
S. 4.

877 Zob. tamze, s. 14.

878 Rozwiazanie to wprowadzono w trzeciej edycji budzetu obywatelskiego. Zob. tamze, s. 24-25.
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h879

wzgledow zawodowyc Nalezy sadzi¢, ze pozwolilo to na utrzymanie

widocznej w poziomach frekwencji rownowagi pod wzgledem ptci®e,

881 budzetowi

Przedstawione  statystyki  uzasadniaja  przyznanie
obywatelskiego w Eberswalde, jako jednemu z nielicznych w Niemczech, status
procedury skutecznie wiaczajacej w proces podejmowania decyzji czionkow
spoteczenstwa obywatelskiego — zaréwno tych indywidualnych, jak
i zinstytucjonalizowanych®?, Dzien decydowania, jako centralny etap procedury,
stanowil bowiem okazje nie tylko do prezentacji projektow oraz ich wyboru, ale tez
do poznania przedstawicieli organizacji pozarzadowych ubiegajacych si¢ o srodki.
Co wazne, dotyczyto to obszarow dziatalnosci takze tych podmiotow, ktore nie byty

bezposrednio powigzane ze zglaszanymi projektami.

Whpisywato si¢ to W proces ksztattowania kapitalu spotecznego w duchu idei
korporacjonizmu: przy uwzglednieniu potrzeb réznych interesariuszy partycypacii,
w tym os6b mtodych. Co wazne, cele te osiggane byly przy ograniczonym ryzyku
wystgpienia zjawiska elite capture. Zapobieganiu nadmiernej aktywnosci grup
lobbystycznych sprzyjaty mechanizmy dyskusji i konfrontacji pomystow na rozwoj
miasta podczas otwartych spotkan, ale takze szczegdlowe regulacje dla faz
zglaszania oraz wyboru projektow. Dla zwigkszenia fluktuacji wsrod podmiotow

83 wprowadzono zapis, zgodnie

czerpigcych korzysci z realizowanych projektow
z ktorym beneficjentami zglaszanych zadan nie mogg by¢ podmioty, ktore juz
skorzystaty ze srodkow budzetu obywatelskiego w ciagu trzech lat poprzedzajacych

dany cykI®®,

Uwagg warto zwroci¢ takze na sam sposob oddawania gtosow, inspirowany

rozwigzaniem z Porto Alegre. Mieszkancy proszeni byli o rozdzielenie pigciu

879 Stadt Eberswalde, Eberswalder Biirgerbudget. Evaluation, dz. cyt., s. 28.

80 W przekroju wszystkich badanych edycji zaznaczata si¢ lekka przewaga kobiet (w stosunku ok.
53-54% do 46-47%). Tamze, s. 24.

81 W ramach badan koordynowanych przez Federalng Agencje ds. Edukacji Politycznej.

82 Chodzi o status formy uczestnictwa entscheidungsorientiert, ktory przettumaczyé mozna jako
»stuzacy scedowaniu praw do decydowania”.

83 Tamze, s. 48.

84 https://www.eberswalde.de/start/rathaus-ortsrecht/haushalt-finanzen/buergerbudget  (dostep:
11.08.2022).
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zetondow migdzy dowolng liczbe projektow. Fizyczna forma zetondéw oraz
pojemnikow, w ktorych byly umieszczane, nadawaly wyborowi projektow
charakteru decyzji szczegolnej, z zatozenia przemyslanej i tatwo weryfikowanej

przez innych uczestnikéw zdarzenia®®.

Inspiracja modelem ,Porto Alegre dla Europy” widoczna jest takze
w konstrukcji Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego, czerpigcego jednoczesnie
z wariantu ,,partycypacji sasiedzkiej”®®. Wiekszy zakres decentralizacji procedury
polskiego innowatora sprzyjat szerszemu wykorzystaniu nie tylko elementow
dyskusji, ale takze mechanizméw deliberacji, nieobecnych w budzecie

obywatelskim niemieckiego innowatora pierwszej pary.

Wiazalo si¢ to z organizacja tzw. mapowania dzielnicy®®’ w modelu 2.0
budzetu obywatelskiego, stanowigcego etap przygotowawczy na drodze okreslania
priorytetow inwestycyjnych dla poszczegélnych osiedli miasta. W spotkaniach
osiedlowych, sktadajacych si¢ na mapowanie dzielnicy, uczestniczyli mieszkancy,
osoby petnigce funkcje publiczne (np. dyrektorzy lokalnych szkot), a takze
animatorzy dzielnicowi. Ci ostatni odpowiedzialni byli za moderowanie
odbywajacych si¢ poézniej Dzielnicowych Foréw Mieszkancow®® w ramach
ktorych uzgadniano listy projektow do realizacji w danej dzielnicy. Gdy konsensus
nie byl mozliwy, zadaniem animatoréw byto doprowadzenie do wyboru trzech
zadan, ktore nastepnie miaty by¢ poddane pod glosowanie®® — sytuacje takie

stanowity jednakze rzadko§c®®°. Mechanizm deliberacji, poprzedzony wstepna

85 Zobh. L. Stepniak, Der Eberswalder  Stimmtaler, ,Newsletter  fiir
Engagement und Partizipation in Deutschland”, 7/2019,
https://www.b-b-e.de/fileadmin/Redaktion/05_Newsletter/01_BBE_Newsletter/2019/newsletter-07
-stepniak.pdf (dostep: 19.08.2022).

86 Por. J. Sroka i in., Bariery formut deliberacyjnych..., dz. cyt., s. 114.

87 Spotkania mapujace w kazdej z dzielnic, 07.03.2017,
http://2017.twojadabrowa.pl/aktualnosci/20170307/161/spotkania_mapujace_w_kazdej_z_dzielnic
html (dostep: 11.07.2022).

88 Urzgd Miejski w Dgbrowie Gorniczej, Broszura informacyjna dot..., dz. cyt.

89 Uchwata nr XXIV/533/2017 Rady Miasta Dgbrowa Gornicza w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Dabrowy Gorniczej na temat Budzetu
Miasta Dabrowa Gérnicza na 2018 rok (Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2013 poz. 2079).

890 Zob. J. Podgorska-Rykata, Budzet obywatelski a budzet partycypacyjny. Dwa rozwigzania dla
jednego miasta w konsekwencji nowelizacji prawa samorzadowego, ,,Roczniki Administracji
i Prawa”, 2019, nr 19 (zeszyt specjalny), s. 232.
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dyskusja, dostarczyt tym samym argumentu na rzecz tego, ze budowanie poczucia
sprawczos$ci mieszkancow w zakresie ksztattowania lokalnego budzetu mozliwe

jest takze bez glosowania powszechnego jako centralnej czesci procedury®®:.,

Oparcie budzetu obywatelskiego na mechanizmach deliberacji w modelu 2.0
miato pomoc w aktywizacji strony spotecznej: szczegdlnie w odniesieniu do
mtodziezy oraz osob starszych, rzadko uczestniczacych w budzecie obywatelskim

w pierwszych trzech latach jego funkcjonowania w gminie®%

. Wprowadzenie
instytucji mapowania dzielnicy sprzyjalo pozytywnej selekcji czlonkow
spoteczenstwa obywatelskiego, chcacych przeja¢ role liderow spotecznych
I rozwija¢ swe kompetencje w zakresie organizowania dyskusji oraz tagodzenia
konfliktow. Dzigki ich pracy mozliwe byto zaangazowanie wzglednie statej grupy
mieszkancow gotowych do cyklicznego wilaczania si¢ w procedure selekceji
projektow. Sprzyjatlo to tworzeniu Kultury partycypacji w gminie poprzez
budowanie pozadanego kapitalu spotecznego opartego na zaufaniu do lokalnych

liderow®,

Mechanizmy deliberacji ,,pracowaty’”8%

zatem na rzecz innych dziatan
podejmowanych przez miasto. Generowane efekty spill-over wigzaty si¢ m.in.
z podnoszeniem poziomu wiedzy nt. przestrzennego i tematycznego zakresu
inwestycji podejmowanych przez miasto, a takze z promocja dziatalnosci
organizacji pozarzadowych, ktorych przedstawiciele uczestniczyli w spotkaniach
dzielnicowych®®®. Budzet obywatelski stat sie takze szansg dla samych animatorow,
ktorzy, bogatsi o do§wiadczenia w zarzadzaniu zespotem, niejednokrotnie ubiegali

si¢ skutecznie o urzad radnego miasta®®®. Jak zauwazali uczestniczacy w ewaluacji

urzednicy,  zaangazowanie =~ w  organizacj¢ = Dabrowskiego  Budzetu

81 Por. Raport o stanie polskich..., s. 151. Zob. tez J. Sroka i in., Bariery formut
deliberacyjnych...,dz. cyt., s. 81.

892 E. Stoktuska, Podsumowanie spotkar ewaluacyjnych dotyczqcych Dgbrowskiego Budzetu
Partycypacyjnego na rok 2014, dz. cyt.

893 Raport o stanie polskich..., s. 149.

834 Tamze, s. 149.

895 J. Sroka i in., Bariery formut deliberacyjnych..., dz. cyt., s. 110.

8% Raport o stanie polskich..., s. 158.
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Partycypacyjnego bylo okazja do lepszego poznania potrzeb spotecznosci miasta®®’

— tak w konteks$cie zapotrzebowania na projekty inwestycyjne, jak i w kwestii

organizacji poszczegélnych etapow cyklu®,

Przejécie na model 2.0 nie bylo jednak pozbawione probleméw: formuta
deliberacji wymagata czasu, zaangazowania, a takze merytorycznego
przygotowania. Brak gotowosci do spetnienia tych wymagan sprzyjalo zawgzeniu
kregu uczestnikow do grupy ,,600-700 mieszkancow, ktora aktywnie angazuje si¢
I «zawiaduje» procesem”, podczas gdy pozostali ,,si¢ nie angazuja, wiedza[c], ze

sasiad, ktory uczestniczy w spotkaniach, «wie, co robix»” 8%,

Wptyw na niewielkie zainteresowanie partycypacja mogla mie¢ takze
ograniczona w percepcji ankietowanych wuczestnikow partycypacji akcja
promocyjna procedury, uznana za niedostosowang m.in. do oczekiwan osob
starszych®®, Kampani¢ informacyjno-promocyjng przygotowana przez miasto
nalezy jednak oceni¢ pozytywnie: punkty informacyjne ulokowano w osiedlowych
instytucjach publicznych (odwiedzanych takze przez osoby starsze), opracowano
tez projekt wktadki do jednego z lokalnych miesigcznikdw, majacy przyciagnaé
uwage przede wszystkim starszych mieszkancoOw miast. Szczegdlng oferte
przygotowano dla oséb zamierzajacych zglosi¢ projekt i szukajacych wsparcia
w zakresie przygotowania dokumentacji. Zorganizowano catodniowe spotkania,
odbywajace si¢ w sobote dla jak najszerszego angazowania osob pracujacych

zawodowo oraz wykonujacych obowigzki domowe®!

. W S$wietle poczynionych
uwag przytoczong wczesniej krytyke traktowa¢ nalezy zatem ostroznie,

spogladajac na nig przez pryzmat wspomnianych kosztow indywidualnych

87 Biezacej autorefleksji nad podejmowanymi decyzjami i dzialaniami sprzyjalo pozytywne

nastawienie urzednikow do instytucji budzetu obywatelskiego w modelu 2.0, ktore wigza¢ nalezy
z czg$ciowym przeniesieniem ci¢zaru odpowiedzialno$ci za koordynacje procedury na animatorow
(por. Raport o stanie polskich..., dz. cyt., s. 158).

8% Tamze, s. 110-11.

89 Tamze.

%0 J. Sroka i in., Bariery formut deliberacyjnych..., dz. cyt., s. 111.

%1 Spotkanie takie nazwano Sobotg Partycypacyjng. Zob. R. Rudnicki, Ewaluacja trzeciej edycji
Dgbrowskiego Budzetu Partycypacyjnego, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych
,Stocznia”, Warszawa/Dgbrowa Gornicza 2015, s. 15.
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partycypacji — w tym zwlaszcza konieczno$ci wygospodarowania czasu na

uczestnictwo w spotkaniach.

Obie procedury z pary pierwszej miaty charakter mechanizméw ,,uczgcych
sie”%2 w ktorych istotng role odgrywala faza ewaluacji. W gminie Eberswalde
ewaluacja miala wylacznie charakter wewngtrzny. Wnioski  plynace
z realizacji kazdej edycji zbierano w aktualizowanym rokrocznie raporcie,
ukazujacym m.in. stabe oraz mocne strony procedury, a takze oczekiwania strony
spotecznej wzgledem organizacji procedury®®. Inaczej jednak niz w Dabrowie
Gorniczej spoteczenstwo obywatelskie nie bylo wlaczane do wudziatu

W procesie oceny przebiegu procedury w Eberswalde jako strona ewaluujaca.

U polskiego innowatora ewaluacja miata charakter mieszany, zewnetrzny
oraz wewnetrzny. Za biezacy monitoring i ocene trzech pierwszych edycji budzetu

obywatelskiego odpowiedzialne byty Urzad Miasta®*

, a takze Fundacja Pracownia
Badan i Innowacji Spolecznych ,,Stocznia”, publikujaca raporty ewaluacyjne
w latach 2013-2015%®, W raportach tych uwzgledniono perspektywe réznych
interesariuszy partycypacji; spotkania ewaluacyjne organizowano takze m.in. dla
pracownikow Urzedu Miasta, w tym tych bezposrednio zwigzanych z koordynacja

budzetu obywatelskiego®®.

Realizacja kolejnych edycji budzetow obywatelskich w Dabrowie Gorniczej
pozwalata na stopniowg eliminacje tych cech, ktore w najwickszym stopniu

ograniczaty jej jako$¢ jako innowacji spolecznej. Odbywalo si¢ to przy

%2 E. Stokluska, Podsumowanie spotkan ewaluacyjnych dotyczacych Dgbrowskiego Budzetu

Partycypacyjnego na rok 2015, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”,
http://2015.twojadabrowa.pl/downloads/2015-01-19_15-15-09-401196/Raport.pdf

(dostep: 16.08.2022), s. 54.

%3 Stadt Eberswalde, Eberswalder Biirgerbudget. Evaluation..., dz. cyt.

904 Zadaniem Biura Organizacji Pozarzagdowych i Aktywnoéci Obywatelskiej Urzedu Miasta byto
przyjmowanie i komentowanie kierowanych na piémie uwag W sprawie przebiegu procedury, w tym
uwag zglaszanych w ramach spotkan z mieszkancami prowadzonych przez Stowarzyszenie
Citivitas. W siedzibie Urzgdu Miasta organizowano takze wystuchania publiczne, podczas ktorych
glos zabra¢ mogli mieszkancy oraz animatorzy dzielnicowi.

%5 Ewaluacja po drugiej edycji, w roku 2015, odbyla si¢ w ramach projektu ,,Obywatelska
Dabrowa”, ktorego realizacj¢ nadzorowata Fundacja Instytut Spraw Publicznych.

%6 E. Stokluska, Podsumowanie spotkafn ewaluacyjnych dotyczacych Dabrowskiego Budzetu
Partycypacyjnego na rok 2015, dz. cyt.
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zaangazowaniu m.in. przedstawicieli lokalnych organizacji pozarzadowych jako
partnerow dla wladz miasta w dyskusji nad ksztattem procedury w kolejnych
latach®. Do kluczowych probleméw, z jakimi musieli zmierzyé si¢ koordynatorzy
procedury, nalezat wysoki poziom rozdrobnienia projektow, z ktorym w ramach

kolejnych ewaluacji wigzano opozniajacy sie proces ich procedowania®®®,

Problematyczny z perspektywy celow procedury byt takze znany z modelu
1.0 ograniczony krag beneficjentow niektorych zadan, w tym zglaszanych przez
szkoly oraz lokalne parafie®®. Na obawy o powrdt probleméw naznaczajacych
realizacje pierwotnego modelu innowacji w warunkach braku mechanizméow
deliberacji natozyly si¢ watpliwosci wynikajace ze standaryzacji funkcjonowania
budzetéw obywatelskich w roku 2018, nieprzewidujacej mozliwosci podziatu puli
miedzy obszary inne niz jednostki pomocnicze®. Poniewaz w gminie jednostek
takich formalnie nie utworzono, przyjecie ustawowych zasad organizacji budzetu
obywatelskiego w ramach istniejagcej procedury wymuszatoby gruntowng jej

modernizacje.

Formule osiedlowego budzetu obywatelskiego ostatecznie zachowano, tylko
zawieszajac jego funkcjonowanie w latach 2020-2021°!%, Okres ten wykorzystano
do zebrania pierwszych doswiadczen z realizacji nowo utworzonej procedury
zgodnej z wymogami znowelizowanej ustawy. Wznowiony po 2021 r. Dabrowski
Budzet Partycypacyjny oraz ustawowy budzet obywatelski zachowuja odrgbnosé

podstaw prawnych i regut gry. Oba instrumenty dopetniajg si¢ jednoczesnie w swej

%07 Rozmawiali$my o DBP 2.0, 15.12.2017,
http://2018.twojadabrowa.pl/aktualnosci/20171215/193/rozmawialismy_o_dbp_20.html (dostep:
17.08.2022).

%8 E. Stokluska, Podsumowanie spotkah ewaluacyjnych dotyczacych Dabrowskiego Budzetu
Partycypacyjnego na rok 2015..., dz. cyt., s. 16; R. Rudnicki, Ewaluacja trzeciej edycji..., dz. cyt.,
S. 15. W przekroju wszystkich badanych edycji ok. 90% zaplanowanych $rodkow wydatkowano
w ciggu jednego roku kalendarzowego od rozpoczecia prac, a ponad potowa przypadkow
nierealizacji badZ op6znien w realizacji zadan przypadia na edycje 2019/2020.

%9 W pierwszej edycji innowacji jeden z projektow skierowanych do realizacji obejmowat budowe
wezla cieplnego w kosciele; ostatecznie, po protestach lokalnej spotecznosci, zadanie nie zostato
zrealizowane. Zob. E. Stokluska, Podsumowanie spotkan ewaluacyjnych dotyczgcych
Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego na rok 2014..., dz. cyt., s. 22.

910 Qrodki dzielone byty w Dabrowie Gorniczej miedzy tzw. obszary funkcjonalne, w czesci
pokrywajgce sie z granicami osiedli.

%11 Raport o stanie polskich..., dz. cyt., s. 154.
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funkcjonalno$ci, tworzaC taczona pulg na zréznicowane projekty, z przewaga
srodkow przydzielanych do chronologicznie pierwszej formuly innowacji

dedykowanej poprawie jakosci zycia spotecznosci osiedlowych®*?,

Dzigki oparciu na stosunkowo matych kwotach przyporzadkowanych do
obszaréw funkcjonalnych oraz mechanizmowi deliberacji mozliwa stata si¢
realizacja osiedlowych projektow wpisujacych si¢ w biezgce potrzeby spotecznosci
lokalnych, przy ograniczonym ryzyku lobbyingu®?. Zadania te przewidywaty
czesto inwestycje w infrastrukture spoteczng (place zabaw, boiska sportowe) 1 jej
wyposazenie (doposazenie $wietlic oraz bibliotek); niekiedy przedsigwzi¢cia tego
typu byly takze elementami wigkszych projektow dotyczacych rewitalizacji

podworzy badz skwerdw.

Uwage warto zwr6ci¢ ponadto na zadania stuzace promowaniu integracji
miedzypokoleniowej: wspierajace prowadzenie lokalnego Klubu seniora i juniora,
czy tez funkcjonowanie centrum rozrywki dla starszych i mtodszych. Zgodnie
z zatozeniami szczeg6lna role w Dabrowskim Budzecie Partycypacyjnym odegraty
projekty drogowe: zadan tego typu bylo niemal czterokrotnie wigcej niz zadan

zielonych i kierowanych do marginalizowanych grup spotecznych®*.

Instrumentem realizacji zadan o charakterze ogdlnomiejskim stat si¢ budzet
obywatelski opracowany w zgodzie z ustawg z 2018 r. regulujaca funkcjonowanie
innowacji. Jego zasady jednakze, jak przyznaja sami urzednicy, w znacznie
mniejszym stopniu moga by¢ ksztaltowane przez szersze grono interesariuszy
partycypacji®'®. Dabrowski Budzet Partycypacji pozostat narzedziem, ktory moze
by¢ aktywnie ksztaltowany przez spoteczenstwo obywatelskie. Wplyw strony

spotecznej na zasady partycypacji wzmocniony zostat w kolejnych latach,

%12 W pierwszym roku funkcjonowania obu rozwigzan z 10 mln przeznaczonych na projekty
obywatelskie 64% $rodkow znalazto si¢ w puli budzetu osiedlowego.

%3 Raport o stanie polskich..., dz. cyt., s. 152.

%4 Na jedna jednostke SSN wydang na projekty zielone i kierowane do marginalizowanych grup
spotecznych przypadto w Dagbrowie Gorniczej (w przekroju badanych cykli budzetu
obywatelskiego) ponad pi¢¢ jednostek wydanych na projekt obejmujacy wylacznie zadania naprawy
lub budowy drog tudziez innych elementoéw infrastruktury drogowe;.

%5 3. Sroka i in., Ewolucja budzetu obywatelskiego w Polsce — W kierunku deliberacji czy
plebiscytu?, Wyd. Libron, Krakow 2022, s. 78.
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w jeszcze wickszym stopniu upodobniajagc omawiang procedurg do brazylijskiego

pierwowzoru innowacji®*e.

Tematyczne Kierunki alokacji zasobéw poprzez oba budzety obywatelskie
w Dabrowie Gorniczej kontrastuja ze specyfika rozwigzania w Eberswalde. Budzet
obywatelski niemieckiego innowatora pierwszej pary rozpatrywaé nalezy przede
wszystkim jako narzedzie finansowego wspierania dziatalnosci instytucji ekonomii
spotecznej. Za realizacje ponad 2/3 projektow odpowiedzialna byta bowiem nie
gmina ani wyloniony przez nig w ramach przetargu podmiot, lecz Ssami
wnioskodawcy — podmioty dzialajagce na rzecz spolecznosci lokalnej,

w tym wykonujace dziatalno$¢ charytatywna.

Przyznane w ramach budzetu obywatelskiego $rodki stanowity dla
zaangazowanych instytucji ekonomii spotecznej dotacj¢ na realizacj¢ okreslonych
w projektach celow, takich jak zakup wyposazenia dla klubu sportowego, ztobka
badz gminnej szkoty. W budzecie obywatelskim w Eberswalde realizowane byty
rowniez zadania wspierajgce marginalizowane grupy spoteczne, a rzadziej takze
projekty zielone. Zadan tych byto ponad dwukrotnie wigcej niz zadan drogowych;
dotyczyly one m.in. dostarczania jedzenia dla os6b bezdomnych, wspierania
tworzenia zenskich zespotow ludowych, a takze realizacji prowadzonych przez

studentow szkolen dla senioréw z postugiwania si¢ technologiami cyfrowymi.

Wyniki ewaluacji dla pierwszej pary przedstawiono na rys. 5-6. Dabrowski
Budzet Partycypacyjny uzyskat 100% punktow w wymiarze instytucjonalizacji,
88% w zakresie realizacji funkcji governance oraz 80% w wymiarze funkcji
gospodarowania §rodkami publicznymi. Procedura w Eberswalde rowniez uzyskata
wszystkie punkty w wymiarze instytucjonalizacji, 75% punktow w zakresie
ksztaltowania struktur wspolzarzadzania oraz 70% punktow w zakresie realizacji

funkcji alokacyjnej. Lacznie budzet obywatelski w Dabrowie Gornicze] uzyskat

%16 Dotyczy to zmian wprowadzonych w modelu 2.1, obejmujacych m.in. rozwiniecie koncepcji
mapowania dzielnicy poprzez wprowadzenie instytucji Obywatelskiego Raportu Otwarcia,
stuzacego wyznaczeniu priorytetowych obszarow do realizacji projektow inwestycyjnych
w poszczegdlnych obszarach funkcjonalnych miasta. Szerzej zob.
https://twojadabrowa.pl/model 21 (dostep: 08.02.2023).
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52 na 60 punktow (87%). Jest to pie¢ punktow wiecej niz niemiecki innowator
z pary, ktéry uzyskal 78% maksymalnej liczby punktow.
Rysunek 5-6. Ewaluacja BO pierwszej pary

Dabrowa Gornicza << <®- < Eberswalde

formy demokracji

4
dyskusja o budzecie gminy S 'dorzepiyw informacji
_S.@e :
N e !
AT 2 H o
terminowos¢ realizacjigg? s frekwencja i empowerment
-.. 1 Q
. 0 H
Py ® -
specyfika projektow °e . decentralizacja
._"
._..
kryteria alokacji peanem ®;0dejmowanie decyzji
puld mechanizmy kontroli

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Budzety obywatelskie w Dabrowie Gorniczej oraz Eberswalde cechuja sie
rownomierng (na tle innych badanych procedur) realizacja obu funkcji badanej
innowacji. Wyrdzniajacym si¢ w parze innowatorem jest Dagbrowa Gornicza, ktora,
cho¢ nie spetnia kryteriow innowacji instytucjonalnej wedtug przyjetych kryteriow,
aspiruje do jej miana. Najlepiej swiadczy o tym zachowanie cigglosci realizacji
innowacji mimo niesprzyjajacych uwarunkowan prawnych: pod tym wzgledem

Dabrowski Budzet Partycypacyjny stanowi ,,dobr[a] praktyk[e] lokalnie, a zarazem

zi[a] wizytowk[e] ustawy’%’,

Formuta innowacji polskiego innowatora nie jest pozbawiona wad.
Najwickszym jej ograniczeniem pozostaje niedostateczna dostepnos¢ danych,

rzutujgca na przejrzysto$¢ catej procedury. W tym obszarze wyrdznia si¢ z Kolei

917, Sroka i in., Ewolucja budzetu obywatelskiego..., dz. cyt., s. 74.
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innowator z Niemiec, ktéry na swej drodze do wypracowania koncepcji innowacji
mogt czerpa¢ z wigkszej bazy krajowych do$wiadczen niz innowator z Polski.
Budzet obywatelski w Eberswalde czerpie najlepsze cechy z modeli mieszanych
oraz rozwigzan konsultacyjnych, zaslugujac na miano wyrozniajacej si¢ innowacji

uzupetniajacej.

5.3.2. Lublin i Miinster

Lubelski budzet obywatelski wdrazany byt w kilku etapach. W latach
2010-2014 przeprowadzono kilkadziesigt spotkan publicznych w dzielnicach,
podczas ktorych mozna bylo zapoznaé si¢ z mozliwosciami instrumentow
partycypacji, ktore planowano zaoferowa¢ mieszkancom w ramach polityki
partycypacyjnego zarzadzania miastem®€. W roku 2013 zaimplementowano
testowy budzet obywatelski w dzielnicy Rury®’®, natomiast rok poznie;j
przeprowadzono warsztaty symulujace podziat $rodkéw w ramach budzetu
obywatelskiego®®. W roku 2014 uruchomiono réwniez pierwsza petnoprawng
edycje innowacji. Odpowiedzialnos¢ za jej koordynacj¢ przejeto Biuro Partycypacji

Spotecznej utworzone w ramach Departamentu Kultury, Sportu i Partycypacji.

W kolejnych latach budzet obywatelski w Lublinie uzupetniany byt przez
kolejne, wspominane w rozdziale czwartym budzety obywatelskie, a takze inne
instrumenty partycypacji. Do tych zaliczy¢ nalezy rezerwe celowa do dyspozycji
rad dzielnic, a takze uruchomiong po raz pierwszy w roku 2016 inicjatywe lokalna,
stuzaca realizacji projektow inwestycyjnych, w realizacji ktorych udzial biora

mieszkancy miasta.

W  Miinster inicjatywg transferu budzetu obywatelskiego podjeli

przedstawiciele dwéch frakcji partyjnych w radzie miasta w latach 2009%% oraz

918 Zob. K. M. Jarmolowicz, Budzet Obywatelski Lublina partycypacyjnym narzedziem realizacji
potrzeb mieszkancow Lublina, ,,Architektura Krajobrazu”, 2017, nr 2, s. 86-125.

%9 Zob. Gra o budzet. Narzedzie zwickszajqce partycypacje w zarzqdzaniu miastem, A. Koch,
T. Potkanski (red.), Centrum Rozwigzan Systemowych, Wroctaw 2015, s. 33-34.

920 http://graobudzet.crs.org.pl/pl/ (dostep: 18.08.2022).

921 CDU-Fraktion im Rat der Stadt Miinster, Rathaus 6ffnen: Biirgerhaushalt fiir Miinster, Antrag
an den Rat Nr. A-R/0025/2009, 16.11.2019, https://www.muenster.de/stadt/pdf/\/-0077-
2010_Anlage2.pdf (dostep: 09.08.2022).
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2010%2; transfer innowacji mial miejsce rok pozniej. Odpowiedzialno$é za biezaca
koordynacj¢ procedury przejeta rada budzetu obywatelskiego, sktadajaca sie
z czlonkéw frakcji politycznych w radzie miasta, mieszkancéw, a takze

przedstawicieli roznych grup interesow.

Zasadno$¢ transferu innowacji argumentowano zbytnig zawitoscig informacji
finansowej udostgpnianej mieszkancom w ramach systemu budzetowania opartego
o koncepcje Nowego Publicznego Zarzadzania®?. Dzieki innowacji miejski budzet
mial sta¢ si¢ bardziej przejrzysty i tatwiejszy do zrozumienia, z czym wigzano
nadziej¢ zwigkszenia zainteresowania partycypacja zwlaszcza wsrod seniordw oraz
mlodziezy®®*. Dla administracji lokalnej budzet obywatelski mial stanowié
wsparcie w podejmowaniu decyzji dotyczacych planowanych wydatkow
w  budzecie®”®. W roku 2013 katalog celow partycypacji publicznej

zmodyfikowano, wiazac realizacjg¢ innowacji ze strategia miasta ukierunkowang na

osiagniecie zrownowazonego budzetu w roku 2020%%,

Pod wzgledem czerpania z réznych ,typow idealnych” budzetu
obywatelskiego roznice migdzy podmiotami z pary drugiej sg bardziej wyrazne niz

te dla innowatoréw z pary pierwszej (rys. 5-7).

922 EDP-Ratsfraktion, Modellversuch: Biirgerbeteiligung bei der Vergabe der frei verfiigbaren Mittel
in einer Bezirksvertretung ermdglichen, Antrag an den Rat Nr. A-R/0014/2010, 11.01.2010,
https://www.muenster.de/stadt/pdf/\VV-0029-2011_Anlage3.pdf (dostep: 11.08.2022).

92 Tamze.

924 Tamze.
925 Eckpunkte des Biirgerhaushalts 2014, Anlage 1 zur Vorlage
Nr. V/0983/2013, Stadt Miinster, 13.12.2013, https://www.stadt-

muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/getfile.php?id=349402&type=do (dostep: 11.08.2022).
926 Tamze.
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Rysunek 5-7. Udziat "typow idealnych" BO w ksztattowaniu procedur pary drugiej
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Oznaczenia modeli: PAE — ,,Porto Alegre dla Europy”, PS — ,,partycypacja sgsiedzka”, MAB —
,modernizacja administracji publicznej”, FM — ,fundusz dla mikrospotecznosci”, PPSN —

,»publiczno-prywatny stét negocjacyjny”.

Wartosci poszezegdlnych udziatéw nie sumujg si¢ do 100% ze wzglgdu na przynaleznosé niektorych

atrybutow do kilku pokrewnych ,,typéw idealnych” budzetu obywatelskiego.

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Podobnie jak Dabrowski Budzet Partycypacyjny, innowacja w stolicy woj.
lubelskiego opiera si¢ w znacznym stopniu na elementach modelu ,,Porto Alegre
dla Europy”, wykazujac jednoczesnie niektdre cechy modeli rozwoju spotecznosci
lokalnych. Atrybuty te dotycza w szczegdlnosci sformalizowania zasad wyboru
projektow oraz ich specyfiki. W przekroju wszystkich badanych edycji
927

zrealizowano ok. 86% ze zwycigskich projektow w ciggu roku od ich wytonienia

Ok. 2/3 tych zadan miata charakter dzielnicowy®?®; dotyczyly one gtoéwnie

927 Jak ustalono z przedstawicielem samorzadu, gtéwnymi przyczynami opoOznien byty
czasochtonno$¢ weryfikacji i korekt dokumentacji, a takze trudno$¢ w wytonieniu wykonawcy
w ramach przetargu, np. ze wzglgdu na jego uniewaznienie z przyczyn niezaleznych od urzedu
miasta. Przesunigcia realizacji projektow w czasie wynikaly ponadto m.in. ze spolecznych ustalen
co do ich realizacji w formie innej niz zaktadano oraz z zaplanowania innych inwestycji na terenie,
ktorego dany projekt dotyczyt.

928 W kategorii projektow dzielnicowych uwzgledniono zaréwno zadania o wiaciwym statusie
zadan dzielnicowych, jak i wyrdéznianie we wezeéniejszych edycjach budzetu obywatelskiego
zadania mate. Analogicznie postgpiono dla zadan og6lnomiejskich oraz duzych.
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inwestycji w zakresie infrastruktury drogowej, instalacji placow zabaw,
zagospodarowania przestrzeni wspdlnej (rewitalizacji podworzy), a takze
infrastruktury spotecznej, stuzacej aktywnosci sportowej oraz rekreacji.
W ostatniej grupie pojawily si¢ zadania zorientowane na aktywizacje sportowsa
mlodziezy i osob starszych, a takze dostosowanie miejskiej infrastruktury do
potrzeb 0sob niepelnosprawnych. Uwage warto zwrdcic takze na kilka ciekawych
projektow zielonych: dotyczyly one m.in ochrony bioréznorodno$ci na terenach
zielonych, a takze cyklicznej realizacji akcji sterylizacji psow powigzanych z serig

kampanii spotecznych.

Cechy procedury w Minster wskazuja na jej zakorzenienie w modelu
Biirgerhaushalt®™®. Projekt od poczatku rozwijany byt jako narzedzie konsultacji

spotecznych®°

o otwartej formule, pozwalajacej na uczestnictwo w wielu etapach
procedury, w tym w fazie zglaszania projektu, wszystkim zainteresowanym —
takze przebywajacym na terenie miasta tymczasowo turystom®!. O czerpaniu
inspiracji z budzetéw obywatelskich pierwszej generacji w Niemczech $wiadczy
takze wysoki poziom centralizacji, tak w wymiarze koordynacji, jak i tematyki

zglaszanych oraz realizowanych zadan.

Zainteresowani mieli mozliwos¢ zglaszania dowolnych pomystow pod
wzgledem efektow budzetowych®™?, w tym projektow wydatkowych (bez
wydzielonej puli $rodkow). Projekty wydatkowe stanowitly w Miinster niecata
1/3 wszystkich zwycieskich i zrealizowanych zadan w przekroju czterech edycji

budzetu obywatelskiego. Pozostala cze$¢ stanowily zadania niewydatkowe,

929 por. N. Kersting i in., Local Democratic Renewal by Deliberative Participatory Instruments:
Participatory Budgeting in Comparative Study, w: Local Public Sector Reforms in Times of Crisis.
National Trajectories and International Comparisons, S. Kuhlmann, H. Bouckaert (Eds.), Palgrave
Macmillan, London 2016, s. 328-329.

930 Beschlussvorlage Nr. V/0077/2010, Stadt Miinster,
https://www.muenster.de/stadt/pdf/\VV-0077-2010.pdf (dostep: 09.08.2022).

%31 Bericht Biirgerhaushalt 2016, Anlage zur Beschlussvorlage Nr. \//0747/2016, Stadt Miinster,
05.09.20186,
https://www.stadt-muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/getfile.php?id=392529&type=do

(dostep: 02.09.2022), s. 3.

%32 Einrichtung eines Biirger/innen-Haushaltes in der Stadt Miinster,

Beschlussvorlage Nr. VV/0029/2011, https://www.stadt-
muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/vo0050.php?kvonr=2004032800 (dostep: 05.07.2022).
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w znacznej czeéci o charakterze nieinwestycyjnym®3, ktore w 40% wskazywaly na
mozliwe zrodta oszczednosci badz dodatkowych przychodéow. Co si¢ tyczy
pomystow oszczednoSciowych, dotyczyly one np. ograniczenia dofinansowania dla
instytucji dziatajagcych w obszarach kultury i edukacji, a takze funkcjonowania
administracji publicznej i gospodarki lokalnej®**. Pozostale pomysty
sklasyfikowane zostaly jako zadania neutralne pod wzglgdem generowania
kosztow. Ze specyfika projektow w budzecie obywatelskim w Miinster wigzat si¢
ich ogélnomiejski charakter — status taki otrzymato ok. 2/3 wszystkich pomystow

uznanych za sfinalizowane w przekroju czterech edycji badanej innowacji.

Innowacje niemieckiego innowatora z drugiej pary wyrdznia unikalny
w przekroju badanych osrodkéw mechanizm glosowania. Mieszkancy zachgcani
byli (m.in. za posrednictwem serwisu internetowego) do ustosunkowania si¢ do
zadan poprzez wyrazenie poparcia (glos na ,.tak”), braku poparcia (glos na ,,nie”),
oddanie glosu neutralnego lub wstrzymanie si¢ od opinii. Na podstawie bilansu
glosow tworzono ranking zwycieskich pomystow, sposrod ktorych w kazdej edycji
administracja wybierata okreslong liczbe trafiajacych na list¢ projektow
rekomendowanych do realizacji. Lista ta trafiata nastepnie pod obrady rady miasta,
ktora decydowata o przyznaniu projektom jednego ze statusow wyznaczajacych

kierunki ich dalszego procedowania®®.

Ok. 89% zwycieskich zadan w czterech edycjach budzetu obywatelskiego
w Miinster miato status zadan zrealizowanych, jednakze tylko 45% pomystow
rzeczywiscie rekomendowanych bylo do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego. Owa zawilos¢ wynika ze specyfiki niemieckich budzetow
obywatelskich typu Biirgerhaushalt. W przypadku gminy Miinster ponad potowa
zwycigskich zadan sklasyfikowanych jako zrealizowane miata bowiem statusy

sygnalizujace, ze dana kwestia w ocenie administracji zostala juz rozwigzana

933 Zadania nieinwestycyjne stanowily ponad polowe wszystkich zwycieskich zadan w przekroju
czterech edycji budzetu obywatelskiego w Miinster.

94 Przykladem byty projekty przewidujagce wykorzystanie energooszczednych rozwigzaf
w oswietleniu budynkéw uzytecznos$ci publicznej.

93 Einrichtung eines Biirger/innen-Haushaltes. .., dz. cyt.
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w pelni albo byla juz wczesniej uwzgledniona przez wladze miasta i jest

procedowana poza budzetem obywatelskim®3,

Wspomniane na wstepie zroznicowanie celow partycypacji w budzecie
obywatelskim w Miinster sygnalizuje, ze wtadze gminy wzorowaty si¢ nie tylko na
doswiadczeniach pionieréw z Nadrenii Pétocnej-Westfalii®*’, ale takze na
rozwigzaniach zaproponowanych w ramach modeli mieszanych, w tym zwlaszcza
w modelu kolonskim®®. Swiadczyto o tym bogactwo $rodkéw komunikacji
| przekazu, uwidaczniajgce si¢ szczegdlnie w fazie informacji i promocji procedury.
W celu wdrozenia uczestnikéw w zasady funkcjonowania budzetu obywatelskiego
w danej edycji organizowano og6lnomiejskie spotkania wprowadzajace. Oddzielne
serie wydarzen przewidziano m.in. dla osob starszych: spotkania odbywaly si¢
w ramach obrad Seniorskiej Rady Miasta oraz okragtego stotu organizacji
senioralnych®?°. Opracowano plakaty promocyjne oraz kartki pocztowe, w tym
takie z motywami dedykowanymi mtodziezy®°. Do organizacji mtodziezowych
i kobiecych, a takze klubow sportowych kierowano wiadomosci mailowe,

zachecajace do partycypacji.

Gmina Miinster, jako jedyny innowator objety badaniem, wykorzystywata

zroznicowane formy dialogu w celu inspirowania do dyskusji nad budzetem miasta,

9% Chodzi o statusy ,,uwzglednione w planach i decyzjach biezacych” lub ,juz zrealizowany”
Przyktadem zadan otrzymujacych pierwszy ze statuséw byly powtarzajace si¢ postulaty, aby gmina
zrealizowata cel zrbwnowazonego budzetu np. do roku 2016. Niekiedy granica miedzy projektem
zrealizowanym a niezrealizowanym zacierata sie, np. gdy dany pomyst otrzymywat status
uwzglednionego w zadaniach biezgcych i blizej nieokreSlony termin realizacji. Jak wynika
z wybiodrczych wzmianek zawartych w raportach ewaluacyjnych, przedtuzanie si¢ lub nawet
wstrzymanie realizacji projektow, ktore otrzymaty horyzont czasowy na realizacjg, przypisac nalezy
roznym czynnikom. Jednym z nich byl brak pewnosci wladz lokalnych co do ostatecznego
charakteru (wydatkowego badz niewydatkowego) zadan.

937 EDP-Ratsfraktion, Modellversuch: Biirgerbeteiligung bei..., dz. cyt.

938 Beschlussvorlage Nr. V/0077/2010, dz. cyt.

939 Biirgerhaushalt Miinster — Sachstandsbericht, Beschlussvorlage Nr V/0333/2011, Stadt Miinster,
13.05.2011,
https://www.stadt-muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/vo0050.php?__kvonr=2004033224 (dostep:
11.08.2022).

%40 Materialy te zawieraty kod QR, prowadzacy do odrebnej strony internetowej sprofilowanej pod
katem potrzeb najmtodszych uczestnikow partycypacji. Zob. Bericht Biirgerhaushalt 2012, Anlage
zur Ratsvorlage Nr. V/0589/2012, Stadt Minster, 12.09.2012, https://www.stadt-
muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/getfile.php?id=328515&type=do (dostep: 11.08.2022), s. 2.
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prowadzonej w pewnym stopniu takze na forum internetowym w ramach procedury
glosowania oraz selekcji projektow. W ramach ostatniej edycji budzetu
obywatelskiego w Miinster przygotowano quiz dla mieszkancow sprawdzajgcy
znajomo$¢ zasad uchwalania budzetu gminy, jak 1 samego budzetu

obywatelskiego®*.

Inspiracja kompleksowymi modelami mieszanymi wigzala si¢ w Miinster
rébwniez W organizacji wspominanej fazy gltosowania. Poza glosami zbieranymi
w serwisie internetowym uwzgledniano takze glosy oddawane na spotkaniach,
a takze pozyskiwane metodg ankietowa, w ktorej losowo wybrani mieszkancy
proszeni byli listownie 0 wyrazenie zdania na temat zadan uprzednio
wyselekcjonowanych przez wladze miasta. Ponadproporcjonalnie do ich udziatow
w strukturze demograficznej populacji miasta®? reprezentowane byty grupy
wiekowe 50-59 oraz 60+, W samym glosowaniu pocztowym delikatnie

przewazal udziat kobiet nad udziatem mezczyzn®*,

Cho¢ réznice te byly rzedu kilku punktow procentowych, nabieraly one
znaczenia na tle zdecydowanej przewagi mezczyzn (ok % uczestnikow) wsrod
glosujacych przez internet badz na spotkaniach®®. Wysoka nieréwnowaga w tym
zakresie zaznaczala si¢ takze w fazie zglaszania projektow: mezczyzni byli
autorami ponad 2/3 zadan i tym samym mieli takze wigksze szanse na znalezienie

sie wérod autorow projektow zwycieskich®4®,

%1 7Zob. tamze, s. 2-3.

%42 Zensusdatenbank: Ergebnisse des Zensus 2011,
https://ergebnisse2011.zensus2022.de/datenbank/online/ (dostep: 05.09.2022).

%3 Biirgerhaushalt Miinster — Ergebnisse der Umfragen im Internet, Beschlussvorlage Nr.
V/0712/2013, Stadt Miinster, 11.09.2013, https://www.stadt-
muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/vo0050.php?  kvonr=2004036355 (dostep: 18.08.2022).

%4 Tamze.

95 Qachstandbericht Biirgerhaushalt 2011, Anlage 1 zur Ratsvorlage Nr. V/0531/2011, 2011,
https://www.stadt-muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/getfile.php?id=311918&type=do  (dostep:
05.09.2022); Bericht Biirgerhaushalt 2012, dz. cyt.; Bericht Biirgerhaushalt 2014, Anlage zur
Ratsvorlage Nr. V/0632/2014, Stadt Miinster, 02.09.2014,
https://www.stadt-muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/getfile.php?id=358830&type=do  (dostep:
12.08.2022); Bericht Biirgerhaushalt 2016, dz. cyt.

%6 Podczas pierwszego i ostatniego cyklu procedury mezczyzni byli autorami ok. ¥ wszystkich
projektow kierowanych do realizacji. Zob. Bericht Biirgerhaushalt 2012, dz. cyt.; Bericht
Biirgerhaushalt 2016, dz. cyt.

300



Wykorzystanie tradycyjnych kanatéw dialogu sprzyjalo angazowaniu grup
spotecznych czgsto niewlgczanych badz niewlaczajacych si¢ do dyskusji nad
sprawami miasta. Rozbudowane mozliwo$ci uczestnictwa ograniczaty jednak
przejrzystos¢ procedury, stajac si¢ jedng z podstawowych barier partycypacji

%7 Wigzato sie to przede wszystkim z utrudniona orientacja

w ocenie uczestnikow
w ostatecznej liczbie liczonych z roéznych zrédet gloséw przyznawanych
poszczegdlnym projektom®*8. Problem ten potegowany byt przez brak ograniczen
w zakresie tematyki zadan, ktory sprzyjat ich dublowaniu sig, rozdrobnieniu oraz
ogoblnikowosci. To z kolei wymuszato restrykcyjna selekcje pomystow pod koniec

949

cyklu®, potencjalnie ograniczajac w ten sposob site bodzcow selektywnych,

kluczowych dla podtrzymania zainteresowania partycypacja w kolejnych edycjach.

Podobne problemy obserwowano u polskiego innowatora z drugiej pary.
Wigzalo si¢ to z przyjetym w lubelskiej procedurze podziatem na zadania ,,mate”
(dzielnicowe) i ,,duze” (ogdlnomiejskie). Podzial ten stawal si¢ umowny, Kiedy
podobne projekty przydzielane byly do jednej lub drugiej kategorii, w zaleznoS$ci
od postrzeganych przez zglaszajacego szans na ich zwycigstwo w glosowaniu.
Mogto to poglgbia¢ znany z polskich budzetow obywatelskich problem
postrzegania budzetu obywatelskiego wytacznie lub gléwnie przez pryzmat samego
glosowania. Rowniez w przypadku Lubelskiego Budzetu Obywatelskiego to faza
glosowania uznana zostata przez mieszkancoOw podczas jednej z ewaluacji za

najlepiej poznany i zrozumiany etap cyklu®®.

Co si¢ tyczy fazy wyboru zadan w budzecie obywatelskim w Miinster,

mozliwos¢ glosowania zar6wno za danym projektem, jak i przeciwko niemu mogta

%7 Biirgerumfrage  2013:  Ergebnisse =~ zum  Biirgerhaushalt,  Beschlussvorlage

Nr. V/0677/2013, Stadt Miinster, 30.08.2013, https://www.stadt-
muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/getfile.php?id=343698&type=do (dostep: 19.08.2022), s. 3.
948 FDP-Ratsfraktion, Reform des Biirgerhaushalts, Antrag an den Rat Nr. A-N/004/2015,
https://www.stadt-muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/vo0050.php? _kvonr=2004038359 (dostep:
15.12.2022).

%49 W Miinster tylko jeden na cztery zgloszone pomysty pomyslnie przechodzit wstepng weryfikacje
i trafiat na liste projektow poddawanych pod dyskusje i gtosowanie. Dla poréwnania, w Zgorzelcu
pod glosowanie trafiata (w przekroju czterech badanych edycji) ponad potowa zglaszanych
projektow.

90 A Duda-Jastrzebska i in., Ewaluacja budzetu obywatelskiego, Fundacja Teren Otwarty/Lubelska
Grupa Badawcza, Lublin 2017, s. 16.
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z jednej strony pobudza¢ do dyskusji nad spoteczng uzytecznoscia poszczegolnych
zadan. Z drugiej strony, zastosowany mechanizm sprzyjat takze dzialaniom
oportunistycznym: celowemu glosowaniu na niekorzy$¢ okreslonych zadan®:.
Zjawisko to ostabiato wiarygodno$c¢ rozwigzan zaproponowanych przez wtadze, co
przy niewiazacym charakterze konsultacji zwigkszato ryzyko wystgpienia zjawiska

elite capture.

Dazenie do nadmiernej, niewspotmiernej do oczekiwan strony spolecznej
kontroli przebiegu procedury mogto by¢ motywowane zabezpieczeniem interesOw
miasta, zwlaszcza w odniesieniu do prowadzonej polityki rownowazenia budzetu.
Realizacja zwigzanych z tym celdéw mogta generowac napigcia spoleczne rowniez
I w innych obszarach, np. zwigzanych z dziatalno$cig organizacji ekonomii
spotecznej, dotacje dla ktorych stawaly sie przedmiotem dyskusji w ramach

budzetu obywatelskiego.

Problem elite capture nie omingt réwniez procedury lubelskiej, choc
miat on w ocenie autora zwigzek gtownie z kontrowersjami wokot pilotazowego
projektu realizowanego w dzielnicy Rury®®?. W Lubelskim Budzecie
Obywatelskim uwzgledniono mechanizmy kontroli i rozliczalno$ci, znajdujace
wyraz w rozbudowanej, cho¢ niewyodrebnionej jako odrebny etap cyklu
w regulaminie fazie ewaluacji. Przeprowadzana byla ona cyklicznie i miata
charakter mieszany: zewngtrzny oraz wewngtrzny, oparty zarOwWno na pracy
urzednikow, jak 1 wgladzie w funkcjonowanie procedury jej uczestnikow.
W ramach rokrocznych konsultacji spotecznych w sprawie zasad budzetu
obywatelskiego przyjmowano uwagi na pismie (kierowane do Biura Obslugi

Mieszkancow). Dla osob, ktore takie uwagi zglosity, organizowano warsztaty,

%1 Fragestunde zur Ratssitzung am 11.02.2015 — , Biirgerhaushalt " kein herausvoten mehr,
Einwohnerfrage Nr. EF-0009/2015,
https://www.stadtmuenster.de/sessionnet/sessionnetbi/vo0050.php?__kvonr=2004038333 (dostep:
15.12.2022).

%52 W ramach projektu pilotazowego wykonano projekt, ktory w glosowaniu powszechnym znalazt
si¢ poza lista zadan zwycieskich, rezygnujac jednoczesnie z realizacji jednego z zadan cieszacych
si¢ poparciem spotecznym. Zob. W. Keblowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, dz. cyt., s. 19.

302



majace na celu wspélne wypracowanie rozwigzan zdiagnozowanych problemow®,
Spotkania organizowano réowniez w formacie otwartym, zapraszajagc na nie

chetnych mieszkancoéw, w tym autorow projektow oraz przedstawicieli rad dzielnic.

Co si¢ tyczy ewaluacji zewnetrznej, przeprowadzona zostala ona
jednorazowo przez Fundacj¢ Teren Otwarty oraz Lubelska Grupe Badawcza na
podstawie doswiadczen pierwszych czterech edycji procedury, realizowanych
w latach 2014-2018%* Celem bylo okreslenie potrzeb oraz stopnia
rozpoznawalnosci badanej innowacji wérod mieszkancow, a takze wypracowanie
katalogu pozadanych zmian. Wykorzystano przy tym rézne metody pozyskiwania
I przetwarzania danych, w tym analiz¢ danych zastanych, warsztaty, ankiety oraz

obserwacj¢ uczestniczacg.

Wykorzystanie potencjatu réoznych form ewaluacji sprzyjato ksztattowaniu
si¢ uczacego charakteru Lubelskiego Budzetu Obywatelskiego, w ktorym na
przestrzeni lat objetych badaniem wdrazano liczne, cho¢ nie zawsze korzystne
zmiany. Pierwszy wigkszy pakiet modyfikacji wdrozono w ramach przygotowan
do czwartego cyklu budzetu obywatelskiego®®. Wprowadzane zmiany, wraz

956

z innymi regulacjami dotyczacymi zasad wyboru projektow™>, ukierunkowane

byly na uatrakcyjnienie procedury dla jak najszerszego grona interesariuszy, w tym

57

mieszkancéw mniejszych dzielnic®’. Miato to szczegdlne znaczenie wobec

obserwowanej tendencji do koncentrowania si¢ zwycigskich zadan w dzielnicach

983 Zob. Biuro Partycypacji Spolecznej Urzedu Miasta Lublin, Raport z konsultacji spotecznych
w przedmiocie zasad VI edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Lublin, Lublin, 02.10.2019,
https://lublin.eu/gfx/lublin/userfiles/_public/mieszkancy/partycypacja/konsultacje_spoleczne/kons
ultacje_bo/raport_z_konsultacji_spolecznych_bo02020.pdf (dostep: 19.08.2022).

94 A, Duda-Jastrzebska i in., Ewaluacja budzetu obywatelskiego, dz. cyt.

%5 D. Kociuba, K. Rabczewska, Rola budzetow partycypacyjnych w zagospodarowaniu przestrzeni
publicznych polskich miast — studium przypadku Lublina, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, 2019,
t.2,2.76,s.91.

96 Poczgwszy od drugiej edycji (lata 2015-2016) stosowano kryterium maksymalnej liczby trzech
projektow dla danej dzielnicy. W kolejnych latach regute t¢ uzupetniono przez gwarancje¢ realizacji
co najmniej jednego projektu ,,matego” na terenie danej dzielnicy. Zasadg te stosowano tylko wtedy,
kiedy na danym terenie w wyniku gtosowaniu nie wybrano zadnych zadan do realizacji.

%7 Zmiany objely wspomniane wczedniej zniesienie limitow wiekowych przy zglaszaniu
i wybieraniu projektéw oraz wprowadzenie gwarantowanej kwoty dla co najmniej jednego projektu
w kazdej z dzielnic, a takze obniZzenie maksymalnego progu kwotowego dla pojedynczego projektu.
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958

o wigkszej liczbie zaludnienia®™®, a w szczegdlnosci w dzielnicach starej zabudowy.

Stosunkowo mniej zadan realizowanych bylo natomiast w dzielnicach

peryferyjnych, czesto o zabudowie zdominowanej przez domy jednorodzinne®®,

Jak zauwazyta K. M. Jarmotowicz, owe dysproporcje w alokowanych
srodkach stanowity czynnik mobilizujacy mieszkancow dzielnic o stabszej jako$ci
kapitatu spotecznego i ludzkiego do wigkszej aktywnosci w zakresie zglaszania
zadan, obserwowanej w kolejnych edycjach budzetu obywatelskiego®®. Co sig
tyczy najbardziej zaludnionych terenow, wprowadzone zmiany przyczynily si¢ do
zmniejszenia aktywnos$ci grup mieszkancow zglaszajacych zwycigskie zadania

realizowane na ich terenach®!?.

Owo ostabienie bodzcow selektywnych wigza¢ nalezy ze spadkiem
frekwencji w glosowaniu w latach 2018-2020. W okresie tym stopy partycypacji
w lubelskim budzecie obywatelskim ksztattowaty si¢ na poziomie 5-7%°2, podczas
gdy we wczesniejszych latach wynosity one ponad 10%, a nawet ponad 20%.
Zréznicowanie poziomoéw frekwencji dla réznych grup spotecznych ukazuja
jedynie dane dla czterech edycji uruchamianych w latach 2015-2018%3, a takze dla
edycji realizowanej w latach 2019/2020%4  Pomijajac  spodziewana
nadreprezentacje oséb w wieku 20-40, a takze mala frekwencje wsrod osob do
14 r. z., partycypacja poszczegdlnych grup wiekowych byta proporcjonalna do ich

udziatu w populacji miasta®®.

98 Liniowa zalezno$¢ korelacyjna miedzy liczbg oraz wartoécia zwycieskich projektow
dzielnicowych a liczba ludnosci w danej dzielnicy dla wszystkich edycji obje¢tych badaniem jest
dodatnia i umiarkowana (wskaznik korelacji liniowej Pearsona na poziomie ok. 60%).

99 D. Kociuba, K. Rabczewska, Rola budzetow partycypacyjnych..., dz. cyt., s. 97-98.

90 K. M. Jarmotowicz, Budzet obywatelski Lublina..., dz. cyt., s. 95.

%1 Por. K. M. Jarmotowicz, Budzet obywatelski Lublina..., dz. cyt.

%2 A, Duda-Jastrzebska i in., Ewaluacja budzetu obywatelskiego, dz. cyt.

%3 Tamze.

%4 Lubelska Grupa Badawcza, Raport dotyczacy Budzetu Obywatelskiego 2020, 2019,
https://lublin.eu/gfx/lublin/userfiles/_public/mieszkancy/partycypacja/bo_2020/ewaluacja_budzetu
_obywatelskiego.pdf (dostep: 06.09.2022).

95 Urzad Statystyczny w Lublinie, Statystyczne Vademecum Samorzadowca 2020: Miasto Lublin,
2019,

https://lublin.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_lubelskie/portrety _miast/miasto_lublin.pdf
(dostep: 05.09.2022).
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W przypadku Miinster ewaluacja juz na etapie projektowania procedury
wyszczegllniona zostata w regulaminie jako przeprowadzana cyklicznie faza

96 o charakterze wewnetrznym®’. Byta ona oparta na dyskusjach

sprawozdawcza
prowadzonych w ramach komisji ds. budzetu obywatelskiego (oraz
w wyodrgbnionej w jej ramach grupy roboczej ds. ewaluacji), a takze na ustaleniach
poczynionych na posiedzeniach rady miasta®®. Publikowano raporty ewaluacyjne
o charakterze koncowym oraz czastkowym (w trakcie trwania danego cyklu).
Obejmowaty one podsumowanie dotychczasowego przebiegu procedury, w tym
m.in. komentarze do postepow w realizacji zwycigskich zadan oraz rekomendacje

dotyczace pozadanych modyfikacji budzetu obywatelskiego w kolejnych latach.

Wprowadzenie najwigkszych zmian w budzecie obywatelskim w Miinster
zaplanowano z mys$lg o czwartej i, jak si¢ okazato pdzniej, ostatniej edycji badanej
innowacji. Budzet obywatelski ukierunkowany zostal wtedy na zglaszanie
i realizacj¢ zadan oszczednos$ciowych. Zachowano przy tym mozliwo$¢ zglaszania
pomystow  generujacych  koszty, procedowanych juz poza budzetem

obywatelskim?®°

. Jeszcze przed uruchomieniem czwartego cyklu pojawit si¢
postulat utworzenia dwoch oddzielnych procedur: dla realizacji projektow stricte
wydatkowych oraz dla zadan oszczednosciowych®”®. Pomyst ten nie zyskat jednak
uznania wigkszosci czlonkéw rady miasta, a w roku 2017 budzet obywatelski

porzucono.

%6 Einrichtung eines Biirger/innen-Haushaltes. .., dz. cyt.

%7 Planowano rowniez opracowanie raportu ewaluacyjnego przez instytucje zewnetrzng, w ramach
projektu badawczego Uniwersytetu Heinricha Heine w Diisseldorfie. Pomyst ten nie doczekat si¢
jednak realizacji. Zob. Weiterentwicklung Biirgerhaushalt — Eckpunkte des Biirgerhaushalts 2014,
Beschlussvorlage V-0983-2013, Stadt ~ Miinster, 19.12.2013, https://www.stadt-
muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/getfile.php?id=349368&type=do (dostep: 19.08.2022).

%8 Niezaleznie od dziatan ewaluacyjnych podejmowanych przez administracje lokalnga swoje
propozycje zmian zgtaszali takze inni interesariusze partycypacji.

%9 Bericht Biirgerhaushalt 2016, dz. cyt., s. 1.

970 Chodzi o propozycje reform budzetu obywatelskiego z 2015 r. autorstwa przedstawicieli frakcji
Wolnej  Partii  Demokratycznej  (FDP).  Zob.  FDP-Fraktion,  Erweiterung  des
Biirgerhaushalts, Antrag an den Rat Nr. A-R/0041/2015, 08.06.2015,
https://www.stadt-muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/getfile.php?id=372444&type=do  (dostep:
19.08.2022); FDP-Ratsfraktion, Reform des Biirgerhaushalts, dz. cyt.
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Rok pdzniej byli cztonkowie rady budzetu obywatelskiego zaproponowali
wlasng, niewspierang przez lokalng administracje inicjatywe pt. ,Mach mit,
Miinster!”, zorientowang na gromadzenie pomystow wytacznie o charakterze

niewydatkowym?®!

. Wiadze miasta zdecydowaly si¢ natomiast na wykorzystanie
swych najlepszych do$wiadczen w gromadzeniu i przetwarzaniu danych poprzez
integracje funkcji wgladu w projekty realizowane przez miasto (niekoniecznie
z inicjatywy mieszkancow) W ramach odr¢bnego instrumentu — platformy idei

(Miinster Zukiinfte)®'.

Wyniki ewaluacji dla drugiej pary przedstawiono na rys. 5-8. Budzet
obywatelski w Lublinie uzyskat 100% punktéw w wymiarze instytucjonalizacji,
58% w zakresie realizacji funkcji ksztaltowania struktur wspotzarzadzania oraz
65% w wymiarze funkcji gospodarowania $rodkami publicznymi. Innowacja
w Miinster uzyskata 75% punktow w wymiarze instytucjonalizacji, 50% punktow
w zakresie realizacji funkcji governance oraz 43% punktow w zakresie realizacji
funkcji gospodarowania $rodkami publicznymi. Lubelski budzet obywatelski
uzyskat tacznie 42 na 60 mozliwych punktow (69%). Procedura

W Miinster otrzymata 10 punktéw mniej, osiggajac poziom 53%.

W swietle uzyskanych wynikéw budzet obywatelski w Lublinie jawi si¢ jako
innowacja uzupetniajagca, w ktorej najsilniej zaznacza si¢ realizacja funkcji
gospodarowania srodkami publicznymi, zwlaszcza w odniesieniu do drobniejszych
projektow’®’3, Dopiero jednak wraz z pozostalymi, nieterytorialnymi wariantami
innowacji, a takze innymi instrumentami partycypacji tworzy spojng catosc,

podporzadkowang celom strategii rozwoju miasta.

Wynik uzyskany dla procedury niemieckiego innowatora z drugiej pary
lokuje ja wedlug przyjetych przez autora kryteriow na granicy rozdzielajacej
innowacj¢ instrumentalng od uzupelniajacej. Nalezy na to spojrze¢ przede

wszystkim przez pryzmat niezrealizowanych przez budzet obywatelski w Miinster

971 Zob. https://iwww.mach-mit-muenster.de (dostep: 09.02.2023).

%72 7ob. https://iwww.muensterzukunft.de (dostep: 09.02.2023).

93 Por. krytyke ograniczonej liczby projektow zielonych w lubelskim budzecie obywatelskim
w: Lubelska Grupa Badawcza, Raport dotyczacy Budzetu..., dz. cyt.
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celow. Nie sprawdzil sic on w petni ani jako instrument konsolidacji budzetu®’#, ani
jako narzedzie aktywizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Majac na uwadze wktad
procedury w Miinster w rozwoj idei partycypacji po roku 2017, nalezy uznac jg za
innowacje uzupetniajaca, ktorej konstrukcja i zalozenia wskazywaty na potencjat

realizacji kryteriow jako$ciowych w znacznie szerszym zakresie.
Rysunek 5-8. Ewaluacja BO drugiej pary

Lublin = ¢s+@ <+ Minster
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. . : 2 N : .
terminowo$¢ realizacji K . frekwencja i empowerment
oA
{ L 2
{ 0
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kryteria alokacji podejmowanie decyzji
pula mechanizmy kontroli

Zrédto: Opracowanie wiasne.

5.3.3. Zgorzelec i Gorlitz

W gminach pary trzeciej decyzje o transferze innowacji wynikaty
z wezesniejszych do§wiadczen w zakresie partycypacji publicznej. W Zgorzelcu
wdrozenie budzetu obywatelskiego odbylo si¢ z inicjatywy burmistrza miasta,

dazacego do zwigkszenia przejrzystosci obecnych juz w gminie inicjatyw

974 Przejawem tego jest takze cho¢by brak publicznie dostepnej informacji dotyczacej stanu

realizacji celu zroéwnowazenia budzetu miejskiego do roku 2020, sformutowanego w ramach
ostatniej edycji budzetu obywatelskiego.
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obywatelskich, w tym podejmowanych przez osoby mtode®”. Budzet obywatelski
mial stanowi¢ formalizacje dotychczasowych zasad zarzadzania inwestycjami,
regulujac kwestie ich finansowania ze $rodkéw pochodzacych z optat za strefy
platnego parkowania na terenie miasta®®. Odpowiedzialnos¢ za koordynacje
procedury przejeta powolana na potrzeby w tym celu Komisja ds. Budzetu
Obywatelskiego®’, podejmujaca swe decyzje ,,w uzgodnieniu z Burmistrzem

Miasta Zgorzelec”%'8.

Budzet obywatelski w Gorlitz wdrozony zostal jako jedno z narze¢dzi
realizacji gminnej strategii partycypacji publicznej®”®. W strategii tej przewidziano
informowanie mieszkancOw o biezacych inwestycjach, wlgczanie ich
w ksztaltowanie najblizszego otoczenia, a takze podniesienie jakosci
funkcjonowania administracji w my$l koncepcji gminy obywatelskiej®®. Budzet
obywatelski wprowadzony zostal jako narzedzie partycypacji osiedlowe;,
stanowiacej jeden z trzech filarow, na ktérych oparto strategic®®. Innowacje
zaimplementowano w formie mini-budzetéw funkcjonujacych na wydzielonych

obszarach, odpowiadajacych pojedynczym osiedlom lub ich grupom?®2,

W przypadku podmiotéw z pary trzeciej uwage zwraca mniej lub bardziej
ograniczona wzgledem procedur pozostatych innowatorow rola modelu ,,Porto

Alegre dla Europy” w ksztaltowaniu zasad partycypacji (rys. 5-9). Procedury

95K. Niemczyk, Rafat Gronicz: Panstwa pomysly s3 dla mnie bardzo wazne, 16.09.2016,
https://zgorzelec.naszemiasto.pl/rafal-gronicz-panstwa-pomysly-sa-dla-mnie-bardzo-wazne/ar/c3-
3858559 (dostep: 18.08.2022).

976 Tamze.

977 Zarzadzenie nr 382/147/16 burmistrza miasta Zgorzelec z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie
powotania Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego w Miescie Zgorzelec w 2017 r., http://bip.um-
zgorzelec.dolnyslask.pl/plik.php?id=78597&wer=1 (dostep: 10.08.2022).

978 Zasady i tryb realizacji projektu pn. ,Budzet obywatelski w mies$cie Zgorzelec w 2017 r.”,
zatagcznik nr 1 do Uchwaly Nr 184/2016 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 28 czerwca 2016 r.,
http://bip.um-zgorzelec.dolnyslask.pl/plik.php?id=78902&wer=1 (dostep: 10.08.2022).

979 https://www.goerlitz.de/BB-Strategie_in_Goerlitz.html (dostep:10.08.2022).

%0 Tamze. Zob. rowniez https://www.goerlitz.de/Buergerschaftliche Beteiligung.html (dostep:
07.07.2022) oraz https://www.goerlitz.de/Kernmatrix.html (dostgp: 10.07.2022).

%1 Dwa kolejne filary dotycza realizacji wybranych inicjatyw obywatelskich oraz wspierania grup
spotecznych. W ich ramach wykorzystywane sg inne rozwigzania, w tym panele obywatelskie oraz
konferencje typu openspace, a takze system internetowego zglaszania propozycji napraw w miescie.
Zob. https://www.goerlitz.de/BB-Strategie_in_Goerlitz.html (dostep: 10.08.2022).

92 https://www.goerlitz.de/Buergerbeteiligungsraeume.html (dostep: 09.08.2022).
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w Zgorzelcu oraz Gorlitz pozostawaty pod wplywem modeli konsultacyjnych,
a w przypadku innowatora z Niemiec — takze modeli rozwoju spotecznosci

lokalnych.

Rysunek 5-9. Udziat "typoéw idealnych" BO w ksztaltowaniu procedur pary trzeciej
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Zgorzelec Gorlitz
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Oznaczenia modeli: PAE — ,,Porto Alegre dla Europy”, PS — ,,partycypacja sasiedzka”, MAB —
,modernizacja administracji publicznej”, FM — ,fundusz dla mikrospotecznosci”, PPSN —

»publiczno-prywatny stot negocjacyjny”.

Wartosci poszczegdlnych udziatlow nie sumuja si¢ do 100% ze wzgledu na przynalezno$¢ niektorych

atrybutow do kilku pokrewnych ,,typéw idealnych” budzetu obywatelskiego.
Zrédto: Opracowanie whasne.

Tym, co wyrdznia Zgorzelec na tle pozostatych innowatoréw objetych
badaniem, jest unikatowe w skali kraju, tematyczne ukierunkowanie podziatu puli.
Miasto wyroznito subpule dla zadan kierowanych do mieszkancow z réznych grup
wiekowych: budzet mtodych (do 26 r.z.), budzet dojrzatych (26-60 r.z.), a takze

budzet do$wiadczonych (powyzej 60 r.z.)%3,

%3 Uchwala nr 184/2016 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Miasta Zgorzelec dotyczacych realizacji
projektu pod nazwg: “Budzet obywatelski w Mieécie Zgorzelec w 2017 roku” (Dz. Urz. Woj.
Dolno$laskiego poz. 3376).
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Wsrdd projektow z puli 0s6b mtodych dominowaty, tak pod wzgledem ilosci,
jak 1 warto$ci, zadania w obszarze sportu i rekreacji, dotyczace m.in. instalacji
placow zabaw 1 silowni zewnetrznych. Z puli zadan oso6b doswiadczonych
realizowano glownie zadania w obszarze kultury i edukacji, a takze m.in. projekty
zwigzane z remontem instytucji dziatajacych na rzecz seniorow. Uwage warto takze
zwroci¢ na dwa zrealizowane z puli doswiadczonych projekty zielone dotyczace
ochrony wolnozyjacych kotow. Jedno zwycieskie i zrealizowane zadanie
w kategorii oséb 60+ dotyczylo organizacji zaje¢ z samoobrony oraz wsparcia
psychologicznego dla kobiet. Wymienione projekty, cho¢ bedace cennymi
inicjatywami, stanowily tylko ok. 4% wszystkich zrealizowanych zadan

(i tylko 1% pod wzglgdem warto$ci kwotowe;).

Tematyczne ukierunkowanie procedury nie stato sie¢ czynnikiem
wystarczajacym dla stabilizacji poziomoéw frekwencji, wahajacych si¢ w przekroju
czterech badanych edycji migdzy 1% a 12%. Co ciekawe, pierwsze istotne
zatamanie frekwencji mialo miejsce przed druga edycja, kiedy to zwiekszono kwote
w puli (z 300 tys. na 350 tys. zt). Kolejna, wprowadzong dwa lata pozniej i istotng
modyfikacja procedury byto stworzenie mozliwosci odwotania si¢ do burmistrza
Zgorzelca od decyzji o odrzuceniu realizacji zadania podjetej przez powotang do
tego celu komisj¢. Odwotlanie to byto uwzgledniane przez burmistrza jednakze

tylko wtedy , jezeli uzna[l] je za zasadne”%*.

Tym podobne zapisy w uchwalach czy regulaminach procedur uzna¢ nalezy
za przejawy zjawiska elite capture. Nadmiernej kontroli procedur, zwtaszcza przy
silnej pozycji przedstawiciela wladzy wykonawczej, sprzyjaja takze uproszczone
zestawy regut. Przyktadem tego w Zgorzeleckim Budzecie Obywatelskim jest limit
jednego projektu wytanianego do realizacji w kazdej z trzech kategorii: moze on
usprawnia¢ proces preselekcji zadan nie tyle z my$lg o mieszkancach, co 0 samych
przedstawicielach wiadzy, ktorzy nie chcieliby podejmowaé si¢ realizacji

okreslonych  inwestycji. Wspomniana zasada nie znajduje  bowiem

%84 Uchwata nr 84/2019 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami Miasta Zgorzelec dotyczacych realizacji
projektu pod nazwa: "Budzet obywatelski w Miescie Zgorzelec w 2020 r." (Dz. U. 2019 poz. 4029).
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odzwierciedlenia w terminowos$ci realizacji zadan i wykorzystaniu pekni
zadeklarowanej kwoty. Na sfinansowanie zadan z budzetu obywatelskiego
w Zgorzelcu przeznaczono ok. 82% planowanej kwoty, z czego ponad 90%
wydano. Realizacji nie doczekaly si¢ cztery projekty w dwoch roznych edycjach —
z czego jeden, zgloszony w cyklu 2018/2019, zrealizowany zostat w roku 2020.

W procedurze w Zgorzelcu problem ograniczonej sily bodzcow
selektywnych oraz braku transparentnos$ci nabiera szczegoélnego znaczenia ze
wzgledu na dopuszczenie mozliwosci zglaszania zadan nie tylko przez osoby
fizyczne, ale takze przez znajdujace si¢ na terenie miasta organizacje
pozarzadowe®®. Podobnie jak w przypadku budzetu obywatelskiego w Miinster,
przyjety zestaw regul moze sprzyjaé czestszemu podnoszeniu argumentu
o uznaniowosci decyzji podejmowanych przez wiladze, mogacych preferowaé
projekty zglaszane przez okreslone podmioty. To z kolei moze zacheca¢ do
wzmozonej aktywnos$ci grup lobbystycznych wystepujacych przeciwko
urzedujacej wiadzy. Sprzyja temu brak mechanizméw kontroli i zapewniania
rozliczalno$ci koordynatoréw, co uwidacznia si¢ takze w ograniczonej dostgpnosci
informacji publicznej dotyczacej realizacji deklarowanego przez wiadze celu

angazowania poprzez budzet obywatelski marginalizowanych grup spolecznych.

Budzet obywatelski w gminie Gorlitz cechuje wigkszy stopien
decentralizacji, znajdujacy odzwierciedlenie tak w realizacji funkcji governance,
jak i w przyjetych zasadach alokacji $rodkow. Instytucjami o szczegdlnym
znaczeniu w procedurze sg rady mieszkancow, ktorych czlonkowie wybierani sg
w glosowaniu powszechnym na okres trzech lat 1 wykonuja swg prac¢ na zasadzie
wolontariatu. Rady mieszkancow stanowig reprezentacje lokalnego spoteczenstwa
obywatelskiego oraz tacznik pomiedzy nim a lokalng wtadza. Ich podstawowymi
zadaniami jest wsparcie uczestnikow budzetu obywatelskiego w procesie sktadania

projektow, a takze preselekcja tych zadan.

%85 Zob. Zasady i tryb realizacji projektu pn. ,,Budzet obywatelski w miescie Zgorzelec w 2017 r...”,
dz. cyt.
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Rady mieszkancow nie korzystaja jednak z petlnej autonomii decyzyjnej:
ostateczny wybor projektow pozostaje w gestii administracji lokalnej, mogace;j
kierowa¢ si¢ sugestiami cial kolegialnych funkcjonujacych w poszczegdlnych
obszarach funkcjonalnych miasta. Owg etapowo$¢ w wylanianiu projektow do
realizacji nalezy wigza¢ z obserwowanymi opdznieniami w realizacji zadan,
zaznaczajacymi si¢ w jeszcze wigkszym stopniu niz u polskiego innowatora
z trzeciej pary. W budzecie obywatelskim w Gorlitz realizacji doczekalo si¢
ok. 2/3 wszystkich zadan rekomendowanych przez rady mieszkancéw, a projekty
wybrane, lecz niezrealizowane pojawily si¢ w kazdej z pigciu edycji objetych
badaniem. Procedura w Gorlitz ustgpuje swemu blizniaczemu miastu po polskiej
stronie granicy rowniez w zakresie wysokosci puli per capita. W wariancie
mini-budzetow przyjeto zasade ,,1 euro na mieszkanca”®®®, zgodnie z ktéra kwota
dla danego obszaru funkcjonalnego ma wynika¢ wylacznie z jego potencjatu

ludnosciowego®®’.

Na wyrdznienie U niemieckiego innowatora zastuguje natomiast tematyka
zwycieskich zadan, ktore w ponad potowie miaty charakter nieinwestycyjny.
Zadania drogowe stanowily mniejszo$¢: na jeden zwycieski projekt tego typu
przypadato 8 zadan stuzacych realizacji celow zrownowazonego rozwoju. Wsrod
godnych uwagi przyktadow z tej kategorii wymieni¢ nalezy projekty wspierajace
osoby bezdomne (mobilne jadlodajnie), finansujace dziatalno$¢ organizacji
zrzeszajacych kobiety, organizacj¢ spotkan dla senioréw, a takze zadania
przewidujace popularyzacje idei partycypacji wsérod najmtodszych mieszkancow
miasta. Wsérod zrealizowanych zadan zielonych, oprocz projektow nasadzen roslin,
znalazly si¢ m.in. inicjatywy wsparcia réznorodnosci biologicznej, np. poprzez

budowe budek dla owadow.

Roznice W sposobie organizacji procedur miaty przetozenie na rézne oceny
ich jakosci jako innowacji spotecznych (rys. 5-10). Zgorzelecki budzet obywatelski

uzyskal polow¢ punktow w wymiarze instytucjonalizacji, jedng trzecig punktéw

%86 Zob. https://www.goerlitz.de/Buergerbeteiligungsraeume.html (dostep: 09.08.2022).
%7 Tak w przypadku Dabrowy Gorniczej, jak i Gérlitz potencjat ludno$ciowy wyznaczano na
podstawie liczby 0s6b zameldowanych na danym osiedlu.
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w zakresie realizacji funkcji ksztattowania struktur wspotzarzadzania oraz potowe
punktow w wymiarze funkcji gospodarowania srodkami publicznymi. Procedurze
w Gorlitz przyznano peing punktacje W wymiarze instytucjonalizacji, 2/3 punktow
w zakresie realizacji funkcji governance oraz potowe punktow w zakresie realizacji
funkcji gospodarowania §rodkami publicznymi. Zgorzelecki budzet obywatelski
uzyskal lacznie 26 na 60 mozliwych punktéw (43%). Procedurze w Gorlitz
przyznano 14 punktow wigcej, co przetozyto si¢ na realizacj¢ kryteriow jakosci

innowacji w 67%.
Rysunek 5-10. Ewaluacja BO trzeciej pary
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak ustalono z przedstawicielem samorzadu w Zgorzelcu, wspodtpraca
w ramach partnerstwa miast nie objg¢ta zbiegajacych sie w czasie wdrozen
innowacji w podmiotach trzeciej pary. Niezalezny rozw6j budzetéw obywatelskich
sprzyjal zachowaniu przez obie procedury cech typowych dla innowacji
realizowanych w badanych panstwach. Funkcjonalno$¢ budzetu obywatelskiego
w Gorlitz wyraza si¢ przede wszystkim w zakresie gospodarowania $rodkami

publicznymi, a w mniejszym stopniu wptywa na ksztaltowanie struktur
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wspotzarzadzania. Jako rozwijana w duchu korporacjonizmu innowacja
uzupehiajgca bazuje w znacznym stopniu na istniejacych instytucjach, tworzonych

na potrzeby realizacji lokalnej strategii partycypacji.

Na tle niemieckiego innowatora, jak i pozostatych procedur objetych
analiza, zgorzelecki budzet obywatelski oceni¢ nalezy jako instrumentalng
innowacj¢ spoleczng, o ograniczonej funkcjonalno$ci w obu jej aspektach oraz
niewykorzystanym potencjale unikatowych rozwigzan, jakie w jej ramach
zaproponowano. W ocenie autora rozwigzanie przyjete w Zgorzelcu jawi si¢
w wickszym stopniu jako narzedzie marketingu politycznego niz instrument
zaspokajania potrzeb mieszkancéw miasta, ktory w wielu swych aspektach

pozostaje zrodtem ztych praktyk w realizacji budzetow obywatelskich.

5.4. Podsumowanie

Zréznicowanie doswiadczen innowatorow uwzglednionych w  studiach
przypadku wpisuje si¢ w wyniki dotychczasowych analiz oraz poczynionych naich
podstawie obserwacji. Istotne roznice w sposobie funkcjonowania budzetéw
obywatelskich zaznaczajg si¢ pomiedzy podmiotami wdrazajagcymi innowacje
w okresie jej wzrostu (para 1), we wczesnej fazie dojrzatosci (para II), a takze

miedzy faza dojrzatosci a schytku innowacji (para III).

Wyrédznikiem wcezesnych innowatorow z pierwszej pary jest rownorzedna
realizacja dwoch badanych funkcji innowacji, mozliwa dzieki uzupetnianiu si¢ oraz
wzmacnianiu zaimplementowanych w budzetach obywatelskich mechanizmow.
Zaréwno w Dabrowie Gorniczej, jak 1 w Eberswalde konstrukcja zasad podziatu
srodkow (funkcja alokacyjna) przewidywata aktywizacj¢ rdéznych grup
interesariuszy, ktorych dziatalno$¢ wigzata si¢ z realizacjg lokalnej polityki
spotecznej — tak w ramach budzetu obywatelskiego, jak 1 poza nim. U pozostatych
innowatorow zaznacza si¢ dominacja jednej z funkcji, u podstaw ktorej lezy
izolowane postrzeganie przynajmniej jednego z wymiaré6w partycypacii,
potegujace rozbieznosci w realizacji deklarowanych celoéw. Dotyczy to zwlaszcza

zasad podziatu $rodkow w Zgorzeleckim Budzecie Obywatelskim, a takze
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zroznicowania kanatow dialogu ze spoleczenstwem obywatelskim w procedurze

w Munster.

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy w prawdziwie ,,uczacym
si¢* charakterze procedur badanych wczesnych nasladowcow, ktory znalazt wyraz
w ich jednorazowych, wigkszych modyfikacjach. Stanowity one przejaw myslenia
dlugofalowego, ktore, réwniez poprzez swodj medialny rozdzwigk, sprzyjaty
instytucjonalizacji innowacji. Bazg dla tych, jak i innych, pomniejszych zmian
stanowily zbierane oraz rokrocznie ewaluowane dane. Ich przekrojowy charakter
stanowil czynnik silnie réznicujacy wczesnych i poéznych innowatoréw; choé
réwniez w przypadku tych pierwszych (a zwlaszcza Dabrowy Gorniczej)
odnotowywano problemy w dostepnosci niektorych informacji, np. zwigzanych
z zakresem aktywizacji grup spotecznych zagrozonych marginalizacja. Najwigkszy
problem w tym zakresie widoczny byt w procedurach blizniaczych miast
granicznych w parze trzeciej. Co istotne, dotyczyt on nie tylko danych dotyczacych
odbioru procedury przez stron¢ spoteczng 1 innych interesariuszy, ale i informacji

o postgpach w realizacji projektow 1 ewentualnych przyczyn ich zaniechan.

Na tle rozwigzan wczesnych innowatoréw doswiadczenia samorzgdow
W parze trzeciej obrazuja proces splycania funkcjonalnosci innowacji. Proces ten
wida¢ szczegblnie dobrze na przyktadach polskich podmiotow: uzyskiwana przez
nie punktacja byta w kazdej kolejnej parze nizsza, a procedura gminy Zgorzelec,
jako jedyna wsrod badanych, uzyskata status innowacji instrumentalnej. Nieco
inaczej przedstawia si¢ to dla Niemiec, gdzie najnizszg punktacje uzyskata ztozona
formuta innowacji w Miinster, bedacym przedstawicielem wczesnej wiekszosci.
Obserwacje te $wiadcza o utrzymujacym si¢ jeszcze W fazie osiggania przez
innowacj¢ dojrzatosci braku standardow w Niemczech w zakresie realizacji
budzetow obywatelskich — standardow, jakie w Polsce krystalizowaé zaczely si¢

ok. trzy-cztery lata po rozpoczeciu procesu dyfuzji®®.

%8 Por. uwage zespotu K. Maczki, dotyczaca krystalizacji sie ,,polskiego modelu budzetu

obywatelskiego” w roku 2016 (K. Maczka i i in., Models of participatory..., dz. cyt., s. 487).
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Odmienno$¢ doswiadczen polskich oraz niemieckich innowatoréw powinna
stanowi¢ podstawe do wymiany do$wiadczen w zakresie transferu oraz realizacji
budzetow obywatelskich. Polska, jako jeden z globalnych liderow w zakresie liczby
aktywnych eksperymentéw, dostarcza potwierdzenia korzysci, jakie wynikaja
z dwoch zachodzacych réwnolegle procesow: poczatkowo niewymuszane]
odgornie konwergencji formut innowacji, a takze pojawiania si¢ juz na wczesnym
etapie dyfuzji formul wytamujacych si¢ z krystalizujacego si¢ modelu budzetu
obywatelskiego.

Dyfuzja wzglednie ujednoliconego modelu budzetu obywatelskiego wigze sie
nie tylko z mechanizmem wydzielonej kwoty, skladajacym si¢ na niska
kompleksowo$¢ innowacji, ale i z wypracowaniem w innych kwestiach. Chodzi
przy tym m.in. o wykorzystanie jednego silnika dla konstrukcji portali
internetowych dedykowanych budzetom obywatelskim. Standaryzacja w tym
zakresie to w ocenie autora wazny element wspolczesnych rozwigzan
e-partycypacji. Utatwia on m.in. rozpoznawanie i obstuge bleddéw, tworzac
przewidywalne $srodowisko partycypacji — tak dla wieloletnich rezydentéw danego
osrodka, jak 1 tych nowo przybytych, przyzwyczajonych do rozwigzan przyjetych

przez innych innowatorow.

Jednym z wyjatkdw w tym obszarze pozostaje Dgbrowa Gornicza, ktorej
innowacja ukazuje potencjat wykorzystania na terenie duzego osrodka miejskiego
formuty mini-budzetéw osiedlowych jako alternatywy dla procedury
scentralizowanej. Z doswiadczen wczesnego nasladowcy z konurbacji
goérnoslaskiej czerpa¢ moga zaré6wno polskie, jak 1 niemieckie samorzady.
W przypadku tych ostatnich brak bazy doswiadczen w zakresie realizacji celow
partycypacji poprzez zdecentralizowane budzety obywatelskie stanowit w ocenie
autora bariere dla rozwoju badanej innowacji. Demonstruje to przyktad gminy
Miinster, ktorej budzet obywatelski bylby prawdopodobnie skorzystat z dobrych
praktyk w postulowanej przez niektorych interesariuszy decentralizacji procedury,

gdyby takowe praktyki byly odpowiednio wcze$nie dostepne.

Polska stanowi dla Niemiec punkt odniesienia w zakresie popularyzacji idei

partycypacji w matych i srednich o$rodkach. Mate oraz $rednie gminy w Polsce
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umiejetnie wykorzystaty potencjatl rozwigzan e-partycypacji (w tym mediow
spoteczno$ciowych) do podtrzymywania dialogu ze strong spoteczng przy
wykorzystaniu popularnosci etykiety budzetu obywatelskiego jako narzedzia
wiodacego. Przedstawiciele podobnych samorzadow, w tym na obszarach
wiejskich, w Niemczech przygladaja si¢ mozliwosciom wykorzystania zaréwno
budzetow obywatelskich, jak i funduszy soteckich do zaadresowania potrzeb
niezbyt aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego przy ograniczonych zasobach

finansowych gmin®®,

Mniejsi innowatorzy w Polsce powinni jednoczesnie uczy¢ si¢ od podobnych
im samorzadow w Niemczech w zakresie taczenia mechanizméw e-partycypacji
z klasycznymi formutami dialogu. Doskonaty przyktad w tym zakresie stanowi
gmina Eberswalde. Obecno$¢ spotkan bezposrednich stanowita tam jeden z filarow
spotecznego poparcia dla osadzanej w lokalnej kulturze partycypacji procedury —
poparcia nie zawsze obecnego w analogicznych sytuacjach w polskich
samorzadach, przy wzglednie wyzszych poziomach frekwencji oraz wysokosci

srodkow per capita w puli budzetow obywatelskich.

Wykorzystanie przestrzeni fizycznej do dialogu jest niezbedne dla
stopniowego budowania spotecznego poparcia dla partycypacji. Jest to istotne
zwlaszcza w kontekscie niewykorzystanego w polskich warunkach potencjatu
wlaczania zinstytucjonalizowanych form spoteczenstwa obywatelskiego jako
uczestnikow budzetéw obywatelskich. Dzialania takie stanowity w Polsce
przedmiot krytyki 1 zrodlo obaw o zachowanie mechanizmow kontroli
rozliczalno$ci: zarowno U innowatoréw poznych (m.in. Zgorzelec), jak i wezesnych
(m.in. Dgbrowa Gornicza, Gorzow Wielkopolski). Problemy te dotyczyly takze
rezygnacji z glosowania powszechnego na rzecz podejmowania decyzji
w gremiach. Bazujac na przykladzie gminy Gorlitz, nalezy sadzi¢, ze obecnos¢
takich gremiéw, odpowiednio zbalansowanych pod wzgledem sktadu (dla

reprezentacji  przekroju interesariuszy dialogu), moze stanowi¢ element

%9 C. Herzberg, Biirgerbudgets zur Stirkung einer lebendigen lindlichen Gesellschaft? Neue
Ansitze fiir die Dorf- und Regionalentwicklung, ,,Landlicher Raum”, 2018, Nr. 3, s. 17.
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mechanizmow rozliczalnosci, pozwalajacych na ograniczenie ryzyka wystgpienia

zjawiska elite capture.

Niemiecki innowator z trzeciej pary stanowi przyktad przemyslanego
wykorzystania budzetu obywatelskiego jako innowacji uzupeiniajacej, stanowigcej
element gminnej strategii partycypacji. Podobne podejScie, jeszcze silniej oparte na
kanatach cyfrowych, wykorzystywaty w drugiej dekadzie XXI w. duze osrodki
miejskie w Niemczech, ktore nie chcialy realizowa¢ budzetu obywatelskiego jako
samodzielnego instrumentu partycypacji w formule z wydzielong kwots.
Alternatywa staty si¢ dla nich platformy idei, integrujace roézne narzgdzia
aktywizacji spoteczenstwa obywatelskiego i stanowigce uciele$nienie koncepcji

miasta inteligentnego.

Poza analizowang gming Miinster na krok taki decydowaty si¢ inne osrodki
w kraju o rdéznej liczbie mieszkancow oraz doswiadczeniach w zakresie
wykorzystywania instrumentow partycypacji publicznej. Juz w roku 2014, po
trzech latach od pierwszego wdrozenia badanej innowacji, platforma idei
(z budzetem obywatelskim) pojawita si¢ we Frankfurcie nad Menem (Hesja).
Podobne rozwigzanie wdrozone zostato w gminie Braunschweig w Dolnej Saksonii
(2017 r.) w celu zintegrowania roznych instrumentéw partycypacji, w tym dwoch
budzetow obywatelskich: w wariancie Kklasycznym (Biirgerhaushalt) oraz
z wydzielong kwotg (Biirgerbudget). Platformy smart city wykorzystywac¢ zaczety
takze samorzady w Nadrenii Polnocnej-Westfalii, ktore  wczesniej
eksperymentowaly z budzetem obywatelskim czesto w zredukowanej formie.
Przyktadem tego s3 gminy Dormagen (ok. 60 tys. mieszkancow) oraz
zamieszkiwane przez ok. 25 tys. mieszkancow Heiligenhaus, gdzie platforma idei

zaimplementowana zostata w roku 2020.

Ewolucj¢ budzetow obywatelskich w kierunku platform idei oceni¢ nalezy

jako naturalny wybor uwarunkowany z jednej strony bogactwem instrumentow
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partycypacji w tradycji niemieckiej polityki lokalnej®®, a z drugiej — negatywnymi
doswiadczeniami w realizacji ztozonych celow przy pomocy samego budzetu
obywatelskiego, takze z powodu stabej rozpoznawalnosci pojecia w dyskursie
publicznym. Dla samorzadéw w Polsce, a zwlaszcza duzych innowatoréw
wczesnych, doswiadczenia niemieckie w tym zakresie powinny stanowi¢ impuls do

kontynuowania pracy nad cyfrowymi platformami w ramach miast inteligentnych.

Nabiera to szczegdlnego znaczenia wobec obserwowanego w kraju
roznicowania si¢ formut innowacji (w tym pojawiania si¢ wariantOw tematycznych)
po roku 2020. Rosngca liczba podobnych i uzupelniajgcych si¢ instrumentow
e-partycypacji wymaga bowiem zapewnienia tatwo dostepnej i przejrzystej
informacji na ich temat. Obecna na platformie miasta inteligentnego informacja
moze by¢ z tatwoscig aktualizowana oraz dostosowywana do potrzeb konkretnych
grup uzytkownikow — np. w aspekcie jezyka wyswietlanych tresci, czy tez ich

czytelnosci dla osob stabowidzacych.

%0 W tym kontekscie zob. propozycje B. Geiflel i in., sugerujacych mozliwo$¢ zintegrowania
budzetéw obywatelskich z rozwigzaniem partycypacji klasycznej: referendum obywatelskim
(Biirgernentscheid), mogacym postuzy¢ do wyboru spo$rdéd ograniczonej wstepnie listy zadan,
w: B. Geillel i in., Dialogorientierte Beteiligungsverfahren: Wirkungsvolle..., dz. cyt., . 204.
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Zakonczenie

Badania, ktorych wyniki zaprezentowano w niniejszej rozprawie, stanowia
odpowiedZ na rosngcg potrzebg przeprowadzania analiz poréwnawczych
w zakresie uwarunkowan oraz zakresu funkcjonowania budzetow obywatelskich.
Celem autora byto nie tylko wzbogacenie interdyscyplinarnej i dynamicznie
rozwijajacej si¢ dziedziny badan nad instrumentami partycypacji publicznej.
Niemniej istotne bylo poszerzenie dorobku prowadzonych w ramach nauk
ekonomicznych badan nad innowacjami, ktorych autorzy coraz czgsciej uwage
zwracajg na nowatorskie rozwigzania wdrazane w sektorze publicznym — w tym te
o charakterze otwartym, do ktérych naleza liczne przyklady budzetow
obywatelskich.

Przyjecie  perspektywy instytucjonalnej w badaniach umozliwito
kompleksowa analize¢ procesu tej wcigz mtodej innowacji spotecznej w dwoéch
panstwach o odmiennych doswiadczeniach w jej wykorzystywaniu, a takze r6znych
tradycjach samorzadnosci. Badania autora pozwolity na weryfikacj¢ wszystkich
czterech hipotez czastkowych. Sktadaja si¢ one na gldéwna hipoteze rozprawy, ktora
dotyczy sptycania si¢ oraz konwergencji funkcji budzetow obywatelskich w Polsce

i w Niemczech.

Proces konwergencji ksztattowaty ujete w pierwszej hipotezie czastkowej
uwarunkowania instytucjonalne, zwigzane z dziatalno$cig posrednikéw odgornych
oraz posrednikéw-ekspertow. W Niemczech u zrédet dyfuzji innowacji lezala
aktywno$¢ wiadz kilku krajéow zwiagzkowych. Wigzala si¢ ona z popularyzacja
koncepcji Nowego Publicznego Zarzadzania, wdrazanej, w sposob wybidrczy
1 czesto pod presja czasu, przez samorzady w ramach mechanizmu przystosowania
si¢ do obowigzujagcych norm (coercion). Odgérny charakter procesu dyfuzji
wspotistniat z brakiem ram prawnych dla realizacji budzetow obywatelskich jako
szczegoOlnych instrumentdw partycypacji publicznej; stanowity one dla licznych
wczesnych innowatorow jeden ze sposoboéw weielenia koncepcji NPM w zycie. Na
pozniejszych etapach dyfuzji dochodzito do wygaszania roli wiadz krajow
zwigzkowych jako posrednikéw odgoérnych, czemu towarzyszylo ostabienie

dynamiki wdrozen budzetow obywatelskich.
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Takze w Polsce przez wigkszo$¢ badanego okresu budzet obywatelski nie
mial unormowanego prawnie charakteru, co sprzyjato oddolnej dyfuzji badanej
innowacji. W roku 2018 dokonano daleko idacej standaryzacji zasad wdrazania
oraz realizacji budzetéw obywatelskich, ktorej ocena z perspektywy wpltywu na
dynamike dyfuzji oraz jako$¢ wdrazanych wariantdéw innowacji pozostaje
niejednoznaczna. Nowe ramy prawne mogly pozwoli¢ na ograniczenie ryzyka
innowacji postrzeganego zwlaszcza przez mniejsze gminy. Stabilnos$¢ liczby
aktywnych budzetow obywatelskich w latach 2018-2019 w Polsce sugeruje jednak,
ze sila tego pozytywnego efektu zostala zneutralizowana przez sztywnos$¢ nowych
regulacji. Skutki tego odczuwaé mogly W szczegdlnosSci mniejsi innowatorzy,
w tym gminy miejsko-wiejskie — potencjalnie te same, ktore obawiaty si¢ transferu
nieunormowanej prawnie innowacji ingerujgcej w proces budzetowania. Nie bez
znaczenia w ocenie modyfikacji wspomnianych instytucji prawnych byt wybuch
pandemii COVID-19, ktory zaburzyt proces dostosowan samorzadow do
znowelizowanych przepisow, zwigkszajac jednoczesnie bariery transferu innowacji

dla potencjalnych nowych innowatorow.

Rowniez posrednicy-eksperci wniesli istotny wktad w proces dyfuzji badanej
innowacji zarobwno w Polsce, jak 1 w Niemczech, przy wyraznie odmiennych
tradycjach funkcjonowania sektora ekonomii spotecznej w rzeczonych panstwach.
W Polsce ewolucja gospodarki spotecznej miata charakter reaktywny, zwigzany
z odpowiedzig na postrzegane utomnosci administracji samorzadowej, jeszcze
w poczatkach XXI w. niechetnej do wspotpracy migdzysektorowej. Sprzyjato to
rosngcej W kolejnej dekadzie gotowosci przedstawicieli organizacji pozarzadowych
do wystepowania W roli rzecznikow nie tylko samego transferu budzetu
obywatelskiego, ale i wypracowywania takich zasad jego funkcjonowania, ktore
uwzglednialyby mechanizmy dyskusji czy tez deliberacji z udzialem strony

spotecznej.

W Niemczech podmioty instytucjonalne, w tym partie polityczne oraz inne
organizacje pozarzadowe, tradycyjnie funkcjonowaty w blizszych relacjach
z sektorem publicznym, co miato przetozenie na szerszy zakres odgrywanych przez

nie rol w procesie dyfuzji badanej innowacji. Nierzadko wykraczat on poza ramy
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funkcyjne posrednikow-ekspertow: wigze sie t0 w szczegdlnosci z rola
beneficjentow $rodkéw, utrwalong przez funkcjonujace w panstwie instytucje
prawne 1 ekonomiczne, wpltywajace na ograniczong autonomig¢ fiskalng organizacji
pozarzagdowych — niedostateczng wzgledem oczekiwan spotecznych. Przejawem
charakterystycznego dla niemieckiej gospodarki korporacjonizmu jest takze
wystgpowanie posrednikow-ekspertdw w jej tradycyjnej roli rzecznika: przy czym,
inaczej niz w Polsce, dotyczyto to gléwnie ugrupowan partyjnych, pozostajagcych

poza sektorem gospodarki spoteczne;.

Uwarunkowania instytucjonalne ksztattowaty zakres interakcji pomigdzy
aktorami zewnetrznymi (innowatorami) oraz wewnetrznymi (potencjalnymi
innowatorami) w przestrzeni, do ktorych odwotuje si¢ druga hipoteza czastkowa.
W przypadku Polski kluczowa role odegraty efekty hierarchiczne, w tym zwlaszcza
te nieuwarunkowane blisko$cia w przestrzeni. Wigzaly si¢ one z aktywnoscia
wczesnych nasladowcow: duzych os$rodkow miejskich, a zwlaszcza miast
powiatowych w zachodnich wojewodztwach, ktorych dziatania stanowily impuls
zarobwno dla mniejszych osrodkow w regionie, jak i1 innych duzych gmin

(innowatoroéw pdznych) w innych czesciach kraju.

W Niemczech obecnos¢ impulséw odgornych, uwarunkowanych specyfika
sytuacji w danym regionie, sprzyjala poczatkowemu rozprzestrzenianiu si¢
budzetow obywatelskich w formie pierscieni koncentrycznych. Efektem tego byto
uksztattowanie si¢ w ciggu dwudziestu lat procesu dyfuzji trzech ognisk dyfuzji,
w tym dwoch silnych. W ich obrebie zachodzily efekty hierarchiczne:
W cze$ci zwigzane z aktywno$cig posrednikéw-odgornych, a w czeSci
z interakcjami migdzy samorzadami lokalnymi pozostajacymi we wzglednie
bliskich relacjach przestrzennych. Stabos¢ mechanizmoéw dyfuzji hierarchicznej
nieuwarunkowanej bliskos$cig w przestrzeni rownowazona byta w pewnym stopniu
przez silne, nieobecne w polskich warunkach efekty sgsiedztwa, wplywajace na

dynamike dyfuzji badanej innowacji pod koniec jej podstawowego cyklu zycia.

Zaplecze instytucjonalne oraz relacje w przestrzeni stanowily podstawowe
grupy uwarunkowan, wplywajacych na zréznicowanie funkcji petnionych przez
budzety obywatelskie, do ktérych odnosi si¢ trzecia hipoteza czastkowa.
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W przypadku polskich samorzadoéw inspiracja modelem ,Porto Alegre dla
Europy”, tylko powierzchownie czerpigcym z koncepcji governance, sprzyjata
realizacji funkcji alokacyjnej w sposob zawezony. Oznaczato to upowszechnienie
si¢ wariantu z wydzielong pulg $rodkéw na projekty obywatelskie, ktorych
realizacj¢ wladze samorzadowe wigzaly w swych deklaracjach z budowaniem

lokalnych struktur wspotzarzadzania.

Poza nielicznymi wyjatkami, w tym Dabrowag Goérnicza, generowane
zaangazowanie nie miato glebszego charakteru, o czym $§wiadczg przeci¢tne w skali
europejskiej poziomy partycypacji. Co wiecej, zasady wyboru projektow, a takze
konstrukcja mechanizméw podziatu $rodkéw w niektorych budzetach
obywatelskich polskich samorzadéw $wiadcza o sile skrywanych za fasada idei
governance politycznych motywow transferu innowacji — zwlaszcza w fazie jej
wzrostu, zbiegajacej si¢ w czasie z okresem przygotowan do wyborow

samorzadowych.

W Niemczech funkcja alokacyjna rozumiana byta w poczatkowych fazach
dyfuzji w sposob szeroki: dotyczyta ona refleksji nad catym budzetem gminy oraz
jego strukturg. Aktywizacja roéznych grup mieszkancow w duchu idei
empowerment, cho¢ czasem deklarowana przez niemieckie samorzady jako jeden
z celow partycypacji, pozostawata co najwyzej instrumentem na rzecz realizacji
funkcji gospodarowania $rodkami publicznymi. Nierzadko, zwlaszcza w fazie
wzrostu innowacji, sprowadzato si¢ to do implementacji innowacji w okrojonej

formule narzgdzia pozyskiwania informacji zwrotnej.

Pojawienie si¢ budzetow obywatelskich drugiej generacji w Niemczech
zmienito wprawdzie §redniookresowe znaczenie funkcji alokacyjnej na tle celow
wyrostych z koncepcji wspolzarzadzania. Jednoczesnie jednak oznaczato to
powstanie dylematu, dotyczacego jednoczesnej realizacji dwoch celow:
wyrastajacej z idei upodmiotowienia inkluzywnosci partycypacji z jednej strony
oraz powszechnosci partycypacji z drugiej. Trudno$¢ w pogodzeniu tych dwoch
przestanek realizacji budzetow obywatelskich, zwlaszcza przy ograniczonych

zasobach instytucjonalnych oraz finansowych, sprzyjata upowszechnianiu si¢
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wariantu z wydzielong kwotg. Kwoty te w przeliczeniu na mieszkanca sa podobne

do tych, jakie spotyka si¢ w polskich procedurach innowatorow poznych.

Konwergencja warto$ci $rodkéw per capita w pulach budzetéw
obywatelskich w Polsce oraz w Niemczech stanowi wyraz zakladanej w czwartej
czastkowej hipotezie badawczej ewolucji atrybutow badanej innowacji. Budzety
obywatelskie z wydzielong kwotg stanowig rozwigzania o nizszej kompleksowosci
(cho¢by wzgledem niemieckich wariantow mieszanych) oraz wysokiej
obserwowalno$ci. Tej ostatniej sprzyja przestrzen cyfrowa, pozwalajgca na
czytelne dla interesariuszy partycypacji powigzanie realizacji celow procedury
z wykonaniem konkretnych projektow. Miato to szczegdlne znaczenie
w kontekscie wybuchu pandemii COVID-19, w trakcie ktorej istotne z perspektywy
marketingu politycznego stalo si¢ podtrzymanie zaangazowania mieszkancow
w proces partycypacji. Cel ten tatwo osiggng¢ bylo przy pomocy innowacji
0 wysokie] podzielnosci (testowalnosci), pozwalajacej na jej podtrzymanie

w warunkach znacznie ograniczonej stabilnosci fiskalne;.

Z niskg kompleksowos$cig wigze si¢ atrybut spojnosci: jak wykazano w toku
badan, w tym w ramach analizy studidow przypadku, wspodiczesne budzety
obywatelskie w badanych panstwach stanowig innowacje przyrostowe,
uzupelniajgce inne narzedzia partycypacji publicznej oraz oddolne inicjatywy
spoteczenstwa obywatelskiego. Wysoka spdjnos¢ jest takze tym atrybutem, ktory
sprawia, ze konwergencja funkcji nie musi prowadzi¢ do znacznie bardziej
zlozonego zjawiska, jakim jest konwergencja polityk publicznych. Polskie
I niemieckie budzety obywatelskie (réwniez w obrebie grupy rozwigzan
z wydzielong kwotg) zachowujg odrebnos¢ szczegdtowych rozwigzan
wynikajacych z tradycji samorzadno$ci, zwigzanych zwlaszcza ze wspomniang
wczesniej odmienno$cig postrzegania zadan zinstytucjonalizowanych form

spoteczenstwa obywatelskiego w politykach publicznych.

Spojnos¢ badanej innowacji, jak i pozostate wymienione juz atrybuty, wiaza
si¢ z jej przewaga komparatywng. Jako narzedzia e-partycypacji budzety
obywatelskie stanowig rozwigzania uzupehlniajace funkcjonowanie rozwigzan

tradycyjnych, wymagajacych przestrzeni fizycznej, takich jak polskie fundusze
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soteckie, czy tez niemieckie panele obywatelskie badz okragle stoty. Jak wykazaty
badania autora, wymienione rozwigzania w Niemczech realizowane byty w ramach

budzetow obywatelskich pierwszej generacji, a niekiedy wre¢cz z nim utozsamiane.

Prowadzi to do wniosku o istotnej roli rozpoznawalno$ci pojecia budzetu
obywatelskiego w dyskursie publicznym, stanowigcym kolejny element jego
przewagi wzglednej. Miata ona kluczowe znaczenie dla upowszechniania si¢
innowacji w fazach wzrostu w Niemczech (po roku 2010) oraz w Polsce (po roku
2013). Zyskujace w tym okresie popularnos¢ rozwigzania, zwtaszcza w Niemczech,
mialy czesto charakter innowacji instrumentalnych, plasujacych si¢ na niskich
szczeblach drabiny partycypacji S. Arnstein. Dotyczy to réwniez budzetow
obywatelskich w Polsce, takze tych wdrazanych przez p6znych innowatorow — jak
pokazal analizowany w ramach pordéwnawczego studium przypadku budzet

obywatelski Zgorzelca.

Wspotczesne budzety obywatelskie cechuje, czesto niezaleznie od ich jakoS$ci
jako innowacji, znaczny stopien formalizacji regut gry, ktory rozpatrywac nalezy
w S$wietle teorii agencji. W przypadku pionierskiego budzetu obywatelskiego
w Porto Alegre mowi¢ mozna byto o kontrakcie opartym w znacznym stopniu na
wynikach: dotyczyly one w szczegdlnosci powigzania alokacji zasobow
z podnoszeniem jakos$ci zycia w przekroju dzielnic miasta. Rozwigzania obecne
w Polsce oraz w Niemczech, a takze innych europejskich panstwach stanowia
natomiast formy kontraktu oparte w mniejszym stopniu na trudno mierzalnych
wynikach, a w wigkszym na normach postgpowania, ktore stosunkowo tatwo jest

poddac korekcie.

Nalezy sadzi¢, ze stanowi to sytuacj¢ korzystng dla obu stron kontraktu:
wladz lokalnych, nieche¢tnie cedujacych uprawnienia w zakresie kontroli nad
budzetem gminy, oraz najbardziej aktywnych przedstawicieli spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorych oczekiwania moga rozmijaé si¢ z interesem publicznym.
Gwarantem zachowania ciaglosci partycypacji w takich okolicznos$ciach jest
obecnos¢ bodzcow selektywnych — trudnych do utrzymania w warunkach kontraktu

opartego na wynikach, wigzacych ogot interesariuszy partycypacji.
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Przedstawione reguly gry, cho¢ jawig si¢ jako suboptymalne, stanowig
zabezpieczenie przed scenariuszem obustronnego powstrzymywania si¢ (hold-up).
Zjawisko to obserwowa¢ byto mozna w Niemczech, w fazach wdrozenia oraz
wzrostu innowacji, kiedy to dochodzito do licznych porzucen innowacji, czesto we
wstepnych fazach opracowywania ich koncepcji. By¢ moze wiele
z nieurzeczywistnionych pomystow staloby si¢ powieleniem istniejacych juz
wczesniej plytkich procedur, lokujacych si¢ na niskich szczeblach drabiny
partycypacji. Z drugiej jednak strony pamigta¢ nalezy, ze dlugotrwate zachwianie
cigglo$ci transferéw innowacji niesie ze sobg ryzyko wezesnego schytku innowacji,

zwigzanego z ograniczong bazg do§wiadczen — rowniez tych negatywnych.

Powyzsze obserwacje wpisuja si¢ w podkreslang w literaturze przedmiotu
nieuchronno$¢ Sptycania si¢ funkcjonalnos$ci innowacji. Owo sptycanie warunkuje
pomyslnos¢ transferow innowacji w nowych kontekstach, w tym ich adopcji przez
grupy pdznych, mniejszych innowatorow?. Akceptacja ograniczonego charakteru
budzetéw obywatelskich, w tym towarzyszacych ich transferom motywow
politycznych, powinna stanowi¢ impuls do przemys$lanych dziatan dla posrednikoéw
odgornych, a takze wspierajacych ich oddolnie posrednikdéw-ekspertow. Pomocny
W tym powinien sta¢ si¢ zaproponowany przez autora w rozdziale pigtym
scenariusz rozwoju budzetow obywatelskich, zaktadajacy postrzeganie ich jako

elementow koncepcji miasta inteligentnego, wcielanej przez samorzady.

Budzet obywatelski powinien funkcjonowac nie tylko jako narzedzie stuzace
alokacji ograniczonych zasobow, ale tez jako instrument ksztaltowania struktur
wspoéltzarzadzania w warunkach dostepnosci narzedzi e-partycypacji. Rozwoj
cyfrowych platform partycypacji nalezy wykorzysta¢ dla wzmacniania efektow
zewngtrznych generowanych przez poszczegolne, stanowigce czesci tych platform
instrumenty, takze te niewykorzystujace przestrzeni cyfrowej jako glownego
kanatu dialogu. Pozadanym efektem powinna by¢ mobilizacja spoteczenstwa
obywatelskiego do udziatu w réznych formach partycypacji: tych kierowanych do

szerokich grup spotecznych, jak i tych sprofilowanych pod konkretnych

91 Zob. E. Ganuza, B. Baiocchi, The Power of..., dz. cyt.
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interesariuszy partycypacji. Warto w tym kontekscie przyjrze¢ si¢ doswiadczeniom
wczesnych nasladowcow zarowno w Polsce, jak i w Niemczech, gdzie efekty takie,
cho¢ przy ograniczonej roli przestrzeni cyfrowej, pojawialy si¢ w najwickszym

stopniu.

W planowaniu dziatanh w zakresie (niekoniecznie odgdrnego) wspierania
aktorow procesu dyfuzji zasadne jest opieranie si¢ na danych ilosciowych,
ukazujacych dynamike zmian liczby innowatoréw w czasie oraz w przestrzeni.
Dane te powinny uwzglednia¢ mozliwie jak najwigekszg grupe innowatoro6w, na co
pozwolita przyjeta przez autora szeroka definicja budzetu obywatelskiego®®2.
Aplikacyjng wartos¢ kompleksowych baz danych ilustruje przyktad polskich
instytucji prawnych dotyczacych budzetu obywatelskiego, zmodyfikowanych
w roku 2018, kiedy badana innowacja znajdowata si¢ juz w koncowej fazie
podstawowego etapu cyklu. Przy dostgpie do danych oraz $wiadomosci
ustawodawcy co do ich wykorzystania, a takze przy odpowiednim dialogu
publicznym mozliwe bytoby zapewne uniknigcie problemow generowanych przez
nowe regulacje. Zamiast sztywnej standaryzacji regut wykorzystania budzetow
obywatelskich, powinny one byly dopusci¢c wigkszg elastycznos¢ w ich
stosowaniu®®, Stanowiloby to adekwatng reakcje na zglaszane pézniej potrzeby
samorzadow, ktore mozna bylo wcze$niej w znacznym zakresie przewidziec,

przygotowujac si¢ do przejscia innowacji w faze ponownego wzrostu.

Jak nalezy sadzi¢ na podstawie wybiorczych danych zebranych w toku
badania, poczatki tego przejécia zaznaczyly si¢ juz u progu trzeciej dekady XXI
stulecia. Obserwowane w Polsce oraz w Niemczech odradzanie si¢ innowacji

stanowi takze podstawe do refleksji nad ograniczeniami klasycznej teorii cyklu

992 W bazach danych musiaty znalez¢é sie transfery innowacji nieujmowane we wcze$niejszych
badaniach w polskim pi$miennictwie. Wskazuja na to cho¢by badania D. Bednarskiej-Olejniczak
oraz J. Olejniczaka, ktorzy szacowali liczbe aktywnych budzetow obywatelskich w roku 2018 na
200-250 przypadkow. Stanowi to ok. 70% warto$ci wskazywanej przez autora dla wskazanego roku.
Zob. D. Bednarska-Olejniczak, J. Olejniczak Participatory Budgeting in Poland in 2013-2018 — Six
Years of Experiences and Directions of Changes, w: Hope for Democracy: 30 Years of..., dz. cyt.,
s. 346.

998 Co zreszta dokonalo sie¢ w pewnym stopniu w ramach ustawy nowelizujacej, wdrozonej cztery
lata po wspomnianych wcze$niej regulacjach.
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zycia produktu, jak i powigzanej z nig teorii dyfuzji. Badania w ramach tej ostatniej
wymagaja spelnienia zatozenia 0 tym, ze innowacj¢ w analizowanym okresie
przyjmuja wszystkie mozliwe podmioty. Zalozenie to zostalo naruszone
w badaniach autora dla populacji polskich innowatoréw, niespetniajgcej warunkow

rozktadu zblizonego do normalnego.

Jak jednak przyznaje sam autor koncepcji dyfuzji innowacji, E. M. Rogers,
rzeczywisto$é dostarcza licznych przyktadow dyfuzji niekompletnej®®, tym
bardziej prawdopodobnej w przypadku wzglednie mtodych innowacji, jakimi sg
budzety obywatelskie. Oznacza to koniecznos$¢ ostroznej interpretacji dokonane;j
przez autora klasyfikacji innowatorow — zwlaszcza w odniesieniu do zazebiajacych
si¢ w czasie wdrozen podejmowanych przez roznigce si¢ znacznie pod wzgledem
cech kohorty wczesnej oraz poznej wigkszosci. Pamigtajac o tym, ze kazdy proces
dyfuzji moze by¢ inny, wyniki badan autora interpretowac nalezy w kontekscie
rzeczywisto$ci danego panstwa w danym okresie. Niewykluczone, ze wigczenie do
badania wdrozen w kolejnych latach pozwoliloby na ograniczenie lub
wyeliminowanie wskazanych probleméw — wraz z pelniejszym uwzglednieniem
sredniookresowego wplywu pandemii COVID-19 na dynamike transferéw oraz

jakos¢ wdrazanych innowacji.

Powyzsze obserwacje sktadajg si¢ na obraz procesow dyfuzji innowacji, ktore

stanowia ,.epizod[y] bez zakonczenia”®%.

Przy wszystkich ograniczeniach
metodycznych z tym zwigzanych powinno stanowi¢ to impuls do dalszych badan,
ktorych podstawa moze by¢ zaproponowany przez autora schemat analizy,
uwzgledniajacy podzial na dwie gltowne funkcje: alokacyjng oraz zwigzang
z ksztattowaniem struktur wspodtzarzadzania. Schemat ten mozna poddawaé

modyfikacjom, uszczegdétawiajacym poszczegdlne aspekty funkcjonowania

budzetow obywatelskich.

94 E. M. Rogers, Diffusion of Innovations, dz. cyt., s. 244, 246.
%95 W. Pizlo, Studium przypadku jako metoda badawcza w naukach ekonomicznych,

»Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu. Roczniki Naukowe”, 2009, t. 11, nr 5,
S. 247.
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Zasadne moze by¢ w szczego6lnosci uwzglednienie pominigtego przez autora
horyzontalnego wymiaru rozliczalno$ci (accountability), ktory wiaze si¢
z interakcjami miedzy wtadza wykonawcza a uchwatodawczg samorzadu
gminnego. Wigczenie tego wymiaru funkcji governance do analiz mogtoby by¢
zasadne z uwagi na wspoétzaleznosci rady gminy oraz jej administracji jako stron
uchwalajacych oraz wykonujacych budzet. Wspodlpraca organdéw wiladzy w tym
zakresie moze okazywac si¢ zrodlem konfliktow; ich rozwigzanie stawalo si¢
w przypadku niektérych badanych samorzadow w Niemczech (w tym gminy

Miinster) jedna z przestanek dla transferu budzetu obywatelskiego.

Realizacja nakreslonych powyzej celow badawczych bedzie musiata wigzad
si¢ z szerszym niz dotychczas wykorzystaniem metod jakosciowych. Istotno$¢ tych
metod w badaniach nad budzetami obywatelskimi wyraza si¢ przede wszystkim
w lepszych mozliwosciach zrozumienia przyczyn aktywnych oraz pasywnych
porzucen rzeczonej innowacji, a takze motywow, jakimi kieruja si¢ innowatorzy
w procesie ksztattowania swoich procedur. Przyktadowo, metoda poglebionych
wywiadow niestrukturyzowanych moglaby pomdc w identyfikacji zrodet przewag
komparatywnych budzetu obywatelskiego funkcjonujagcych w gminach miejsko-
wiejskich, gdzie badana innowacja uzupeliniana jest czesto przez funkcjonujacy tam

dtuzej fundusz sotecki.

Metody jakosciowe moglyby stanowi¢ cenne wsparcie W analizie
przestrzennych efektow dyfuzji, zwlaszcza wobec istniejacego ryzyka blednego
wnioskowania 0 mechanizmach transferu opartych na kryterium sasiedztwa badz
powiazaniach hierarchicznych. Polaczenie przez autora analizy autokorelacji
z krytycznym studium literatury oraz analiza danych zastanych sprzyjato
ograniczeniu owego ryzyka wnioskowania o dyfuzji pozornej®®, lecz nie mogto go
wykluczy¢. W tym kontekscie zasadne jest w szczegdlnosci spojrzenie na mozliwe
efekty przestrzenne zachodzace poprzez granice dzielaca oba panstwa, wigzace si¢

zarowno z blisko$cig w przestrzeni, jak i z efektami hierarchicznymi. Te ostatnie

%6 Jako przyklad naukowej weryfikacji badan innych autoréw pod katem zjawiska dyfuzji pozornej
zob. komentarz w: E. B. Swanson i in., lllusive Effects on the Diffusion of an Innovation:
A Comment, ,,Management Science”, 1991, vol. 37, no. 11, s. 1500-1502.
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dotyczy¢ moga uktadéw poziomych, zwigzanych ze wspotpraca w ramach umow

0 partnerstwie, chetnie zawieranych przez polskie i niemieckie samorzady®®’.

Autor wyraza przekonanie, ze przyktad dyfuzji budzetow obywatelskich
w Polsce oraz w Niemczech bedzie stanowit impuls do czestszego podejmowania
badan poréwnawczych, taczacych podejscia jakosciowe i ilosciowe, rowniez w celu
refleksji nad konwergencja funkcji budzetow obywatelskich w szerszej skali
w przysztosci. Kluczowa w tym procesie jest wymiana dos$wiadczen miedzy
przedstawicielami administracji publicznej a srodowiskiem badaczy (w tym, jak ma
nadziej¢ autor, takze ekonomistow), ktorych prace sktadaja si¢ na rosnacy dorobek

literatury poswigconej partycypacji publicznej oraz spoteczne;.

997 Zob. http://jugend-budget.de/polnische-partnerstaedte/ (dostep: 01.06.2023).
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1. Kwestionariusz ankietowy

W zaleznosci od specyfiki innowatora i kompletnos$ci danych z nim zwigzanych,

zadawano wszystkie lub wybrane sposrod nastgpujacych pytan:

Czy w gminie wdrozono budzet obywatelski?

Ile edycji budzetu obywatelskiego przeprowadzono do roku 2020
wiacznie 1 w jakich latach byly one inicjowane?

Jakie byly powody porzucenia badz zawieszenia realizacji budzetu
obywatelskiego?

Czy gmina planuje wroci¢ do realizacji budzetu obywatelskiego lub

zamierza wdrozy¢ takie rozwigzanie w przysztosci?
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Zalacznik nr 2. Analiza wariancji: pierwsza baza danych

Dla zmiennej zaleznej podano zaokraglone do dwdch miejsc po przecinku wartosci

surowe, sprzed transformacji podyktowanej wymogami analizy warianciji.

Lp. T Gmina Polska | Mala | Maruder Srodk per
pary capita (SSN)
1 2 Gdansk 1 0 0 16,57
2 2 Bonn 0 0 0 0,61
3 3 Opole 1 0 0 17,42
4 3 Poczdam 0 0 0 0,59
5 4 Dabrowa Goérnicza 1 0 0 13,07
6 4 Jena 0 0 0 0,2
7 5 Zielona Goéra 1 0 0 20,46
8 5 Cottbus 0 0 0 1,14
9 6 Ketrzyn 1 0 0 14,33
10 6 Panketal 0 0 0 0,9
Konstancin-
11 7 Jezioma 1 1 0 18,06
12 7 Bad Wildungen 0 1 0 0,54
13 8 Busko-Zdroj 1 1 0 7,13
14 8 Heilbad 0 1 0 1,06
Heiligenstadt
15| 10 Gdynia 1 0 0 15,73
16 | 10 Kilonia 0 0 0 1,1
17 | 11 Plock 1 0 0 18
18| 11 Darmstadt 0 0 0 0,19
19 | 12 Kalisz 1 0 0 18,42
20 | 12 Konstancja 0 0 0 1,05
21 | 13 Skierniewice 1 0 0 12,05
22 | 13 Pulheim 0 0 0 0,94
23| 14 Zamos¢ 1 0 0 13,72
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24 | 14 Eberswalde 0 0 0 2,24
25 15 Jaroslaw 1 0 0 10,1
26 | 15 Bernau k. Berlina 0 0 0 2,33
27 | 16 Krasnystaw 1 1 0 11,15
28 | 16 Wildeshausen 0 1 0 1,21
29 17 Sroda 1 0 0 5,88
Wielkopolska
0| 17 Schoneiche k. 0 1 0 143
Berlina

31 18 Orzysz 1 1 0 8,65
32| 18 Jiiterbog 0 1 0 0,33
33 19 Czarnkow 1 1 0 3,55
34 | 19 Velten 0 1 0 3,78
35 20 Wabrzezno 1 1 0 13,99
36 | 20 Kyritz 0 1 0 2,92
37| 22 Olsztyn 1 0 0 8,5

38| 22 Gelsenkirchen 0 0 0 0,7

39 23 Rzeszow 1 0 0 16,49
40 | 23 Braunschweig 0 0 0 0,47
41 | 24 Siedlce 1 0 0 12,93
42 | 24 Zwickau 0 0 0 3,03
43 | 26 Sanok 1 0 0 4,32
44 26 | Fiirstenwalde/Spree 0 0 0 2,22
45 | 27 Koluszki 1 0 0 4,93
46 27 UnterschleiBheim 0 0 0 3,06
47 | 28 Brodnica 1 0 0 8,26
48 | 28 Henstedt-Ulzburg 0 0 0 0,34
49 29 | Minsk Mazowiecki 1 0 0 5,6

50 | 29 | Hohen Neuendorf 0 0 0 3,46
51| 30 Augustow 1 0 0 6,29
52 | 30 Senftenberg 0 0 0 1,12
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53| 31 Bydgoszcz 1 0 0 16,78
54 | 31 Mannheim 0 0 1 1,47
55 | 32 Bedzin 1 0 1 6,7

56 | 32 Dorsten 0 0 1 0,92
57| 33 Krosno 1 0 1 16,37
58 | 33 Greifswald 0 0 1 1,04
59| 34 Zgorzelec 1 0 0 4,42
60 | 34 Gorlitz 0 0 1 0,85
61 | 35 Zabki 1 0 1 3,11
62 | 35 Oranienburg 0 0 1 0,86
63 | 36 Ryduttowy 1 0 1 1,76
64 | 36 Kamen 0 0 1 0,95
65 | 37 Mystowice 1 0 0 5,2

66 | 37 Freiberg 0 0 1 0,22
67 | 38 Mosina 1 0 0 3,41
68 | 38 Bautzen 0 0 1 0,23
69 39 F.omianki 1 0 1 455
70 | 39 Hoyersweda 0 0 1 1,94
71 40 Chrzanow 1 0 1 1,21
72 | 40 Neuruppin 0 0 1 2,98
73| 41 Biatogard 1 0 1 6,28
74 | 41 Schwedt/Oder 0 0 1 2,27
75 42 Jaslo 1 0 1 541
76 | 42 Schwandorf 0 0 1 3,14
77 | 43 Bartoszyce 1 0 1 0,48
78 | 43 Hennigsdorf 0 0 1 3,43
79 | 44 Barlinek 1 1 0 6,13
80 | 44 Hechingen 0 1 1 2,35
81 | 45 Swidwin 1 1 1 1,46
82 | 45 Prenzlau 0 1 1 1,45
83 | 46 Zlotoryja 1 1 1 2,95
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84 | 46 Eching 0 1 1 3,23
85 | 47 Przeworsk 1 1 1 5,05
86 | 47 Cremlingen 0 1 1 54

87 | 49 Krynica-Zdroj 1 1 0 9,38
g8 | 4 Bad Freienwalde n. 0 . . 187

Odra

89 | 50 Kanczuga 1 1 1 6,47
90 | 50 Pritzwalk 0 1 1 3,69
91 51 | Czarna Bialostocka 1 1 1 10,01
92 51 Wustermark 0 1 1 47

3| 5 Nowe Miasto n. . . . 2.04

Pilica

94 | 52 Nuthetal 0 1 1 4,99
95| 53 Opatow 1 1 1 3,24
9 | 53 Kremmen 0 1 1 5,91
97 | 54 Drzewica 1 1 1 3,73
98 | 54 Ketzin/Havel 0 1 1 7,12
99 | 55 Szczecinek 1 0 1 7,61
100| 55 Frankfurt n. Odra 0 0 1 0,63
101| 56 Knurow 1 1 0 8,14
102| 56 | Lahr/Schwarzwald 0 1 1 1,92
103| 57 Tuchola 1 0 1 5,62
104 | 57 Gersthofen 0 0 1 4,02
105| 58 Nowa Ruda 1 0 1 5,13
106 | 58 Neufahrn 0 0 1 1,34
107 | 59 Trzcianka 1 0 1 5,78
108 | 59 Nauen 0 1 1 3,14
109| 60 Drezdenko 1 1 1 13,25
110| 60 Templin 0 1 1 1,72
111] 61 Sianow 1 1 1 3,25
112| 61 Kiinzelsau 0 1 1 2,9
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113| 62 Wozniki 1 1 1 7,92
114| 62 Perleberg 0 1 1 3,72
115 63 Trzebiatow 1 1 1 3,10
116| 63 Dallgow-Ddéberitz 0 1 1 4,47
117| 64 Dynow 1 1 1 3,1

118| 64 Biitzow 0 1 1 3,48
119| 65 Pitawa Goérna 1 1 1 1,77
120| 65 Teublitz 0 1 1 4,87
121| 66 Wasosz 1 1 1 10,58
122 | 66 RoBwein 0 1 1 2,39
123 | 67 Bychawa 1 1 1 15,45
124 | 67 Schondorf am 0 1 1 2,28

Ammersee

125| 68 Lubniewice 1 1 1 10,91
126 | 68 Steinberg am See 0 1 1 7,08
127| 69 Nowogrodziec 1 1 1 2,21
128| 69 Beelitz 0 1 1 6,37
129 70 Ostroda 1 1 1 5,73
130 70 Kamenz 0 1 1 0,47
131 71 Proszkow 1 1 1 14,69
132 71 Rodewisch 0 1 1 1,4

133 73 Czarne 1 1 1 19,39
1341 73 Seelow 0 1 1 1,65
135| 74 Postomino 1 1 1 10,88
136| 74 | Flecken Adelebsen 0 1 1 7,23
137] 75 Lapy 1 0 1 4,12
138| 75 Finsterwalde 0 1 1 1,39
139| 76 Opoczno 1 0 1 5,55
140| 76 Hoppegarten 0 1 1 2,46
141 77 Chelm 1 0 0 15,14
142 | 77 Sindelfingen 0 0 1 0,42
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143 79 Czaplinek 1 1 1 411
144 79 Lychen 0 1 1 1,41
145| 80 Kolbaskowo 1 1 1 27,91
146| 80 Michendorf 0 1 1 1,41
147| 81 Tychy 1 0 0 14,89
148 | 81 Ingolstadt 0 0 0 0,65
149 | 83 Olesno 1 1 1 4,29
150| 83 | Bad Mergentheim 0 0 1 1,15
151| 84 Migdzyzdroje 1 1 1 12,21
15| 84 Miihlenbecker 0 L . 2,09
Land
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Zalacznik nr 3. Analiza wariancji: druga baza danych

Dla zmiennych zaleznych podano zaokrgglone do dwoch miejsc po przecinku

wartos$ci surowe, sprzed transformacji podyktowanej wymogami analizy wariancji.

Srodki
Nr ) per Stopa
Lp. Gmina Polska | Mala | Maruder ) .
pary capita | partycypacji
(SSN)
Dabrowa
1 4 1 0 0 13,07 0,06
Gornicza
2 4 Jena 0 0 0 0,2 0,01
3 13 | Skierniewice 1 0 0 12,05 0,03
4 13 Pulheim 0 1 0 0,94 0,02
5 14 Zamos¢ 1 1 0 13,72 0,06
6 14 Eberswalde 0 1 0 2,24 0,05
7 16 Krasnystaw 1 0 0 11,15 0,16
8 16 | Wildeshausen 0 0 0 1,21 0,01
Sroda
9 17 ) 1 0 0 5,88 0,22
Wielkopolska
Schoneiche k.
10 17 ) 0 0 0 1,43 0,04
Berlina
11 22 Olsztyn 1 0 0 8,5 0,12
12 22 | Gelsenkirchen 0 0 0 0,7 0,00
13 26 Sanok 1 0 0 4,32 0,11
Firstenwalde/
14 | 26 0 0 0 2,22 0,03
Spree
15 27 Koluszki 1 0 0 493 0,21
Unterschleiffh
16 27 ) 0 0 0 3,06 0,04
eim
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17 28 Brodnica 0 8,26 0,12
Henstedt-
18 | 28 0 0,34 0,02
Ulzburg
Minsk
19 | 29 o 0 5,6 0,11
Mazowiecki
Hohen
20 | 29 0 3,46 0,03
Neuendorf
21 | 35 Zabki 0 3,11 0,07
22 | 35 | Oranienburg 0 0,86 0,02
23 | 37 Mystowice 0 5,2 0,04
24 | 37 Freiberg 0 0,22 0,01
25 39 Fomianki 0 455 0,07
26 | 39 | Hoyersweda 0 1,94 0,07
27 40 Chrzanow 1 1,21 0,09
28 | 40 Neuruppin 1 2,98 0,02
29 41 Biatogard 1 6,28 0,10
30 | 41 | Schwedt/Oder 1 2,27 0,10
31 | 42 Jasto 1 5,41 0,06
32 42 Schwandorf 1 3,14 0,01
33 | 43 Bartoszyce 1 0,48 0,04
34 | 43 Hennigsdorf 1 3,43 0,03
35| 45 Swidwin 1 1,46 0,11
36 45 Prenzlau 1 1,45 0,02
Golub-
37 | 48 1 0,91 0,02
Dobrzyn
Glienicke-
38 | 48 1 7,53 0,07
Nordbahn
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39 | 49 |Krynica-Zdroj 1 9,38 0,15
Bad
40 49 Freienwalde 1 1,87 0,07
n. Odrg
Czarna
41 51 0 10,01 0,15
Biatostocka
42 51 Wustermark 0 4.7 0,04
Nowe Miasto
43 | 52 1 2,94 0,03
n. Pilica
44 | 52 Nuthetal 1 4,99 0,08
45 | 53 Opatow 3,24 0,21
46 53 Kremmen 0 5,91 0,04
47 54 Drzewica 0 3,73 0,10
48 54 Ketzin/Havel 1 7,12 0,14
49 55 Szczecinek 1 7,61 0,18
Frankfurt n.
50 55 1 0,63 0,08
Odra
51 | 56 Knurow 1 8,14 0,03
Lahr/Schwarz
52 | 56 1 1,92 0,01
-wald
53 | 58 Nowa Ruda 1 513 0,07
54 58 Neufahrn 1 1,34 0,01
55 59 Trzcianka 1 5,78 0,09
56 59 Nauen 1 3,14 0,01
57 60 Drezdenko 1 13,25 0,15
58 | 60 Templin 1 1,72 0,02
59 61 Siandw 1 3,25 0,09
60 61 Kiinzelsau 1 29 0,05
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61 63 Trzebiatow 0 3,1 0,10
Dallgow-

62 63 1 4.47 0,04
Daoberitz

63 64 Dynow 1 3,1 0,10

64 64 Biitzow 1 3,48 0,05

65 84 | Migdzyzdroje 0 12,21 0,20

Miihlenbecker
66 84 0 2,99 0,03
Land
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Zalacznik nr 4. Arkusz ewaluacji budzetow obywatelskich

Instytucjonalizacja innowacji

instytucjonalizaciji.

Zakres realizowanych
celéw i powigzania
z innymi

instrumentami.

BO jako nieformalna procedura, BO jako instytucja polityki lokalnej.

niepowigzana z innymi instrumentami

partycypacji.

BO uzupehnia inne narzegdzia
partycypacji, moze by¢

. L .. wykorzystywany lacznie z nimi.
Ograniczone cele realizacji innowacji. BO yxotzy v

jako narzedzie doraznej interwencji.

Zréznicowane cele realizacji innowacji.

Wymiar . Zakres minimalny Zakres podstawowy Zakres rozszerzony
i Kryterium
anafizy (innowacja instrumentalna) (innowacja uzupelniajaca) (innowacja instytucjonalna)
BO jako element dtugofalowe;j
Poziom

strategii rozwoju gminy i czg¢s$¢

lokalnej kultury partycypaciji.

Powigzania z innymi narz¢dziami

partycypacji publicznej.

Zroznicowane cele realizacji

innowacji.

Governance

Formy demokracji

Dominuje demokracja partycypacyjna.
Demokracja partycypacyjna,

sprowadzajaca si¢ do mechanizméw Dazy si¢ do uwzglednienia potrzeb
konkurencji o ograniczone zasoby. zroznicowanych grup interesariuszy
partycypaciji.

Przewazaja mechanizmy

demokracji deliberatywnej.

382




Uwzglednia si¢ potrzeby
zrdéznicowanych grup

interesariuszy.

Przeptyw informacji
oraz kanaty

uczestnictwa

Przepltyw informacji ograniczony, Przeptyw informacji dwustronny,
jednostronny. z przewaga aktywnosci wiadz
lokalnych.

Jeden kanat uczestnictwa (off- lub online).
Kilka kanalow uczestnictwa (off- lub

online).

Przeptyw informacji dwustronny.

Zréznicowane kanaty uczestnictwa

off- i online.

Frekwencja i

empowerment

Frekwencja nie przekracza 5% Frekwencja miedzy 5-15% lub projekty

(gtosowanie powszechne) lub projekty wybierane sg przez gremium, przy

. .. . ograniczonym udziale stron
wybierane sg przez administracje. g y y

spoteczne;j.

Partycypacja grup zagrozonych

L . . Dziatania na rzecz zwigkszenia odsetka
marginalizacjg w Zyciu politycznym (w

tym osob starszych 0s6b z grup zagrozonych

i mlodziezy) wyraznie mniej niz marginalizacjg w zyciu politycznym

proporcjonalna w stosunku do ich udziatu whrod uczestnikéw partycypacji

w strukturze demograficznej gminy.

Frekwencja migdzy powyzej 15%
lub projekty wybierane sa przez
gremium, przy znacznym udziale

strony spoteczne;j.

Grupy spoteczne zagrozone
marginalizacja w Zyciu
politycznym sg istotnymi

uczestnikami BO.
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Niewielkie zréoznicowanie

Znaczace zrdznicowanie w poziomie

zaangazowania wedtug pici.

W poziomie zaangazowania wedlug

Niewielkie zréznicowanie

plci.

W poziomie zaangazowania wedlug

pici. Dzialania na rzecz

zwigkszenia aktywnosci kobiet.

Decentralizacja

Partycypacja wylacznie na poziomie

wybranych dzielnic/osiedli
LUB

Partycypacja wylacznie na poziomie

gminy

Partycypacja na poziomie gminy oraz
na poziomie dzielnic/osiedli podczas

nielicznych faz cyklu.

Partycypacja na poziomie gminy
oraz na poziomie dzielnic/osiedli

podczas wigkszosci faz cyklu.

Mechanizmy

podejmowania decyzji

Wiadza lokalna podejmuje decyzje na
podstawie propozycji obywateli
(obywatele-konsultanci)

Przywileje decyzyjne scedowane na

istniejace instytucje wladzy lokalnej lub

spoteczenstwa obywatelskiego.

Pojawiaja si¢ nowe struktury
partycypacji, np. specjalne gremia
obywatelskie o0 pewnym zakresie

autonomii decyzyjnej

Mechanizmy kontroli
i rozliczalnos$ci

(accountability)

W obrebie instytucji wiladzy lokalne;j.

Z udziatem lokalnych instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego lub

instytucji zewnetrznych.

Z udziatem lokalnych instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego oraz

instytucji zewnetrznych.
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Mozliwo$¢ wplywu réznych
interesariuszy partycypacji na jej

zasady.

Rzeczywisty wptyw réznych
interesariuszy partycypacji na jej

zasady.

Instrument gospodarowania Srodkami publicznymi

Srodki w puli

mniej niz 2 jednostek SSN (wg standardu ]
. 2-15 SSN per capita
sity nabywczej) per capita

powyzej 15 SSN per capita

Kryteria alokacji

7asobow

Wedtug podziatu administracyjnego,

z uwzglednieniem przestrzeni

LUB

Brak kryteriow lub wedtug granic podziatu Wedlug podzialu administracyjnego,

administracyjnego, bez uwzgledniania z uwzglednieniem przestrzennych oraz
przestrzennych oraz demograficznych cech demograficznych cech jednostek
jednostek pomocniczych. pomaocniczych.
LUB

Wedtug kryteriow tematycznych badz
innych, zwigzanych

z realizacja celow spotecznych

funkcjonalnych (granic nieformalnych).

Z uwzglednieniem zréznicowania
jakosci zycia w przekroju

terytorialnym.
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Specyfika projektow

Gloéwnie pomysty o zasiegu
ogo6lnomiejskim (w formie niewiazacych
sugestii),

W przewazajacej czgsci drobne, zw. m.in. z

infrastruktura drogows.

Projekty o szczegdlnym oddziatywaniu
spotecznym stanowia mniej niz 10%
procent wszystkich realizowanych

projektow.

Projekty zréznicowane, np.
o0 charakterze dzielnicowym
i ogdlnomiejskim lub wedtug innego

podziahu.

Projekty stuzace realizacji celow
Zréwnowazonego rozwoju stanowig
ponad 10% wszystkich realizowanych

projektow.

Projekty zréznicowane, np.
o charakterze dzielnicowym
i ogdlnomiejskim lub wedtug

innego podziatu.

Preferowane i realizowane sa
projekty stuzace realizacji celow

zrdwnowazonego rozwoju.

Terminowo$¢ realizacji

Mniej niz 70% projektow jest
realizowanych w zaktadanym przez

innowatora terminie.

70-90% projektow jest realizowanych
w zaktadanym przez innowatora

terminie.

Ponad 90% projektow
realizowanych jest w zaktadanym

przez innowatora terminie.

Dyskusja o budzecie

Brak

Czgsciowa, np. w ramach zgltaszanych

projektow lub spotkan informacyjnych

BO jako element szerszej dyskusji
nad wydatkami i wptywami

budzetowymi.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Y. Cabannes, Participatory Budgeting: Conceptual Framework and Analysis of its Contribution to Urban Governance and the
Millennium Development Goals, Working Paper N°140, UN-HABITAT, Nairobi 2004.
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