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WPROWADZENIE

W 1971 r. Anna Wierzbicka opublikowata artykul Metatekst w tekscie, ktory,
jak przekonujaco wykazata Jadwiga Wajszczuk (2005: 6-14), na tle 6wczesnej re-
fleksji jezykoznawczej nad tekstem przyniost rewolucyjne niemal odkrycia i usta-
lenia dotyczace roznych poziomédw tekstu. Od tego czasu rozpoczeta sie dyskusja
nad metatekstem, ktora w ciagu juz ponad 40 lat trwania nie tylko nie stracita na
swej aktualno$ci, ale, o czym mozna wnioskowa¢ na podstawie liczby ostatnich
publikacji po§wigconych bezposrednio problematyce metatekstu (zob. bibliogra-
fia), stanowi obecnie bardzo wazny element refleks;ji dla takich dyscyplin, jak np.
tekstologia, semantyka, skladnia czy stylistyka.

Na przebieg tej dyskusji miaty wptyw zmiany dokonujace si¢ w samej lin-
gwistyce — w pojawiajacych sie¢ nowych koncepcjach metodologicznych, zwlasz-
cza teoriotekstowej, pragmatycznej, ale tez kognitywistycznej oraz kulturowe;.
Opublikowane studia, monografie i artykuly przyniosty wiele cennych ustalen,
analiz i uje¢, ktore bez watpienia przyczynity si¢ do wzbogacenia wiedzy o meta-
tekscie 1 roznych jego aspektach. Zrodzity one réwniez nowe pytania i dylematy,
otworzyty nowe pola i perspektywy badawcze.

W niniejszej monografii staram si¢ potaczy¢ rdzne propozycje badawcze, by
podda¢ analizom zagadnienie, ktore tylko w kilku pracach zostato jedynie zasy-
gnalizowane — problem udzialu metafor w budowaniu komentarzy metateksto-
wych. Metaforyczne wyrazenia, pojawiajace si¢ w warstwie metatekstowej wy-
powiedzi i stuzace do charakterystyki tekstu, np.: idZzmy dalej, skoro jestesmy przy
czyms, punkt wyjscia rozwazan, wracajgc do czegos, formalnie/ogolnie rzecz bio-
rqgc, wezmy taki przyktad, dajmy na to, jak wida¢, nawiasem moéwigc — okre§lam
mianem metafor metatekstowych.

Nawet pobiezny oglad réznych tekstow uswiadamia, ze metafory metatek-
stowe odgrywajg istotng role w interpretacji calego tekstu, gdyz pojawiaja sie
w miejscach szczegdlnie eksponowanych, jak tytul, wstep czy zakonczenie tekstu
(co nie oznacza, ze nie ma ich w miejscach bardziej ,,ukrytych”, jak np. przypisy).
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Pelnig one réznorodne funkcje: informuja o samym tekscie (jego budowie, ma-
krostrukturze, zwigzkach migdzy réznymi fragmentami wypowiedzi), ,,08wie-
tlaja” kierunek mysli nadawcy, zdradzaja stosunek nadawcy do wypowiadanych
tresci itp. Na takie funkcje komentarzy metatekstowych badacze zwracali zreszta
uwage wielokrotnie, poczawszy od Wierzbickiej. Jednak metafory metatekstowe
pozwalaja dostrzec réwniez inne, rzadziej podkreslane funkcje metatekstu, np.
to, ze modeluje on caty kontekst wypowiedzi: kreuje wirtualng sytuacje komuni-
kacyjna, przypisuje nadawcy i odbiorcy okreslone role, wyznacza relacje migdzy
uczestnikami aktu komunikacji.

Pomyst pracy zrodzit si¢ przy lekturze ksigzki Olafa Jakela (2003:162). Czy-
tajac ja, natknegtam si¢ na krociutkg wzmianke o artykule Winfrieda Notha (1996),
dotyczacym metafor jezykowych organizujacych (meta)tekstualng przestrzen tek-
stu. Zanim mogtam zapoznac si¢ z pracg Notha, poddatam obserwacji kilkanascie
roznych wypowiedzi i to wystarczyto, by zauwazy¢, jak duzg rol¢ w komenta-
rzach metatekstowych odgrywaja metafory i jak obszerny materiat badawczy sta-
nowig. Bardziej zaawansowane, cho¢ ciagle wstepne, obserwacje dotyczace po-
wigzan mi¢dzy wyrazeniami metaforycznymi i swoistej ptaszczyzny odniesienia,
jaka dla tekstu tworza, pozwolity mi upewnic¢ si¢ w tym, ze stanowig one materiat
na tyle bogaty, réznorodny, ciekawy, a przede wszystkim wazny (chocby tylko ze
wzgledu na to, jak czesto sg wykorzystywane w tekstach roznego typu), iz warto
poswigci¢ im wigcej uwagi.

Rozwazania Nétha (do ktorego tekstu dotartam nieco pdzniej) okazaty sie od-
mienne od koncepcji, jaka zrodzita si¢ w efekcie moich poszukiwan i obserwacji.
Noth, korzystajac z aparatu kognitywistyki, poddat analizie jedynie metatekstowe
wyrazenia przestrzenne, ktore dotycza: punktow, linii, powierzchni (przestrzeni
dwu- i trojwymiarowej) oraz obiektow w przestrzeni tekstu. Jedng z istotnych
konkluzji, do jakich prowadza go obserwacje, jest to, ze metafory utrwalajg sta-
tyczny obraz przestrzeni konceptualnej tekstu, ale wewnatrz tej przestrzeni zacho-
dza dynamiczne zmiany:

Metafory geometryczne, struktura i rozwarstwienie tekstu przekazuja statyczny obraz prze-
strzeni konceptualnej. Jednakze w trakcie jego rozwoju konceptualna i dialogowa przestrzen nie po-
zostaja statyczne, ale rozwijaja si¢ dynamicznie dzieki opisom zmian i transformacji poje¢¢ i punk-
tow widzenia. (N6th 1996: 606)

Praca No6tha nie przynosi jednak opisu i analizy (semantycznej czy pragma-
tycznej) jednostek metatekstowych, ale raczej ich rejestr. Badacza interesujg bo-
wiem podstawowe metaforyczne konceptualizacje, kryjace si¢ za poszczegdlnymi
wyrazeniami i dazy on do wskazania ich motywacji w mechanizmach poznaw-
czych i doswiadczeniowych cztowieka. Nie bez znaczenia sg tez inne fakty. Po
pierwsze, to, ze Noth przyjat szerokie rozumienie metatekstu (obejmujace zarow-
no metatekst jako jedng z ptaszczyzn heterogenicznego tekstu, jak i tekst o innym
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tekscie). Po drugie, to, Ze jego analizy dotyczg wyrazen z jezyka angielskiego,
z ktorych wiele (np. body of the text, footnote — odwotujace si¢ do domeny ciata)
nie ma analogii w jezyku polskim. Po trzecie — jest to jedynie ujgcie szkicowe, nie
za$ wyczerpujacy opis zjawiska.

W przeciwienstwie do Notha mnie interesuje nie tylko konceptualizacja
metaforyczna tekstu, wpisana w jezykowe wyktadniki metafor, petnigce funkcje
metatekstowe, ale przede wszystkim one same. Poprzez analizg poszczegdlnych
wyrazen, ich funkcji, semantyki, motywacji, wlasnosci pragmatycznych i tek-
stotworczych, daz¢ do pokazania roli r6znych metafor pojeciowych w tworzeniu
charakterystyki tekstu i do ujawnienia, na czym polega specyfika poszczegolnych
metafor pojeciowych tekstu, tzn. do odpowiedzi na pytania dotyczace tego, jakie
sensy niosg wyktadniki kazdej z metafor, jakie aspekty tekstu eksponuja, jakie
cele pozwalajg zrealizowa¢ nadawcy wypowiedzi, jak modeluja caty kontekst
komunikacyjny, w jakiego typu tekstach wykorzystywane sg najczgsciej. Innymi
stowy, daz¢ do ujawnienia, w jaki sposob poszczegolne metafory (ich jezykowe
nos$niki) sterujg interpretacja wypowiedzi.

Theum van Dijk, wskazujac rézne wymiary dyskursu, struktury go organi-
zujace i sposoby ich analizy, zauwazyl, ze ,,Kwestia tego, jak ludzie naprawde
konstruuja konkretne teksty i rozmowy, w jaki sposéb osiagaja koherencje, wpro-
wadzaja temat, formutujg streszczenia, otwierajg i zamykajg wypowiedzi, wyma-
ga innego [niz proponowana przez badaczy dyskursu — D. P.] rodzaju analizy”
(2001: 22). Wydaje sig, ze badanie warstwy metatekstowej, bedacej niejako z de-
finicji miejscem, w ktérym dochodzi do ujawnienia zabiegéw tekstotworczych,
jest w analizie problemdéw podniesionych przez van Dijka szczeg6lnie przydatne.

Cho¢ w badaniach wykorzystuj¢ teori¢ metafory zaproponowana w klasycz-
nej juz pracy George’a Lakoffa i Marka Johnsona, samg metafor¢ traktuj¢ ogol-
niej — jako szczegdlng organizacje wiedzy oraz jako strategic budowania procesu
komunikacyjnego. Zastosowanie kognitywnego aparatu pojeciowego utatwito
mi jednoczes$nie oglad materialu z dwoch punktow widzenia. Z jednej strony,
przygladajac si¢ poszczegdlnym wyrazeniom metaforycznym, analizujgc ich zna-
czenia i opisujac funkcje, jakie petnia w tek$cie, proponuje ujecie semantyczno-
-pragmatyczne. Z drugiej za$, zmieniajac nieco perspektywe ogladu, pokazuje, ze
za kazdg z metafor — jej jezykowymi wyktadnikami — kryje si¢ okreslony sposob
rozumienia tekstu — model tekstu, ktory porzadkuje nasza wiedze o tym wycinku
rzeczywistosci. Ujawnienie tego, jak metafory sterujg interpretacjg wypowiedzi
oraz rekonstrukcja obrazéw czastkowych tekstu (,,wpisanych” w poszczegdlne
metafory pojeciowe) i calosciowego obrazu tekstu to dwa podstawowe cele moich
badan (szczegotowo cele badan omawiam w rozdz. I, cz. 3.14.).

Wychodze bowiem z zatozenia, ze pojecia wazne dla cztowieka we wzgle-
doéw spotecznych, kulturowych itp., a jednoczesnie ztozone, angazujace rdzne
typy wiedzy, powstate z roznych do$wiadczen, czesto objasniane sg za pomo-
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cg wielu odmiennych domen zrédtowych. Kazda z nich pozwala uwypukli¢ inne
aspekty danego poje¢cia, inaczej je hierarchizowac, tworzac alternatywne ujecia.
Dotyczy to rowniez poj¢cia TEKST.

Taki cel badan wydaje si¢ szczegolnie istotny ze wzgledu na to, ze dotychcza-
sowe analizy jezykowego obrazu tekstu bazowaty na faktach jezykowych ,,zdra-
dzajacych” jedynie punkt widzenia odbiorcy tekstu, ukazywaly wigc obraz niepet-
ny. Natomiast badanie metafor metatekstowych, ktore odzwierciedlaja refleksje
na temat tekstu dokonywanag z punktu widzenia tworcy wypowiedzi, pozwala na
peiejsze przedstawienie jego obrazu, na oglad wieloaspektowy, na wykazanie,
ze w jezyku utrwalone sg rozne sposoby rozumienia TEKSTU (zwtaszcza model
tekstu jako wytworu i jako dynamicznego zdarzenia).

Przedstawione w monografii rozwazania rozpoczynam jednak od kwestii
ogolniejszych — od proby zarysowania historii badan nad metatekstem. W pracy
tak ukierunkowanej cel takiego zarysu ttumaczy si¢ dostatecznie sam, zarys jest
mi jednak potrzebny rowniez po to, by pokazaé, jakiej ewolucji podlegato pojecie
metatekstu, jakie jego rozumienia i uje¢cia proponujg badacze wspotczesnie. Nie
jest to bowiem kategoria o jasnych i akceptowanych przez wszystkich granicach.
Ro6zni badacze maja odmienne zdanie na temat tego, jakie elementy mozna wia-
czy¢ w zakres metatekstu i jakie funkcje one peinia. Dlatego tez kazda proba
wejscia na teren metatekstu wymaga, moim zdaniem, przynajmniej wstgpnego
zakre$lenia siatki pojeciowej, do jakiej kategoria ta nalezy, 1 wskazania pola tej
kategorii. Z tego wlasnie wzgledu kolejne podrozdzialy poswigcam omdwieniu
relacji metatekstu z takimi kategoriami, jak: metajezyk, parenteza, paratekst, in-
tertekstualno$é, ktore traktowane sg jako kategorie pokrewne lub zawierajace sie
w metatekscie (albo metatekst w nich).

Przedmiotem swojego zainteresowania w teoretyczno-metodologicznej cz¢-
$ci pracy czyni¢ tez samg metafor¢ pojeciowg. Przypominam gtowne zatozenia
koncepcji Lakoffa i Johnsona oraz pokazuje, dlaczego i w jaki sposob wykorzy-
stuje te koncepcje. Te czes$¢ pracy konczy krotka charakterystyka teorii jezykowe-
go obrazu $§wiata i podstawowych kategorii organizujacych wizj¢ $wiata utrwalo-
na w jezyku oraz opis materiatu badawczego, bedacego podstawa analiz.

Na pozostaty czgs¢ publikacji sktadajg si¢ rozdzialy poswigcone trzem meta-
forycznym modelom i ich wyktadnikom organizujacym wypowiedz i sterujacym
jej interpretacjami: TEKST MOWIONY TO TEKST PISANY, TEKST TO DRO-
GA oraz TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW). Nie s to jedyne modele
tekstu, jakie niesie jezyk. Pierwotna koncepcji zaktadata, ze w pracy znajda sie re-
fleksje poswiecone takze innym modelom. W trakcie analiz okazato si¢ jednak, ze
opis ich wszystkich jest w jednej monografii po prostu niemozliwy. Nawet proba
charakterystyki wigkszo$ci z nich w praktyce oznaczataby rezygnacje z rzetelne;j
analizy na rzecz opisu rekonesansowego, przyblizajacego problematyke. Pomimo
ze obszar badan ograniczytam do zbioru wyrazen realizujgcych te trzy modele i tak
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mam poczucie, ze pewnych kwestii 1 probleméw (ich dotyczacych) jedynie do-
tykam. Trudno jednak dokona¢ peinej charakterystyki, gdy ma si¢ $wiadomos¢
stopnia ztozono$ci poszczegodlnych problemdw, ich ilosci i wzajemnych powigzan.

Wyrazenia metaforyczne, jakie poddaje obserwacji, nie zostaty jednak do-
brane przypadkowo. Aby mozna bylo traktowac je jako reprezentatywne dla me-
tatekstu, a w zwigzku z tym pozwalajace na wysuwanie bardziej ogdlnych wnio-
skow na temat natury metafor, kryjacych si¢ za nimi prawidtowosci w mysleniu
o tekscie (o sposobach, w jakie sterujg odbiorem tekstu i naszym jego rozumie-
niem), wybralam te, ktore spetniaty kilka podstawowych warunkéw. Po pierwsze:
byly wyrazeniami wykorzystywanymi w wypowiedziach najczesciej. Po drugie:
nalezaty do metafor majacych najwicksza liczbe jezykowych wyktadnikow (licz-
be wyrazen jezykowych begdacych nosnikami metafor uznatam za miernik rele-
wancji pojeciowo-jezykowej modeli metaforycznych). Po trzecie: miejsca uzycia
wyrazen nalezaly do szczegdlnie nasemantyzowanych — do pozycji uznawanych
za strategiczne dla tekstu (co nie wykluczato oczywiscie mozliwosci ich wysta-
pienia w innych miejscach przestrzeni tekstowej). Fakt, ze wybrane do analizy
wyktadniki modeli spetniajg powyzsze kryteria, uprawnia, wedlug mnie, do uzna-
nia ich za kluczowe w rozumieniu zjawisk tekstowych.

Takze przyjety przeze mnie porzadek rekonstrukcji kazdego z modeli nie jest
efektem arbitralnej decyzji, ale skutkiem pewnych przemyslen i obserwacji mate-
riatu. Rozpoczynam od ogdlnej charakterystyki metafor pojeciowych: wskazuje
zakresy domeny wyjsciowej, jakie sg wykorzystywane do komentowania tekstu,
przedstawiam jezykowe nosniki danej metafory i ukazuj¢ stopien ich skonwen-
cjonalizowania. Nastepnie, odwotujac sie do réznych zjawisk jezykowych i po-
zajezykowych, probuje wskaza¢ motywacj¢ metafory pojeciowej — jej zrodla, to,
z jakich ogolniejszych tendencji wynika utrwalony w niej sposob ujecia tekstu.
Sama analiz¢ wyrazen dziele za$ na czgsci, ktdre poswigcam wyktadnikom ,,dzia-
fajacym” na r6znych obszarach tekstu: wyrazeniom odnoszacym si¢ do sytuacji
komunikacyjnej (zwlaszcza do relacji migdzy nadawca a odbiorca), operatorom
tworzacym sfer¢ odniesien tekstu oraz wyrazeniom komentujacym zjawiska
tekstowe (od makrozjawisk po mikrozjawiska). Podziat ten, z jednej strony, odda-
je rzeczywiste obszary tekstu, do jakich odnoszg si¢ no$niki metafor, ale z drugiej
jest podziatem nieco sztucznym, gdyz w wypadku wigkszosci wyrazen mamy do
czynienia z dziataniem na kilku obszarach jednoczesnie (wyrazenia odnoszg si¢
np. i do nadawcy, i do tematu tekstu, i do nastgpstwa jego czesci; fakt ten wydaje
mi si¢ znaczacy w dyskusji nad metatekstem), ale, by opisa¢ modele, wymiary
tekstu trzeba jakos od siebie oddzielié.

Rozwazania zaprezentowane w takiej jak tu postaci nie byty opublikowane
wczesniej. Przemys$lenia wynikajace z pewnych, wstepnych wtedy jeszcze, analiz
zawarlam w kilku artykutach (Piekarczyk 2006, 2007b, 2010b). Niniejsza praca
przynosi weryfikacje 1 rozwinigcie przedstawionych wtedy problemow i hipotez.
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Pewna cze$¢ rozwazan, dotyczaca metafory jako struktury narracyjnej, zapre-
zentowatam na konferencji w Sandomierzu, pt. ,,Narracyjnos¢ jezyka i kultury”,
a rozwazania na temat obrazu tekstu mowionego i pisanego, do ktorych odwo-
tuje sie, analizujac model TEKST MOWIONY TO TEKST PISANY, przedsta-
wilam na konferencji lubelskiej ,,Jezykowy obraz $§wiata czy jezykowe obrazy
swiatow?”. Problem komentarzy metatekstowych zawierajacych verba dicendi:
mowigc oraz powiedziawszy zanalizowalam w referacie wygloszonym na posie-
dzeniu Komisji Frazeologicznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

Duzo uwagi poswigcitam tez relacjom miedzy metatekstem a metajezykiem.
Z przedstawionych w innych miejscach (Piekarczyk 2012, w druku a) zagadnien,
tu podejmuj¢ tylko cze$¢. Zagadnieniem, ktore w niniejszej monografii jedynie
sygnalizuje, jest sposob istnienia metafor metatekstowych w literaturze. W tek-
stach literackich modele metaforyczne wyzyskiwane sg w szczegdlny sposob.
Oprocz standardowych uzy¢ konkretyzacji metafory spotka¢ mozemy wyrazenia
wynikajace z przeksztalcen, transformacji modelu, z wykorzystania takich czesci
domen, ktore nie znalazly dotad werbalizacji w jezyku. Takie wyrazenia, uwikta-
ne bardzo mocno w kontekst, thumaczace si¢ na jego tle (a zarazem specyfike tego
kontekstu komentujace), odnotowuje¢ w pracy, ale nie poswigcam im szczegdlnie
duzo uwagi. Sposob ich istnienia, funkcje, jakie pelnig, omdéwitam w innej publi-
kacji na przyktadzie twérczosci Tadeusza Konwickiego (Piekarczyk 2011).

W tym miejscu chciatabym serdecznie podzigkowa¢ Pani Profesor Annie
Pajdzinskiej. Jestem Jej wdzigczna za pomoc — nie tylko merytoryczng — ktora
oferowala mi na r6znych etapach przygotowania monografii, za zyczliwos¢, jaka
mi okazata, za slowa, ktore utwierdzaly mnie w przekonaniu, ze badania takie
warto podjac.

Niniejsza rozprawa powstata w ramach projektu badawczego ,,Metafory metateksto-
we” finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr NN 104 370840.



Rozdziat I

USTALENIA TEORETYCZNE

1. METATEKST W BADANIACH JEZYKOZNAWCZYCH

Nie tylko w jezykoznawstwie, ale rowniez w innych dyscyplinach nauki
rzadko zdarza si¢, aby moment narodzin jakiej$ koncepcji mozna byto tak fatwo
ijednoznacznie wskaza¢, jak w wypadku metatekstu. Pomystodawczynig koncep-
cji metatekstu i inicjatorka badan nad ,,szwami” wypowiedzi byta Anna Wierzbic-
ka. W 1971 r. opublikowala zarys problematyki, ktory lezy dzi§ u podstaw niemal
kazdej refleksji nad metatekstem.

Pierwsze sygnaly formowania si¢ nowej koncepcji dostrzec mozna bylo juz
w pracy Dociekania semantyczne (1969), w ktorej poddata obserwacji rozne lek-
semy i wyrazenia majace posta¢ gotowych jednostek stuzacych do komentowania
czynnosci tworzenia tekstu, uscislania intencji nadawcy, pomagajacych zrozu-
mie¢ to, 0 czym mowa, np.: nawet, a propos, tymczasem, za to. Dopiero jednak
Metatekst w tekscie (1971) przyniost zarys catej koncepcji'.

Jej podstawa byla mysl o tym, ze ,,wypowiedzi nasze, wielorako heteroge-
niczne, sg heterogeniczne rowniez w tym sensie, ze raz po raz splata si¢ w nich
scisle tekst wlasciwy z tekstem metatekstowym” (Wierzbicka 1971: 121). Co
prawda, mysli tej nie rozwingta Wierzbicka szerzej, wydaje si¢ jednak, ze hete-
rogeniczno$¢ tekstu rozumiana byta tu w szczegdlny sposob: nie jako kategoria,
w ktoérej wyrdzni¢ mozna odrebne elementy na tych samych prawach, przy za-
stosowaniu jednolitych kryteriow, ale jako kategoria, ktorej elementy ,,przecina-
ja” tekst w réznych kierunkach, dzielac go na niezalezne od siebie sfery. Tylko
przy takim zatozeniu daloby si¢ wytlumaczy¢ fakt, ze wypowiedz z metatekstem,
czyli ,,wypowiedz o rzeczy” (wlasciwg) i ,,wypowiedz o wypowiedzi”, nazwata

! Referujac wszystkie przywotane w pracy koncepcje i propozycje badaczy, staram si¢ w petni
odda¢ ich istotg. W tym celu wykorzystuje stosowany przez danego badacza metajezyk opisu
(zwlaszcza terminy; co nie zawsze formalnie zaznaczam). Moze to sprawia¢ wrazenie niespdjnosci
wywodu, ale dowodzi, jak réznie ujmowana jest kategoria metatekstu i w jak odmienne paradyg-
maty badawcze 1 siatki pojeciowe jest wpisywana.
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dwutekstem (gdyby przy uzyciu jednolitych kryteriow mozna bylo wyodrebni¢
inne elementy heterogenicznego tekstu, mowitaby raczej o wielotekscie). Inaczej
zatem przejawia si¢ heterogenicznos¢ w ,,dwugltosowym teks$cie monologowym?”,
ktorg Wierzbicka uczynita przedmiotem swojego zainteresowania, inaczej w dia-
logu, a jeszcze inaczej np. w wypowiedzi monologowej, w ktorej autor cytuje inne
teksty. Podmiot dwutekstu jest ten sam (w pozostatych wypadkach podmiotami
sg rozne osoby), zmienia si¢ jedynie przedmiot jego odniesienia (w pozostatych
wypadkach natomiast przedmiot referencji jest z reguly ten sam)?.

Mysl o tym, ze w tekécie mogg pojawic si¢ dwa rozne ,,glosy” podmiotu mo-
wigcego nie byla nowa. Najmocniej zwrocit na to uwage Michal Bachtin, ktory
pisat m.in.: ,,dialogicznos¢ jest mozliwa rowniez w stosunku do wiasnej wypo-
wiedzi wzigtej jako catos¢, do jej poszczegdlnych czgsci lub nawet do jednego
stowa, jesli mowiacy jakos dystansuje si¢ wobec nich, mowi zastrzegajac si¢ jakby
wewnetrznie, ogranicza czy tez rozdwaja swoje autorstwo” (Bachtin 1970: 280).
Wyréznienie przez Wierzbicka w tekscie warstwy metatekstowej uznaé¢ wigc moz-
na za rozwinigcie jego teorii polifonicznosci.

Wsréd wyrazen tworzacych ,tasme z metatekstem” Wierzbicka wyrdznita
kawatki, ktore — cho¢ bezposrednio skorelowane z tekstem wlasciwym — daje si¢
»Wyciac” (np.: W tym rozdziale bede mowic¢ o...; Zanim przystgpie do...; Dam
przyklad...) oraz takie, ktorych ,,wycigé” nie mozna, gdyz sa wcielone w tekst
glowny, zwigzane z nim zwigzkami gramatycznymi (np.: Scisle mowigc, co do
mnie, podobno, jakoby). 1 wlasnie tym drugim poswigcita swoja uwage. Przyjmu-
jac kryterium funkcji, jaka petnig one w wypowiedzi, badaczka wyrdznita:

— metapleonazmy, czyli wyrazenia z jawnym lub ukrytym mowige (Mowie/
powtarzam, Ze...),

— wyrazenia, za pomocg ktorych mowigcy dystansuje si¢ do wypowiadanych
przez siebie zdan (podobno, rzekomo) lub elementéw zdan (dosy¢, raczej),

— wyrazenia wskazujace na temat wypowiedzi (co do..., jesli chodzi o...),

— metaorganizatory ,,0$wietlajace kierunek mys$li” nadawcy (nawiasem mo-
wigc, zresztq, wreszcie, po pierwsze),

— zaimki anaforyczne i rodzajniki — odsytajace do tresci wezesniejszych,

— operatory ustalajagce ekwiwalencje lub quasi-ekwiwalencje¢ (krdtko mo-
wigc, reasumujgc, czyli, mianowicie, na przyktad).

Wskazane wyrazenia taczy to, ze formalnie zwigzane sg ze zdaniem, w jakim
funkcjonuja, ale nie wchodza z nim w bezposrednie zwigzki semantyczne. Cho¢

2 Podobng propozycj¢ wysuneta pozniej Anna Katkowska, mowiace o polifonii tekstu (1996).
Wedtug niej polifoniczno$é przyjmuje rézne postaci i obejmuje rézne zjawiska, ktore funkcjonuja
na odmiennych zasadach: wielo$¢ gtosoéw moéwiacych (polifonia w sensie Bachtinowskim), ,,rozbi-
cie” podmiotu wypowiedzi na lokutora i enoncjatora (polifonia w sensie Ducrotowskim) oraz jed-
no$¢ podmiotu z gtéwnej linii tekstu 1 warstwy nad nim nadbudowanej (metatekst i tekst wtasciwy
W rozumieniu zapoczatkowanym przez Wierzbicka).
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wiec ,,taSma z metatekstem” jest skorelowana z taSma z tekstem wtasciwym, ich
tresci zintegrowane by¢ nie moga. Paradoksalnie zatem metatekst, tworzony po
to, by zapewnia¢ tekstowi spojnos¢ (kohezje), jako ,,ciato obce” w tekscie rozbija
jego spojnosc, dlatego tez ,,z natury swojej dwutekst nie moze by¢ tekstem spoj-
nym” (Wierzbicka 1971: 106).

Koncepcja Wierzbickiej wpisuje si¢ w rozwijajace si¢ intensywnie od lat 70.
XX w. badania nad tekstem, ktoére na gruncie polskim zapoczatkowata Renata
Maria Mayenowa. Postawienie w centrum zainteresowania problematyki spojno-
$ci spowodowato, ze metatekst traktowano jako jeden z gldownych mechanizmow
spojnosciowych tekstu. Tak rozumiata metatekst sama Mayenowa: ,,Metateksto-
we informacje pelnig funkcje scalajace na drugim, wyzszym poziomie” (1979:
310). Za obligatoryjne elementy metatekstowe badaczka uznala sygnaly poczatku
i konca, ktore tworzg rame tekstu, wyodrgbniajaca go sposrod innych. Odczytanie
owej ramy jest warunkiem rozumienia tekstu (zwlaszcza gdy ma ona charakter
implicytny; Mayenowa 1979: 270-288). Spdjnosciowa i delimitacyjng funkcje
metatekstu podkreslata takze Teresa Dobrzynska (1974, 1978), co znalazto bezpo-
$redni wyraz w zaproponowanej przez nig definicji: ,,Metatekst to typ predykacji,
ktory przewija si¢ w catym toku komunikatu jezykowego, stanowigc komentarz
do tekstu zorientowanego przedmiotowo, spajajac go i wyznaczajac punkty gra-
niczne” (Dobrzynska 1978: 103). Na metatekstowy charakter wypowiedzi ,,obu-
dowujacych” tekst, np. tytulu — jako ,,inicjalnej metawypowiedzi”, odautorskiego
indeksu, streszczenia i spisu rzeczy, zwrécita uwage Danuta Danek (1980; zob.
tez Piechota 1992; Dobrzynska 2002). Koncentracja w badaniach tekstologicz-
nych na spojnosci tekstu spowodowala, ze metatekstowe elementy ramy sa dzi$
jednymi z najlepiej zbadanych (zob. tez: Labocha 1990: 78-95, 2008: 104—118;
Krauz 1996: 14-27; Sieradzka-Mruk 2003: 69-103; Zydek-Bednarczuk 2005:
165-195)°, a sama funkcja spajajaca metatekstu — uznawana za jedng z prymar-
nych i niekwestionowanych. Nowe ustalenia, a co za tym idzie, szersze rozumie-
nie metatekstu, przyniosty dalsze badania.

Przede wszystkim zwrdcono uwagg na to, ze elementy metatekstowe tworza
nie tylko plaszczyzne odniesienia tekst — tekst, ale rowniez tekst — kontekst (oko-
licznosci wypowiedzi, tzw. instancje dyskursu — nadawca, odbiorca, czas, miej-
sce komunikacji). T¢ rol¢ metatekstu sygnalizowali przede wszystkim badacze
zajmujacy si¢ tekstami mowionymi: Krystyna Pisarkowa, Franciszek Nieckula,
Kazimierz Ozég. Pisarkowa (1974) zwrdcita uwage na to, ze metatekst obejmuje
sygnaly otwierajace, podgrzewajace i zamykajace kontakt (od strony nadawcy)
1 sygnaty akceptujace kontakt (od strony odbiorcy). Expressis verbis o tworzeniu
przez metatekst odniesienia migdzy tekstem a kontekstem pisali tez Ozog (1990,

3 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dla czgsci badaczy (np. Dobrzynskiej, Krauz, Labochy) metatek-
stowy charakter maja jedynie takie elementy ramy tekstu, w ktorych eksplicytnie pojawiaja si¢
wyrazenia metatekstowe. Zatem nie kazda rama nalezy do warstwy metatekstowej wypowiedzi.
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1991) i Nieckula (1992). Dla Ozoga wyrazenie metatekstowe to takie, ktore ,,or-
ganizuje proces przekazu komunikatu” (petni funkcje fatyczng) lub ,,orzeka co$
o nim jako o swoistym bycie” (0z6g 1990: 7-8). Wedtug Nieckuli za$ no$nikami
metatekstu’ sg jednostki i wypowiedzenia ,,stuzace nawigzaniu kontaktu miedzy
partnerami, podtrzymaniu kontaktu, oddziatywaniu na osrodki aktywacji odbior-
¢y, pomaganiu we wlasciwym rozumieniu komunikatu, kontrolowaniu rozumie-
nia oraz akceptacji” (Nieckula 1992: 92). To poszerzenie rozumienia metatekstu
(obecnego juz nie tylko w tekstach mowionych) widoczne stalo si¢ zwlaszcza
w pracach akcentujacych potrzebg powigzania problematyki metatekstu z teorig
aktdow mowy i pragmatyka. Na przyktad Maciej Kawka zwrocit uwage na to, ze
w metateks$cie ,,obnazony” zostaje sam proces komunikacji i ujawnia si¢ nadaw-
ca, ,,ktory dzieki ukrytej ramie modalnej z metatekstem sqgdze = ‘mowie, moge
powiedzie¢, chce powiedzie¢, powinienem powiedzie€...” itp., wyraza swoje in-
tencje, zatozenia ideowe, poglady, przekonania” (Kawka 1990: 27).

Najmocniej potrzebe usytuowania analizy metatekstu w obszarze badan
pragmalingwistyki podkreslity Janina Labocha (1990) i Anna Duszak (1998). We-
dhug Labochy metatekst tworza wyktadniki (eksplicytne i implicytne) spdjnosci
pragmatycznej (w wypadku tekstu moéwionego sg to np.: sygnaty konatywne, fa-
tyczne, leksykalne ekwiwalenty interpunkcji). ,,Odtworzenie” tej spdjnosci jest wa-
runkiem zrozumienia tekstu, a proces jej odtwarzania ,,dokonuje si¢ na ptaszczyz-
nie metatekstowej” (Labocha 1990: 57-59). Duszak z kolei wskazywata na dwie
funkcje metatekstu (metadyskursu — w jej terminologii): komunikowanie o tekscie
oraz komunikowanie znaczen interpersonalnych, czyli wyrazanie stosunku pisza-
cego do wiasnej wiedzy, emocji, takze do odbiorcow (Duszak 1998: 135-136).
W ten sposob metatekst zaczat by¢ rozumiany nie tylko jako mechanizm spdjnosci,
ale takze (czy moze raczej: przede wszystkim) jako uktad sterujacy odbiorem (zob.
tez: Gajewska 2004: 29; Kaszewski 2006: 158; Loewe 2007: 65-78).

Nacisk na ten wilasnie aspekt metatekstu szczegdlnie mocno ktadzie w swo-
ich pracach Bozena Witosz (1996b, 2000ab, 2001, 2009ab). Badaczka za metatek-
stowe uznaje bowiem te sktadniki, ktore ,,naleza do strategii nadawczo-odbiorczej
tekstu 1 informuja o stosunku nadawcy do wlasnej wypowiedzi, $wiata przedsta-
wionego 1 odbiorcy” (1996b: 140). To whasnie metatekst jest ptaszczyzna, na kto-
rej konstytuuje si¢ podmiot wypowiedzi — ujawniajac si¢ jako nadawca i kreator
tekstu, wchodzi w kontakt z odbiorca. Metatekst odstania wiec takze rozne profile
odbiorcy (Witosz 2009a: 165—-166).

Szersze rozumienie metatekstu proponujg tez autorzy podrgcznika do teksto-
logii:

* Dla $cistosci dodam, ze Nieckula uzywa terminu metakomunikat, nie metatekst.
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Metatekst jest tekstem o tekscie, wyrazem samoswiadomosci nadawcy, ktory nie tylko mowi
o czyms, ale tez kontroluje i komentuje wlasne mowienie i tekst, jaki tworzy, jego temat, sktadniki,
takze poszczegodlne wyrazenia, ktorych uzywa. Co wigcej, mowiacy czy piszacy moze tez komen-
towa¢ wlasne zachowania komunikacyjne, to, co dzieje si¢ na styku nadawca — odbiorca, ja — ty.
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 187)

Co ciekawe, w definicji tej pojawia si¢ element stosunkowo rzadko pod-
kreslany w pracach nad metatekstem — ze wypowiedzi o wypowiedzi pozwalaja
nadawcy kontrolowac tekst. Najczesciej bowiem akcentuje si¢, ze metatekst stuzy
przede wszystkim odbiorcy, ze jest rodzajem instrukcji, jaka nadawca tworzy dla
odbiorcy, by utatwi¢ mu zrozumienie tekstu. Tymczasem metatekst chyba w row-
nym stopniu pomaga samemu nadawcy — utatwia mu kodowanie tekstu (zob. tez
Wilkon 2002: 96), panowanie nad calo$cia wypowiedzi.

Ponadczterdziestoletnia tradycja badan nad metatekstem zaowocowala bar-
dzo bogatym zbiorem opracowan roéznych aspektéw zjawiska. Inspirujgca stata
si¢ zwlaszcza teza Wierzbickiej, iz metatekst to jeden z wyznacznikow zr6znico-
wania stylistycznego i gatunkowego tekstu (Wierzbicka 1971: 121). Przedmiotem
zainteresowania staly si¢ teksty reprezentujace rézne warianty polszczyzny: styl
potoczny (Pisarkowa 1974, 1975; Ozo6g 1990, 1991, 1997; Charciarek 2010), styl
naukowy (Gajda 1990; Mikotajczak 1991; Gajewska 2004) i jego wariant popu-
larnonaukowy (Starzec 1994, 1999), dydaktyczny (czy szerzej: dyskurs dydak-
tyczny Kawka 1999: 109—-158; Nocon 2002), styl artystyczny (Dobrzynska 1974,
2002; Witosz 1996b, 2009b, w tym literatura dla dzieci — Kawka 1990), a takze
gatunki mowy, np.: felieton (Pluskota 1998; Zasko-Zielinska 1999), dyskusja/
dialog (Winiarska 2001; Kaszewski 2006: 156—189; Gugata 2007), rozmowa po-
toczna (Pisarkowa 1974; Oz6g 1990, 1991; Boniecka 1999: 199-207), rozprawka
(Nocon 2002), kazanie (Sieradzka-Mruk 2003), gatunki audycji radiowych (Bo-
niecka, Panasiuk 2001).

Badania przyniosty takze liczne proby klasyfikacji czy typologii sygnatow
metatekstowych. Pod uwage brane byly takie kryteria, jak: funkcje wyktadnikow,
miejsce ich wystgpowania i zasieg oddziatywania, cechy formalnosktadniowe
i funkcjonalnosktadniowe. Jedng z pierwszych typologii zaproponowata Pisarko-
wa (1974, 1975: 18-45), ktéra wsrod metatekstowych §rodkéw spdjnosciowych
wyrdznila szes¢ typow:

1) sygnaty konatywne terminalne,

2) sygnaty konatywne podgrzewajace kanat od strony nadawcy,

3) sygnaty fatyczne akceptujace,

4) sygnaly symulowane (pseudofatyczne i pseudokonatywne),

5) leksykalne ekwiwalenty interpunkcji (segmentujace tekst na mniejsze jed-
nostki).
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Prostsza typologi¢ postulowatl Ozdg (analizujac, podobnie jak Pisarkowa,
wypowiedzi mowione), ktory wyrdznit dwa typy jednostek metatekstowych:
rytualizmy i1 manipulatory. Pierwsze to jednostki dziatajace na poziomie calego
dialogu, bedace przejawami skodyfikowanych rytualow towarzyskich i petnigce
funkcje fatyczna, drugie — to wyrazenia dziatajagce na poziomie czesci dialogu,
orzekajace co$ o tekscie i realizujace funkcje metajezykowa (Ozog 1990, 1991,
2012). Podstawa tego odréznienia byta wigc funkcja wyrazen, miejsce ich uzycia
oraz zasi¢g oddziatywania.

Funkcje wyrazen metatekstowych staly si¢ tez podstawa typologii propo-
nowanych przez Janing Labochg, Ann¢ Starzec i Urszule Gajewska. Labocha
zasugerowata podzial operatorow na trzy typy: (1) operatory nawigzania mig-
dzywypowiedzeniowego, (2) operatory modyfikacji tresciowej, (3) operatory
ekspresywno-impresywne (Labocha 1996a: 16-22). Starzec (1999) dowodzita
za$, ze uwagi metatekstowe pelnig jedng z pigciu funkcji: (1) funkcje fatyczng
(nawigzanie 1 podtrzymanie kontaktu z odbiorca, zmniejszenie dystansu mig¢dzy
uczestnikami aktu komunikacji), (2) funkcje objasniajgco-dopowiadajaca, (3)
funkcja uscislajaca, (4) funkcje ustalania i przywotywania wiedzy wspoélnej dla
uczestnikow aktu komunikacji, (5) funkcje o charakterze aksjologicznym. Oprocz
nich wyroznita jeszcze modalno$¢ w roli elementu metatekstowego (Starzec
1999: 77-89). Kryterium podziatu staty sie tu wigc funkcje, jakie petnig wyraze-
nia metatekstowe wzgledem innych elementow tekstu, ale tez wzgledem nadawcy
i odbiorcy tekstu. Gajewska interesowaty natomiast tylko operatory odnoszace
si¢ do innych elementow tekstu, a podzial metatekstemow, uzyskany w efekcie
zastosowania kryterium funkcjonalnego, wyglada nastepujaco (Gajewska 2004):

— metatekstemy wskazujace na relacje intertekstualne,

— metatekstemy wskazujace na relacje wewnatrztekstowe,

— metatekstemy akcentujgce przebieg rozumowania,

— metatekstemy wprowadzajace przeformutowania,

— metatekstemy charakteryzujace wprowadzane tresci pod wzgledem episte-
micznym,

— metatekstemy podkreslajace wazno$¢ wprowadzanych informacji.

Bardzo rozbudowang typologi¢ ,,wyrazen i ukladow meta” zaproponowat
Kawka. Przytaczam ja w catosci:

A. Srodki jezykowe shuzace ujawnieniu si¢ nadawcy (autora, narratora):

— odautorska kreacja sytuacji komunikacyjnej — ja, autor, narrator... przekazuje wam, odbior-
com... ten tekst,

— metatekstowe formuty inicjalne, medialne i finalne,

— wstep, tytul, dedykacja, motto itp.,

— sentencje, przystowia, sady ogdlne,

— imi¢ wlasne,

— cytaty i kryptocytaty.
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B. Metatekstowa funkcja parentezy:
— komentarze nadawcy do wlasnych wypowiedzi,
— komentarze odbiorcy do wypowiedzi nadawcy,
zwroty ujawniajace granice wspolnego $wiata nadawcy i odbiorcy,
— zwroty ujawniajace (komentujace) forme jezykowa wypowiedzi gtownej,
zwroty modalne a rama meta.
. Metatekstowa funkcja spdjnikow: bo, gdyz, a, ale i innych.
. Srodki whaczania ,,cudzej mowy” do wypowiedzi i tekstu:
jezykowe srodki wprowadzania przytoczen,
— graficzne 1 intonacyjne sposoby wprowadzania cudzej mowy — cudzystow, spacja, zwroty
frazeologiczne.
E. Metatekstowa funkcja wyrazen implikujacych istnienie tekstu — dopowiedzenia: owszem,
istotnie, rzekomo, podobno.
F. Rola przeksztalcen kodu w konstruowaniu uktadow i relacji meta — gra stow, figury styli-
styczne, ironia, zagadki itp. (Kawka 1999: 139-140)
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Jak podkresla Kawka, podstawowym kryterium wydzielania elementow meta-
tekstowych stat si¢ dla niego poziom wypowiedzi, na jakim one wystepuja (1999:
139). Wydaje si¢ jednak, Ze istotniejsze sg tu inne kryteria: miejsce uzycia danego
elementu, rodzaj zastosowanego $rodka jezykowego (a takze graficznego lub into-
nacyjnego), jego charakter oraz funkcje wyrazen (do tej typologii jeszcze wroce).

Zrbéznicowane kryteria podziatlu przyjat tez Aleksander Wilkon, wydzielajac
trzy rodzaje metatekstu: (1) ,,wyrazenia, frazy, zdania stuzace spajaniu i delimita-
cji (segmentacji) tekstu”, (2) ,,izolowane, przewaznie krotki wirety metatekstowe
[...]; wyrazenia odcinajace si¢ od wypowiadanych stow [...], wyrazenia wyra-
zajace pewien dystans, rezerw¢”, (3) ,,nazwy wyodrebnione w postaci tytutow
calego tekstu lub jego czesci™ (Wilkon 2002: 96-97).

Swoista na tym tle jest klasyfikacja jednostek metatekstowych zapropono-
wana przez Jadwige Wajszczuk (2005: 109—117), ktorg Maciej Grochowski uznat
za koncepcj¢ rewolucyjng dla semantyki i pragmatyki (Grochowski 2008: 12).
Od klasyfikacji wcze$niejszych r6zni ja przede wszystkim to, ze autorka zajmuje
si¢ jednostkami specjalnymi: stuzacymi do komentowania aktualnej czynnos$ci
moéwienia, a rtownoczesnie stanowigcymi podzbior jednostek jezyka naturalnego.
Wajszczuk dazy wigc do uporzadkowania elementow, ktore sa wyspecjalizowane
wylacznie w funkcji metatekstowej 1 jako takie maja swoja specyficzng sktad-
ni¢ i semantyke. Obszarem jej zainteresowania jest zatem nie tyle tekst, ile kod
jezykowy, ktory dostarcza nam gotowe srodki wykorzystywane w tekscie do ko-
mentowania dziatan tekstotworczych ze specjalnego — metatekstowego wiasnie
— poziomu.

Badaczka na podstawie kryteriow sktadniowych odréznia przede wszystkim
leksemy od ,,niby-stoéw” (czyli znakow parajezykowych — apeli, wykrzyknikow).

5 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze funkcj¢ metatekstowa przypisuje Wilkon tylko takiemu tytuto-
wi, ktory ,,zawiera kwalifikacje gatunkowe lub semantyczne w odniesieniu do tekstu” (2002: 98).
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Tylko pierwsze z nich otwieraja pozycje dla innych wyrazen (sg taczliwe). Pozycje
te moga by¢ nacechowane (gramatycznie lub semantycznie) badz nie. Leksemy
otwierajgce pozycje nacechowane (konotujace lub konotowane) to syntaktemy.
Leksemy otwierajgce pozycje nienacechowane (czyli takie leksemy, ktore nie ko-
notuja i nie sg konotowane) to parataktemy. Wsrod syntagmatykow wyroznia kla-
s¢ autosyntagmatykow (otwierajacych pozycje nacechowang gramatycznie) oraz
synsyntagmatykow (otwierajacych pozycj¢ nacechowang semantycznie). Wsrod
parataktemow wyroznia natomiast partykuty (otwierajace pozycj¢ prawostronnie)
1 spojniki (otwierajace pozycje¢ prawostronnie i wchodzace w relacje lewostron-
ng). Klasa synsyntagmatykow stanowi pierwsza grupg¢ jednostek metatekstowych.
Sa to tzw. operatory metapredykatywne (np.: intensyfikatory — bardzo, wysoce,
strasznie, aproksymatory — troche, niemal, prawie; operatory adnumeratywne —
niespetna, przeszto, z gorq). Druga grupe jednostek metatekstowych tworza za$
wszystkie parataktemy, ktore badaczka nazywa mianem metaoperatoréw. Obok
tych grup Wajszczuk wyroznia jeszcze jedng, okreslang — za Andrzejem Bogu-
stawskim — jako komentarze metatekstowe. Naleza do niej jednostki majace po-
sta¢ skroconych zdan, najczesciej zwrotow imiestowowych (np.: krotko mowigce,
reasumujgc, prawde powiedziawszy). Sg to wyrazenia samodzielne, wpisane, po-
dobnie jak paratekstemy, w sktadni¢ wypowiedzenia®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze cho¢ sama klasyfikacja Wajszczuk stanowi pro-
pozycje oryginalng, to mysl o systemowym statusie jednostek metatekstowych
nie jest nowa. Implicytnie zaktadata jg juz Wierzbicka. Proponowane przez nig
eksplikacje znaczen takich jednostek zawierajg bowiem odniesienia do aktualnej
czynnosci mowienia: nadawcy, odbiorcy oraz ram czasowo-przestrzennych wy-
powiedzi, np.:

A propos, (Jan juz wyjechat). = 1) Chce powiedzieé co$ innego.
2) Sadzg, ze rozumiesz, ze spowodowato (nasune¢to mi) to
to, co mowitem.
3) Wiedz, ze Jan juz wyjechatl. (Wierzbicka 1971: 112)

Decyzji o wprowadzeniu do eksplikacji znaczen ,ja” (mowigcego) i ,,ty”
(stuchajacego) Wierzbicka co prawda nie komentuje, ale fakt, ze elementow ta-
kich pozbawione sg definicje innych stow (zob. np. 1985, 2006, wyjatkiem sg
jedynie nazwy aktdow mowy typu przeprosiny, pozdrowienia; zob. 1973, 1983

¢ Notabene, biorgc te klasyfikacje za punkt odniesienia, Magdalena Zabowska (2009b) poka-
zata, ze jednostki metatekstowe — czgsto wspotwystepujace obok siebie w tekscie — tworza uktad
hierarchiczny: poziom najwyzszy prezentuja komentarze metatekstowe, poniewaz moga komen-
towacé ciagi zawierajace elementy z dwoch pozostatych klas, na poziomie srodkowym sytuujg si¢
operatory metatekstowe (moga komentowac ciagi z operatorami metapredykatywnymi, ale nie z ko-
mentarzami metatekstowymi), a na najnizszym operatory metapredykatywne (komentujace tylko
elementy tekstu przedmiotowego).
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1999: 228-269), wskazuje dostatecznie wyraznie, iz operatory traktuje jako jed-
nostki o specjalnym statusie w leksykonie jezyka.

Rozumienie operatorow metatekstowych jako elementdéw jezyka naturalnego
od lat konsekwentnie przyjmuje tez Bogustawski (1979, 1990, 1992, 2003, 2004a,
2008), ktorego wiele prac pozostaje w kregu zagadnien metatekstu (zob. np. pra-
ce o relacjach: tekst — zdanie, strukturze tematyczno-rematycznej, zaimkach, se-
mantyce pytan, strukturze gtebokiej kazdej wypowiedzi: 1973, 1977, 1983, 1999,
2001, 2004Db).

Myslenie o wyrazeniach metatekstowych jako specjalnych jednostkach je-
zyka wida¢ dzi$ zwlaszcza w pracach osrodka torunskiego, prowadzonych z in-
spiracji i pod kierunkiem Macieja Grochowskiego. Przedmiotem zainteresowania
badaczy jest klasa jednostek leksykalnych, pozbawionych referencji ekstratek-
stualnej, zwana roboczo ,,wyrazeniami (jednostkami) funkcyjnymi”. Do wyrazen
tych naleza réznorodne jednostki: spdjniki, partykuty, relatory, przyimki, zwigz-
ki frazeologiczne (Grochowski 1985ab, 1986ab, 1996, 1997, 2002, 2003, 2004,
2006, 2007bcd; Bednarek 1987; Walusiak 1996ab, 1997ab, 1999, 2005; Za-
bowska 2006, 2007abcd, 2008, 2009ab; Doboszynska-Markiewicz 2007, 2011;
Grochowski, Kisiel, Zabowska 2009). Ostatnio jednym z celéw badan torunian
jest opracowanie koncepcji opisu jednostek funkcyjnych na potrzeby leksykogra-
fii 1 stworzenie artykutdéw hastowych takich jednostek do projektowanego Wiel-
kiego stownika jezyka polskiego (Grochowski 2008).

W tym nurcie badan sytuowalabym tez koncepcje (odwotujaca si¢ zreszta
do propozycji przedstawionych wyzej, cho¢ w polemiczny sposob) Magdaleny
Danielewiczowej, ktorej ostatnia praca (2012) poswiecona zostala przystowko-
wym metapredykatom tzw. atestacyjnym. Podziat jednostek jezyka (w tym wyra-
zen metatekstowych) nie jest co prawda glownym celem autorki, niemniej jednak
propozycja typologii jest zaznaczona wyraznie. Wérdd jednostek jezyka Danie-
lewiczowa wyroznia: (1) jednostki jezyka przedmiotowego, denotujace obiekty,
zjawiska, procesy zewnetrzne wobec mowienia, (2) jednostki metapoziomow,
przeznaczone do komentowania aktualnie dziejacego si¢ aktu mowy, a wsrod
nich: (a) wyrazenia metatekstowe (np. partykuty, spdjniki, przystowkowe wyra-
zenia metatekstowe, ,,zywy metatekst”), ktore sterujg wyborem charakterystyk
nadajacych si¢ na rematy oraz (b) metapredykaty (np. przystowkowe, przymiot-
nikowe, typu zwyczajnie, iscie, istny, absolutny), ktdore wprowadzaja w zdaniu
wylacznie charakterystyke predykatu i go aktualizujg. Metapredykaty to grupa
swoista, tworzaca pas przejsciowy miedzy poziomem przedmiotowym a metatek-
stowym (Danielewiczowa 2012: zwt. 98—101, 115-124, 144—150).

Warto wspomnie¢, ze operatory metatekstowe jako jednostki jezyka traktuja
réwniez tworcy gramatyki komunikacyjnej (Gramatyka komunikacyjna 1999; Aw-
diejew, Habrajska 2006). W zaproponowanej przez Aleksego Awdiejewa klasyfika-
¢ji jednostek jezyka naturalnego (1999: 133—159) operatory te wtaczone zostaly do
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leksykonu tekstowego. Zgodnie z koncepcjg Michaela A. K. Hallidaya, ktorg przyj-
mujg autorzy, w akcie mowy wyrdzniamy trzy poziomy: ideacyjny, interakcyjny
oraz poziom organizacji tekstu. Do poziomu tekstowego naleza: (1) operatory me-
tatekstowe (segmentujace tekst, wyodrebniajace teksty w tekscie 1 sygnalizujace
nawigzania anaforyczne i kataforyczne), (2) rytualizmy (nawiazujace, podtrzymu-
jace 1 konczace kontakt) i (3) operatory organizacji tresci (wskazujace na hierarchie
informacji, temat tekstu, jego kompozycje, tresci rownorzedne oraz wptywajace na
postawe odbiorcy) (Awdiejew 1999; Awdiejew, Habrajska 2006: 174—188)’.

Jak wida¢, propozycje podziatéw wyrazen metatekstowych sa bardzo réz-
ne®, co wynika nie tylko z zastosowanych odmiennych kryteriow, ale rowniez
z tego, co dany badacz uznaje za no$niki (czy przejawy) komentarzy odautor-
skich, na jakim materiale analitycznym przeprowadza obserwacje i jak rozumie
sam termin metatekst. Kazda z propozycji koncentruje si¢ na wybranych aspek-
tach metatekstu, w efekcie czego w kazdym wypadku poza typologia pozostaje
spora grupa wyrazen (ktére uwzgledniane sg czgsto w typologii innego badacza).
Najpetniejsza, gdyz bioraca pod uwage réznorodnosci wyrazen, jest propozycja
Kawki, ale ona tez budzi sporo watpliwo$ci: poczawszy od pytan o hierarchi¢
przyjetych kryteriow (rodzaje elementéw metatekstowych wymienione zwlaszcza
w punktach glownych zdaja si¢ naleze¢ do r6znych poziomow), poprzez pytania
0 sposob przyporzadkowania wyrazen do poszczegodlnych typdw (np. formuty ini-
cjalne bardzo cze¢sto wskazujg na temat gtowny tekstu, czego typologia w ogole
nie oddaje), a skonczywszy na pytaniach o to, czy np. takim elementom, jak imi¢
i nazwisko autora, faktycznie przystuguje status elementu metatekstowego.

O jednoznaczne rozstrzygniecia trudno takze w innym bardzo waznym ob-
szarze. Chodzi mianowicie o ustalenie tego, jakich dzialan nadawcy dotycza
wyrazenia metatekstowe, do jakich ptaszczyzn tekstu si¢ odnoszg. Oprocz uzna-
nia, ze metatekst nadaje catemu tekstowi spdjnos¢ oraz wskazywania na funkcje
szczegdtowe, omowione juz przez Wierzbicka (jak odsytanie do tresci wezesniej-
szych, ustalanie ekwiwalencji lub quasi-ekwiwalencji, sygnalizowanie tematu
wypowiedzi, o$wietlanie kierunku mysli nadawcy), za niekwestionowang role

" Wyodrebnienie wérdd operatorow organizacji tekstu jednostek metatekstowych nie do konca
jest jednak jasne. Wigkszo$¢ badaczy bowiem za operatory metatekstowe uznaje wszystkie ope-
ratory poziomu tekstowego wskazane przez Aleksego Awdiejewa i Grazyne Habrajska (zob. np.:
0z06g 1990; Kawka 1999; Gajewska 2004). Autorzy nie komentuja jednak przyjetych przez siebie
kryteriow podziatu ani sposobu rozumienia metatekstu.

8 Proponowanych klasyfikacji i typologii jest znacznie wigcej. Na przyklad Zofia Czapiga
(2006) dokonata podziatu operatoréw rosyjskich i ich polskich odpowiednikéw, Marta Gugata (2007)
stworzyla klasyfikacje wyrazen metatekstowych zawierajacych czasownik chcieé, Jolanta Panasiuk
(2005) klasyfikacje komentarzy wystepujacych w jezyku osob z afazja, Jolanta Pluskota (1998) —
metatekstyzmow w tekstach felietonow Stefana Kisielewskiego. Ze wzgledu na bardzo ograniczony
przedmiot podziatow (celowo wybrane komentarze) nie przywotuj¢ ich w rozwazaniach, a jedynie
sygnalizujg.
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metatekstu uznaje si¢ — takze za Wierzbicka — eksponowanie nadawcy, a zwlasz-
cza jego postawy wobec prezentowanych tresci. Co do innych obszaréw zgodno-
$ci juz nie ma. Ponizej wymieniam wskazywane przez badaczy zakresy odniesien
wyrazen metatekstowych (o r6znym stopniu ogo6lnosci), probujac jednoczesnie je
uporzadkowac:

1. Metatekst organizuje wypowiedz:

a) yjawnia punkty graniczne tekstu — delimituje tekst, wyznacza jego rame

— otwiera i zamyka tekst (Dobrzynska 1974: 6-7, 16, 1978; Mayenowa 1979:
270-288; Labocha 1990, 2008°%; Ozog 1990, 2012; Krauz 1996: 14-15; Plusko-
ta 1998; Boniecka 1999: 200; Witosz 2001: 78; Wilkon 2002: 96-97; Gajewska
2004: 53-70; Kaszewski 2006:156; Gugata 2007),

b) wyznacza organizacje wewnetrzng tekstu — formalna i problemow3:

— sygnalizuje nie tylko to, ,,ze si¢ wypowiada tekst, ale i to, jak si¢ wypowia-
da” (Witosz 2001: 78; por. Maciejewski 1983: 172; Labocha 1990: 119; Bartmin-
ski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 187),

— rozpoczyna i koficzy replike w dialogu (Oz6g 1990, 1991, 2012; Zydek-
-Bednarczuk 1994: 87; Charciarek 2010: 39-54),

— segmentuje tekst, dzielac go na ,,ogniwa” (Labocha 1990: 118—126; Oz6g
1990, 1991, 2012; Krauz 1996: 14—-15; Pluskota 1998; Boniecka 1999: 203; Kaw-
ka 1999: 138; Wilkon 2002: 96-97),

— zapowiada temat gtéwny, tematy czastkowe i ich zmiang (Krauz 1996: 15;
Pluskota 1998; Boniecka 1999: 200; Witosz 2001: 78; Gugata 2007; Oz6g 2012),

— tematyzuje czg¢sci wypowiedzenia (Grochowski 1985a, 1986a),

— wskazuje na relacje (anaforyczne i kataforyczne) elementow tresci tekstu
(Pluskota 1998; Gajewska 2004: 71-84),

— wprowadza hierarchi¢ elementow tresci tekstu (Maciejewski 1983: 172;
Grochowski 1985a, 1986a; Ozog 1990, 1991, 2012; Pluskota 1998; Witosz 2001:
78; Gajewska 2004: 220-244; Gugata 2007),

— wprowadza korekte wypowiedzi (Ozog 1990, 1991), uwagi na temat po-
prawnosci jezykowej komunikatu (Boniecka 1999: 200-201),

— wskazuje na ogolng estetyke przekazu, np. na sposob jego artykutowania
(Boniecka 1999: 200-202),

— zapowiada wyjasnienie, dookreslenie, rozszerzenie, konkluzje¢, podsumo-
wanie wczesniejszych tresci (0zog 1990, 1991; Pluskota 1998; Boniecka 1999:
204-206; Starzec 1999; Witosz 2001: 78; Gajewska 2004: 160-181),

— sygnalizuje sktadnie wyliczenia (Oz6g 1990, 1991, 2012),

— zwraca uwage na wybor elementdéw obcych stylowo Iub obiegowych for-
mut (0z6g 1990, 1991),

°Labocha odréznia ram¢ pragmatyczng, tworzong przez metatekst eksplicytny (np. wypo-
wiedzi wprowadzajace 1 podsumowujace tekst) od ramy tematycznej, zawierajacej metatekst impli-
cytny (1990: 75-90, 2008: 104-108).
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— wprowadza do wypowiedzi sensy aksjologiczne i nacechowane ekspre-
sywnie (Oz6g 1990, 1991; Starzec 1999),

— wskazuje na relacje intertekstualne (Witosz 1996b; Kawka 1999: 140; Ga-
jewska 2004),

c) ,komentuje wydarzenia przedstawiane” (Labocha 1990: 76; Wilkon
2002: 95),

d) pozwala wyjasni¢ okoliczno$ci powstania tekstu, ujawnia proces tworze-
nia wypowiedzi (Krauz 1996: 16; Wilkon 2002: 94).

2. Odnosi si¢ do nadawcy i relacji: nadawca — odbiorca:

— swoiscie eksponuje ,,ja” méwigce (Mayenowa 1979: 310; Witosz 1996b,
2000b; Boniecka 1999: 18; Kawka 1999: 139; Labocha 2008: 102—146), ujawnia
si¢ w nim nadawca, ktory wyraza swoja intencje komunikacyjna, stosunek do
opisywanych zdarzen, do odbiorcy, wyjasnia powody tworzenia tekstu (Labocha
1990: 70, 105-118; Oz6g 1990, 1991, 2012; Zydek-Bednarczuk 1994; Witosz
1996b, 2001, 2009a; Duszak 1998: 135-136; Boniecka 1999: 206-207; Gajewska
2004: 28, 183-219; Gugata 2007; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009:
187), pelni funkcje fatyczng (Charciarek 2010),

— eksponuje kontakt miedzy partnerami interakcji (Pisarkowa 1974, 1975:
18-45; Urbanska 1991; Nieckula 1992; Krauz 1996: 15; Panasiuk 2005; Loewe
2007: 75; Charciarek 2010).

Przedstawiony zakres badan nad metatekstem ujawnia, ze autorzy, ,,reprezen-
tujacy nierzadko odmienne perspektywy poznawcze, przyjmujacy rézne zatoze-
nia metodologiczne i kreslacy rézne cele badawcze, «portretowali» go [metatekst
—D. P.] z wielu punktéow widzenia, wydobywajac w kazdym ujgciu rézne profile
wybranego obiektu” (Witosz 2009b: 19)!°. Przyczynilo si¢ to niewatpliwie do od-
krycia nowych aspektow metatekstu, a w zwiazku z tym do rozszerzenia rozu-
mienia tej kategorii. Sposdb ujmowania metatekstu — niekiedy bardzo odmienny
— wynika, jak podkresla Witosz (2009b), z wielu czynnikow zewnetrznych: z per-
spektywy ogladu tej kategorii, dyscypliny, ktéra podsuwa okre§lone narzedzia
metodologiczne (oraz — dodam — z nurtu, w ktérym sytuuja si¢ badania), przyje-
tego rozumienia kategorii nadrzgdnej — tekstu (co wida¢ przy prébach ustalania
zakresow poje¢ tekstu, wypowiedzi i dyskursu) oraz z czynnikow wewnetrznych:
z ,yozmytej” natury samego metatekstu.

Nieustanne poszerzanie zakresu pojeciowego metatekstu, odkrywanie no-
wych jego aspektow spowodowalo, ze kategoria ta, mimo iz poddawana wie-
lostronnej obserwacji, nie ma jednej, akceptowanej przez wszystkich definicji,
za kazdym razem wymaga dodatkowych wyjasnien czy redefinicji. Ciagle po-

1"Na tym tle wyrdzniaja si¢ prace prowadzone od wielu lat i z rozmachem w oérodku torunskim
(zob. uwagi wcezesniejsze). Zainteresowanie problematyka jednostek funkcyjnych, spojne i akcep-
towane przez badaczy podejscie metodologiczne i procedura badawcza (zwlaszcza sposob tes-
towania hipotez interpretacyjnych) to cechy, ktore wyrdzniaja prace torunian na tle innych prac
poswigconych metatekstowi.
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szerzanie granic poj¢cia metatekstu budzi obawy nawet badaczy akceptujacych
nieostro$¢ kategorii (Witosz 1996b, 2001; Labocha 2008: 133). Pytania o status
metatekstu sg szczegolnie wazne na tle zmian w koncepcji tekstu (zob. znakomity
rys ewolucji rozumienia tekstu w: Witosz 2007, 2009a: 59-71).

Trzeba jednak podkresli¢, Zze juz na pierwszym etapie badan metatekst jawit
si¢ jako kategoria nieostra, przede wszystkim dlatego, ze mieszcza si¢ w nim zja-
wiska niejednorodne, zréznicowane pod wzgledem formy i funkcji: wyrazy i wy-
razenia sytuowane na poziomie zdania oraz elementy sytuowane ponad zdaniem
(na poziomie fragmentu tekstu lub catego tekstu). Do tych pierwszych zalicza si¢
gtownie operatory, ktore znajduja si¢ wewnatrz zdan o charakterze przedmioto-
wym, ale nie wchodzg w zwigzki sktadniowe z cztonami tych zdan (np. partykuty,
spojniki). Okreslane bywaja czesto jako metatekst wewnetrzny. Druga grupe two-
rzg przede wszystkim struktury ,,obudowujace” tekst, np. tytul, wstep, spis tresci,
przypisy, i z tego powodu nazywane metatekstem zewnetrznym. Jesli dodamy do
tego, ze wigkszos$¢ badaczy od poczatku akceptowata tez fakt, ze sygnaty meta-
tekstowe moga mie¢ charakter zar6wno eksplicytny, jak i implicytny, oraz to, iz
do elementow metatekstowych zaliczane sg sktadniki zwigzane z postacia fizykal-
ng tekstu (np.: elementy prozodyczne, jak akcent i intonacja [Labocha 1990: 57],
czy elementy komunikacji niewerbalnej'' — w wypadku tekstu mowionego; ele-
menty graficzne, np.: akapit, pogrubienie, nawias, cudzystow — w wypadku tekstu
pisanego [Kawka 1999: 140; Witosz 2001: 75]), to zréznicowanie wyktadnikow
metatekstowych i nieostros¢ tej kategorii stajg si¢ uderzajace. Podejscie pragma-
lingwistyczne, proponujgce rozumienie metatekstu nie tylko jako mechanizmu
spojnosci, ale przede wszystkim jako uktadu sterujacego interpretacja tekstu, te
nieostro$¢ jeszcze mocniej ,,wyostrzyto”. Wraz z szerszym ujgciem pojawily sie
jednak pytania o zakres terminu metatekst, o jego relacje z takimi zjawiskami, jak
modalno$¢, intertekstualno$¢, parenteza, paratekst czy metajezyk.

Zanim jednak do tych relacji przejde, chciatabym zwroci¢ uwagg na jeszcze
jeden powdd niejasnosci narostych wokot metatekstu. Mysle, ze jedng z waznych
przyczyn tych niejasnosci jest postugiwanie si¢ ,,szerokim” znaczeniem terminu
metatekst, za ktérym w istocie kryja si¢ dwa rézne znaczenia. Chodzi mianowicie
o sens ‘tekst o tekscie’, ktory pozwala rozszerzy¢ zakres metatekstu na wszelkie
wypowiedzi (zwlaszcza typu: recenzja, streszczenie, konspekt), ktorych tematem
nie jest rzeczywistos¢ zewnetrzna, pozajezykowa, ale inny tekst. Taka koncep-
cja metatekstu ma zreszta dtuga juz tradycje, przede wszystkim na gruncie nauki
o literaturze (zob. np.: Markiewicz 1989: 217, 228; Glowinski 2000: 19-20). Na
przyktad Stownik terminow literackich wyraznie wskazuje na dwa przypadki me-
tatekstu: tekst odnoszacy si¢ do innego tekstu oraz komentarze do tekstu wtasnego:

1O zachowaniach gestycznych, ktore maja charakter metatekstowy (porzadkuja wypowiedz,
organizuja jej watki) pisala Aneta Zalazinska, analizujac znaki niewerbalne jako integralne sktad-
niki dialogu (2006).
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Metatekst [...] — tekst mowiacy o innym tekscie; takze tekst nasladujacy inny tekst lub po-
wstaty w wyniku jego przeksztalcen. Przyktadowo: w stosunku do okreslonego dzieta m. jest jego
krytyczna interpretacja czy recenzja, ale takze parodia, pastisz, parafraza, palinodia itp. W kazdym
z tych wypadkéw mamy do czynienia z tekstem ,,drugiego stopnia” odnoszacym si¢ do jakiego$ tek-
stu pierwotnego. Taka sama relacja moze pojawi¢ si¢ immanentnie we wszelkiej wypowiedzi: wtedy
gdy intencja znaczeniowa jej podmiotu ulega rozdwojeniu — gdy od wypowiadania si¢ o czym$
przechodzi on do komentarza na temat samego procesu czy sposobu wypowiadania si¢, gdy zaczyna
méwié o tym, ze mowi. (STL 1998: 304-305)"?

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze oba wskazane przypadki funkcjonuja na
tym samym poziomie. Czym innym jest bowiem np. recenzja ksigzki jako tekst
o tekscie, a czym innym jedna z ptaszczyzn tekstu. W rzeczywistosci stowo me-
tatekst jest tu uzyte w dwoch znaczeniach. Tylko w ten sposéb mozna wyjasnic¢
sytuacje¢, w ktorej metatekstem mozemy nazwaé zarowno caty tekst, jak i jedna
z jego ptaszczyzn. Obecno$¢ autokomentarzy np. w recenzji nie jest przeciez zja-
wiskiem nietypowym, o czym $wiadczy cho¢by ten fragment:

Powyzsze dalece niekompletne wyliczenie daje pewne pojecie o gruntownosci podjetej
przez autorke [Ann¢ Wierzbicka — D. P.] analizy semantycznej, unaoczniajac zarazem mozliwe
trudnosci w postugiwaniu si¢ stownikiem, podkreslmy, ze czytelnik musi podja¢ trud porzadko-
wania formut i poszukiwania uogdlnien na wlasna reke, szukajac wskazowek ukrytych w czesci
zatytutowanej Discussion.

Wracajac do naszego przykladu (rebuke), zwro6¢my uwage na jeszcze jeden aspekt owego
specyficznego tekstu, jakim jest eksplikacja znaczenia [...]. (Pasicki 1991: 138)'3

Oczywiscie oba te znaczenia terminu metatekst maja cze$¢ wspolng — ‘tekst
o tekscie’. W zwiazku z tym odnosza si¢ do ztozonych wypowiedzi, ktorych ,racje
bytu” stanowi inny tekst. Komentuja go, objasniaja, a jednocze$nie maja w stosun-
ku do niego charakter wtorny — to on motywuje ich istnienie (nie odwrotnie). R6z-
nig je jednak trzy zasadnicze cechy. Po pierwsze, jak wskazatam wyzej, na przy-
ktad recenzja jako metatekst jest faktycznie tekstem, podczas gdy autokomentarz

12 Swoja droga, ciekawe jest, ze hasta metatekst — tak waznego i swoistego dla lingwistyki — nie
odnotowuje Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Znalez¢ je mozna natomiast w Encyklopedii
Jjezvka polskiego, w ktorej przybiera jednak bardzo lakoniczna postaé:

»~Metatekst — elementy (wyrazy, zwroty, wypowiedzenia) tekstu stanowiace odautorski komen-
tarz do niego i jako komentarz rozumiane przez kompetentnego odbiorcg; do typowych struktur meta-
tekstowych naleza nastgpujace formy: krotko mowigce, po pierwsze, powtarzam itp.” (EJP 1991: 199).

13 Wykaz przywotywanych tekstow, stanowiacych materiat analizowany w tej pracy, znajduje
sie na koncu (czg$é ,,Zrédta”). Tu stosuje jedynie skrocone oznaczenia adresow bibliograficznych.
W wypadku wydawnictw cigglych podaj¢: nazwisko autora, skrot nazwy pisma (np. GW —,,Gazeta
Wyborcza”, P — ,,Polityka”), rok, miesiac i dzien wydania (lub numer wydania) oraz numer stro-
ny. (Jesli nie podaj¢ numeru strony, oznacza to, ze korzystatam z internetowych wydan czasopism
lub edycji wydawanych na ptytach CD). W wypadku programéw telewizyjnych: nazwisko autora
wypowiedzi, nazwe programu oraz dzien jego nadania (ewentualnie numer serii i odcinka, jesli
program miat charakter cykliczny).
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to (tylko) jedna z ptaszczyzn tekstu, jego integralna czgs¢. Oznacza to, Ze recenzja
stanowi samodzielny makroznak, ktory moze by¢ interpretowany niezaleznie od
tekstu, ktory komentuje (cho¢ jego znajomos¢ pozwala na petniejsza interpretacje
1 ocene zasadnos$ci recenzji). Metatekst, rozumiany jako warstwa tekstu, strukturg
taka nie jest: nie tworzy tekstu (nawet ,,wyprute” z tekstu wszystkie ,,nici metatek-
stowe” nie stworzg tekstu), ale jest jednym z jego elementow, jest odbierany syn-
chronicznie z tekstem przedmiotowym i to jego interpretacja — w trakcie aktualnego
odbioru — steruje. Po drugie, nadawca recenzji i nadawca tekstu, bedacego przed-
miotem recenzji, to rézne osoby. Natomiast podmiot tekstu: warstwy przedmioto-
wej 1 metatekstowej to jedna i ta sama osoba. Po trzecie, recenzja, majac za przed-
miot opisu inny tekst i odsytajac do niego, odsyla ,,na zewnatrz siebie”, natomiast
warstwa metatekstowa funkcjonuje wewnatrz tekstu (por. Witosz 1996b: 145).

W literaturze $wiatowej, $miem twierdzi¢, termin metatekst uzywany jest
przede wszystkim na oznaczenie samodzielnego tekstu, komentujacego inny
tekst. Rozumienie tego terminu proponowane w polskiej tekstologii lingwistycz-
nej (metatekst to jedna z ptaszczyzn heterogenicznego tekstu) nie jest tam obecne
(dlatego tez w rozwazaniach koncentruje si¢ wtasnie na badaniach polskich: wy-
pracowany na ich gruncie paradygmat uznaj¢ za wyrdzniajacy polska tekstologie
1 decydujacy o specyfice ujecia metatekstu). To znaczy: rézne elementy warstwy
metatekstowej sa oczywiscie przedmiotem zainteresowania, jednak taczone sg
albo z odmienng problematyka, albo traktowane jako problemy samodzielne'.
Z kolei terminy zawierajace czastke meta, np. metakomunikacja, metanarracja
1 sam metatekst, dotycza zjawisk odmiennych niz ptaszczyzna tekstu. Termin me-
tatekst rozumiany jest przede wszystkim wlasnie jako tekst komentujgcy tekst
innego autora. Trudno omoéwi¢ tu wszystkie proponowane koncepcje, ale przynaj-
mniej na dwie z nich chciatabym zwrdci¢ uwage.

Pierwsza to koncepcja Antona Popovicza (1975), ktory wyrdznia dwa pozio-
my komunikacji: prymarng i sekundarng, nazywang metakomunikacjg. W komu-
nikacji prymarnej funkcjonuje prototekst — tekst pierwotny, natomiast efektem
komunikacji sekundarnej, adaptujacej t¢ pierwsza, jest wypowiedz wtdrna, czyli
metatekst. Metatekst (jako tekst wtorny) moze mie¢ charakter afirmatywny (np.
wierny przektad) lub polemiczny (np. parodia).

Wspominam o koncepcji Popovicza, poniewaz jego rozumienie metako-
munikacji 1 metatekstu zaadaptowata dla swoich potrzeb Labocha i potaczyta
je z ujeciem metatekstu zapoczatkowanym przez Wierzbicka (Labocha 1990:

14 Stan badan nad operatorami dyskursu, w tym np. partykutami, przystowkami epistemi-
cznymi przedstawity w swoich ksigzkach Wajszczuk (2005) i Danielewiczowa (2012), tam tez bib-
liografia prac autoréow europejskich. Terminem metatekst w interesujagcym mnie znaczeniu postu-
guja si¢ natomiast badacze rosyjscy, jednak, co ciekawe, u podstawy ich analiz — jak zauwazyt
Charciarek — lezy wlasnie koncepcja Wierzbickiej (zob. Charciarek 2010: 35; tam tez bibliografia
prac autordéw rosyjskich).
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35-78, 2008: 102—146). Pozwolito jej to pokazaé, ze (prymarnie mowione) zapi-
sane teksty folklorystyczne funkcjonuja w metakomunikacji, a istniejacy w nich
metatekst jest efektem natozenia si¢ dziatan dwoch autorow: prymarnego — ga-
wedziarza opowiadajacego histori¢ oraz redaktora, poddajacego tekst ustny ,,re-
dakcyjnym dzialaniom metatekstowym”. Labocha zaktada, ze kazda wypowiedz
ma charakter podwojny, gdyz mozna w niej wyrdzni¢ dwa aspekty: wypowiedz
pragmatyczna (proces) oraz tematyczng (wytwor procesu). Wypowiedz pragma-
tyczna odnosi si¢ do sytuacji mowienia ,,tu i teraz”’; obejmuje wiedz¢ o kontek-
scie, w tym presupozycje dotyczace réznych uktadow (spolecznych, politycz-
nych, kulturowych itp.), w jakich funkcjonuja partnerzy interakcji, oraz wiedz¢
o ich cechach psychospotecznych. Wypowiedz tematyczna z kolei jest tekstem
rozwijajacym si¢ wokol danego tematu. Oba aspekty moga ujawniaé si¢ rdznie
w zaleznosci od tego, jaki typ prezentuje dana wypowiedz (np. w wypowiedziach
ustnych pierwszoplanowy jest aspekt pragmatyczny, a w pisanych — tematyczny).
To, co w wypowiedzi méwionej nalezy do aspektu pragmatycznego, w komuni-
kacji wtornej staje si¢ metatekstem, a sam tekst jest wyodrebniong z wypowiedzi
pragmatycznej wypowiedzig tematyczng. Cho¢ — jak zaznacza Labocha — takze
wypowiedz pragmatyczna w przekazie mowionym nosi znamiona metatekstowe,
gdyz ,,charakter metatekstowy uwypukla si¢ w punkcie granicznym przechodze-
nia do wypowiedzi tematycznej” (2008: 109), a zwlaszcza w ramie pragmatycznej
tworzonej przez zjawiska metatekstowe, ktore stanowig tacznik miedzy sytuacja
komunikacyjng a uniwersum opowiadanej historii's.

Druga, zdecydowanie bardziej znana koncepcja, to propozycja Gérarda Ge-
nette’a dotyczaca transtekstualnosci, czyli relacji wigzacych tekst z innymi tek-
stami (1992). Genette wyroznia pig¢ relacji: (1) intertekstualno$é, polegajaca na
uchwytnej, rzeczywistej obecnosci jednego tekstu w innym, (2) architekstualnose,
bedaca relacja migdzy tekstem a gatunkiem, (3) hipertekstualno$¢, czyli relacje
miedzy hipertekstem a hipotekstem (jeden tekst jako tto dla innego, np. adapta-
cja, nasladowanie), (4) metatekstualnosc¢ jako relacje krytycznego komentarza do
innego tekstu (pretekstu) oraz (5) paratekstualnosc¢, czyli odniesienia migdzy tek-
stem a jego ,,eskortami”: tytutem, postowiem, mottem, zapowiedzia wydawnicza,
wywiadem. Genette rozumie zatem metatekstualnos¢ jako relacje¢ skierowana na

15 Trzeba jednak przyzna¢, ze koncepcja ta budzi pewne watpliwosci. Nie mogac odnies¢ sie tu
do catosci, zwroce uwage jedynie na kwestie bezposrednio zwigzane z metatekstem. Z jednej strony
Labocha pisze: ,,A zatem na poziomie komunikacji pierwotnej (bezposredniej, ustnej), opowiada-
nia ludowe rozpatrujemy jako wypowiedzi tematyczne zawarte w wypowiedzi pragmatycznej, za$
na poziomie komunikacji wtornej jako teksty dwuwarstwowe, tzn. zawierajace plaszczyzng tekstu
przedmiotowego oraz ptaszczyzng tekstu o tekscie, czyli metatekstowa” (1990: 78), co sugerowato-
by, ze teksty ustne pozbawione sg plaszczyzny metatekstowej. Z drugiej za$ strony — wyktadniki
spojnosci pragmatycznej teksu mowionego (np. sygnaty konatywne, fatyczne) traktuje badaczka
jako elementy reprezentujace inna ptaszczyzng niz tekst gtowny (1990: 57). Nie jest wigc jasne, czy
i w jakim stopniu warstwa metatekstowa jest obecna w tekstach ustnych.
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zewnatrz tekstu, do tekstu innego autora. Cickawe jest jednak, ze pewne elemen-
ty warstwy metatekstowej — te, ktore maja status wyodrebnionych elementow'®
— zauwaza, ale wlacza je w zakres paratekstow, ktore z kolei rozumie szeroko
jako wypowiedzi samego autora lub innych osob, znajdujace si¢ bezposrednio
wokot tekstu, jak i na zewnatrz niego (to rozumienie paratekstualnosci bylo zresz-
ta przedmiotem krytyki, zob.: Gtowinski 2000: 1; Loewe 2007: 75-77).

Wskazane ,,szerokie” rozumienie metatekstu obecne jest takze w pracach je-
zykoznawcdw — Boniecka (1999: 193), Kawka (1999: 194, 208), Wilkon (2002:
95-96) w zakres metatekstu wtaczajg zarowno odautorskie komentarze do aktual-
nie tworzonej wypowiedzi, jak i komentarze do tekstu innego autora. Na przyktad
Kawka uznaje, ze charakter metatekstowy maja nie tylko ,,te wyrazenia, ktore od-
nosza si¢ wylacznie do jakiej$ jednostki tekstu: wyrazu, zdania, akapitu, fragmen-
tu tekstu”, ale tez do ,,innego (cudzego) tekstu” (1990: 194). Takie rozszerzenie
kategorii zwigksza trudnosci interpretacyjne, powoduje bowiem, Ze ten sam ter-
min w réznych koncepcjach obejmuje odmienne rzeczy. Ale i odwrotna sytuacja
— moéwienie o tym samym zjawisku za pomocg réznych terminéw — nie nalezy
do rzadkosci (zob. np. prace Szajnert [1995, 2000, 2006], w ktérych odautorskie
komentarze do tekstu przedmiotowego interpretowane sg jako Genette’owski pa-
ratekst), co takze powoduje rozmycie granic interesujacej nas kategorii.

2. GRANICE METATEKSTU

Jak wspomniatam wczeséniej, wigkszos¢ badaczy akceptuje dzis teze o nie-
ostrosci kategorii metatekstu, co nie oznacza, ze pytania o jej relacje z innymi
kategoriami tekstowymi i jezykowymi oraz proby wytyczenia granic migdzy nimi
uznaje za niepotrzebne. Przeciwnie, podkresla si¢, ze rozszerzanie granic katego-
rii badawczych moze w konsekwencji doprowadzi¢ do ich zupelnego rozmycia
1 sprawic, ze stang si¢ niepotrzebne i operacyjnie nieprzydatne. Dlatego tez w re-
fleksji nad metatekstem pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace takich zjawisk, jak:
metajezyk, intertekstualno$¢, modalnos¢, parenteza czy paratekst.

Chronologicznie najwczesniej zwrocono uwage na relacje metatekst — meta-
jezyk, poniewaz sam termin metatekst utworzony zostat na podobienstwo funk-
cjonujacego juz w literaturze (najpierw z zakresu logiki, potem jezykoznawstwa
i innych dyscyplin) metajezyka. Dlatego od tej relacji zaczne omdwienie, ilustru-
jac trudnoséci w wyznaczaniu granic mi¢dzy réznymi kategoriami'’.

16 Twona Loewe proponuje, by elementy takie (np. tytut, wstep, motto, przypis) okresla¢ mia-
nem gatunkow metatekstowych (2007: 72, 77).

7 Innym powodem, dla ktorego te wilasnie relacje omawiam najbardziej szczegdétowo, jest
fakt, ze wsrdd proponowanych przez badaczy ujec nie ma takiego, ktére mogtabym zaakceptowac
w pelni. W wypadku pozostatych relacji ujecia takie istnieja, koncentruje si¢ wiec na ich pokazaniu
i podaniu powodow wyjasniajacych ich wybor.
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2.1. Metatekst a metajezyk

Problemowi relacji miedzy metatekstem a metajezykiem poswigcitam juz
sporo uwagi (Piekarczyk 2012, w druku a), tu ogranicze si¢ jedynie do przywo-
lania najwazniejszych ustalen i wnioskoéw. Trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze
w tej kwestii zdania badaczy sa podzielone. Cz¢$¢ badaczy wyraznie sugeruje,
ze istnieje potrzeba odrdzniania zjawisk metajezykowych od metatekstowych
(np.: Mayenowa 1979: 146-151, 270-310; Kawka 1990: 20-26, 1999: 109-14;
Witosz 1996b: 146), inni natomiast uznaja, ze sg to zjawiska na tyle podobne (czy
nawet tozsame lub zawierajace si¢ w sobie), iz takiej potrzeby nie ma (Grochow-
ski 1983: 255; Oz6g 1990: 6-7, 2012: 161-162; Boniecka 1999: 199-207; Sta-
rzec 1999: 74; Wozniak 2000: 81-111; Winiarska 2001: 18; Wilkon 2002: 93-95;
Gajewska 2004; Panasiuk 2005; Loewe 2007: 66—67; Charciarek 2010: 21-24).

Po raz pierwszy na problem ten zwrdcita uwage Mayenowa (1979), po-
kazujac, ze nie tylko sam termin metatekst, ale cata opozycja metatekst : tekst
przedmiotowy powstata na wzor opozycji metajezyk : jezyk przedmiotowy (jezyk
mowiacy o jezyku : jezyk mowiacy o rzeczywistosci)'® i dowodzac potrzeby od-
rézniania tych zjawisk. Jej koncepcja zaktada, ze w tekscie da si¢ wyr6znié trzy
pigtra: (1) tekst przedmiotowy, mowiacy o rzeczywistosci, (2) metajezyk, czyli
wyrazenia uzyte w supozycji materialnej, ,,wszelkie wypowiedzi o elementach
jezyka jako elementach jezyka” (Mayenowa 1979: 147), oraz (3) metatekst, czyli
tekst mowiacy o tekscie (na ktory sktada si¢ przede wszystkim rama, a wigc ele-
menty struktury tekstu wydzielajace go sposrod innych). O tym, ze te kryteria nie
sa jednak wystarczajace dla precyzyjnego zdefiniowania sygnatow metateksto-
wych 1 metajezykowych, przekona¢ moze przyktad tekstu z przytoczeniem.

Tekst z przytoczeniem jest dwupictrowy: sktada si¢ z tekstu prowadzacego
1z wypowiedzi przytaczanej. Dla Mayenowej pierwszy jest wypowiedzig metaje-
zykowa, drugi przedmiotowa (1979: 289-291). Pomijajgc sposob potraktowania
samego przytoczenia (cho¢ mozna zapyta¢, dlaczego uznano je za wypowiedz
przedmiotows, a nie metajezykowa, skoro uzyte jest w supozycji materialnej),
uwage trzeba zwroci¢ na to, ze dla wigkszo$ci badaczy jest to klasyczny przyktad
tekstu z metatekstem. Dodatkowo w pracy Mayenowej pojawiaja si¢ nickiedy
sformulowania, z ktorych wynika, ze wypowiedzi metatekstowe stanowig podtyp
metajezykowych'. Taka sugesti¢ niesie tez podsumowanie rozwazan o strukturze
tekstu, podsumowanie, w ktorym autorka opowiada si¢ za rozréznieniem w wy-
powiedzi poziomu metajezykowego (a nie metatekstowego) i przedmiotowego®.

18 Co cickawe, sama Wierzbicka na zwigzek migdzy tymi opozycjami nie wskazywata.

1 Mayenowa pisze np.: ,,Proponuje zatem w interpretacji pierwszego typu widzie¢ nie ujaw-
niony na powierzchni fragment wypowiedzi metajezykowej, lub $cislej, metatekstowe;j” (1979: 308).

2 De facto Mayenowa proponuje, by wyrdzniaé jeszcze jeden poziom wypowiedzi — przed-
podmiotowy, czyli jezyk wewnetrzny (oddajacy $wiadomos$¢ autora w momencie powstawania
mysli, przed jej werbalizacja). Nie jest to jednak poziom metatekstowy (Mayenowa 1979: 311).
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O potrzebie oddzielania metajezyka i metatekstu mowi tez wprost Wilkon
(2002: 94), ktory kwestionuje jednak szerokie rozumienie terminu metajezyk (za-
poczatkowane przez Jakobsona [1960, 1989]), uwazajac, ze termin ten nalezy za-
chowac jedynie na oznaczenie kodow sformalizowanych. Natomiast wypowiedzi
o0 jezyku (zardwno opisy jezykoznawcze, jak 1 wypowiedzi potoczne) traktuje jako
opisy bytu realnego i twierdzi, ze nie ma ,,zadnego istotnego powodu, aby wy-
odrebnia¢ na jakichs$ szczegolnych prawach wypowiedzi o jezyku: funkcjonuja
one na tym samym pigtrze, co wszelkie inne wypowiedzi przedmiotowe” (Wilkon
2002: 94; zob. tez Danielewiczowa 2012: 98). Inaczej jest natomiast, gdy nadaw-
ca mOwi o swoim sposobie narracji. Wtedy ,,nad” wypowiedzig przedmiotowa
nadbudowuje si¢ metatekst, ktory ,,wychodzi bardzo czgsto poza sprawy samego
jezyka, mowi o okoliczno$ciach powstawania narracji, o zamiarach autora-narrato-
ra, o trudno$ciach zwigzanych z opisem danej kwestii, trudno$ciach wystgpujacych
w chwili pisania, méwi tez czgsto o samym procesie pisania” (Wilkon 2002: 94).

Wilkon proponuje zatem, by zrezygnowac z terminu metajezyk, a komentarze
o0 jezyku (ale nie jako wypowiedzi metajezykowe) interpretowac albo na pozio-
mie tekstu przedmiotowego, albo metatekstu®'. Propozycja ta wydaje si¢ jednak
skrajnym rozwigzaniem. Konsekwencje traktowania wypowiedzi o jezyku jako
opisOw z tego samego poziomu co opisy rzeczywistosci wielokrotnie pokazywali
logicy (zob. np. Tarski 1995). Analizowane przez nich przyktady, dowodzace, ze
wymieszanie réznych odniesien wyrazen prowadzi do paradoksow, przekonuja,
iz s powody, by z odrdznienia jezyk przedmiotowy — metajezyk nie rezygnowac.

Opisowi relacji metajezykowych i metatekstowych najwigcej miejsca po-
swiecit Kawka (1990, 1999). Wedlug niego funkcje metajezykowe lub metatek-
stowe mozna przypisac ,,wszystkim typom wyrazen, ktorych cechg charaktery-
styczng jest odnoszenie si¢ do jezyka — wszystkich jego ptaszczyzn i sposobow
kodowania informacji, do kodu — réznych systeméw kodowania i do tekstu — od
zdania do struktur mikro-, makro- i hipertekstowych” (Kawka 1999: 119). Oba
typy relacji uznat on za elementy ,,ramy meta”, ktora towarzyszy tekstowi. ,,Rama
meta” podporzadkowana jest wedtug niego modalnos$ci (rozumianej jako cata sfe-
ra emocji i impresji) i wystepuje zard6wno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy. Pod-
stawowa relacja obejmuje: nadawce — ram¢ meta — tekst — ram¢ meta — odbiorce.
Poza nig usytuowany jest metajezyk (rozumiany jako sformalizowany kod). Calg
koncepcj¢ obrazuje zaproponowany przez niego schemat (Kawka 1999: 120):

2l Odwrotne, cho¢ nie sformutowane wprost, rozwiazanie (tj. uznanie wyrazen metatekstowych
za rodzaj wyrazen metajgzykowych) proponuja Bartminski i Niebrzegowska-Bartminska. Badacze
wyrdzniaja bowiem trzy typy metajezykowych operatorow dziatajacych w tekscie: operatory kon-
taktu, operatory tresci oraz operatory metatekstowe (2009: 191-196). Z kolei Panasiuk (2005, 2006)
uwaza, ze metatekst obejmuje zarOwno komentarze o inwentarzu znakow jezykowych, jak i o pro-
cesie budowania tekstu. Formuty metatekstowe spetniaja wige, wedtug niej, funkcje metajezykowa
(gdy nadawca kontroluje z ich pomoca wybor znakow) lub metatekstowa (gdy nadawca kontroluje
z ich pomocg tworzenie tekstu).
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Metajezyk

Podstawg oddzielenia tekstu od ,,ramy meta” jest referencja wyrazen (lub
jej brak): wyrazenia majgce referencj¢ (odsytajace do rzeczywistosci pozaj¢zyko-
wej) tworzg tekst przedmiotowy, natomiast wyrazenia pozbawione odniesienia do
Swiata tworzg ,,rame meta”. Systemem odniesienia tych ostatnich jest jezyk lub
tekst. Jesli wyrazenia uzyte sa samoreferencjalnie, a wigc jesli odsytaja do kodu,
jego elementéw czy budowy, petnig funkcj¢ metajezykows. Jesli zas systemem
ich odniesienia jest wylacznie tekst, pelnig funkcje metatekstowa (Kawka 1999:
zwt. 118, 139).

Jak podkresla Kawka, wskazana przez niego réznica migdzy wyrazeniami
metajezykowymi i metatekstowymi jest jednak niewystarczajgca, by przeprowa-
dzi¢ wyrazng granice. Jako przyktady zjawisk wzbudzajgcych watpliwosci, trud-
nych do klasyfikacji, autor wymienia np. nauczycielskie polecenie ,,powiedz to
pelnym zdaniem” i verba dicendi et sentiendi — w ich wypadku ocena tego, czy sa
to komentarze na temat kodu, czy na temat tekstu, jest najczesciej intuicyjna. Jed-
noczesnie potrzeba odrézniania obu typu zjawisk, tworzacych ,,rame¢ meta”, jest
dla niego bezsporna. Z rozwazan Kawki i z zaproponowanej przez niego klasy-
fikacji elementoéw ,,meta” (1999: 139—-140) wynika, ze w wigkszosci wypadkow
daje si¢ wyznaczy¢ taka granice.

Koncepcja Kawki stanowi pierwsza tak wyrazng probe pokazania tego, co 13-
czy zjawiska ,,meta”, ale tez, co je rozni. Budzi jednak wiele watpliwosci. Przede
wszystkim twierdzenie, ze wyrazenia budujace tekst (przedmiotowy) odsytaja do
rzeczywistosci pozajezykowej, a wyrazenia tworzace ,,rame meta’” nie majg takiej
referencji, nie jest w petni prawdziwe. Nasuwaja si¢ tu zwlaszcza dwa przyktady:
tekst mowiacy o jezyku, np. artykut jezykoznawczy i tekst opisujacy inny tekst,
np. recenzja ksigzki. Oba przyktady pokazuja, ze systemem odniesienia tekstu nie
musi by¢ rzeczywisto$¢ pozajezykowa, moze by¢ nim réwniez sam jezyk i inny
tekst. Natomiast idac konsekwentnie za mysla Kawki, nalezaloby twierdzi¢, ze
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w wypadku takich tekstow istnieje tylko ptaszczyzna ,,meta”, a nie ma przed-
miotowej. W $wietle tych przyktadow kryterium referencji okazuje si¢ nieprzy-
datne. Trudno zresztg zgodzi¢ si¢ z tym, ze wszystkie wyrazenia, ktorym Kawka
przypisuje status ,,meta” (m.in. imi¢ wlasne autora, gry stow, zagadki; zob. 1999:
139-140) pozbawione sa referencji ekstratekstualnej*.

O ile powigzanie wyrazen metatekstowych z modalnoscig wydaje si¢ uspra-
wiedliwione (cho¢ relacje te sa niejednoznaczne i bardzo skomplikowane, zob.
uwagi dalsze), o tyle niejasne sg przestanki, na podstawie ktorych za modalne
mozna by uzna¢ wyrazenia metajezykowe. Poza tym usytuowanie ,,ramy meta”
ponad tekstem sugeruje, ze bezposrednio do tekstu ona nie nalezy. Jednoczes$nie
Kawka przyznaje, ze rozumie tekst jako zjawisko heterogeniczne, na ktore skta-
daja si¢ r6zne poziomy. Powstaje wiec zasadnicze pytanie, jakie rozumienie tek-
stu (ale i modalnosci, i metatekstu) Kawka proponuje.

Przedstawione ujecia nie oddajg wszystkich proponowanych przez badaczy
sposobow rozumienia relacji migdzy metatekstem a metajezykiem. Stanowig jed-
nak propozycje reprezentatywne, a przy tym formutowane eksplicytnie. Pozwala-
ja tez dostrzec podstawowe problemy, jakie niesie ze sobg proba okreslenia istoty
obu zjawisk.

W rozwazaniach nad ich istotg i potrzeba odrdzniania warto wziaé¢ pod uwa-
ge kilka charakterystycznych, wskazanych juz, przyktadow tekstow. Pierwszy
to przypadek tekstu, ktorego tematem jest jezyk. Moze nim by¢ zard6wno tekst
naukowy, jak i rozmowa z dzieckiem o znaczeniach stow czy refleksja felietoni-
sty nad zwyczajami jezykowymi politykow. Jesli przyjmujemy Jakobsonowskie
rozumienie metajezyka (a nie ujgcie proponowane przez logikéw: metajezyk to
sformalizowany kod), to nalezy uznaé, ze w kazdym z tych tekstow wystepuja
metajezykowe uzycia pewnych wyrazen (jesli s3 znakami znakow). Wynika stad,
ze metajezyk trzeba traktowac jako zjawisko odmienne od metatekstu, jesli bo-
wiem zalozymy, ze sa to zjawiska tozsame, wypowiedzi te nalezatoby uzna¢ za
metateksty bez tekstow przedmiotowych. Tymczasem metatekst nadbudowuje sie
nad tekstem wiasciwym, petni wobec niego funkcj¢ stuzebna, a wigc z istoty swo-
jej jest jemu podporzadkowany i nie istnieje bez niego (Wilkon 2002: 95).

Samo uznanie koniecznos$ci odrozniania dwoch typow zjawisk ,,meta” to jed-
nak za mato, by moc wyraznie wskaza¢ réznice miedzy nimi. Pomocna moze oka-
zac si¢ analiza zjawisk uznawanych za ,,pograniczne”, np. wypowiedzi, w ktorych
nadawca mowi, ze postuguje si¢ $cisle okreslonym znaczeniem stowa czy uzywa
wyrazen z danego socjolektu. Z jednej strony interpretowaé je mozna jako ko-
mentarze na temat jezyka (jego struktury, znakow itp.), a z drugiej — jako refleksje
na temat elementéw witasnego tekstu. Wtasnie te pograniczne zjawiska sktaniaty

22 Tez¢ o tym, iz wyrazenia metatekstowe nie maja referencji ekstratekstualnej, przyjmuja tez
inni badacze (zob. np.: Kaszewski 2006: 158; Grochowski 2008: 12; Zabowska 2009b: 178).
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badaczy do przyjecia tezy o nicostrej granicy miedzy metajezykiem a metatek-
stem. Prowokuja one jednak do pozornie przekornego pytania: czy faktycznie
trzeba wybieraé, czy nie mozna zatozy¢, ze obie interpretacje sg stuszne? Jezyk
moze by¢ bowiem przedmiotem refleksji sam w sobie (w tekScie przedmioto-
wym), ale tez refleksja nad nim moze wynika¢ bezposrednio z namystu nad aktu-
alnie tworzong przez podmiot wypowiedzig (w metatekscie). Jesli przyjmiemy te
tezg, to w konsekwencji trzeba uznac, ze zjawiska metatekstowe i metajezykowe
nalezg do odmiennych porzadkow. Ujmujac rzecz inaczej: metatekst i metajezyk
to pojecia nalezace do réznych systemoéw pojeciowych, terminy z réznych pozio-
moéw, a nie nazwy pokrewnych i kontrastowych kategorii. Przyporzadkowanie
elementu tekstu do ptaszczyzny metatekstu nie wyklucza wigc jednoczesnego za-
liczenia tego elementu do metaj¢zyka.

Aby jednak te¢ przynaleznos¢ zjawisk do roznych porzadkéw wydobyé¢, na-
lezatoby zmodyfikowac przyjety sposdb ujmowania opozycji, w jakie obie kate-
gorie wchodzg. Dotychczasowe rozumienie opozycji jezyk przedmiotowy : me-
tajezyk (jezyk odnoszacy sie do rzeczywistosci : jezyk odnoszacy si¢ do jezyka)
1 opozycji tekst przedmiotowy : metatekst (tekst o rzeczywistosci : tekst o tekscie)
nie tylko te odmienno$¢ zacieralo, ale wrecz jg znosito?. Pierwsza z tych opozycji
nie moze by¢ wykorzystana do charakterystyki wszelkich uzy¢ metajezyka, gdyz
nie ma zastosowania w wypadku tekstow w catosci ,,zorientowanych na kod”
(np. podrecznikow gramatyki, stownikéw). Warunek taki spelnia natomiast ujecie
zaproponowane juz w latach 30. XX w. przez Alfreda Tarskiego, ktory pierwszy
wprowadzit do badan termin metajezyk, odrézniajac dwa jezyki: ten, o ktorym sie
mowi (ktdry jest przedmiotem rozwazan), czyli jezyk przedmiotowy, oraz meta-
jezyk, w ktorym si¢ mowi o jezyku pierwszym (Tarski 1995)*.

Watpliwosci budzi takze sposdb ujmowania opozycji tekst przedmiotowy :
metatekst, gdyz pozwala rozszerzy¢ zakres metatekstu na wszelkie wypowiedzi,
ktorych tematem jest inny tekst, np.: recenzje, streszczenia (por. uwagi wczesniej-
sze). Ostroznie do problemu podeszta juz Wierzbicka, ktéra méwita o opozycji
tekst o rzeczy : tekst o tekscie. Wierzbicka wykorzystata roéwniez koncepcje¢ me-
tajezyka do stworzenia wilasnej propozycji — naturalnego metajezyka semantycz-
nego (NMS). Rzecz charakterystyczna, o tym drugim zwykle si¢ nie pamigta,
widzac w jej koncepcji metatekstu kontynuacje czy rozwiniecie problematyki me-
tajezyka (zob. np.: Starzec 1999: 74; Gajewska 2004: 13—16; Loewe 2007: 67).

2 Czego dowodem moze by¢ koncepcja Kawki, w ktorej wyraznie jest mowa o tym, ze to, co
taczy wyrazenia metajezykowe i metatekstowe, to brak referencji do $wiata pozajezykowego.

2 Nie jest to jednak jedyne ujecie proponowane przez logikdéw. Czg$¢ z nich interpretuje jezyk
przedmiotowy i metajezyk jako dwa poziomy jednego jezyka. Takie ujecie charakterystyczne jest
na przyktad dla Hansa Reichenbacha, ktory pisat: ,, Mowimy, ze znaki znakow tworza wyzsze pigtro
jezyka, zwane metajezykiem; natomiast zwyczajny jezyk nazywamy jezykiem przedmiotowym”
(Reichenbach 1967: 15).
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Tymczasem sama Wierzbicka, pomimo ze postuguje si¢ dwoma tymi terminami,
nigdzie nie wypowiada si¢ na temat relacji miedzy nimi czy miedzy zjawiskami,
ktore obejmuja. Co wigcej, doktadna lektura jej prac pozwala twierdzi¢, ze meta-
jezyk traktuje jako zjawisko odmienne od metatekstu.

Istotg NMS jest to, ze sktada si¢ z uniwersaliow semantycznych — poje¢ pro-
stych, nierozktadalnych, niedefiniowalnych, zrozumiatych same przez si¢ i obec-
nych (ujezykowionych) we wszystkich jezykach $§wiata — oraz z ,,gramatyki ludz-
kiej mysli”, czyli z uniwersalnych struktur sktadniowych (zob. np.: Wierzbicka
1985, 1999, 2006; Wierzbicka, Goddard 2001). Tak rozumiany metajezyk nie
jest czyms, co dane nam jest bezposrednio, ale czyms, co trzeba dopiero odkry¢,
czasem na drodze bardzo zmudnych badan. Wysitek ten jest jednak optacalny,
poniewaz NMS oferuje narzgdzie przezwyciezenia relatywizmu jezykowego: tyl-
ko w NMS to, co da si¢ powiedzie¢, moze by¢ oddzielone od tego, w jaki spo-
sob mozna to powiedzie¢, dzigki czemu mozliwy jest adekwatny przektad tekstu
z jednego jezyka na inny bez zmiany znaczenia thumaczonego tekstu.

Cho¢ sama Wierzbicka nie odwotuje si¢ do koncepcji Tarskiego, zbiezno$¢
miedzy traktowaniem metajezyka (NMS) a koncepcja logika wydaje sig istotna.
Oboje badacze podkreslaja, ze:

1) metajezyk stuzy do opisu jezyka, o ktorym si¢ mowi (ktory si¢ bada),

2) definiowanie poje¢¢ jest mozliwe tylko przy wykorzystaniu metajgzyka
(inaczej skazani jesteSmy na przyblizenia),

3) metajezyk trzeba dopiero odkry¢, zbudowac (nie istnieje w gotowej postaci).

Te zatozenia (przy pewnych roznicach — dotyczacych np. ,,pojemnos$ci” me-
tajezyka, jego przeznaczenia), wspdlne dla obu koncepcji, uzupehnia jeszcze je-
den element. Wedtug Tarskiego, aby jezyk naturalny stat si¢ metajezykiem, nale-
zatoby najpierw podda¢ go ,,reformie”, co jest zadaniem bardzo trudnym (1995:
168). NMS ograniczony do jednostek elementarnych i uniwersalnych zdaje si¢
taki warunek spetniac.

Oczywiscie nie moze to przesadzac o istocie koncepcji, ktore zyja wlasnym
zyciem, obudowane licznymi uszczegétowieniami. Jednak pozwala dostrzec jak
w soczewce problemy zasadnicze:

1. Metajezyk i metatekst to zjawiska jako$ciowo rdzne, wydzielane przy uzy-
ciu odmiennych siatek pojeciowych.

2. Poza podobienstwem formalnym nazw (metajezyk, metatekst) i podobnym
ujmowaniem opozycji (metajezyk — jezyk przedmiotowy, metatekst — tekst przed-
miotowy) nic ich nie taczy, cho¢ pokusa szukania dalszych analogii (z uwagi na te
pierwsze) jest silna.

3. Do zrozumienia istoty metajezyka potrzebna jest opozycja: jezyk, w kto-
rym si¢ mowi — jezyk, o ktorym si¢ mowi (a nie: jezyk odnoszacy si¢ do jezyka
— jezyk odnoszacy si¢ do rzeczywistosci).
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Pytaniem otwartym pozostaje jednak w dalszym ciagu to, jak uja¢ opozycje
tekst przedmiotowy : metatekst i jak wyrdznia¢ sygnaty metatekstowe. Ostroz-
ne sformutowania Wierzbickiej, ktora mowita o opozycji tekst o rzeczy : tekst
o tekscie, cigza jednak ku rozumieniu tekst o rzeczywistosci : tekst o tek$cie i nie
pozwalajg za tekst przedmiotowy uznac tekstu o jezyku czy o innym tekscie. Wy-
daje sie, ze ograniczenie to mozna przezwyciezy¢, ujmujac te opozycje bardziej
ogolnie: jako tekst, w ktdrym mowi si¢ o czyms : tekst, w ktérym mowi si¢ o tym
pierwszym tekscie.

Jednak w wypadku obu opozycji potrzebne sa dalsze uscislenia dotyczace
tego, jak rozumie si¢ metajezyk (czy jako odrebny kod, czy szeroko: jako wyra-
zenia uzyte metajezykowo) oraz tekst (co jest wazne z uwagi na funkcjonujace
wspotczesnie rdzne koncepcje tekstu). W wypadku tej drugiej opozycji jeszcze
jedno uscislenie wydaje si¢ szczegodlnie wazne: metatekst towarzyszy tekstowi
przedmiotowemu, odnosi si¢ do tekstu tworzonego w tym samym momencie.

2.2. Metatekst a intertekstualnos¢

Intertekstualnosé to termin wprowadzony w latach 60. XX w. przez Juli¢ Kri-
stevg na oznaczenie sfery odniesien tekstu do innych tekstow, w tym do tekstow
kultury. Wedtug badaczki kazdy tekst nawiazuje do innych tekstow, wchiania je
lub przeksztatca, dlatego ma charakter intertekstualny. Juz w momencie powstania
termin ten obejmowat wigc swoim zakresem bardzo szerokg sfer¢ zjawisk. Dalsze
badania i tworzone koncepcje przyczynity si¢ do tego, ze powstata ,,globalna teoria
intertekstualnosci” (Pfister 1991: 191), w ktorej obrebie formulowane byty mniej
lub bardziej radykalne ujecia tego zjawiska (ich przeglad daje Pfister). Zdecydo-
wanie najwiecej miejsca poswiecili jej literaturoznawcy (Culler 1980; Riffaterrie
1988; Markiewicz 1989; Genette 1992; Cieslikowska 1995; Nycz 1995; Phuciennik
1995; Glowinski 2000), ale i jezykoznawcy postawili go w centrum swojego zain-
teresowania (np. de Beaugrande, Dressler 1990; Wilkon 2002: 55-68; Gajda 2010;
0z6g 2010; Witosz 2010). Nie zamierzam tu kresli¢ historii pojecia i omawiaé po-
szczegblnych uje¢ (tym bardziej ze literatura na ten temat jest bardzo obszerna), ale
chciatabym zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza z nich to zalozenie, ze kazdy
tekst ma wymiar intertekstualny, gdyz intertekstualnos¢ obejmuje ,.ten aspekt ogétu
wiasnosci i relacji tekstu, ktory wskazuje na uzaleznienie jego wytwarzania i odbio-
ru od znajomosci innych tekstow oraz «architekstow» (regut gatunkowych, norm
stylistyczno-wypowiedzeniowych)” (Nycz 1995: 62). Druga to sposob rozumienia
sfery intertekstualnej. Uznaje si¢ bowiem za nig: zwigzki tekstu z innymi tekstami
(przytoczenia, parafrazy, aluzje), sady na temat kontekstu zawarte w presupozy-
cjach, odniesienia do systemu (konwencji gatunkowych, stylistycznych, dyskur-
sywnych, spoteczno-kulturowych) i do rzeczywistosci (do tekstow kultury).
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W zwigzku z tak szerokim rozumieniem intertekstualnosci pojawia si¢ pyta-
nie, czy ,,mozna traktowa¢ kategori¢ metatekstu jedynie jako uszczegotowienie,
podtyp intertekstualnosci, czy tez uzna¢ za rownouprawnione zakresy stosowania
obu terminow?” (Witosz 1996b: 145).

W sposob jednoznaczny za pierwszym rozwigzaniem opowiada si¢ Barba-
ra Boniecka, wedtug ktorej: ,.Intertekstualny charakter maja wszelkie komenta-
rze wprowadzane przez nadawce do wilasnej wypowiedzi lub cudzej wypowie-
dzi. Graja one istotng rolg¢ zarbwno w «przetwarzaniu» tematu, jak i w ogolnym
ksztattowaniu interakcji” (Boniecka 1999: 193). Komentarze te dotycza: warun-
kéw 1 okoliczno$ci komunikacji, jezykowe] organizacji wypowiedzi, sposobow
rozumowania i postaw modalnych. Za metatekstowe badaczka uznaje jednak tyl-
ko uwagi na temat: procesu przekazywania informacji, poprawnosci jezykowej
komunikatu, estetyki przekazu (np. sposobu artykutowania: tempa, rytmu, sta-
rannos$ci, dlugosci komunikatu), ustalania kolejnosci wejs$¢ partnerow do dialogu,
wskazywania granic wypowiedzi, doboru tematu i uporzadkowania tematycznego
(Boniecka 1999: 193-207).

Odmienne rozwigzanie proponuje Witosz (1996b: 145-147, 2001: 78-79),
przekonujaco dowodzac, ze intertekstualnos$¢ i metatekstowosc¢ to zjawiska rozne.
Metatekst jest kategoria wewnatrztekstowa, obejmujaca relacje migdzy elemen-
tami, ktore stanowig integralne sktadniki tekstu. Intertekstualno$¢ natomiast to
kategoria, w ktorej mieszcza si¢ relacje migdzy réznymi tekstami. W tekstach (jak
np. recenzje) inne teksty objasniane i interpretowane sa w jezyku wyzszego stop-
nia niz jezyk samych dziet, czyli w metajezyku. Wyrazenia metatekstowe maja
inny status niz objasnienia krytycznoliterackie, gdyz sa ,,sformulowane w «j¢zy-
kach» kompozycji i narracji, wyzszych o stopien meta od jezyka zdarzen, ktorego
dotycza” (Witosz 1996b: 146). Badaczka przyznaje jednak, ze granica mig¢dzy
kategoriami nie jest tatwa do uchwycenia:

Ustalenie jasnych, praktycznie weryfikowanych kryteriow odrézniania metatekstu od intertekstual-
nos$ci okazuje si¢ w rzeczywistosci trudne do osiagnigcia. Mozna przyjacé, ze do kategorii meta da-
nego tekstu naleze¢ beda sktadniki tego tekstu méwiace o samym tekscie jako o tekscie, zas do sfery
odniesien intertekstualnych caly szereg zagadnien rozpatrywanych dotad dowolnie w ramach jedne;j
badz drugiej kategorii, a wigc: zagadnienia stylizacji, aluzji, takze gatunki ,,mi¢dzytekstowe”: pas-
tisz, parodia, poemat dygresyjny oraz techniki oparte na taczeniu réznych tekstow — np. bricolage.

Jednakze i po natozeniu na powyzsze kategorie tego rodzaju restrykcji, pozostana niewatpli-
wie kwestie sporne, jak chocby problem kwalifikacji wyktadnikow regul gatunkowych. Z jedne;j
strony [...] ujawniaja one tekstowo$¢ danej wypowiedzi; z drugiej — odnosza poza dany tekst. (Wi-
tosz 1996b: 147)

W pbzniejszej pracy (Witosz 2001) do zjawisk ,,pogranicznych” autorka do-
daje takze takie zabiegi, jak: eksponowanie procesow przytaczania, kompilowania,
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streszczania, przeksztatcania innych tekstow?. Stanowig one bowiem wyraz ksztat-
towania relacji migdzy tekstami, ale tez wyraz ,,obnazania zasad strukturalnych
i chwytow, jakimi dysponuje tekst grafemiczny — co jest m.in. funkcja metawypo-
wiedzi” (2001:78). Poza tym intertekstualia, eksponujagc konwencje, literackosc,
wtornos¢ danego tekstu, staja si¢ wyktadnikami tresci metatekstowych.

Proponowane przez Witosz ujecie relacji migdzy metatekstem a intertekstu-
alno$cig wydaje mi si¢ najbardziej uzasadnione. Dlatego tez do niego bedg¢ odwo-
tywac si¢ w dalszych rozwazaniach.

2.3. Metatekst a modalnos¢

Zatozenie, ze metatekst obejmuje elementy, ktore zdradzaja stosunek nadaw-
cy do wypowiedzi, §wiata przedstawionego i do odbiorcy, spowodowato, ze (zgod-
nie z myslag Wierzbickiej) za operatory metatekstowe uznano takie jednostki, jak:
podobno, rzekomo, jakoby oraz wypowiedzi, ktorym mozna przypisa¢ okreslona
ram¢ modalng (np. ‘sadze...’, ‘chcg...’, ‘pragng...”). W ten sposob z kategoria
metatekstu powigzana zostata modalno$¢ — ,,najbardziej ztozona z wszystkich ka-
tegorii jezykowych” (Wilkon 2002: 44). I w tej kwestii stanowiska badaczy sg po-
dzielone. Cze¢$¢ z nich uwaza, ze kategorie te s3 wzajemnie powigzane relacjami
nadrzednosci (i podrzgdnosci), inni — Ze stanowig kategorie niezalezne od siebie.

Za inkluzywnym rozumieniem jednej z kategorii opowiadajg si¢: Pisarkowa
(1975: 138-141); Oz6g (1990); Skubalanka (1991: 72); Kawka (1999); Jedrzejko
(2000). O koncepcji Kawki, by traktowa¢ modalnos¢ jako szeroka, nadrzedna ka-
tegorig tekstowa, ktorej podporzadkowane sa relacje ,,meta’”: metatekstowa i me-
tajezykowa, pisatam juz wczesniej (zob. podrozdz. 2.1.). Pozostali wymienieni
badacze postuluja z kolei, by modalnos¢ ujmowac¢ jak kategori¢ podporzadko-
wang metatekstowi. Najszersze uzasadnienie takiego stanowiska odnalez¢ mozna
w pracy Ewy Jedrzejko. Badaczka traktuje modalnos¢ jako ,,ztozonag kategorie
metatekstowa, realizujacg si¢ niejako «w poprzek» réoznych plaszczyzn i aspek-
tow dyskursu” (2000: 125). Za taka interpretacja przemawia, wedtug niej, fakt,
ze modalnos¢ jest Scisle zwigzana z kategoriag nadawcy: nie informuje o rzeczy-
wisto$ci, ale charakteryzuje podmiot mowigcy — stanowi wyraz jego postawy
wobec wypowiadanych tresci oraz wyraz stosunku tej tresci do rzeczywistosci
(faktycznej badz kreowanej). Modalnos¢ ,to sie¢ powiazanych ze sobg katego-
rii modalnych o r6znych wyktadnikach i warto$ciach semantycznych, wigzacych
tekst z nadawcg i rzeczywisto$cig denotowang, a takze z odbiorcg” (Jedrzejko
2000: 117). Co wigcej, modalno$¢ ujawniona (w postaci wyktadnikow leksykal-
nych, gramatycznych; standardowych lub nie) tworzy szczegoélny rodzaj wiezi

» Akcentuje te wiasnie zabiegi, gdyz sg one szczegodlnie wazne w kontekscie interesujacych
mnie modeli tekstow i relacji w tekscie, jakie ksztattuja metafory pojeciowe.
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mie¢dzy podmiotem tekstu a odbiorca, iluzj¢ bliskiej relacji, pozwala podmiotowi
wykreowac¢ si¢ na rozméwce mowigcego swoim glosem, dzielgcego si¢ opiniami
1 watpliwosciami.

Za odr6znianiem obu kategorii opowiada si¢ przede wszystkim Wilkon, for-
mutujac swoje zdanie wyraziscie i jednoznacznie:

Ramy modalno-metatekstowe, ktore stosuje Wierzbicka (1983), a za nig inni badacze, kompli-
kuja tylko definicje wyrazow, gatunkow itp., 1 s w jawnej sprzecznosci z ekonomig mowy i syste-
mu, jak tez i ekonomia eksplikacji lingwistycznych.

Elementy metatekstowe okreslaja stosunek nadawcy do tekstu z punktu widzenia jego spojno-
$ci 1 struktury, natomiast elementy modalne, znacznie zreszta bogatsze, okreslaja stosunek nadawcy
do rzeczywistosci w tekscie przedstawianej (a nie do sposobu jej werbalizacji), autentycznej czy
fikcyjnej, prawdziwej czy glgboko sfalszowanej [...]. Oddzielenie tych dwu sktadnikéw jest nie-
zbedne, jesli chcemy precyzyjnie okresli¢ strukture i styl tekstu, a przede wszystkim jego wartosci
semantyczne. Podkreslmy: metatekst odsyta do tekstu, modalnos¢ do tego, co tekst przedstawia,
o czym informuje, co komentuje itp. Nie znaczy to jednak, ze nie ma wyrazen modalno-metateksto-
wych, wystepuja one przede wszystkim w strukturach z verba sapiendi: mysle, ze..., przypuszczam,
ze..., sqdze, ze... itp. (Wilkon 2002: 45-46)

Nieco inaczej problem ujmuje Labocha (1990: 112—-117). Wedtug niej po-
stawy modalne tkwig zarbwno w metatekscie, jak i w tek$cie przedmiotowym.
W metatekscie okreslaja nadawce i jego intencje, w tekscie przedmiotowym
przypisane sg postaciom dziatajacym, a wigc za metatekstowe mozna uznac tylko
pierwsze z nich. Poza funkcja charakteryzowania stosunku nadawcy do wypowie-
dzi, metatekstowe wyrazenia modalne (typu: musze tez powiedzie¢) moga takze
sterowa¢ informacja — stuzg do wskazania potrzeby, mozliwosci lub niemozliwo-
$ci podania pewnych informacji (Labocha 1990: 113-118).

Ostrozniej do problemu podchodzi Witosz (1996b: 140, 2001: 76), wskazu-
jac, ze nie powinno si¢ rozcigga¢ pojecia metatekstu na wszelkie mozliwe typy
postaw nadawcy w stosunku do wyrazanych sadow czy ocen, ale tylko na te,
ktore sg ,,znakiem $§wiadomego dziatania nadawcy, ktory ujawnia to, ze mowi
i ze to mowienie dotyczy aktualnie wypowiadanego tekstu” (Witosz 1996b: 140—
141; zob. tez: Starzec 1999: 76, 85-87; Charciarek 2010: 25-26). Stanowisko to,
z uwagi na roznorodno$¢ typoéw postaw nadawcy i (duzo bardziej) bogaty reper-
tuar srodkow wyrazajacych modalnos¢, wydaje si¢ pelniej uzasadnione i na nim
opiera¢ bede swoje dalsze rozwazania.

2.4. Metatekst a paratekst

Pojecie paratekstu wprowadzil do badan nad tekstem literackim Gérard Ge-
nette. We wspomnianej juz koncepcji dotyczacej transtekstualno$ci relacja, jaka
jest paratekstualno$¢, zostata scharakteryzowana stosunkowo najlepiej. Za para-
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teksty Genette uznat: tytuly, podtytuty, srodtytuty, przedmowy, postowia, wstepy,
uwagi od wydawcy, noty na marginesie, u dotu strony, epigrafy, ilustracje, noty
na obwolucie, czyli ,,wszystkie sygnaty dodatkowe piora autora lub innych oséb,
tworzace otoke (zmienng) tekstu, niekiedy komentarz oficjalny lub pétoficjalny”
(Genette 1992: 320).

Koncepcje te¢ rozwinat Philippe Lane, ktory opracowat tez klasyfikacje pa-
ratekstow (omawiam ja za: Pigtkowa [2003: 231-232]). Lane odrdznit przede
wszystkim parateksty autorskie od edytorskich i w obu grupach wydzielit pery-
teksty (wypowiedzi wystgpujace tacznie z tekstem) i epiteksty (wypowiedzi wy-
stepujace niezaleznie od tekstu). Za peryteksty autorskie uznat: nazwisko autora,
tytul, $rodtytuty, dedykacje, przedmowy, objasnienia, a za epiteksty autorskie:
wywiady, konferencje, kampanie promocyjne, listy, dzienniki intymne, robocze
wersje tekstu. Natomiast peryteksty edytorskie to wedtug niego: oktadki, obwo-
luty (skrzydeltka), a epiteksty edytorskie to: reklamy, katalogi, prasa wydawnicza.

Latwo zauwazy¢, ze proponowany sposéb rozumienia paratekstu powoduje,
iz do zakresu tej kategorii wlaczone zostaja elementy tekstu, ktorym tradycyjnie
na gruncie jezykoznawstwa polskiego przypisuje si¢ status metatekstowy: tytu-
ly, wstepy, objasnienia itp., a zatem elementy stanowigce wzglednie samodziel-
ne wypowiedzi, okalajace tekst wlasciwy (ale juz nie wyrazenia pojawiajace si¢
wewnatrz tekstu). Wedtug klasyfikacji Lane’a sg to peryteksty autorskie. Wypo-
wiedzi te wzbogacone o teksty, ktore ,,eskortuja” dany tekst (jak wywiady, listy,
oktadki, reklamy), tworza parateksty. Funkcja, ktora pozwala zaliczy¢ takie wy-
powiedzi — o r6znym przeciez statusie — do jednej kategorii, jest to, ze prezentuja
tekst wlasciwy i (w pewnym stopniu) sterujg jego interpretacja.

Ze wzgledu na to, ze tak rozumiana kategoria paratekstu (wyrdzniana — co
trzeba podkreslic — w innym paradygmacie) ,,wchtania” elementy metatekstu,
wyznaczenie granic mig¢dzy tymi dwiema kategoriami staje si¢ niemozliwe. Ba-
dacz zostaje wlasciwie zmuszony do wyboru tylko jednego z ujeé. W badaniach
polskich koncepcja paratekstu wyzyskana zostata juz w pracach Danuty Szajnert
(1995, 2000, 2006), Romualdy Pigtkowej (2001, 2003, 2004, 2007), Iwony Lo-
ewe (2007).

Mozna jednak probowaé¢ zmodyfikowaé rozumienie jednej z kategorii (lub
obu) tak, by nie stanowity dla siebie ,,konkurencji”. Taka probe, udang moim
zdaniem, podjeta Loewe (2007: 66—78), ktora zaproponowala, by Genette’owski
heterogeniczny paratekst zawezi¢ do wypowiedzi innych osob na temat danego
tekstu, natomiast w obrebie metatekstu pozostawi¢ wypowiedzi odautorskie na
temat tekstu. Na takie oddzielenie zakresow pozwalaja, wedtug Loewe, w miare
czytelne kryteria (wymieniam najwazniejsze i dla utatwienia zestawiam je w ko-
lumnach):
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paratekst metatekst
(1) autor paratekstu jest rozny od autora tekstu (1) autor metatekstu i tekstu przedmioto-
wego jest ten sam
(2) odbior paratekstu nie moze by¢ symulta- (2) metatekst wymaga odbioru
niczny wobec odbioru tekstu, ktorego dotyczy symultanicznego z tekstem wlasciwym

Zaproponowane przez Loewe rozwigzanie pozwala wyznaczy¢ wyrazne gra-
nice miedzy metatekstem a paratekstem, a rownoczesnie unikna¢ sytuacji, w kto-
rej te same zjawiska okreslane sg roznymi terminami (co nie sprzyja precyzyjno-
$ci rozwazan).

2.5. Metatekst a parenteza

W najbardziej popularnym i najczestszym ujgciu parenteza to fragment tekstu
(grupa wyrazow, wyraz lub zdanie), wtracony do zdania gléwnego, ale niepowia-
zany z nim skladniowo i wypowiadany z innej ptaszczyzny, a dodatkowo wydzie-
lony graficznie lub prozodycznie (zob. np. definicje parentezy w EJO 1999: 420).

W klasycznych juz dzi§ pracach na temat sktadni (Klemensiewicz 1961,
1969; Gorny 1962; Makarski 1971) parenteza, obok przytoczenia, traktowana
byla jako tzw. wyrazenie zestawione, ktore nie wchodzi w skladniowe stosun-
ki podrzedno$ci ani wspdtrzednosci. Rozni je natomiast to, ze parenteza i zda-
nie, ktdrego jest czescia, maja tego samego nadawce, podczas gdy wypowiedz
z przytoczeniem ma dwoch réznych nadawcoéw. Juz pierwsze prace poswiccone
parentezie i przytoczeniu (Gorny 1962) wskazywaly, ze parentezy i przytoczenia
stanowig wypowiedzi o wypowiedzi, a rOwnoczesnie sg sytuowane wewnatrz wy-
powiedzi. To zdecydowalo o potrzebie wlaczenia tej problematyki do rozwazan
o metatekscie®.

Uwzglednit to Grochowski (1983), w ktorego pracach zwigzek miedzy pa-
rentezg a metatekstem zostal tez najmocniej wyeksponowany. Jego poglady na
ten temat ulegaty jednak pewnej ewolucji. W pierwszej pracy wykazal przede
wszystkim, ze kryteria stosowane zwykle do wydzielania parentezy sa zawodne,
gdyz: (1) sg parentezy niewydzielane graficznie lub prozodycznie, (2) ze zdaniem
gtéwnym nie sg powigzane syntaktycznie takze inne wyrazenia, niebedace paren-
teza, (3) parenteza nie musi by¢ ,,wtragcona” do zdania gtownego, naruszajac jego
strukture linearng. O Zzadnym wyrazeniu nie mozna tez z géry powiedziec, ze jest

2 Dotychczasowe poglady na temat parentezy, formutowane z perspektywy odmiennych
paradygmatoéw badawczych, omawia Andrzej Moroz w monografii poswigconej wlasnie parentezie
(2010: 15-46). Ja koncentruje si¢ jedynie na tych ujeciach, ktore wiaza parentez¢ z metatekstem.
Inne stanowisko prezentuja np. Stanistaw Baba i Stanistaw Mikotajczak (1973, 1981), ktorzy inter-
pretuja parenteze jako zjawisko niepowiazane z metatekstem.
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parenteza, ale iz moze si¢ nig staé, gdy uzyte zostanie w funkcji komentowania in-
nego wyrazenia. Zatem ich zbior jest praktycznie nieograniczony, co nie oznacza,
ze nie istnieja wyrazenia, ktorych uzywa sie zazwyczaj w funkcji parentezy (np.
dajmy na to, miedzy nami mowiqgc, niestety). Jedyna cecha wlasciwg wszystkim
parentezom — referuje nadal stanowisko Grochowskiego — jest to, ze przekazuja
one tre$ci drugorzedne, podporzadkowane zdaniu gldéwnemu. Wypowiedz z pa-
rentezg jest zatem:

[...] rezultatem $wiadomego dzialania nadawcy, ktory zmierza do tego, by ujawni¢ samego siebie
oraz ujawni¢ to, ze mowi cos$, i to, ze owo mowienie dotyczy uzytego aktualnie wyrazenia
jezykowego [...]. Wyrazenie parentetyczne jako odnoszace si¢ do pewnej wypowiedzi jezykowe;j
ma wigc status wypowiedzenia metajezykowego. A poniewaz parenteza jest produktem jezykowym
pewnej osoby i poniewaz nadawca wypowiedzi gtownej moze skonstruowaé rowniez odrebng wy-
powiedz na temat (0) danej (swojej) wypowiedzi, a wiec moze spowodowac, by parenteza stata si¢
oddzielnym tekstem, wyrazenie parentetyczne pelni wzgledem wypowiedzi gtdéwnej (tekstu gtow-
nego) funkcj¢ metatekstu. (Grochowski 1983: 255)

Z zaproponowang przez Grochowskiego w latach 90. XX w. wykladnia pa-
rentezy jako sktadnika warstwy metatekstowej zgadza sie dzi§ wigkszo$¢ badaczy
(np.: Urbanska 1991: 156—-157; Pluskota 1998: 239; Starzec 1999: 79; Wajszczuk
2005: 118; Moroz 2010: 86—88). Watpliwos$ci zglosita natomiast Witosz (2001),
ktora zwrdcita uwage na to, ze parentezy sa bardzo zroznicowane pod wzgledem
budowy i tresci: niektore sg komentarzem do tekstu gtownego, ale niektére wpro-
wadzaja nowe informacje. Dlatego tez ,,parenteza wydaje si¢ jedynie zazebiac
z metatekstem, a nie w nim zawiera¢” (Witosz 2001: 77). Wedtug Witosz, tak jak
wypowiedzi przytaczane uznajemy za odrebne glosy w tekscie, a metatekstowos¢
wigzemy tylko z elementami wprowadzajacymi cudzg mowe, tak — konsekwent-
nie —uwagi parentetyczne powinnis$my uznawac za sktadniki innej (niekoniecznie
metatekstowej) plaszczyzny tekstu, a jako metatekst traktowac tylko sygnaty (np.
graficzne) wyrdzniajace te uwagi w tekscie.

Jak wspomniatam wczesniej, stanowisko samego Grochowskiego takze ule-
gto ewolucji i obecnie (2007d) postuluje on, by (1) za parenteze uznac tylko te
elementy tekstu, ktore sg oddzielone pauza i (2) nie wigza¢ z nimi w sposob ob-
ligatoryjny funkcji metatekstowej (gdyz moga mie¢ referencje pozajezykowa).
Uznaje wiec kategori¢ parentezy za krzyzujaca si¢ jedynie z kategoria zjawisk
metatekstowych.

Za w pewnym stopniu ,,kompromisowe” mozna by uzna¢ natomiast stano-
wisko Doroty Urbanskiej (1991: 156-157). Zauwaza ona bowiem odmiennos¢
samej parentezy od wyrazen ja wprowadzajacych. Calg parenteze uznaje za wy-
razenie metatekstowe, ale postuluje, by formuty wprowadzajace parenteze, np.
a propos, dodajmy, nota bene, w gruncie rzeczy traktowac jako metatekst ,,drugie-
go stopnia” — metatekst wbudowany w metatekst.
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Sposrod tych uje¢ najblizsze jest mi stanowisko Witosz i Grochowskiego
z pozniejszej pracy. Uwazam réwniez, ze nie kazda parentez¢ mozna interpreto-
wac w kategoriach metatekstu. W przyktadzie omawianym przez Grochowskiego
(1983: 256):

W filmie X — przedstawita go wczoraj telewizja — rezyser podjat problem filozoficzny.

a konkretnie w wyrazeniu przedstawita go wczoraj telewizja nie widziatabym ani
funkcji metajezykowej, ani metatekstowej. Wyrazenie to odnosi si¢ do zjawiska
z rzeczywistosci pozajezykowej (filmu), tego samego, ktére jest przedmiotem
pozostatej czesci zdania. Latwo zreszta zdanie to przeksztatci¢ tak, by nie byto
w tym zakresie watpliwosci, np.: W filmie X, ktory przedstawita wczoraj telewi-
zja, rezyser podjgt problem filozoficzny. Inna sprawa to to, ze nadawca, stosu-
jac znaki graficzne (myslniki), sugeruje, ze informacje wtragcona uwaza za mniej
wazna, drugorzedng. I wtasnie w tych znakach i operatorach, ktore moga w ich
miejscu wystapi¢ (np. nawiasem mowigc) widziatabym sygnaly odautorskiego
komentarza do tworzonej wypowiedzi. Samo wyrazenie przedstawita go wczoraj
telewizja niesie nowa informacj¢ o przedmiocie, natomiast myslniki wskazuja na
to, co podmiot tekstu uznaje za temat gtowny i temat poboczny zdania?’. Takie tez
ujecie bede konsekwentnie przyjmowac w pracy.

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, wspotczesnie przyjmowane sa bar-
dzo rozne koncepcje metatekstu: od tych waskich, widzacych w metatekscie pod-
stawowy mechanizm spdjnosci wypowiedzi, czy uklad elementow pozbawionych
referencji ekstratekstualnej, po szerokie, zaktadajace, ze metatekst jest uktadem
sterujacym tworzeniem i interpretacjg catego tekstu. Sposrod tych uje¢ najblizsze
jest mi to wyrazone eksplicytnie w definicji Jerzego Bartminskiego i Stanistawy
Niebrzegowskiej-Bartminskiej (zob. s. 17) oraz proponowane w pracach Witosz.
To szerokie ujecie przyjmuj¢ jako wyjsciowe i do jego zweryfikowania i uzasad-
nienia bed¢ dazyta, analizujac zgromadzony materiat.

7' W pewnym sensie fakt, ze wyrazenie przedstawila go wczoraj telewizja jest uzyte whasnie
na poziomie przedmiotowym wypowiedzi, obnaza zaproponowana przez Grochowskiego ekspli-
kacja zdania: “‘Mowigc o filmie X to, ze rezyser podjat w nim problem filozoficzny, powiem réwniez
to, ze przedstawita go wczoraj telewizja’ (1983: 256). Jesli bowiem wyodrebnimy z niej wszelkie
zdania odnoszace si¢ do rzeczywistosci, to okaze si¢, ze w calosci pokrywaja si¢ ze stowami ze
zdania eksplikowanego. Jedynymi elementami, ktorym mozna by przypisa¢ ram¢ ‘Mowiac..., po-
wiem réwniez...” pozostang znaki graficzne. Natomiast w wypadku eksplikacji Wierzbickiej, ktorej
sposéb opisu przyjmuje Grochowski, zawsze daje si¢ takie odpowiedniosci wskaza¢ (odpowiednio$ci
w warstwie przedmiotowej zaznaczam kursywa, w warstwie metatekstowej — pogrubieniem), np.:

Nawiasem moéwiac, (Jan juz wyjechaf) = 1. Chce powiedzie¢ o tym co$ innego.

2. Nie sadz, ze to wazne dla sprawy, o ktorej
moéwie.
3. Wiedz, ze Jan juz wyjechal.
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3. DLACZEGO METAFORY METATEKSTOWE?

Metaforze, jak chyba zadnemu innemu srodkowi wyrazu mysli, poswiecono
tak wiele uwagi, ze samo omowienie prac na ten temat przybratoby rozmiary
poteznej monografii. Historia refleksji nad metafora sigga przeciez czasow sta-
rozytnych, glos w jej sprawie zabierali w ciggu wiekow przedstawiciele réznych
dyscyplin (literaturoznawstwa, retoryki, filozofii, jezykoznawstwa, psychologii),
a mimo to zainteresowanie nig nie tylko nie stabnie, ale stanowi wazny element
wspotczesnych rozwazan nad ludzkimi sposobami myslenia i méwienia.

Z uwagi na to, ze przedmiotem swojego zainteresowania czyni¢ wyrazenia
metaforyczne pojawiajace si¢ w metatekstowej warstwie wypowiedzi, a zatem
niosace komentarze na temat aktualnie tworzonego i/lub odbieranego tekstu, kto-
re majg rozny status: od wyrazen w pehni zleksykalizowanych po metafory zywe,
wymagajace interpretacji, wybieram teori¢, ktora umozliwia analize tak réznych
wyrazen — kognitywna koncepcje metafory pojeciowej. Za jej wyborem przemawia
takze to, ze pozwala ona pokazacd, iz pojawiajace si¢ w naszym jezyku wyrazenia
metaforyczne nie s3 wylacznie (i nie gtownie) sprawa jednostkowych, przypadko-
wych skojarzen, ol$nien polegajacych na dostrzezeniu podobienstwa miedzy obiek-
tami nietozsamymi, nalezacymi do réznych obszarow rzeczywistosci, ale wynikaja
z metaforycznych, utrwalonych w naszym mysleniu, struktur pojeciowych®. Teze¢
o metaforycznym statusie poje¢, o ich roli w ludzkim mysleniu, ale i dziataniu, naj-
mocniej podkreslili Lakoff i Johnson w klasycznej juz pracy (1988; zob. tez: La-
koff 1986, 1993; Lakoft, Johnson 2000), ktéra wywotata lawine gtosow zarowno
pozytywnych, wykorzystujacych koncepcje, rozwijajacych ja w analizach roznego
materiatu (zob. np.: Sweetser 1990; Jakel 2003; Kovecses 2011), jak 1 krytycznych
(zob.: Jékel 2003; Pawelec 2005, 2006; Kiklewicz 2006; Taylor 2007: 592—-604).

Jestem $wiadoma, ze kognitywna koncepcja metafory ma pewne punkty nie-
jasne czy sporne”, jednak dla potrzeb moich analiz jest ona wystarczajacym na-
rzgdziem badawczym. Z koncepcji tej przyjmuj¢ nastepujace zalozenia:

28 Tych wtasnie aspektow nie pozwala natomiast wydoby¢ teoria amalgamatu, uchodzaca, jak
okreslit to profesor Henryk Kardela na jednej z konferencji, za ,,o§wiecong wersj¢ metafory”.

2 Najmocniejsza chyba krytyke przedstawit Andrzej Pawelec, ktory dowodzit, ze (1) nie
jest to ujecie nowatorskie, ani wspotczesnie najwazniejsze, jak chca autorzy, (2) koncepcja nie
dotyczy w ogdle metafor, (3) nie jest podbudowana rzetelng teorig jezyka, znaczenia i umystu,
(4) kryteria wyodrgbniania metafor pojgciowych i zaliczania do nich wyrazen nie sa sprecyzowane,
(5) polemiczne jest przypisanie jezykowi roli wtdrnej, a systemowi pojgciowemu prymarnej, czyli
uznanie, ze jezyk dostosowuje si¢ do istniejacych juz poje¢. Kazdy z tych argumentoéw zastuguje
na odrgbne omdwienie, czego w tym miejscu zrobi¢ nie moge. Zwrocg uwage jedynie na argument
drugi (zaznaczg tez, ze z pierwszym nalezy si¢ zgodzi¢, do innych posrednio nawiazuje w tekscie
glownym). Wynika on z tego, ze Pawelec metaforyczno$¢ przypisuje wylacznie wypowiedziom
(uzyciom stowa), a nie pojedynczym stowom i wyrazeniom, ktoérych znaczenia — jako w pelni
skonwencjonalizowane — traktuje jako dostowne. Metaforg jest wigc dla niego tylko metafora tzw.
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1. Istotag metafory pojeciowej jest ,,rozumienie i doswiadczanie pewnego ro-
dzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” (Lakoff, Johnson 1988: 27).

2. O metaforze pojeciowej (jej istnieniu, strukturze, tym, co eksponuje) mo-
zemy wnioskowa¢ na podstawie wyrazen jezykowych, w jakich si¢ przejawia,
1 ktore sg wszechobecne w naszym (codziennym) jezyku/dyskursie.

3. Mechanizm metafory polega na rzutowaniu obrazow z domeny zrodtowe;j
(zwykle prostszej) na domeng docelowa (zwykle pojecie zlozone, trudniejsze do
uchwycenia, abstrakcyjne®®). Rzutowanie ma charakter czgstkowy — wydobywa
tylko pewne aspekty domeny docelowej (pod$wietla je), a inne ukrywa; takze
struktura domeny zrédlowej zaangazowana jest w metafore tylko czesciowo.

Trudniej natomiast mi si¢ zgodzi¢ z innymi tezami, a zwlaszcza z mysla, ze
»istnienie metafor jako wyrazen jezykowych jest mozliwe wiasnie dlatego, ze
metafory tkwig w systemie poje¢ cztowieka” (Lakoff, Johnson 1988: 28)%!, gdyz
uwazam, iz relacje migdzy jezykiem a systemem poj¢ciowym sg duzo bardziej
skomplikowane, a przede wszystkim dwukierunkowe, nie jednokierunkowe (zob.:
Maruszewski 2001: 335-341; Necka, Orzechowski, Szymura 2007: 599-602;
Kurcz 2011: 103—-106; Raczaszek-Leonardi 2011: 149-167). Nie do konca tez zga-
dzam si¢ z tezg o automatycznym i nie§wiadomym transferze wiedzy z jednej do-
meny na druga — metafora polega na uchwyceniu podobienstw migdzy pojeciami
(lub migdzy obiektami, doswiadczeniami, emocjami) i dlatego wymaga aktywacji
wiedzy po obu stronach ,,réwnania”, by podobienstwo to mozna bylto dostrzec.

Przyjmuje natomiast inne zatozenie, ze wiedza jezykowa jest czesScig wie-
dzy o $wiecie, gromadzonej w systemie pojeciowym czlowieka, przy tym ta cze-
$cig, ktora ma charakter intersubiektywny i wzglednie stabilny. Przejawia si¢ ona

zywa, wyrazajaca mysl tworcza, wczesniej niezwerbalizowana. Poza tym odroznia on metafore od
analogii, w tej pierwszej widzac krystalizacje mysli nieuchwytnej, w drugiej — zabieg przeniesienia
wiedzy gotowej z jednej domeny na inng w celu jej rozjasnienia.

30 Piszg zwykle, poniewaz, jak zauwazyt Aleksander Kiklewicz (2006), nie nalezy do rzad-
kosci, ze domena, ktora jest zrodtowa dla danego pojecia, staje si¢ domena docelowa objasniang
za pomocg tego samego pojecia, np. ROZMOWA/KOMUNIKACJA TO WOJINA/KONFLIKT,
i odwrotna wobec niej metafora WOJNA/KONFLIKT TO ROZMOWA/KOMUNIKACJA (np.
Wrog odpowiedzial strzatami karabinow maszynowych, odpowiadac za tamanie przepisow, dziata
milczaty, glosy dziat).

31 Notabene ten aspekt metafory jest szczegdlnie mocno podkreslany w ostatnich pracach
Lakoffa, w ktorych formutowana jest tzw. ,neuralna teoria metafory”. Zoltan Koévecses krotko
charakteryzuje t¢ teori¢ tak: ,,[...] metafory pojeciowe sa skupiskami neurondéw w réznych czes-
ciach mozgu, ktore tacza si¢ ze soba za posrednictwem obwodoéw neuronalnych. Te zlokalizowane
w roznych cze$ciach mozgu skupiska neurondw to odpowiednio domeny zréodtowe i docelowe, a ob-
wod neuronalny miedzy nimi to odwzorowanie. Takie ujecie pozwala nam traktowa¢ metafory jako
fizycznie istniejace (neuronalne) struktury mézgu. Przyswajanie relacji metaforycznych oznacza, ze
w réznych obszarach mézgu zachodzi swoiste «przyporzadkowywanie» polaczen nerwowych, ktore
wynika z powtarzajacej si¢, jednoczesnej aktywacji dwoch rejondw” (Kovecses 2011: 182). Zgodnie
z tym stanowiskiem ,,metafora jezykowa jest zjawiskiem jezykowym wylaczne wtornie. Pojawia si¢
w jezyku jedynie dlatego, ze istnieje w ciele/mdzgu i umysle” (Kovecses 2011: 185).



46 Rozdziat 1

w roznego typu danych jezykowych: faktach dobrze utrwalonych w systemie je-
zyka, jak kategorie gramatyczne, schematy faczliwosci wyrazow, znaczenia jed-
nostek leksykalnych, ale tez w konstrukcjach nietypowych, zjawiskach kreatyw-
nych. Problematyke metafor pojeciowych wigze wigc bezposrednio z koncepcja
jezykowego obrazu $wiata (dalej JOS) — teorig, ktora przyjmuje, ze w kazdym
jezyku naturalnym zawarta jest swoista interpretacja Swiata — wiedza o rzeczy-
wisto$ci, na ktora skladaja si¢ sady ksztattowane pod wplywem czynnikow ze-
wnetrznych (np. geograficznych) i wewnetrznych, kulturowych (politycznych,
religijnych, spotecznych itp.). Wiedza ta ma charakter pojgciowy, cho¢ system
pojeciowy ,,nie odlewa si¢” w catosci w jezyku — to, co jezykowo-pojeciowe ma
charakter wtasnie intersubiektywny.

Uznaje wiec, ze badajac wyrazenia metaforyczne jako wyktadniki metafor
pojeciowych, mozna nie tylko rekonstruowac rozne sady o obiektach, ale tez ba-
da¢, w jaki sposob rzeczywisto$¢ jest przez jezyk porzadkowana i modelowana.
Wykorzystanie konkretyzacji metafor pojeciowych w odtwarzaniu obrazu §wiata
utrwalonego w jezyku ma juz zresztg pewng tradycje (zob. np.: Pajdzinska 1990,
1995; Nowakowska-Kempna 1995, 2000; Mackiewicz 1999a; Niebrzegowska-
-Bartminska 2007: 28-30).

Jednym z powodow wyboru metafor metatekstowych na przedmiot opisu jest
fakt, ze poszczegolne wyrazenia metaforyczne niosg skumulowane sensy, moty-
wowane przez obie porownywane domeny. Na przyklad wyrazenia metatekstowe:
idzmy dalej, skoro jestesmy przy czyms, dajmy na to, siegngc po cos do czegos (np.
po przyktady do literatury), bedace nosnikami réznych modeli metaforycznych,
implikuja, ze tekst jest zdarzeniem komunikacyjnym, ktére ma swoj poczatek,
przebieg i koniec, 1 ktore rozgrywa si¢ migdzy nadawca i odbiorca. Dwa pierw-
sze okre$lenia odnosza si¢ do tematu glownego tekstu, ujetego jako droga, po
ktorej poruszaja sie tekstowi wedrowcey. Ujecie tematu w kategoriach drogi po-
zwala podkresli¢, ze jest on tym elementem tekstu, ktoéry zapewnia wypowiedzi
spojnos¢. Okreslenie idzmy dalej dostownie oznacza poruszanie si¢ w wybranym
kierunku, niesie zatem informacj¢ o bezposrednim zwigzku migdzy kolejnymi
treSciowymi elementami tekstu (o zwiazku chronologicznym, logicznym lub
przestrzennym). Z kolei skoro jestesmy przy czyms informuje o szczegétowym
zagadnieniu zwigzanym posrednio z tematem tekstu i zapowiada, ze kolejny frag-
ment tekstu z tym wlasnie szczegblowym zagadnieniem si¢ wigze. Dwa pozo-
state wyrazenia komentuja wybor przyktadow, jakie maja wspomoc rozwazania
nadawcy. Dodatkowo drugie z wyrazen okresla sfer¢ odniesien intertekstualnych
tekstu (wykorzystany przyktad jest elementem innego tekstu).

Wriasnie ten fakt, ze juz pojedyncze metatekstowe wyrazenia metaforyczne
kumuluja tak wiele senséw, wydat mi si¢ istotny w dyskusji nad metatekstem,
zakresem jego odniesien i jego rola w wypowiedzi. Dowodza one bowiem, ze
metatekst komentuje nie tylko sposdb organizacji wypowiedzi, np. wyodrebniajac
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ja sposrdd innych tekstow, sygnalizujac jej budowe, ale odnosi si¢ rowniez do
sytuacji komunikacyjnej, uwzgledniajac nadawce i odbiorcg, relacje migdzy nimi,
role, jakie przybierajg, a takze do sfery odniesien tekstu (ktdérg moga tworzy¢
inne teksty i rzeczywisto$¢ pozatekstowa), $wiata przedstawionego itp. Wydaje
si¢, ze juz przywotane wczesniej przyktadowe wyrazenia dowodza, iz, przynaj-
mniej w niektorych wypadkach, oddzielanie tego, co dotyczy np. budowy tekstu,
od tego, co dotyczy sytuacji komunikacyjnej, jest niemal niemozliwe. Wyraze-
nie typu idzmy dalej informuje jednoczesnie o tekscie, o porozumiewajacych sie
stronach i o stopniowym odstanianiu i poznawaniu uporzagdkowanych informa-
cji sktadajacych sie na temat, dzielenie tre$ci wyrazenia byloby wigc zabiegiem
catkowicie sztucznym. Przyklady tego typu stanowig dobre argumenty na rzecz
szerszego rozumienia metatekstu. Sadze zatem, ze rozpoznanie zardwno poszcze-
gblnych wyrazen, jak i catych metaforycznych modeli, w jakie wyrazenia te si¢
wpisuja, pozwoli rozstrzygnaé wiele teoretycznych (a czasem i arbitralnych) usta-
len na temat metatekstu (np. tezy o tym, iz wyrazenia metatekstowe nie maja
referencji ekstratekstualnej).

Oczywiscie nie kazde wyrazenie metaforyczne jest przejawem i nosnikiem
metafory pojeciowej. O metaforze pojeciowej mozna mowic jedynie wowczas,
gdy wyrazenia jezykowe taczy wspolny zakres odniesien, sg powigzane roznymi
zalezno$ciami i gdy wskazuja na liczne odpowiedniosci miedzy dwiema r6znymi
domenami. Kazda metafore pojeciowa sprowadzam do podstawowej struktury X
TO Y (zapis wersalikami — zgodnie z tradycja — sugeruje, ze chodzi o metafore
pojeciowa, wyrazenia bedace jej konkretyzacjami zapisuje kursywa). Metafo-
ry te majg rézny stopien ogolnosci. Na przyktad metafory TEKST TO DROGA
i TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) maja ten sam stopien ogélnosci, ale
metafory TEKST TO OBRAZ (DZIELO PLASTYCZNE), TEKST TO KSIAZ-
KA (ZAPIS GRAFICZNY)?*? stanowig uszczegbdtowienia tej drugiej. Kazda z me-
tafor pojeciowych ma liczne wyktadniki — konkretyzacje jezykowo-tekstowe, np.:

— TEKST TO DROGA: punkt wyjscia (np. rozwazan), dotrzeé¢ do sedna
(problemu), podejs¢ do sprawy, wrocic¢ do przyktadu, dojs¢ do wniosku, zmierzaé

32 Sposdb okreslenia danej metafory pojgciowej w pewnym stopniu ma charakter arbitralny
— zalezy od decyzji badacza, ktory rekonstruuje model metaforyczny na podstawie materiatu jezy-
kowego. Wybierajac okreslenia metafor, rozpatrywatam rézne nazwy, ktore najlepiej oddatyby is-
tote poszczegdlnych modeli metaforycznych. Zastanawiatam si¢ migdzy innymi nad okresleniami
typu: dyskurs, komunikowanie, tworzenie tekstu (po ,lewej stronie”), wedrowanie, podrozowanie,
malowanie, mowienie, czytanie (po ,,prawej stronie”) (takie nazwy sugerowata tez recenzentka roz-
prawy). Ale albo nie oddawaty one istoty poje¢ potocznych, albo byly za waskie (lub za szerokie).
Za wyborem pojecia TEKST — bo ono w tym momencie najbardziej mnie interesuje — przemawiata
jego (wzgledna) prostota, ale tez fakt, ze metaforyczne wyktadniki metafor uzywane sa wtasnie
w metatekstowej warstwie wypowiedzi i to interpretacjg tekstu majg sterowac. Mam nadziejg, ze
przedstawione w pracy analizy dostarcza dodatkowych argumentéw uzasadniajacych wybor wy-
branych okreslen metafor pojeciowych.
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do puenty, zapusci¢ sie¢ w dygresje, odchodzi¢ (odbiegac) od problemu, wybiec
w przyszitosé¢, przejs¢ do problemu, zatrzymac sie¢ nad kwestig, cofngc si¢ do prze-
szlosci, przejs¢ nad problemem.

— TEKST TO PRZESTRZEN: poswieci¢ miejsce kwestii, postawic¢ problem
w centrum zainteresowania, zakres pracy, problemy mieszczq si¢ w granicach
pracy, obszar (pole) zainteresowania, odlozy¢ kwestie na bok, centralny problem,
z powyzszego wynika, wyzej, nizej, tu, tam (jako okreslenia miejsc w przestrzent).

— TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW): cos jest przedmiotem zain-
teresowania, przytoczy¢ cytat, wzigé (dac) przyktad, postuzyé sie np. anegdotq,
poruszy¢ temat, odlozy¢ kwestige na bok, uzy¢ terminu, trzymac sie faktow, zebrac
wnioski, zgromadzi¢ dowody, dorzuci¢ uwage, podnies¢ problem, podjgc¢ wqtek,
zatacznik, w skrocie, sprostowanie.

— TEKST TO DZIELO PLASTYCZNE: przedstawi¢ petny obraz (np. zja-
wiska), naszkicowaé sytuacje, szkic badan, ramy pracy (rozdziatu), nakresli¢ (za-
rysowac) problem, zarys problemu, przedstawi¢ cos na tle czegos, zobrazowacé
zjawisko, odmalowac czyjs wizerunek; wizerunek, portret, obraz, szkic (metafory
pojawiajace si¢ w tytulach tekstow).

— TEKST TO DZIALANIE MATEMATY CZNE: podsumowanie, nawiasem
dodajgc, dodam, zZe..., w dodatku, w sumie, (rea)sumujgc, mnozy¢ przyktady, roz-
dzieli¢ (podzieli¢, wydzieli¢) cos, nic dodac, nic ujgc.

Wigkszo$¢ metafor metatekstowych uzywana jest w rdznego typu tekstach,
ale zasigg niektorych z nich jest ograniczony do okreslonych typdéw wypowiedzi,
np. do tekstow pisanych. Takimi wyrazeniami, pojawiajacymi si¢ niezwykle czg-
sto w tekstach pisanych, sg konkretyzacje metafory TEKST PISANY TO TEKST
MOWIONY (np.: prawde méwige, by tak rzec, oddaé glos [innemu autorowi],
mowigc jezykiem np. psychologii, trzeba wyraznie powiedziec¢, krotko/scisle mo-
wigc, skoro mowa o czyms, delikatnie mowigc, cos brzmi powaznie/zabawnie).

Cho¢ wyktadniki poszczegolnych metafor odnoszg si¢ do wielu r6éznych zja-
wisk tekstowych, to czynig to w rozny sposob. Jak wykazaly moje wstgpne ana-
lizy (Piekarczyk 2006, 2007b, 2010b), powoduja, ze inne aspekty tekstu i w ro6z-
nych konfiguracjach zostaja przez nie pod$wietlone. Stuza tez innym celom. Na
przyktad trzy ponizsze wyrazenia metaforyczne, reprezentujace rézne modele
konceptualne: TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY, TEKST TO RZECZ
(ZBIOR OBIEKTOW) oraz TEKST TO DROGA, laczy to, ze pozwalaja ksztat-
towac sfere intertekstualng wypowiedzi — przywotuja inne teksty wazne z jakichs$
powodow dla nadawcy:

Postuchajmy X-a (Ale Stowackim zajmiemy si¢ szerzej przy odpowiedniejszej okazji, na razie postu-
chajmy dalej Lipinskiego [Brandys M. 1992, I: 458])

Przytocze wypowiedz (jej fragment) X-a (Warto przytoczy¢ jeszcze jeden fragment obrazujqcy przy-
Jjetq metode analizowania udziatu Zydow w aparacie wladzy. [Machcewicz, GW, 2008.01.18: 24])
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P6jdzmy droga/Sciezka wytyczong przez X-a (Idgc Sciezkq wytyczong przez francuskiego bada-
cza, nalezy stwierdzié, ze wlasnie trwa kolejna transformacja ducha kapitalizmu. [Bendyk, NI,
2008.10.18: 13])

Jednak kazde z tych wyrazen czyni to w inny sposob. Przyktadowo, tylko
dwa pierwsze wyrazenia pozwalaja wprowadzi¢ mowg niezalezng (trzecie oratio
recta blokuje), r6zni je natomiast implikowany cel wprowadzania cytatu: postu-
cha¢ kogos koncentruje uwage na autorze i tresci cytowanych stow, aktualizuje
wypowiedz innego podmiotu w nowym konteksScie, natomiast przytoczy¢ wypo-
wiedZ mOw1i o operacji przytaczania cudzej mowy (sugeruje, ze stowa innego pod-
miotu cytowane sa w funkcji zilustrowania jakiego$ zjawiska, tezy).

Oczywiscie kazde z wyrazen ma swoja wlasng motywacje. Wskazanie po-
szczegblnych komponentéw znaczenia dostownego i1 pochodnego (metaforycz-
nego) pozwala t¢ motywacj¢ fatwo wydobyc¢. Jednak dopiero wydobycie schema-
tu metafory, ustalenie listy wyrazen, ktore sa jego konkretyzacjami i ich analiza
pozwalaja dostrzec kryjace si¢ za nimi regularnosci i prawidtowosci w sposobie
mowienia o teks$cie 1 jego elementach.

Problem metafor metatekstowych wydaje si¢ szczegdlnie wazny nie tylko ze
wzgledu na ich duzy udziat w komentowaniu tekstow (co sugeruja juz wskazane
wczesniej konkretyzacje ilustrujace zjawisko; bezposrednich dowodow dostarczy
analityczna cz¢$¢ pracy), ale przede wszystkim dlatego, ze kazda z metafor poje-
ciowych tworzy dla tekstu inng ram¢ (swoistg ptaszczyzng odniesienia). Dlatego
tez celem moich badan jest proba okreslenia zbioru mniej zbadanych wyktad-
nikow metatekstowosci 1 ujawnienie, poprzez szczegoétowa analize konkretnych
wyrazen metaforycznych (ich znaczen, laczliwosci, funkcji), specyfiki modeli
konceptualnych, tzn. tego, jakie sensy niosg, jakie aspekty tekstu eksponujg, jak
wigza elementy z r6znych poziomoéw wypowiedzi, jak modelujg caty kontekst
komunikacyjny, relacje migdzy nadawcg a odbiorca.

Fakt, ze metatekstowe wyrazenia metaforyczne stanowig koherentne, powia-
zane r6znymi zalezno$ciami zespoly sygnalow o roznych funkcjach, ktore tacznie
steruja interpretacja wypowiedzi, pozwala zaliczy¢ je w poczet strategii budowa-
nia catego procesu komunikacyjnego. Strategii, ktore tym r6znig si¢ od innych,
Ze s3 ,,podsuwane” uzytkownikom w sytuacjach komunikacyjnych przez sam je¢-
zyk. Traktuj¢ wigc metaforyczne wyrazenia metatekstowe jako sygnaty strategii
nadawczo-odbiorczych. Natomiast z racji tego, ze maja one charakter pojeciowo-
-jezykowy traktuje je rowniez jako nosniki naszej wiedzy o tekscie.

Ze wskazanych wyzej powodéw uwazam, ze analiza metafor metateksto-
wych moze dostarczy¢ wielu waznych i ciekawych obserwacji. Pozwala ona
przede wszystkim dotrze¢ do réznych aspektow metatekstu:

1. Umozliwia dostrzezenie tego, ze metatekst, tworzony, by organizowac
tekst przedmiotowy, tez ma (miewa) swoja wlasng strukture.
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2. Odkrycie struktury poszczegdlnych metafor pojeciowych (niesionych przez
nie sensow, sposobow, w jakie modeluja wypowiedz) pozwala uchwyci¢ inwentarz
typowych, podsuwanych nam przez sam jezyk, strategii nadawczo-odbiorczych,
uzywanych do rozumienia i oceniania poszczegélnych zjawisk tekstowych.

3. Umozliwia przesledzenie czynnikow wplywajacych na wybor sygnatow
metatekstowych, a w konsekwencji zweryfikowanie powszechnie akceptowanej
tezy o zwigzku metatekstu z okreslonymi stylami i gatunkami (tzn. fakt, ze zwia-
zek taki istnieje, nie ulega watpliwo$ci, pytaniem otwartym pozostaje natomiast
to, czy jest to zwigzek determinujacy warstwe metatekstowa).

4. Ujawnienie elementow tekstu, do jakich odnoszg si¢ wyrazenia, i wskaza-
nie funkcji metafor pojeciowych pozwoli spojrze¢ na metatekst z innej perspek-
tywy. Mozliwosé¢ taka wydaje sie szczegdlnie istotna dzisiaj, gdy obserwujemy
rozprzestrzenianie si¢ pojecia metatekstu na rozne zjawiska i dyscypliny, wpisy-
wanie go w odmienne siatki kategorii 1 wykorzystywanie odmiennych narzedzi
do jego badania. W konsekwencji pojecie to staje si¢ tak nieostre, ze przestaje
by¢ operacyjne. Mysle, ze przynajmniej cze$¢ watpliwosci moze by¢ wyjasniona
wlasnie dzigki analizie metaforycznych sygnalow metatekstowych, a zwlaszcza
dzieki zbadaniu struktury metafor pojeciowych.

Metafory metatekstowe, otwierajac dostgp do réznych aspektow heteroge-
nicznego tekstu, pozwalaja wigc poglebi¢ 1 zweryfikowaé istniejgca wiedzg na
jego temat. Ich badanie moze takze okazaé si¢ istotne nie tylko dla samej tek-
stologii (dla opisu tekstu, jego odbioru i interpretacji), ale rowniez dla stylistyki
(metatekst jako sygnal okreslonego stylu), nauki o literaturze (dla charakterystyki
form i funkcji metatekstu w utworach literackich) czy nauki o komunikowaniu
(np. dla opisu strategii nadawczo-odbiorczych).

4. METAFORY METATEKSTOWE A JEZYKOWY OBRAZ SWIATA

Badanie metafor metatekstowych pozwala wzbogaci¢ nie tylko problematyke
metatekstu, ktoéra wedlug wielu badaczy uznawana jest za kluczowa dla opisu tek-
stu jako podstawowej kategorii badawczej wielu dyscyplin. Rownoczes$nie bowiem
kazda z nich jest no$nikiem semantycznego obrazu tekstu, elementem modelu,
ktoéry porzadkuje naszg wiedze o tym wycinku rzeczywistosci. Dlatego tez analiza
poszczegolnych wyrazen i catych modeli konceptualnych, w jakie sa wpisane, po-
winna pomdc w ujawnieniu sgdow, jakie uzytkownicy jezyka majg na temat tekstu.
Rekonstrukcja jezykowego obrazu tekstu, utrwalonego w mniej lub bardziej spetry-
fikowanych komentarzach metatekstowych, to drugi podstawowy cel mojej pracy.

Stawiajac przed sobg takie zadanie, sytuuje swoje badania takze w tym nur-
cie wspotczesnej semantyki, ktory wiagze jezyk z szeroko rozumiang kulturg i wi-
dzi w nim nie tylko spotecznie zaakceptowane narzedzie komunikowania sie, ale



Ustalenia teoretyczne 51

przede wszystkim no$nik do$wiadczen spotecznych, zrodlo wiedzy o cztowieku
i sposobie, w jaki konceptualizuje on §wiat: o przyjetych sposobach segmentowa-
nia (kategoryzowania) rzeczywistosci, porzadkowania rzeczy i zjawisk, o hierar-
chizowaniu jej elementow, przypisywanych im sadach i ocenach.

Jednym z fundamentalnych zatozen teorii jezykowego obrazu $wiata jest mysl,
ze jezyk nie odbija wiernie rzeczywistosci, nie jest w stosunku do niej przezroczy-
sty, a przeciwnie: stanowi efekt subiektywnego ogladu $wiata dokonywanego przez
cztowieka, ktory osadzony jest w konkretnej rzeczywistosci kulturowo-spoteczno-
-historycznej. Mysl ta pojawila si¢ stosunkowo wcze$nie — jej zalazki dostrzec
juz mozna w antycznym sporze filozoficznym na temat istoty jezyka, w pracach
Marcina Lutra, Franciszka Bacona, Johanna Herdera czy Johanna Hamanna (zob.
omodwienie w: Bartminski 2006; Pajdzinska 2010), ale podstawy teorii stworzyt
dopiero Wilhelm von Humboldt, ktorego zatozenia podje¢li i uzasadnili materiatem
dowodowym, z jednej strony, jezykoznawcy niemieccy: Leo Weisgerberg i Helmut
Gipper oraz inni badacze pola wyrazowego, a z drugiej — etnolingwisci amerykan-
scy: Edward Sapir (1978) i Benjamin Lee Whorf (1982). Ich rozwazania i szcze-
g6ty ich koncepcji byly wielokrotnie przedmiotem analiz i interpretacji, nie bede
wigc poswieca¢ im wigcej miejsca, odsylajac jedynie do istniejacych juz prac (np.
Anusiewicz 1990, 1994; Bytniewski 1991; Kwasnica 1991).

Obserwowane wspoéltczesnie ogromne zainteresowanie problematyka JOS,
wrecz eksplozje prac na ten temat, widoczng zwlaszcza, cho¢ nie tylko, w jezy-
koznawstwie polskim, uzna¢ mozna za pewna reakcj¢ na strukturalizm: na pro-
ponowany przez niego sposob rozumienia jezyka, metody jego badania, a przede
wszystkim na ostre i jednoznaczne ustalenie granicy migdzy wiedzg jezykowa
a wiedzg encyklopedyczng. Takie ,,izolujace” ujecie jezyka budzito watpliwosci
zwlaszcza tych badaczy, ktorzy dazyli do pokazania szerszej 1 glebszej motywacji
faktow jezykowych — nie tylko poprzez odwotanie do innych faktéw jezykowych,
ale rowniez do faktow kulturowych, wiedzy uzytkownikow jezyka, ich zwycza-
jow, przyjetych zasad funkcjonowania w spoteczenstwie, systemow aksjologicz-
nych itp. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sSwiadomos$¢ uwiktania jezyka w fakty poza-
jezykowe mieli juz sami strukturali§ci®’. Z tego tez wzglgdu trzeba raczej mowic
o ewolucji w rozumieniu jezyka niz o rewolucji i zanegowaniu dawnych ujec.

Rozwijana wspoétczesnie koncepcja JOS zaowocowata, jak wspomniatam,
ogromng liczbg opracowan. Nalezg do nich zaréwno prace proponujace ujecia
syntetyczne, przynoszace rozwazania na temat metod badania JOS czy ogolniej-

3 Mysle tu o pracach np. Jurija D. Apresjana (1980), Lidii Jordanskiej i Igora Mielczuka
(1988), a takze samego Ferdinanda de Saussure’a (2002), w ktorego pracy niejednokrotnie do-
patrzy¢ si¢ mozna ,.kulturowego” ujecia jezyka, a nawet tezy o wplywie jezyka na myslenie. De
Saussure zaktadal bowiem, ze ,,bez posrednictwa jezyka mysl i dzwigk sa z natury nieuporzadko-
wane”, a skoro pojecia nie istnieja przed jezykiem, to jezyk organizuje struktur¢ mentalng (bez
jezyka mysli to ,,bezksztattna masa”).
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szych kategorii wyznaczajacych porzadek tworzenia i rekonstruowania utrwalo-
nego w jezyku obrazu (zob. np. kolejne tomy z ,,czerwonej serii”, zwlaszcza:
Konotacja 1988; JOS 1990; O definicjach i definiowaniu 1993; Nazwy wartosci
1993; Kreowanie swiata w tekstach 1995; Jezykowa kategoryzacja swiata 1996;
Profilowanie w jezyku i tekscie 1998; Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie 2004;
Punkt widzenia w jezyku i w kulturze 2004; Podmiot w jezyku i kulturze 2008; Re-
latywizm w jezyku i kulturze 2010, a takze niektore tomy serii «Jezyk a Kulturay:
Podstawowe pojecia i problemy 1991; Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne
1991; Stereotyp jako przedmiot lingwistyki 1998; Jezykowy obraz swiata i kultura
2000; oraz Bartminski 2006, 2012), jak i prace materialowe opisujgce wybrane
fragmenty JOS (np.: Mackiewicz 1991, 1999a, 2006; Tokarski 1995; Marczewska
1996; Piekarczyk 2004; Karwatowska, Szpyra 2005; Kepa-Figura 2007; Zywicka
2007; Nowosad-Bakalarczyk 2009; zob. tez tomy tzw. biatej serii: Ple¢ w jezyku
i kulturze 1994; Swiat roslin w jezyku i kulturze 2000; Uczucia w jezyku i tekscie
2000; Opozycja homo — animal w jezyku i kulturze 2003).

Prace te uswiadomity przede wszystkim, ze JOS jest zjawiskiem bardzo zto-
zonym, heterogenicznym, ze wizja rzeczywistosci ,,podsuwana” przez jezyk rza-
dza takie kategorie, jak: punkt widzenia, typ racjonalnosci, profilowanie, perspek-
tywa oraz podmiot. Kategorie te maja charakter zmienny, dynamiczny i wzgledny.
Dlatego tez wizja $wiata niesiona przez jezyk nie jest obrazem ,,ptaskim”, jedno-
wymiarowym, ale wewngtrznie ztozonym, na ktory skladaja si¢ rozne czastkowe
obrazy, czesto uzupelniajace si¢ czy dopetniajace, ale czasami tez sprzeczne. Po
raz pierwszy mysl o heterogenicznym charakterze JOS zostata wyraznie sformu-
lowana w artykule Jerzego Bartminskiego i Ryszarda Tokarskiego (1986), a nieco
p6zniej mocno zaakcentowana w pracy Jolanty Mackiewicz (1990).

Badacze podkreslaja, ze wewnetrzne zroznicowanie JOS przebiega zarowno
,,W poziomie” (w jezyku wspotistnieja rozne obrazy $wiata, wlasciwe np. danym
stylom, gatunkom, socjolektom), jak i,,w pionie” (w JOS daje si¢ wyrdzni¢ nakta-
dajace sie na siebie warstwy, ktore odpowiadaja réznym etapom mys$lenia w histo-
rii danej spotecznosci). Istnienie roznych wariantow JOS zostato powigzane przede
wszystkim ze stylami jezyka, zgodnie z teza, ze kazdy styl zawiera ,,okreslone za-
lozenia dotyczace ontologii $wiata, typu racjonalnosci, postawy podmiotu, inten-
cjonalnosci” (Bartminski 1993a: 20). Teza o wariantach JOS zostala tez zweryfi-
kowana m.in. na materiale socjolektalnym (Grabias 1994), ludowym (zob. kolejne
tomy SSiSL) i kreatywnych uzyciach jezyka (Kreowanie swiata w tekstach 1995).

O ile badania Humboldta, neohumboldtystow i etnolingwistoéw amerykan-
skich doprowadzily do sformulowania zasady relatywizmu jgzykowego, o tyle
jezykoznawcy wspotczesni, oprocz tego, ze akceptuja i potwierdzaja t¢ zasade
(cho¢ w bardziej ostabionej wersji)*, to wskazuja jednoczesnie, ze mozna mowic

3* Rozwazaniom na temat zasady relatywizmu jezykowego (zewnatrz- i wewnatrzjezykowego)
poswiecitam odrgbny artykut (Piekarczyk 2010a), w ktérym m.in. zwracalam uwage na potrzebe
réznicowania wersji zasady.
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nie tylko o wzglednosci jezykowej w stosunku do jezykow, jakimi postugujg sie
roézne spotecznosci, ale takze o relatywizmie wewnatrzjezykowym (zob.: Tokar-
ski 2010; Piekarczyk 2010a).

Zaktadana wspoélczesnie bardziej ,,migkka” wersja relatywizmu jezykowego
wynika stad, ze wiedza utrwalona w jezyku nie jest traktowana jako rownoznacz-
na z calym systemem pojeciowym cztowieka. Jak podkreslajg badacze (np.: Mac-
kiewicz 1990; Anusiewicz 1994: 9, 46, 67, 90-93; Tokarski 1995: 32-33), na sys-
tem poznawczy (okreslany takze jako wiedza o $wiecie, wiedza encyklopedyczna,
obraz $wiata) sktadaja si¢ ludzkie doswiadczenia, przekonania, sady o $wiecie
o charakterze uniwersalnym, kulturowym i indywidualnym. Obraz niesiony
przez jezyk jest istotng czescia systemu poznawczego, ale jest tylko jego czgscia,
nie moze by¢ wiec uznany za jedyny czynnik ksztattujacy poznanie. Wigkszos¢
badaczy zgadza si¢ tez z zatozeniem, ze migdzy systemem poznawczym a ob-
razem niesionym przez jezyk istnieje wzajemna zalezno$¢ (system poznawczy
wptywa na JOS, ale rownoczes$nie JOS ksztaltuje system poznawczy). Dlatego
jedna z istotnych kwestii staje si¢ problem wyodrgbnienia tej cze$ci wiedzy, za
ktora ,,odpowiada” jezyk. W celu wyodrgbnienia tej cze$ci wiedzy wypracowano
wiele kryteriow, ktore wigze jedno kryterium nadrzedne — konwencjonalizacja.
Uznanie poziomu leksykalno-semantycznego za uprzywilejowany w badaniach
zaowocowato za$ stworzeniem modelu definicji kognitywnej, otwartej (Bartmin-
ski 1988, 1990; Bartminski, Tokarski 1993; Pajdzinska, Tokarski 1996; Tokarski
1997/1998), ktora z zatozenia ma oddawac poznawczy charakter tresci sktada-
jacych sie¢ na znaczenie stowa, pokazaé, co ,,maja na mysli” cztonkowie danej
wspolnoty, ktorzy tego stowa uzywaja. Definicja ta jest wigc otwarta na sfere kul-
turowo uwarunkowanych asocjacji. Do tego modelu definicji bede nawigzywaé
w badaniach, cho¢ obiektem mojego zainteresowania nie jest wyltacznie stowo
tekst 1 jego znaczenie, ale pojecie TEKST (o czym dalej).

4.1. Tekst jako element kultury czlowieka

Tekst jest bardzo waznym elementem kultury cztowieka, stanowi forme
ludzkiego komunikowania si¢, umozliwiajaca przekazywanie wiedzy, dzielenie
si¢ dos$wiadczeniami, komunikowanie emocji, potrzeb, wywieranie wplywu na
innych, budowanie relacji migdzyludzkich, spajanie ludzkich wspolnot itp. Tekst
nie jest jedyng formg komunikowania sig, jest jednak ta, ktora pozwala komuni-
kowac si¢ w sposob najdoskonalszy i w najwigkszym stopniu wptywa na wszelkie
sfery zycia. Trudno bez niego wyobrazi¢ sobie nie tylko rozwoj kazdej dziedziny
nauki, ale tez zycie codzienne zwyklego cztowieka.

W zaleznosci od uwarunkowan kulturowych, sytuacji, rol spotecznych nadaw-
cy i odbiorcy, tematu, celow komunikacyjnych — tekst przybiera form¢ wypowie-
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dzi o okre$lonych wyznacznikach stylowych i gatunkowych. Potrzeby, mozliwo-
sci, srodki itp. decydujg o tym, jakim kanatem jest przesytany. Medium-przekaznik
nie jest jednak drugorzednym elementem komunikowania si¢. Mowa, pismo, druk,
a dzi$ 1 Internet oferuja specyficzne dla siebie srodki wyrazu 1 sprawiaja, ze wypo-
wiedzi majg charakter wielokanatowy 1 wielokodowy, dlatego tez, jak podkreslaja
niektorzy badacze, oddzielenie w nich tego, co werbalne od tego, co niewerbalne,
jest niemozliwe.

Zarysowane tu, bardzo skrotowo jednak, role tekstu w zyciu spotecznym,
funkcje, jakie tekst petni, jego wewngtrzne zroznicowania ttumaczg: (1) dlacze-
go tekst stal si¢ przedmiotem zainteresowania juz w czasach najdawniejszych, (2)
dlaczego lezy w sferze badan wielu r6znych dziedzin nauki, a pomimo to (3) nie
wypracowano dotad definicji, ktorg sktonni byliby akceptowac wszyscy badacze,
oraz (4) dlaczego jezyk jest wyraznym nos$nikiem wyobrazenia tekstu, ktore ksztat-
tuje nie tylko nasze mowienie o tekscie, ale i mys$lenie o nim i dziatania na nim.

4.2. Naukowe sady o tekscie

Historia zainteresowania tekstem i poczatki formowania si¢ jego naukowego
obrazu si¢gaja juz czaséw antycznych. Tekst stat si¢ obiektem zainteresowania
w starozytnej Grecji: wtedy powstata retoryka — sztuka perswazji, zajmujaca si¢
umiejetnym wykorzystaniem jezyka, kompozycja i logika wypowiedzi, oraz po-
etyka — zajmujaca si¢ budowa dziet literackich. Wtedy tez wytonita si¢ filologia
jako nauka o tekscie: dyscyplina majgca swoj wlasny przedmiot badan i meto-
dologie (metodg filologiczna, ktéra utozsamiana byta wowczas z krytyka tekstu;
zob. np. EJO 1999: 35).

W ciagu wiekow tekstem zajmowali si¢ nie tylko filologowie (zwtaszcza li-
teraturoznawcy i jezykoznawcy), ale tez filozofowie, socjologowie, psychologo-
wie, thumacze, edytorzy, badacze medidw, reklamy, antropolodzy, folklorysci itp.
Dla wielu dyscyplin, jak tekstologia, stylistyka, genologia, poetyka, tekst stat si¢
gtéwnym obiektem badan (zob.: Dobrzynska 1993a: 40—42; Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2009: 11-13).

Przy tak zréznicowanych podejsciach metodologicznych nie moze dziwic
fakt, ze wytaniajacy si¢ z analiz naukowy obraz tekstu jest obrazem heteroge-
nicznym, wewngtrznie zroznicowanym — kazda z dyscyplin ksztattowata swoje
wlasne rozumienie TEKSTU. Odmienno$ci w proponowanych sposobach ujecia
wida¢ jednak nawet w obrebie jednej dziedziny (lub w obrebie dziedzin pokrew-
nych). Oto kilka znamiennych przyktadow, pokazujacych jak réznie definiowany
jest obecnie tekst:
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We wlasciwym jezykoznawstwie strukturalistycznym — obiekt konkretny stuzacy do przeka-
zywania informacji na bazie abstrakcyjnego systemu jez., zarowno w mowie, jak i na pismie. (EJO
1999: 595)

Wypowiedz (zwlaszcza utrwalona graficznie, ale takze ustna) powstata w obrebie okreslonego
systemu jezykowego, stanowigca zamknigta i skonczong catos¢ z punktu widzenia tresciowego.
(STL 1998: 574)

Tekst to skonczony i uporzadkowany ciag elementow jezykowych mogacych spetniaé tacznie
funkcje komunikatywna, a wigc stanowigcych jeden globalny znak. Rozumienie tego catosciowego
znaku oraz wszelkie dalsze operacje na nim dokonywane, jak streszczanie, parafrazowanie, tra-
westowanie, uwarunkowane sa wydzieleniem owego komunikatu z potoku innych komunikatow
i zdarzen. Z tego wzgledu wyznaczniki poczatku i konca wypowiedzi spetniaja zasadnicza rolg przy
ustalaniu statusu ciggu jezykowego jako tekstu. To dzigki wyznaczeniu granic komunikatu okreslo-
na zostaje przestrzen, w ktorej wszystkie zdania — nawet te nie wykazujace spojnosci strukturalnej
ze zdaniami sgsiednimi — traktowane maja by¢ przez odbiorce wypowiedzi jako elementy koherent-
nej catosci znakowej. (Dobrzynska 1993b: 287)

Tekst definiuje si¢ jako catos¢ komunikacyjng zbudowana z ciggu zdan w uktadzie linearnym.
Ciagi te ukladaja si¢ w okreslone sekwencje. Sg one uporzadkowane pod wzgledem semantycz-
nym i podporzadkowane tematowi. Sg jednoczesnie spdjne, to znaczy nawigzania migdzyzdaniowe
i wskazniki zespolenia tworza okreslony porzadek. Tekst musi zawiera¢ podstawowe cechy: spoj-
nos¢, intencjonalnos¢ i akceptabilno$é, informatywnos$¢ — temat, sytuacyjnos¢ i intertekstualnosé
(de Beaugrande, Dressler 1990: 16-31). Ma swdj temat i jest spdjny zar6wno na poziomie grama-
tycznym — kohezja, jak i na poziomie semantycznym — spdjno$¢ sensow, czyli koherencja. Powinien
réwniez spelnia¢ wyznaczniki gatunkowe i kompozycyjne. Tak rozumiany tekst interpretujemy jako
samowystarczalny system wewnetrznych relacji, wyrazony w reprezentacji semantycznej i pragma-
tycznej. (Zydek-Bednarczuk 2005: 69-70)

Roéznice w rozumieniu terminu tekst jeszcze tatwiej zauwazy¢ w wypadku
koncepcji, ktore pokazujg granice miedzy tekstem a kategoriami pokrewnymi (lub
raczej uznawanymi przez niektérych za pokrewne): wypowiedzig i dyskursem.
Na przyktad Dobrzynska proponowata, by odrézniac tekst — abstrakcyjna, typowa
struktur¢ komunikatu od wypowiedzi — konkretnego przekazu stownego, doko-
nywanego w danym akcie komunikacji (Dobrzynska 1993a: 9, 2005b: 89). Dluga
tradycje ma tez odréznianie tekstu jako gotowego, statycznego, autonomicznego
wytworu pisanego (ktory jest niezalezny od sytuacji powstania) od wypowiedzi
mowionej — zjawiska o charakterze zdarzeniowym, ulotnym i nieautonomicznym
(niesamodzielno$¢ wypowiedzi wigzana jest z tym, ze jest ona mocno osadzona
w sytuacji komunikacyjnej; zob.: Dobrzynska 1993ab; Grzegorczykowa 1998).
Bliskie tej dychotomii stato si¢ przeciwstawianie tekstu-wytworu dyskursowi-
-procesowi (zob. np.: Bartminski 1998; Gajda 2005: 12—13; Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2009: 32), co wida¢ takze w pracy Duszak, bowiem dyskurs
definiuje ona jako kategori¢ obejmujaca
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[...] catos¢ danego aktu komunikacji, a wige zardwno okreslong werbalizacjg (tekst), jak i czynniki
pozajezykowe, ktore jej towarzysza, tj. przede wszystkim okreslong sytuacje uzycia oraz jej uczest-
nikow. (Duszak 1998: 19)

Rézne ujecia i rozumienia tekstu, wypowiedzi i dyskursu potaczyta w swojej
koncepcji Labocha. Badaczka ta, wychodzac z zalozenia, ze tekst jest samodziel-
na, utrwalona catoscia informacyjna, majaca okreslone znaczenie i bedaca wy-
tworem komunikacji (wypowiedzi i dyskursu), pokazata, ze mozna go traktowac
jako aktualizacje wypowiedzi, a wypowiedz — jako aktualizacj¢ dyskursu (Labo-
cha 2008: 35-79).

Rozbieznosci miedzy proponowanymi ujeciami tekstu w duzej mierze daje
si¢ wythumaczy¢ odmiennymi paradygmatami, przyjmowanymi w toku rozwoju
badan. Mozna mowi¢, cho¢ z pewnym uproszczeniem, o trzech zasadniczych nur-
tach (i przetomach) w badaniach tekstu: teoriotekstowym, pragmatycznym i ko-
gnitywnym. Ich zarysowanie pozwala dostrzec, jakiej ewolucji ulegato naukowe
wyobrazenie tekstu.

We wczesnej fazie badan (teoria tekstu, gramatyka tekstu) tekst byt traktowa-
ny jako gotowy wytwor, ktdéry ma swoje okreslone, state znaczenie. Dlatego tez
uwage skupiono na zagadnieniach delimitacji tekstu, mechanizmach jego spojno-
$ci, aktualnego rozcztonkowania zdan, globalnej struktury tematycznej. Do zre-
widowania takiego ujecia przyczynit si¢ najpierw nurt pragmatyczny. Prace Johna
Searle’a (1969) i Paula Grice’a (1977) pokazaly, ze jezyk, myS$lenie i dziatania
sg ze sobg $cile powigzane, iz opis wypowiedzi wymaga uwzglednienia czynni-
kéw pragmatycznych: motywow, intencji mowiacego, dziatan, jakie podejmuje
itp. Znaczenie tekstu nie jest czyms, co ,,tkwi” w nim obiektywnie, jest bowiem
roznica miedzy znaczeniem, jakie tekst niesie (aspekt lokucyjny), a znaczeniem,
jakie jest z niego wyinterpretowywane (aspekt illokucyjny). Znaczenie wyinter-
pretowywane jest efektem rozpoznania intencji nadawcy i jest ,,zakotwiczone”
w kontekscie, we wspolnej wiedzy nadawcy i odbiorcy. Takie podejscie do tekstu
wptyneto na zmiane orientacji: tekst przestal by¢ postrzegany jako gotowy wy-
twor o konkretnym znaczeniu, a zaczeto go interpretowac jako akt komunikacji
— dynamiczny proces, ktorego przebieg kontroluja jego uczestnicy (zob.: van Dijk
2001; Duszak 1998: 18-19, 27).

Procesualno$¢ tekstu wyeksponowat rowniez kognitywizm. Zwrot w ba-
daniach jezykoznawczych, jaki kierunek ten zainicjowat (zob. np. Taylor 2007:
3-20), wynikat przede wszystkim z tego, ze jezyk zaczal by¢ rozumiany jako in-
tegralna czes¢ ludzkiego umyshu, jako jedna ze zdolno$ci poznawczych, ktorej nie
mozna oddzieli¢ od zdolnos$ci pozostatych. Dzigki temu wzajemnemu powigzaniu
zdolnosci nie musimy na przyktad wyrazaé wszystkiego w naszych wypowie-
dziach, wiedzac, ze odbiorca uzupetni brakujace dane, domysli si¢ wlasciwych
intencji, poniewaz ma zdolno$¢ wnioskowania. Konsekwencja takiego rozumie-
nia jezyka byto zniesienie granicy migdzy wiedza jezykowa a wiedzg o §wiecie.
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Whptyneto to z kolei na sposob ujmowania zjawisk jezykowych, w tym tekstu.
Tekst nie mogt by¢ rozumiany jako gotowy wytwor, ktory ma stale, obiektywnie
weryfikowalne znaczenie, poniewaz tekstowo$¢ uznano za stan umystu nadawcy
1 odbiorcy — efekt subiektywnej oceny (co nie oznacza, ze tekstowos$¢ jest zjawi-
skiem w petni indywidualnym). Znaczenie jest wigc tym, co jest negocjowane
w procesie komunikacji (zob. Tabakowska 2005: 664, 668). Oprocz procesual-
nosci kognitywizm podkreslat takie parametry tekstu, jak: funkcjonalnos¢, strate-
gicznos¢, intersubiektywnos$é, interakcyjno$¢ (Duszak 1998: 8-9, 19)%.

Przedstawiona tu historia refleksji nad tekstem (i ksztaltowaniem si¢ jego
naukowego obrazu) jest ujgciem bardzo szkicowym. Zagadnienie to byto bowiem
przedmiotem licznych opracowan (np.: Dobrzynska 1993a; Duszak 1998; Miczka
2002; Zydek-Bednarczuk 2005; Witosz 2007, 2009a; Bartminski, Niebrzegow-
ska-Bartminska 2009). Moim celem byto jedynie pokazanie, jak na rozumienie
tekstu wptynely rozne zwroty metodologiczne, a przede wszystkim podkreslenie,
ze badania nad tekstem rozwijaly si¢ migdzy dwoma biegunami: ,,formalnym”
i ,,funkcjonalnym” (Bartminski 1998; Gajda 2005: 13—14; Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2009: 15-16). Podejscie ,,formalne” zaktadato, ze tekst jest
wytworem o okreslonej strukturze i znaczeniu, podejscie ,,funkcjonalne” — ze jest
zdarzeniem komunikacyjnym, aktem mowy uwiklanym w kontekst. I cho¢ do-
minujace obecnie jest podejécie drugie (Duszak 1998; Zydek-Bednarczuk 2005;
Witosz 2007, 2009a), cze$¢ badaczy nadal preferuje podejscie ,,formalne” Iub za-
ktada, ze sa to ujecia komplementarne (Wilkon 2002: 20; Gajda 2005: 13-14;
Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 15-16). Watpliwosci nadal bu-
dza kwestie: tekst-wytwor czy tekst-dziatanie, zbior elementow zamknigty czy
otwarty, autonomiczny czy nieautonomiczny, pisany czy mowiony (Wilkon 2002:
34-39; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 34-35).

Réznorodnos¢ proponowanych obecnie uje¢ tekstu, ale tez i sama ztozona
natura zjawiska sprawiaja, ze dzi$ (1) tekst nie ma jednoznacznej, akceptowane;j
przez wszystkich definicji, w efekcie czego (2) kazda proba refleksji nad nim
wymaga wskazania, co rozumie si¢ przez sam tekst, w jakiej siatce pojeciowe;j
sytuuje si¢ obiekt badan, w jaki paradygmat badawczy go wpisuje i jakie granice
mu wyznacza.

Obecnie badacze sg zgodni co do jednego: wskazanie kryteridw, pozwala-
jacych w sposob jednoznaczny oddzieli¢ teksty od nie-tekstow, jest niemozliwe.

3 Jak podkreslaja badacze (zob. zwlaszcza Witosz 2007), polskie badania nad tekstem wyka-
zywaly na tym tle pewna specyfikg. ,,Nowe propozycje nie burzyty wczesniejszych ustalen, a juz
pierwsze powstale na gruncie polskim definicje tekstu zapowiadaly i, $cislej mowiac, wyznaczaty
kierunek kolejnych przemian” (Witosz 2007: 5). Od poczatku np. akcentowano, ze spojnos¢ jest
cecha tekstu, ktora dopiero odkrywa odbiorca w akcie interpretacji (zob. Mayenowa 1979), wyko-
rzystujac zarowno wiedze jezykowa, jak i wiedzg o $wiecie. Ulatwilo to przejscie od koncepcji
tekstu jako wytworu aktu komunikacji do koncepcji tekstu jako zdarzenia.
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Najmocniej zaakcentowat to kognitywizm, poniewaz pokazal, ze tekstowos¢ nie
jest kategorig obiektywnie ,.tkwigcg” w tekscie, ale przystuguje zjawiskom je-
zykowym na mocy oceny uczestnikow aktu komunikacji. To, co jeden cztowiek
zinterpretuje jako tekst, nie musi by¢ tekstem dla innego. Granica migdzy tekstem
a nie-tekstem jest ptynna, bo nie ma (i by¢ nie moze) jednoznacznych kryteriow
oceny tekstowosci.

Niemozliwos¢ zdefiniowania tekstu przez cechy obligatoryjne zostata zresz-
ta zauwazona juz wczesniej, gdy krytykowano kryteria tekstowosci, wskazane
przez Roberta Alaina de Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera (zob. Duszak 1998:
28-31). Beaugrande i Dressler, w klasycznej juz dzi§ pracy (1990: 20-30), do-
wodzili, ze mozna moéwi¢ o siedmiu standardach tekstowosci (standards of textu-
ality): spojnosci, koherencji, interakcyjnosci, akceptabilnosci, intertekstualno$ci,
sytuacyjnosci i informatywnosci. Jesli ktores z kryteridow nie zostanie spetnione,
tekst nie bedzie uznany za komunikatywny. Jak zauwazyli krytycy tej koncepcji,
parametry te nie sa jednak kryteriami, jakie kazdy tekst spelnia¢ musi, ale jakie
wzajemnie si¢ uzupeiniajg (dlatego np. teksty o matej spojnosci formalnej moga
by¢ interpretowane jako teksty, gdy ustali si¢ ich koherencjg: ,,luki” spojnosciowe
mozna uzupetni¢ na podstawie relacji pojeciowych).

Niewatpliwie to jednak kognitywizm pozwolit ustali¢ cechy typowe tekstu,
wylania¢ centralne i peryferyjne elementy kategorii, poniewaz wprowadzit mo-
del kategoryzacji prototypowej (zob. zwt.: Rosch 1975ab, 1977; Taylor 2001).
Histori¢ wplywu teorii prototypéw na badania nad tekstem zreferowata Duszak,
pokazujac, ze badania te pozwalaja mowic o

[...] gradacji cech tekstowych, a takze o ptynnosci samego pojecia ,,bycia tekstem”. Przyjmuje
si¢, ze dany tekst moze spelniaé¢ kryteria tekstowosci w mniejszym lub wigkszym stopniu, a wige
by¢ lepszym lub gorszym przedstawicielem kategorii TEKST. Kwalifikacji tekstowosci dokonuje
si¢ wzgledem prototypu, ktory postrzegany jest jako tekst formalnie zwiazany (spojny), pojeciowo
koherentny, informacyjny, dobrze wkomponowany w sytuacj¢ uzycia, a takze tatwo interpretowalny
i akceptowalny przez odbiorce. (Duszak 1998: 37)

Sposrod tych cech, jak podkresla Duszak, najwazniejsza jest koherencja —
gdyz ustalenie tego, o czym jest dany tekst, do jakiego fragmentu rzeczywistosci
si¢ odnosi, pozwala uzna¢, ze spetnia on wymog kognitywny i interpretowac na-
wet teksty niespojne. Tekst jest rowniez interpretowalny, gdy mozna mu przypisac
cel komunikacyjny: ,,tekst jest zawsze po co$” (Duszak 1998: 38). To sprawia, ze
W ocenie prototypowosci wazne sg rowniez kryteria intencjonalnos$ci, akceptabil-
nosci, ale tez sytuacyjnosci i intertekstualno$ci, poniewaz dostrzezenie celu jest
uwarunkowane sytuacja komunikacyjng i relacjami, jakie wigza tekst z tekstami
juz znanymi.

Duszak pokazuje, ze obok dwoch gtéwnych cech prototypowych (,,bycia
o czyms$” oraz ,bycia po co$”), pelnigcych podstawowe funkcje: kognitywna
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1 komunikacyjna, istotna role w ocenie typowosci tekstu odgrywa parametr trzeci
— formalny, pozwalajacy ustalié, ,,w jaki sposob” tekst jest, tzn. czy jest sprawny,
efektywny i odpowiedni (Duszak 1998: 40—42).

Nieco inaczej prototyp tekstu okreslaja Bartminski i Niebrzegowska-Bart-
minska, wedtug ktorych typowy tekst: ma swoj podmiot, rozpoznawalng inten-
cje, ktora umozliwia jego interpretacje, ma okreslone nacechowanie gatunkowe
i stylowe, poddaje si¢ catosciowej interpretacji, wykazuje integralnosc¢ struktural-
ng i spojnos¢ semantyczng, podlega wewnetrznemu podziatowi semantycznemu
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 36).

Jeszcze inaczej modelowy tekst definiuje Miczka (2002). Z wzorcem teksto-
wym, rozumianym jako wyidealizowany model kognitywny, wigze ona wigzki
parametrow:

— rejestr tekstu: literacki badz nieliteracki;

— jego dominujgca funkcja i, co za tym idzie, dominujaca w jego strukturach funkcjonalnych
sekwencja prototypowa [...];

— typowy zakres tematyczny;

— status ontologiczny obiektow, ktore dany wzorzec dopuszcza jako tematy;

— te cechy nadawcy i odbiorcy, ktore ujawniajg si¢ w warstwie jezykowej tekstu;

— warto§ciowanie tematow, a $cislej mowiac, informacja, czy dany wzorzec dopuszcza, czy
tez blokuje warto$ciowanie. (Miczka 2002: 92-93)

Cechom tym odpowiadaja dziedziny: konwencji gatunkowych, funkcjonal-
na, informacyjna, ontologiczna, wypowiedzeniowa, aksjologiczna (Miczka 2002:
100-101, 104-109). Wskazane przez Miczke cechy nie sa zatem cechami, jakie
przypisywane sa tekstom reprezentatywnym (typowym dla kategorii), ale pewny-
mi parametrami, wedtug ktérych ocenia si¢ typowos¢ konkretnych tekstow i two-
rzy ich reprezentacje mentalne.

Z rozwazah naukowych wylania si¢ wigc obraz tekstu jako zjawiska bardzo
ztozonego, wieloaspektowego, uwikltanego w wielorakie relacje (elementy tek-
stu wchodza w relacje miedzy sobg — wewnatrz tekstu, ale tez i w relacje ze-
wnatrztekstowe). ,,Najnowsze konceptualizacje tekstu [...] postrzegaja swoj
przedmiot badan jako obiekt wielowymiarowy, makroznak [...]. Dzi§ wiclowy-
miarowy wymiar tekstu nazywa si¢ kognitywnym, podkreslajac globalny wymiar
jego struktury i wskazujac wage analizy holistycznej” (Witosz 2007: 11). Jedno-
cze$nie badacze zwracaja uwage na to, ze:

Jego [tekstu/dyskursu — D. P.] wielowymiarowos¢ ttumaczy polifoni¢ poznawcza — wydziela-
nie r6znych poziomow, polimorficznych poj¢¢ oraz wielu (sub)dyscyplin, a takze niewspotmiernos¢
uzyskanych wynikéw. Wiedza o tek$cie/dyskursie rosnie, ale jej interpretacja pozostawia wiele do
zyczenia. Droga do wielkiej, skoficzonej teorii tekstu — jesli w ogole jest to mozliwe — wydaje si¢
odlegta. (Gajda 2005: 14)
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4.3. Potoczne sady o tekscie

Pomimo ze tekst stanowi wazny element zycia cztowieka (jest przeciez zjawi-
skiem znakowym wiasciwym tylko ludziom), a naukowe konceptualizacje tekstu
sg wynikiem podswietlania réznorodnych jego aspektow, profilowania z réznych
perspektyw (np. pragmalingwistycznej, kognitywistycznej), jego jezykowy obraz,
wigzane z nim przekonania nie byty jak dotad przedmiotem szczegdétowszych ba-
dan. Pewne uwagi na jego temat mozemy odnalez¢ w pracach Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej (2007: 23-31; zob. tez Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009: 25-31) i Mackiewicz (1999a).

Celem badan Niebrzegowskiej-Bartminskiej byto przede wszystkim sformu-
lowanie definicji kognitywnej znaczenia leksemu fekst. Wybierajac podejscie se-
mazjologiczne, autorka skoncentrowata si¢ zatem na jednostkach leksykalnych,
takich jak tekst i jego derywaty oraz na frazeologizmach, ktore zawierajg w swo-
im sktadzie wyraz tekst. Metafory pojeciowe (niejako z definicji wymagajace uje-
cia onomazjologicznego) potraktowata konsekwentnie jako materiat dodatkowy,
uzupelhniajacy analizy. Z kolei Mackiewicz interesowaty cale modele metaforycz-
ne, ale przedmiotem badan uczynita modele rekonstruowane z materiatu jezyko-
wego dotyczacego: porozumiewania si¢ (mowienia), nazywania oraz tworzenia
tekstu. O obrazie tekstu mowi si¢ wigc tu w sposob posredni — jako o elemencie
np. obrazu tworzenia tekstu (do obrazu tekstu, sugerowanego przez Mackiewicz,
odwotata si¢ tez Niebrzegowska-Bartminska). Obie badaczki wskazujg, ze tekst
jawi si¢ w codziennym do$wiadczeniu jako wyrazny, jednoznaczny i niezbyt
skomplikowany. Na przyktad Niebrzegowska-Bartminska twierdzi wprost: ,,[...]
w polszczyznie potocznej tekst pojmowany jest w kategoriach niemal fizyczne-
go obiektu, ktory ma swego tworce, podlega procesowi tworzenia, dziataniom,
ma okreslonego odbiorce, budowe, rozmiary, temat, cechy, jezyk, jest przypisany
do odmian, stylow i gatunkéw” (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 30). Takze
analiza wyrazen reprezentujacych rozne metaforyczne modele tekstu ujawnia, ze
traktowany jest on jako wytwor okreslonego podmiotu:

W procesach metaforyzacji zostaly uwzglednione takie cechy tekstu, jak spojnos¢ (metafora
tkaniny), cato§ciowos¢ (budowla), ,,zwieniczenie” (owoc, plon), posiadanie granic (dzieto plastycz-
ne), funkcje (bron), nie znalazty si¢ natomiast jego rozmiary, dzialania, temat, oraz cechy wiagzace
si¢ z typem wypowiedzi. (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 31)

Nieskomplikowany obraz tekstu zawarty w skonwencjonalizowanych wyra-
zeniach jezykowych pozostaje w wyraznej opozycji do rozwazan naukowych na
temat tekstu jako kategorii badawcze;.

Taka dysproporcja, a nawet sprzecznosci, miedzy naukowym a potocznym
ogladem tekstu nie bylyby oczywiscie niczym zaskakujacym. Przeciwnie, bytyby
potwierdzeniem wnioskow, jakie wynikajg z obserwacji innych pol badawczych
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(zob. np.: Mackiewicz 1991, 1999a; Tokarski 1993; Piekarczyk 2004, 2007a;
Kepa-Figura 2007). Trzeba jednak zauwazy¢, ze dotychczasowe analizy jezy-
kowego obrazu tekstu opieraty si¢ na wyrazeniach, wykorzystywanych do cha-
rakterystyki tekstow wypowiadanych/pisanych przez inne osoby, ujawnialy za-
tem perspektywe ogladu odbiorcy wypowiedzi. Poza obszarem zainteresowania
pozostaty natomiast charakterystyki tekstu dokonywane z punktu widzenia jego
tworcy (nadawcy), a ujawniane wlasnie w metatekstowej warstwie wypowiedzi
(dla uproszczenia obie te perspektywy bede okreslaé, odpowiednio, perspektywa/
widzeniem/ogladem zewnatrztekstowym i perspektywa/widzeniem wewnatrztek-
stowym). Wydaje si¢, ze zbadanie odautorskich komentarzy do tekstu moze do-
starczy¢ w tym wzgledzie waznych i ciekawych wnioskow.

Wstepne analizy stosunkowo niewielkiego jeszcze wtedy materiatu (Piekar-
czyk 2006, 2007b, 2010b) pozwolity mi postawi¢ hipotezg, ze w jezyku utrwalone
sg rézne sposoby rozumienia tekstu, rézne jego modele konceptualne — przede
wszystkim model tekstu jako wytworu i jako dynamicznego zdarzenia komuni-
kacyjnego. Ujawniana w metateks$cie charakterystyka tekstu jest wieloaspektowa,
poniewaz jego oglad moze by¢ roznie profilowany. W wielu wypadkach wyraznie
widaé, ze naktadaja si¢ tu modele tworzenia i odbioru tekstu.

Wydaje sie, ze specyfika i wieloaspektowos¢ ogladu tekstu od wewnatrz, jaki
ujawnia warstwa metatekstowa, wynika z tego, iz nadawca, tworzac tekst, kon-
struuje za pomocg symboli jezykowych reprezentacje poznawcze rzeczywisto$ci,
o jakiej chce mowic (tekst przedmiotowy), ale tez tworzy reprezentacje tych repre-
zentacji (metatekst). To znaczy: przedmiotem dziatan poznawczych (czyli reprezen-
tacji reprezentacji) czyni te pierwsze reprezentacje jeszcze przed ich stworzeniem,
w trakcie tworzenia i po stworzeniu, zastanawia si¢ nad ich wyborem, adekwatno-
scig (do rzeczywistosci, do sytuacji, odbiorcy), sposobem ujecia, hierarchizowania,
aczenia itp. Takie reprezentacje reprezentacji moze tworzy¢ kazdy (z oczywistych
powodoéw pomijam jednak wypadek specjalisty, np. jezykoznawcy zajmujacego sie
tekstami). Tworzy je przede wszystkim odbiorca, interpretujac tekst (zastanawiajac
si¢ np. nad tym, o czym byt tekst, co bylo celem nadawcy). Mozna jednak sadzié,
ze reprezentacje odbiorcy sa ubozsze, poniewaz tylko nadawca: (1) wykorzystuje
w tym celu zar6wno wiedze deklaratywna, jak i proceduralng, (2) moze tworzy¢ re-
prezentacje dla reprezentacji jeszcze niezwerbalizowanych, (3) tworzy reprezenta-
cje, ktore sg duzo bardziej szczegdtowe 1 powigzane z réznymi wymiarami tekstu.

Eksponujac tak mocno fakt, ze obraz tekstu wylaniajacy si¢ z warstwy me-
tatekstowej stanowi efekt ogladu wewnatrztekstowego, za pojecia centralne dla
badan i opisu uznaj¢: punkt widzenia, perspektywe, profilowanie oraz podmiot.
Przez punkt widzenia rozumiem

[...] czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m.in.
o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze postawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy,
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o wyborze cech, ktore sg o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalono w zna-
czeniu. Przyjety przez podmiot mowiacy jaki§ punkt widzenia funkcjonuje wigc jako zespot dy-
rektyw ksztattujacych tres¢ i strukture tresci stow i catych wypowiedzi, dajacych tez podstawe do
identyfikacji gatunkoéw mowy i stykow jezykowych. (Bartminski 1990: 105)

(Na ten temat zob. tez: Bartminski 1993b; Punkt widzenia w jezyku i w kultu-
rze 2004; Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie 2004). Efektem przyjecia przez
podmiot okreslonego punktu widzenia jest natomiast perspektywa, czyli zespot
wlasno$ci struktury semantycznej stow, ktory jest skorelowany z danym punktem
widzenia. Pozostajac w kregu poje¢ definiowanych przez Bartminskiego, profil
trzeba okresli¢ jako szczego6lny wariant znaczenia stowa (lub pojecia), wypro-
filowywany z bazy semantycznej, czyli powstajacy wskutek operacji polegaja-
cej na ksztaltowaniu obrazu przedmiotu przez ujecie go w pewnych aspektach,
w ramach okreslonej wiedzy i zgodnie z zalozonym punktem widzenia (Bartmin-
ski, Niebrzegowska 1998: 221). Inaczej profilowanie i efekt tej operacji jawig si¢
w koncepcjach Ronalda Langackera (1999) i Ryszarda Tokarskiego (1998). To, co
Taczy te rozne koncepcje, to mysl o tym, iz analiza jezykowa wyrazen powinna si¢
odwotywac¢ do bazy doswiadczeniowe;j.

Za swojego rodzaju zwornik tych poje¢ uznaé natomiast nalezy kategorig
podmiotu. To podmiot bowiem jest instancja, ktora organizuje wypowiedz, doko-
nuje wyboru stylu, gatunku, wariantu jezyka, decyduje o sposobach kategoryzacji
i ogladu przedmiotu, a takze o sposobach wyrazania intencji, ocen, stosunku do
elementow $wiata. Podmiot jest wigc, jak zauwaza Bartminski (1981: 40), przy-
czyng sprawcza i punktem odniesienia dla wszystkich wiasciwosci tekstu (zob.
tez prace w tomie Podmiot w jezyku i kulturze 2008, zwtaszcza: Witosz, Tabakow-
skiej, Pajdzinskiej).

To, ze metatekst uwypukla szczegolny punkt widzenia — podmiotu jako
nadawcy wypowiedzi — nie wydaje si¢ niczym zaskakujacym. ,,Kazda wypowiedz
implikuje istnienie wypowiadajacego, bez wzgledu na to, czy zaimek ja lub jakie$
inne wyrazenie zwigzane z nim znaczeniowo wystepuje w tekscie, czy nie. Pod-
miotowy charakter tekstu wydaje si¢ zatem bezsporny” (Pajdzinska 2008: 228).
Podstawe podmiotowa wida¢ dzi§ nawet w dyskursie naukowym — przejawia si¢
ona w subiektywizacji przekazu, w manifestowaniu perspektywy jednostkowe;.
Jak podkreslaja badacze, naukowiec buduje obecnie swa wiarygodno$¢ nie po-
przez sygnalizowanie wspolnoty ludzi nauki, ale poprzez zblizenie do odbiorcy
(zob.: Pigtkowa 2003, 2006abc; Witosz 2009a: 135-136). Za niekwestionowane
uznaje si¢, iz metatekst pozwala na ujawnienie si¢ podmiotu wypowiedzi jako
jego nadawcy i1 tworcy. Interesujace jest jednak to, ze podmiotowy punkt widzenia
trzeba uzna¢ za w duzym stopniu spotecznie utrwalony i jezykowo skonwencjo-
nalizowany, gdyz taki charakter maja wyrazajace go sygnaly metatekstowe, beda-
ce m.in. wyktadnikami metafor pojeciowych. To znaczy: kazdy bez wyjatku tekst
uznaj¢ za zjawisko jednostkowe i niepowtarzalne, bo za kazdym tekstem stoi inny
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podmiot, ktory ma okreslone intencje, chce osiggnac szczegodlne cele, realizowac
pewne funkcje. Jednoczesnie jednak jezyk podsuwa nadawcy pewne ,,gotowe”
srodki do tego, by wyrazac siebie, swoje intencje, opisywac swoja wypowiedz.

Badanie metafor metatekstowych wydaje si¢ wazna metoda rekonstrukcji
jezykowego obrazu tekstu. Bowiem bez uwzglednienia charakterystyki tekstu,
jaka zakladamy w momencie, kiedy sami tworzymy wypowiedzi, obraz tekstu
pozostaje niepety. Istotnym elementem tej rekonstrukcji powinno by¢ ustalenie
sktadnikow, ktore w jezyku sg wyeksponowane jako cechy prototypowe, i skon-
frontowanie ich z prototypem tekstu przyjmowanym w jezykoznawstwie.

Przedstawione w pracy rozwazania przynie$¢ powinny tez odpowiedz na pyta-
nie: na ile czastkowe obrazy tekstu — powstate w efekcie ogladu odbiorcy i nadawcy
— sg rozne, a na ile podobne czy uzupehiajace sie. Odmienno$¢ ujecia proponowa-
nego przeze mnie polega wigc na tym, ze, z jednej strony, zaktadam rekonstrukcje
obrazu tekstu widzianego oczami samego nadawcy, a z drugiej, ze wybieram podej-
$cie onomazjologiczne — przedmiotem zainteresowania czyni¢ nie stowo, a pojecie
TEKST, ktore w jezyku jest r6znie werbalizowane, i wtasnie przez analize tych
werbalizacji do czgsci pojecia, ktora ma charakter jezykowy, bede dazy¢.

Istotne sa dla mnie zwlaszcza pytania: w jakich kategoriach opisujemy tekst,
jakie sg jego granice, jakie cechy mu przypisujemy, ktore z cech mozna uzna¢ za
obligatoryjne, a ktore za prototypowe, jaka jest hierarchia cech oraz jak warto-
sciujemy elementy 1 wlasciwosci tekstu? Tak pomys$lana praca kontynuuje zatem
badania po$wigcone problematyce jezykowego obrazu $wiata, przyblizajac kolej-
ny wycinek tego obrazu.

5. MATERIAL BADAWCZY

Z uwagi na to, ze jednym z celow pracy jest ustalenie czynnikow wplywaja-
cych na wybor §rodkow do autokomentowania wypowiedzi, materiat analityczny
zostal dobrany tak, by reprezentowal mozliwie petne spektrum tworzonych przez
nas wypowiedzi. Pod uwage wzietam wiec roznorodne fakty: teksty reprezentuja-
ce rozne gatunki, style, dyskursy, typy wypowiedzi czy ich struktury.

Od razu zaznacze, ze zbierajac material, nie korzystalam z istniejacych
korpuséw wypowiedzi. Korpusy takie stanowig oczywiscie bardzo pomocne
1 porgczne bazy danych i dostarczaja narzedzi do ich przeszukiwania, jednakze
w wypadku tematu moich badan okazaty si¢ mato przydatne. Wynikato to z kilku
podstawowych faktow. Po pierwsze, z racji tego, ze interesowaly mnie jezykowe
wyktadniki modeli metaforycznych o roznym stopniu ujezykowienia — od wyra-
zen w petni skonwencjonalizowanych po wyrazenia o matym stopniu konwen-
cjonalizacji, ktorych postaci nie sposob byto przewidzie¢, musiatam wykorzystaé
tradycyjne metody ekscerpcji, gdyz wyszukiwarki korpusowe pozwalaly ustali¢
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uzycia jedynie tych pierwszych. Po drugie, mata przydatnos$¢ korpusow wynikata
z tego, ze pokazywaly one zbyt mate konteksty interesujacych mnie wyrazen, co
nie pozwalato ustali¢ charakteru zjawisk, do jakich si¢ odnosza, a czasami ustali¢
rowniez tego, czy dane wyrazenia uzyte sg faktycznie w warstwie metatekstowe;j,
a nie przedmiotowej tekstu.

W wyborze materialow preferowatam przede wszystkim teksty wspotczesne,
gdyz interesowalo mnie to, jak obecnie ksztaltowana jest warstwa metatekstowa
wypowiedzi i jaki obraz tekstu si¢ z niej wytania. Obserwacji poddatam wydaw-
nictwa ksigzkowe, czasopisma, programy i audycje telewizyjne, ktore powstaty
w ciggu ostatnich 20 lat. Wybrany przedziat czasowy zawgzitam jedynie w wy-
padku programéw nadawanych w mass mediach (nie dysponujac materiatami
archiwalnymi, skoncentrowatam si¢ na wypowiedziach, ktére byly nadawane
w trakcie przygotowywania rozprawy), a rozszerzytam w wypadku tekstow lite-
rackich, a niekiedy i naukowych (wychodzac z zalozenia, ze ich wplyw na sposob
rozumienia 1 ujmowania zjawisk tekstowych nie jest ograniczony do momentu,
w jakim powstawaty).

Niekiedy stosowalam dodatkowe kryteria, takie jak: naktad czasopisma czy
ogladalnos$¢ programu (dlatego wsrod analizowanych materiatdéw znajduja sie
teksty publikowane np. w ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Polityce”, ,,Wprost”, ,,Rzecz-
pospolitej” czy programy i audycje telewizyjne, jak: Na zywo, Kuba Wojewddzki,
Blizej). Bardziej zalezalo mi jednak na tym, zeby zachowac proporcje migdzy
liczba tekstoéw reprezentujacych dany typ wypowiedzi. W analizowanym materia-
le znalazty si¢ zarowno teksty pisane, jak i moéwione, teksty nalezgce do roznych
stylow (podstawowych, jak potoczny, naukowy, artystyczny, ale tez i ,,miesza-
nych”, jak dziennikarsko-publicystyczny) i gatunkow (np.: rozmowy, wywiady,
felietony, reportaze, powiesci, dzienniki, wspomnienia, opowiadania, biografie,
eseje, monografie i artykuty naukowe, podreczniki, wyklady), adresowane do r6z-
nych odbiorcow (dorostych i dzieci; specjalistow i laikow; kobiet i mezczyzn).

Zamieszczony na koncu pracy wykaz literatury przedmiotowej tylko w ma-
lym stopniu oddaje, jakie teksty pod katem tematu zbadatam. Z oczywistych
wzgledow nie odnotowywatam wypowiedzi, w ktérych nie znalaztam interesu-
jacych mnie konkretyzacji modeli metaforycznych (a zebrata si¢ ich catkiem po-
kazna liczba). Ogromne bogactwo i r6znorodnos¢ kontekstow, jakie znalazly sie
w stworzonej na potrzeby pracy bazie danych (ponad 6 tys.), zmuszaly mnie do
selekcji — analizie poddatam wszystkie, ale w rozprawie mogtam umiesci¢ tylko
niewielka ich czg$¢. Wybieratam wigc te, ktore zawieraly najbardziej charaktery-
styczne uzycia wyrazen, ktore najlepiej ilustrowaty pewne ogodlniejsze, zaobser-
wowane przeze mnie, tendencje i prawidtowosci.

To, ze podjetam probe analizy tak zroznicowanych tekstow, nie oznacza, ze
traktuje je jako jednorodny materiat badawczy i nie dostrzegam aspektow decydu-
jacych o specyfice kazdego z nich, zwtaszcza tekstow literackich. Przeciwnie, np.
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problem instancji nadawczo-odbiorczych obecnych w réznych wypowiedziach
uznaj¢ za jeden z wazniejszych. Komunikacja bowiem zachodzi na r6éznych po-
ziomach, czemu odpowiadajg rozne uktady na linii nadawca — odbiorca. Ze szcze-
gblnym spigtrzeniem takich instancji mamy do czynienia w tekstach literackich.
W klasycznym juz ujeciu, zaproponowanym przez Aleksandr¢ Okopien-Stawin-
ska (1985), wyrdznia sie¢ poziom komunikacji wewnatrztekstowej, na ktorym pod-
miotami méwigcymi sg: bohater, podmiot liryczny (narrator) i podmiot wypowie-
dzi, a odbiorcami: (inny) bohater, adresat monologu lirycznego (narracji) i adresat
utworu, oraz poziom zewnatrztekstowy, z ktdrym powigzane sa dwojakiego typu
instancje: nadawca utworu i jego (modelowy) odbiorca oraz autor i odbiorca kon-
kretny. Uznaje¢ jednak, ze pewne sposoby, w jakie podmiot si¢ uobecnia, i w jaki
komentuje swoja wypowiedz, sg niezalezne od typu tekstu (zob. Pajdzinska 2008)
i do ich wskazania daze.






Rozdziat 11

Metafora TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY

Wisrdd réznych konceptualnych modeli tekstu, ktorych wyktadniki uzywane
sg do komentowania wypowiedzi z poziomu metatekstowego, metafora TEKST
PISANY TO TEKST MOWIONY zajmuje miejsce szczegdlne. Nie odnosi si¢
ona bowiem do TEKSTU (jako kategorii obejmujacej wszelkie wypowiedzi), ale
do jego szczegblnej podkategorii. Nie oznacza to jednak, ze odgrywa ona mniej-
sza role. Przeciwnie, frekwencja w tekstach wyrazen bedacych jej przejawami,
ich wyrazisto$¢ 1 wewngtrzna spojnos¢ catego modelu §wiadczg o tym, iz petni on
w komunikowaniu bardzo wazna funkcje.

To, ze rozpoczynam rozwazania od modelu, ktéry dotyczy nizszego pozio-
mu dos$wiadczenia procesoOw komunikacji, nie jest sprawa przypadku. Zaré6wno
w teoriach jezykoznawczych, jak i w potocznej wiedzy o $wiecie, teksty mowio-
ne i pisane ujmowane sg jako zjawiska ztozone, wieloaspektowe. Jezykoznawcy!
zwracajg uwage na fakt, ze obu tym podstawowym formom komunikacji przy-
stuguje wiele cech i wlasnosci, ktore nie tyle wchodza ze soba w opozycje, ile
maja charakter stopniowalny. Z tekstem mowionym wigzane sg: procesualnosc,
interakcyjnos¢ i dialogowo$¢, natomiast z tekstem pisanym — cechy: bycia pro-
duktem, jednokierunkowos$ci i monologowosci. Nie przez przypadek tez rozumie-
nie samego tekstu jako zjawiska procesualnego, funkcjonalnego i interakcyjnego
pojawito sie pod wptywem prac ukierunkowanych na analiz¢ tekstéw mowionych
(zob. omowienie w np.: Duszak 1998: 17-19; van Dijk 2001). Stawiajac sobie
za cel pokazanie, ze model tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego utrwalony

! Literatura na temat tekstow ustnych i pisanych jest bardzo bogata. Wymienie tylko pod-
stawowe prace: Lalewicz (1975), Studia nad sktadnig polszczyzny mowionej (1978), Wilkon
(1982), Tekst ustny — oral text. Struktura i pragmatyka — problemy systematyki — ustnosc¢ w litera-
turze (1986), Tolstaja (1986, 2002), Bartminski (1989), Labocha (1990), Nieckula (1992, 1993),
Ong (1992), Oz6g (1993), Antropologia stowa. Zagadnienia i wybor tekstow (2003), Gilson (2003),
Bakuta (2008), Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska (2009). Obszerne omdwienie pogladow
jezykoznawcow i pelng bibliografie ich prac przynosi ksiazka Kordiana Bakuly (zob. tez Niebrze-
gowska-Bartminska 2007).
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jest rowniez w naszym systemie pojeciowo-jezykowym, pomyslatam, ze najlepiej
bedzie zacza¢ od metafory, ktora dowodzi, w jak duzym stopniu model ten koja-
rzony jest z TEKSTEM MOWIONYM, ale i z najmniej zdawatoby sie ,,procesu-
alnym” TEKSTEM PISANYM.

Wyktadnikami tego modelu metaforycznego sa wyrazenia, ktore daje sig
przyporzadkowa¢ do réznych aspektow domeny wyijsciowej — TEKSTU MO-
WIONEGO. Za utrwalony najmocniej, a jednoczes$nie aktualizowany najczescie;j,
uzna¢ trzeba aspekt zwiagzany z fizyczng — artykulacyjno-akustyczng strong ko-
munikatu, z wypowiadaniem stow przez podmiot mowiacy. Ewokuja go przede
wszystkim podstawowe verba dicendi: mowic, powiedzieé, powiadac, majace (jak
wynika z moich badan) zdecydowanie najwigksza frekwencje, ale takze: gadac,
rozmawiac, gawedzic, szeptac, rzec, rozgadac sie, rozprawiac, a zatem czasowni-
ki, ktére w znaczenie podstawowe majg wbudowany komponent ‘komunikowac
co$ ustnie/glosem’. Na aspekt ten bardzo wyraznie zwracaja uwage okreslenia
przynoszace charakterystyke szczegdlnych wiasnosci dzwickowej strony wypo-
wiedzi, np.: cos brzmi jakos, szeptac, powiedzie¢ cos gltosno, mowic dobitnie, wy-
raznie, uderzy¢ w jakis ton.

Drugim zakresem domeny wyjsciowej, wykorzystywanym w metatekscie,
jest fazowo$¢ czynnos$ci mowienia. Wskazuja na niego okreslenia odnoszace si¢
do poczatku mowienia, jego kontynuacji i zakonczenia oraz nazwy okreslajgce
,,fozcigglos¢” mowienia w czasie, np.: powiedzie¢ cos od razu, zabra¢ glos, wilg-
czy¢ sie do dyskusji, oddac glos komus, bedzie (byta) mowa o czyms, powiedzie¢
o czyms pozniej (za chwile, wezesniej), otworzy¢ usta.

Gros wyrazen dotyczy wypowiedzi i jej czesci — okreslenia charakteryzujace
tekst méwiony pod jakims$ wzgledem, np. pod wzgledem tematu, intencji, uzytego
jezyka, staja si¢ charakterystykami tekstu pisanego: mowic¢ o czyms, powiedzied,
ze, mowigc dosadnie, prawde powiedziawszy/mowigc, mowié jakims jezykiem,
krotko mowigc.

Liczne metatekstemy wykorzystuja tez aspekt zwigzany z typami tekstow
mowionych (dialogowe, monologowe) oraz z ich gatunkami: oddac komus glos,
postuchac/wystuchac kogos, (nie) wchodzi¢ w dyskusje, gawedzié, rozmawiac,
przylqczy¢ sie do dyskusji, pytac, odpowiadaé, opowiadaé, odczyt.

W koncu, waznym aspektem domeny wyjsciowej, motywujagcym znaczenia
metaforyczne wyrazen metatekstowych, jest zakres ujmujgcy komunikowanie od
strony stuchacza. T¢ czg$¢ domeny aktualizuja bezposrednio leksemy nazywajace
zachowanie adresata tekstu mowionego: stuchac, wystuchac, postuchac, styszec,
ustyszec¢ lub samego adresata, np. sfuchacz.

Juz z tego bardzo krotkiego wyliczenia wyrazen metatekstowych, bedacych
wyktadnikami metafory pojeciowej, wida¢, ze zakresy TEKSTU MOWIONEGO
przenoszone na TEKST PISANY sg bardzo réznorodne. Dosy¢ zrdéznicowana jest
tez sama posta¢ formalna metatekstemow. Wykladnikami modelu sa pojedyncze
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leksemy (mowi¢, rozmawiac, stuchaé, dyskusja), frazeologizmy (zabrac gtos, mo-
wiqc jakims jezykiem, prawde powiedziawszy, inaczej mowiqgc, by tak rzec) oraz
konstrukcje sktadniowe (ktos mowi komus o czyms/ze..., ktos stucha kogos, ktos
pyta kogos).

Roézny jest takze stopien konwencjonalizacji poszczegdlnych wyrazen. Do-
datkowo cze$¢ z nich stanowi efekt dwojakiego rodzaju procesow. Na przyktad
takie okreslenia, jak: oglednie/ogolnie mowigc, mowigc w skrocie/w uproszcze-
niu, inaczej mowiqgc, szczerze mowigc, prawde powiedziawszy, nawiasem mowigc,
by tak rzec, skoro mowa o czyms to frazeologizmy, ktore petnig wylacznie funkcje
operatoréw metatekstowych. Jednak w odniesieniu do ich naturalnego srodowi-
ska — do tekstow moéwionych — verba dicendi uzyte sa dostownie. Jednoczesnie
wlasnie te czasowniki mowienia wykazuja regularng tendencje do rozszerzania
znaczen — z verba dicendi sensu stricto staja si¢ verba dicendi sensu largo (zob.
Pajdzinska 1988: 19; Gren 1994; Mackiewicz 1999a: 69). Natozenie si¢ tych
dwoch procesow sprawia, ze frazeologizmy takie uzyte do charakterystyki tek-
stu pisanego majg jakby metaforycznos$¢ ukryta. Zakrzepta forma, potaczona ze
skonwencjonalizowang tre$cia sprawiaja, ze frazeologizmy te tworza najbardziej
charakterystyczng grupe uszczegdtowien metafory pojeciowe;.

Skonwencjonalizowane — ale juz nie w takim stopniu — sg tez wyrazenia me-
tatekstowe oparte na samych czasownikach mowienia (typu: mowig/powiedzia-
tem, ze oraz na ich nominalizacjach typu mowa). Wynika to wlasnie z faktu, ze
czasowniki te w znaczeniach niepodstawowych maja usunigty komponent ‘ust-
nie’, dzigki czemu mogg oznaczaé kazde komunikowanie jezykowe (bez wzgledu
na §rodek przekazu), a takze niejezykowe. Stowniki jezyka polskiego ujmuja je
zazwyczaj jako méwic, ‘informowac, podawa¢ do wiadomosci’, mowic, ‘wyraza¢
co$, Swiadczy¢ o czyms’ oraz powiedzi¢, ‘poda¢ do wiadomosci, wyrazi¢ w jaki-
kolwiek komunikatywny sposob’. Co wiecej, to w regularno$ci takich rozszerzen
semantycznych mozna upatrywaé zrodta metafory pojeciowej TEKST PISANY
TO TEKST MOWIONY. Jednak na przyktadzie wskazanych znaczen mowié i po-
wiedzie¢ daje sig¢ zauwazy¢ bardziej szczegotowe prawidtowosci. Po pierwsze, ich
wystapienie w znaczeniu podstawowym nie jest juz ograniczone do metatekstu.
Po drugie, ogdlne znaczenie komunikowania czego$ maja tylko niektére formy,
np.: w wypadku mowi¢ sa to wyltacznie formy trzeciej osoby (np.: Gazety mowig
o zamieszkach w Sudanie; Poeta mowi o istocie pigkna), a w wypadku powiedzie¢
formy bezosobowe (W ustawie powiedziano, ze...). Tymczasem w warstwie me-
tatekstowej tekstu pisanego zdecydowanie dominujg formy pierwszej osoby obu
czasownikow i cho¢ zdarzajg si¢ formy bezosobowe i bezokoliczniki, to na tych
pierwszych, upraszczajac sprawe, spoczywa cigzar ewokowania modelu. W kon-
sekwencji jednostki te stanowig okreslenia skonwencjonalizowane, ale z wyeks-
ponowanym znaczeniem metaforycznym.
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Najmniejszy stopien konwencjonalizacji mozna natomiast przypisa¢ wyraze-
niom pojawiajacym si¢ sporadycznie, bedacym konkretyzacjami mato wykorzy-
stanych dotad czg¢sci metafory pojeciowej, np.: wyglosi¢ odczyt, otworzyé usta,
np.: Zatem otwieram usta. Moze i wam si¢ cos ciekawego przypomni (Konwicki
1990a: 216). Ich tre$¢ intuicyjnie tatwo jednak uchwycié, dzigki temu, ze maja
wyrazng motywacj¢ i oparcie w uszczegotowieniach skonwencjonalizowanych.

W zasadzie na wszystkie konkretyzacje metafory mozna spojrzec tez nieco
inaczej. Kazde wyrazenie ksztattowo z nimi identyczne moze by¢ bowiem wyko-
rzystane (i bywa) do komentowania tekstu mowionego przez jego nadawce (zob.
np. Oz6g 1990, 1991). Sens, jaki wtedy niesie, odnosi si¢ do konkretnego zacho-
wania osoby mowiacej. Na przyktad wyrazenie nawiasem mowigc o ramie mo-
dalnej, ktérej eksplikacje zaproponowata Wierzbicka jako: ‘1) Chcg powiedzie¢
o tym co$ innego. 2) Nie sadz, ze to wazne dla sprawy, o ktdrej moéwie. 3) Wiedz,
ze [...]” (Wierzbicka 1971: 112), zapowiada wprowadzenie dygresji. Wyrazenie
to uzyte przez nadawce w tekScie pisanym nie traci funkcji wskazywania na mysl
(tre$¢) nieistotng dla tematu wypowiedzi, jest jednak bogatsze o sensy dodatkowe,
ktore nie wynikaja z prostej aktualizacji znaczenia podstawowego, ale z faktu, ze
ewokuje ono caty metaforyczny model tekstu. Na tym wtasnie polega najistotniej-
sza réznica miedzy wyrazeniami uzytymi w tekscie mowionym a ich uzyciami
w teksécie pisanym. Wyrazenia te w teks$cie ustnym sg nienacechowane, w tym
sensie, ze ewokuja tylko znaczenia podstawowe, odnoszace si¢ do dziatan, jakie
faktycznie wykonuje mowiacy. Natomiast w tek$cie pisanym niosg sensy bogat-
sze niz to wynika z ich uzy¢ podstawowych — sg konkretyzacjami metafory, ale to,
w jakim stopniu jg ewokuja, zalezy od tego, czy i jak ich metaforyczno$¢ zostata
przez podmiot tekstu wydobyta.

Z tego wiasnie powodu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze nie kazde wyraze-
nie uzyte w metatekstowej warstwie komunikatu pisanego, ktore zawiera nazwe
elementu komunikacji ustnej, aktualizuje metafor¢ TEKST PISANY TO TEKST
MOWIONY w taki sam sposob. Poniewaz nie dzieje si¢ to automatycznie, trzeba
odrozni¢ sytuacje, w ktorych autokomentarze mocno ewokujg metaforyczny mo-
del wypowiedzi, od kontekstow, w ktorych wystapienie wyrazenia nie pociaga za
sobg wyraznej aktualizacji modelu. Chociaz odroznienie to jest bardzo potrzeb-
ne i intuicyjnie uchwytne, trudno wskaza¢ jednoznaczne kryteria pozwalajace na
jego dokonanie. Pewnym wskaznikiem bywa liczba i czesto$¢ uzywanych w tek-
scie wyrazen, ale niekiedy wystarczy jedno okreslenie, by model zostat przywo-
fany. Na pewno metaforycznos¢ okreslen wydobywa kontekst, w ktorym materia
tekstu pisanego jest ,,zderzona” z materig komunikatu ustnego, np.: Oddajmy gtos
samemu Bemowi (list do Hipolita Blotnickiego cytuje za Jadwigg Chudzikowskg)
(Stomma 2007: 81); O mozliwosci ,, wzbudzenia” subiektywnych stanow mental-
nych [...] powiem wiecej w rozdziale 7, poswigconym sztucznej inteligencji (Ko-
rzeniewski 2005: 19); Cos jeszcze o nich [dokonaniach poetow] powiem w kon-
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cowej czesci tego tekstu (Stawinski 1990: 114). Przede wszystkim jednak model
wyraznie aktywizuje uzycie verbum dicendi w pierwszej osobie:

Afryka to pig¢dziesiat dwa panstwa i pigédziesiat dwie sytuacje, w tym zupetnie beznadziejne, jak
Somalia czy Liberia. Ale ja méwie o ogolnej pozytywnej tendencji, ktora si¢ zarysowata. (Kapu-
$cinski 2007: 61)

Zrozpaczone rodziny przestrzegam przed pomystem ekshumacji. Zmartym na nic to si¢ nie
przyda, a cztonkéw rodzin bedzie bolato bardziej niz przy normalnym pogrzebie. Wiem, o czym
mowie, bo musiatam to przezy¢ z wyroku historii. (Wolinska, GW, 2010.07.30: 20)*

Brak w autokomentarzu form pierwszej osoby czasownikéw mdwienia nie
przesadza, co nalezy podkresli¢, o tym, ze metafora jest aktualizowana w malym
stopniu. Autokomentarze te trzeba za kazdym razem rozpatrywac¢ indywidualnie.
Nie poddaja si¢ one prostym uogélnieniom. Mozna jednak wskaza¢ typy wypo-
wiedzi, w ktorych metaforyczny model tekstu jest stabo aktualizowany, pomimo
ze wystepuja w nich odniesienia do komunikacji ustnej. Sa to teksty nalezace do
stylu urzedowego w réznych jego odmianach, np.:

Instruktorzy praktycznej nauki zawodu, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 [tego rozporzadzenia—D. P.],
niemajacy tytutu mistrza w zawodzie, powinni posiadaé¢ przygotowanie pedagogiczne lub ukon-
czony kurs pedagogiczny, o ktérych mowa w ust. 4 [...]. (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 7 lutego 2011 r. w sprawie warunkow i trybu organizowania praktycznej nauki zawodu
w warsztatach szkolnych prowadzonych przez szkotg lub zespot szkot, dziatajacych przy zaktadzie
poprawczym lub schronisku dla nieletnich; http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/pra-
wo-pracy-i-administracji)

Aby wstepnie wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje, na czym polega rola okre-
slen, ktore model mocno ewokuja, 1 czym sg wspomniane sensy dodatkowe wyra-
zen, rozpatrze przypadki uzycia verba dicendi. Pozwoli to jednoczes$nie pokazaé
powody, dla ktorych formy te uznac trzeba za najwazniejsze wyktadniki modelu
metaforycznego. Popatrzmy na przyktady:

Moéwie jednak teraz o zrédle i zrodtowosci i interesuje mnie przede wszystkim droga, jaka Heideg-
ger postepowal, by zrédta odstonicé, i gdzie ich szukat [...]. (Skarga 2005: 42-43)

O Ferdydurke bede teraz mowié¢ i méwié, moze wigc byloby rozsadnie, gdybym — dla przypomnie-
nia i ulatwienia — powie$¢ strescit? (Blonski 1994: 13)

Jak juz méwilem, druidowie tworzyli jedna z gtéwnych klas celtyckiej spotecznosci [...]. (Gassow-
ski 1978: 121)

Dotychezas mowitem jedynie o odczuwaniu przyjemnosci i przykrosci [...]. (Korzeniewski 2005: 91)

2 Zaznaczg, ze w cytowanych przyktadach pogrubiong czcionkg wyrdzniam wyltacznie intere-
sujace mnie wyrazenia metaforyczne, a nie wszystkie i cate wypowiedzi metatekstowe.
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Tak. Dzigki meczom i turniejom rasowy kibic bezbtednie odgaduje daty swego zycia. Jaka date,
jakie wydarzenie swojego zycia odgadne, wspominajac po latach tegoroczne mistrzostwa Europy?
Szczerze powiem: ja juz si¢ domyslam, ja juz nawet wiem, ale nie powiem. [...].

Na koniec powiem co$, co moze sprawi¢ wrazenie czystej retoryki: otdz nie jestem pewien,
czy wszystko, co powiedzialem do tej pory, nie jest czysta retoryka. (Pilch 2002: 121-122)

Uzycie w metatekscie pisanym form pierwszoosobowych® — podkreslanie,
ze oto ,,ja” mowig — sprawia, ze przywolany zostaje, utrwalony w polszczyznie,
prototyp tekstu méwionego wraz z najwazniejszymi przystugujacymi mu cecha-
mi: ‘czasowosci’, ‘zdarzeniowos$ci’, ‘kontaktu osobistego’, ‘naturalnosci’, ‘bli-
skosci’. Waga, celowo$¢ 1 potrzeba takich asocjacji staja si¢ bardzo wyrazne, jesli
zwrocimy uwage na to, jakie efekty wywotuje proba zamiany uzytych przez pod-
miot tekstu verba dicendi na czasowniki pisania, ktore powinny przeciez odda¢
dzialania, jakie faktycznie wykonuje nadawca tekstu. Cho¢ jest to zabieg ryzy-
kowny, wydaje si¢ dla celow eksperymentu bardzo potrzebny.

Pisze jednak teraz o zrodle i zrodlowosci 1 interesuje mnie przede wszystkim droga, jaka Heidegger
postepowal, by zrodta odstonié, i gdzie ich szukat [...]. (Skarga)

O Ferdydurke bede teraz pisaé i pisaé, moze wiec byloby rozsadnie, gdybym — dla przypomnienia
i utatwienia — powies¢ strescil? (Btonski)

3 Na odmiennos$ci form pierwszej osoby czasu terazniejszego od pozostatych form parady-
gmatu niektoérych czasownikow zwracato uwage wielu badaczy poczawszy od samego Austina
(1993), ktéry wyrdznit czasowniki performatywne, przez Bogustawskiego (1979), ktory zaj-
mowat si¢ practicall instrumentalized linguistics units 1 metatextual comments) 1 Danielewiczowa
(1998), analizujaca czasowniki mentalne. Ostatnio problem ten podniosta Stgpien (2009), badajac
czasowniki z pogranicza klasy orzeczen mowienia i orzeczen epistemicznych: twierdzié, orzekac,
deklarowa¢, zapewnia¢. Warto zauwazy¢, ze zebrane 1 zastosowane przez nig kryteria odrézniania
,,uzy¢ performatywnych” od ,,deskryptywnych” (ktore zaproponowali wyzej wymienieni badacze),
daja rowniez negatywne wyniki w wypadku podstawowych verba dicendi, np.:

(1) *Rzeczywiscie mowie, ze postapilismy stusznie.

(2) *Niechcacy mowig, ze postapiliSmy stusznie.

(3) *Mowig, ze postapiliSmy stusznie, ale tego nie mowie.

(4) *Mowig, ze postapiliSmy stusznie, ale nie wiem, czy postapiliSmy stusznie.

(5) *Chyba mowig, ze postapilismy stusznie.

(6) *Wiem, ze mowie, ze postgpilismy shusznie.

Oznacza to, ze: maja moc illokucyjna (1, 2), konstytuuja akt mowy (3), nie podlegaja wery-
fikacji w kategoriach prawda — fatsz (4), nie wystepuja z partykuta modalng oraz ze zdaniem wiem,
ze (5, 6). Takze zastosowanie testu weryfikujacego informacje implikowane przez wypowiedzenie
(jaki zaproponowat Bogustawski 2004a: 134—135) pokazuje, ze na mocy implikatury pragmatycznej
nie sposob przewidzie¢ nadwyzki znaczeniowej czasownikow. Dowodzitoby to, ze réznica miedzy
formami pierwszoosobowymi a pozostatymi formami paradygmatu jest jednak réznicg semanty-
czna, a nie pragmatyczna.

Nie podejmuj¢ si¢ rozstrzygnigcia tego problemu. Wydaje si¢, ze najostrozniej jest mowié
o uzyciach performatywnych i deskryptywnych. W wypadku analizowanych przeze mnie czasowni-
koéw sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze takze uzycia deskryptywne wystepuja na ptaszczyznie
metatekstowej i maja moc ewokowania modelu TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY.



Metafora TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY 73

Jak juz pisalem, druidowie tworzyli jedng z gtdéwnych klas celtyckiej spotecznosci [...]. (Gassowski)
Dotychczas pisalem jedynie o odczuwaniu przyjemnosci i przykrosci [...]. (Korzeniewski)

Tak. Dzigki meczom i turniejom rasowy kibic bezbtednie odgaduje daty swego zycia. Jaka datg,
jakie wydarzenie swojego zycia odgadne, wspominajac po latach tegoroczne mistrzostwa Europy?
Szczerze napisze: ja juz si¢ domyslam, ja juz nawet wiem, ale nie napisze. [...].

Na koniec napisze co$, co moze sprawi¢ wrazenie czystej retoryki: otoz nie jestem pewien,
czy wszystko, co napisalem do tej pory, nie jest czysta retoryka. (Pilch)

Najwazniejszg chyba konsekwencjg takich zmian (o ile w ogodle powstaje
zdanie akceptowalne?) jest to, ze wyrazenia tracg funkcje¢ metatekstowa — sg ,,ode-
rwane” od samego tekstu. Wprowadzone zmiany sugeruja, ze podmiot wypowia-
da si¢ na temat innego swojego tekstu, ktory wilasnie pisze (napisat lub napisa¢
zamierza). Same czasowniki pisania nie majg wiec ,,mocy”’, by autokomentowac
tekst i projektowany akt komunikacji’. Moga charakteryzowac tekst jako wytwor
juz powstaty (taka sugesti¢ wprowadza zamiana w przyktadzie 3., 4. 1 czgsciowo
5.), planowany, majacy jako cato$¢ dopiero powstac (przyktad 2., 5.) lub wlasnie
tworzony, ale w czasie terazniejszym potencjalnym (przyktad 1.). Czasowniki te
stuza wiec do opisu tekstu w sytuacji jego powstawania (planowania) lub ujmuja
go w sytuacji ex post, ale nie pozwalaja komentowac ,,aktualnej” sytuacji komu-
nikacyjnej. W momencie pisania tekstu, a tym bardziej jego planowania, realnego
odbiorcy jeszcze nie ma, cho¢ osoba piszaca zaktada oczywiscie adresata swojego
tekstu. Odbiorcy nie musi mie¢ tez tekst juz napisany — odestanie do tekstu napi-
sanego jest odestaniem tylko do tego tekstu, nie do sytuacji jego odbioru.

Zupehie inng sytuacje profilujg verba dicendi. Ujmuja one bowiem tekst
w akcie komunikacji, w odniesieniu do kontaktu migdzy nadawca a odbiorca.

Pierwsza uwaga, jaka si¢ tu nasuwa, dotyczy semantyki verba dicendi.
Mozliwosci uzycia ich w warstwie metatekstowej tekstu pisanego nie wynikaja
z prostego faktu usunigcia komponentu ‘ustnie’ lub jego zamiany na komponent
‘pisemnie’. Problem jest bardziej ztozony: czasowniki méwienia i pisania niosg
odmienne wyobrazenia samego tekstu. Verba dicendi zwracaja uwage na sam akt
mowienia, ujmujg tekst jako zdarzenie, ktore rozgrywa si¢ migdzy komunikujacy-
mi si¢ stronami. Nadawca, odbiorca i komunikat stanowig niezbywalne elementy
aktu komunikacji ustnej. Tekst moéwiony istnieje o tyle, o ile ,,rozgrywa si¢” mig-
dzy uczestnikami. Czasowniki pisania nie stanowig odpowiednikow verba dicen-

4 Wymiana czasownikow mowienia na czasowniki pisania nie jest mozliwa w wypadku
operatoréw bedacych wyrazeniami funkcyjnymi, np.: miedzy nami mowigc, powiedzmy, nawiasem
mowiqc, prawde powiedziawszy.

5 Celowo uzytam tu okreSlenia same czasowniki, poniewaz pisz¢ opatrzony np. zaimkami
deiktycznymi fu i teraz moze peli¢ funkcje komentarza metatekstowego. Fakt, ze czasowniki te
wymagaja dodatkowych okreslen (podczas gdy nie wymagaja ich verba dicendi), dowodzi jednak,
ze samodzielnie funkcji takiej peni¢ nie moga.
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di, pisa¢, napisa¢ odnosza si¢ jedynie do aktu pisania i sytuacj¢ komunikacyjng
moga tylko projektowac jako przysztg albo uyjmowac ja post factum. Jako realny
opisuja tylko akt powstawania tekstu: wskazuja na relacje miedzy piszacym a wy-
tworem pisania — tekstem. Poniewaz za$ powstawanie (powstanie) tekstu nie jest
rownoznaczne z jego nadawaniem (nadaniem), a tym bardziej z jego odbiorem,
czasowniki nie sa wykorzystywane do opisu aktualnie dziejacego si¢ zdarzenia
komunikacyjnego, a zatem i do komentowania tekstu z poziomu metatekstowego.

Na roznice migdzy tekstem moéwionym (zdarzeniem) a tekstem pisanym (wy-
tworem) zwracalo uwage wielu badaczy. Bezspornie zdarzeniowy i interakcyjny
charakter tekstu moéwionego podkreslat van Dijk, podczas gdy w tekscie pisanym
sktonny byt widzie¢ wytwor: ,,Wydaja si¢ one [teksty pisane — D. P.] raczej przed-
miotami, czy tez produktami zachowan werbalnych, a nie formami interakcji”
(2001: 11). Dodawat, ze mozna jednak ,,mé6wi¢ o komunikacji pisemnej, cho¢ jej
uczestnicy nie kontaktuja si¢ ze soba twarza w twarz”, a co wigcej, iz odbiorcy
,Czytajac 1 rozumiejac teksty sa nie mniej aktywni niz uczestnicy komunikacji
ustnej” (van Dijk 2001: 11). Na gruncie polskim najmocniej problem ten zostat
wyeksponowany juz przez Janusza Lalewicza (1975), ktéry dowodzit, ze odmien-
no$ci migdzy komunikatem méwionym a pisanym nie mozna sprowadza¢ do sub-
stancji przekazu, poniewaz dotycza one samych mechanizméw i funkcji komu-
nikacji. Lalewicz podkreslat, Ze stowo méwione nie istnieje samodzielnie, jako
odregbny element aktu komunikacyjnego, ale jako stowo zarazem wypowiadane
i styszane. Komunikat ustny jest zdarzeniem, na ktore sktada si¢ jednocze$nie
moéwienie i stuchanie. Tekst pisany natomiast jest wytworem, odrgbnym bytem
i tylko z nim ma bezposrednio do czynienia nadawca i odbiorca. Tworzenie testu
pisanego i jego czytanie to dwa odrebne, niezalezne od siebie akty. Dla piszacego
lektura jego tekstu jest zdarzeniem, ktore dopiero bedzie miato miejsce, dla czy-
telnika z kolei pisanie tekstu jest faktem z przesztosci. Komunikowanie pisemne
jest zatem komunikowaniem posrednim, rozbitym na: pisanie, przekazywanie
i czytanie. O faktycznej komunikacji mozna orzeka¢ dopiero w trakcie lektury
(Lalewicz 1975: 70-119).

Bardzo istotne jest to, ze wyobrazenia tekstu mowionego jako zdarzenia,
a tekstu pisanego jako wytworu utrwalily sie w polszczyznie glgboko. Jako ze
jezykowe obrazy obu typow tekstow sa wazng ptaszczyzng odniesienia dla mo-
delu TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY (i jego jezykowych wyktadnikow
— wyrazen metatekstowych), warto po§wieci¢ im nieco wigcej uwagi, zwlaszcza
ze nie byly one dotad przedmiotem analiz jezykoznawczych. (Analize wyobrazen
obu typow tekstow przedstawitam w odrgbnym artykule [Piekarczyk, w druku b],
tu ogranicz¢ si¢ do przywolania najwazniejszych obserwacji i wnioskow).

Przez uzytkownikow jezyka tekst pisany postrzegany jest: po pierwsze jako
zapis graficzny, po drugie jako wytwor gotowy, skonczony i dany w catosci. Im-
plikuja to okreslenia wskazujace na przyktad na rozne sposoby lektury: tekst moz-
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na czyta¢ od deski do deski, ale i od konca, mozna go przekartkowac, wracaé do
niego, czyta¢ wyrywkowo itp. Mozna go takze czyta¢ gto$no i poddawac roznym
zabiegom, por. np.: oddac tekst do druku, da¢ komus zaproszenie, wystac list, ode-
brac pismo, rozlepic¢ ogtoszenia itp. Poddawany takim czynnosciom tekst-produkt
nie tylko nie przestaje by¢ tekstem, ale zaczyna istnie¢ jako tekst pisany wtasnie,
gdyz w ich efekcie trafia do odbiorcy. Istoty nie odbieraja mu tez inne dziatania:
powielanie (skserowal/przepisac tekst), pisanie po nim (nanosi¢ uwagi/komen-
tarze, podkresli¢ fragment tekstu). Destrukcyjne sa natomiast niektore dziatania
niszczace 6w przedmiot — spalic¢ rekopis, wyrzucic list, skasowac plik oznaczaja
koniec istnienia tekstu pisanego. W potocznej swiadomosci tekst pisany jest za-
tem rozumiany jako wytwor, przedmiot materialny, ktory jest efektem czynnosci
pisania i istnieje niezaleznie zarowno od swojego nadawcy, jak i odbiorcy (o ile
nie zostanie zniszczony).

Zupehie inaczej postrzegane jest stowo mowione. Skoro jego nosnikiem jest
glos, ktorego nie sposob oddzieli¢ od samej czynnosci méwienia, to nie mozna
od méwienia oddzieli¢ tego, co si¢ mowi. Komunikat nie jest postrzegany jako
catos¢, ale sekwencyjny proces, to, co ,,dzieje si¢” miedzy nadawca a odbiorca.
To niesione przez jezyk przeswiadczenie stanie si¢ wyrazniejsze, gdy zwrocimy
uwage na fakt, ze komunikat ustny ma wszystkie wlasnosci zachowania mowne-
go: zaczyna si¢, gdy nadawca zaczyna mowic, ,,rwie si¢”, gdy nadawca przerywa
(otworzy¢ usta, dojs¢ do glosu, dukac, traci¢ glos, wydusic¢ z siebie pare stow).
Dla uzytkownikow jezyka mowienie jest tozsame z nadawaniem, a odbior ze shu-
chaniem mowienia, dlatego tez porzadek odbioru tekstu wyznaczony jest przez
porzadek méwienia. W potocznym przekonaniu tekst ustny nie istnieje poza sytu-
acja méwienia, nie jest bytem samoistnym. Dlatego tez wszelkie inne (niz mowie-
nie i stuchanie) dzialania ,,unicestwiaja” tekst mowiony: przekazanie tekstu przez
inng osobg nie jest wypowiadaniem tego samego tekstu (por. *Powiedziatem jej
o spotkaniu za posrednictwem kolegi); zapisanie go nie jest zwykta zamiang sub-
stancji przekazu, ale zamiang formy istnienia — wypowiedz utrwalona na pi§mie
staje si¢ tekstem (por. Mozesz mi to da¢ na pismie?).

Wydaje sie¢, ze wlasnie przekonanie o zasadniczej rdéznicy miedzy tekstem
méwionym a pisanym sprawia, ze uzytkownicy jezyka tak rzadko uzywaja okre-
Slenia tekst w stosunku do komunikatéw méwionych. Leksem tekst prototypowo
odnoszony jest do wypowiedzi pisanych (por. napisaé/przeczytac tekst), przypad-
ki jego uzycia na oznaczenie wypowiedzi ustnej sg nieliczne (np. Wyjechat do
mnie z takim tekstem) 1 wskazuja raczej na desygnaty nietypowe (por. tez popraw-
ne przerwac komus wypowiedz z niepoprawnym *przerwac komus tekst).

Réznica migdzy wyobrazeniami obu typow tekstow ujawnia si¢ juz na bardzo
glebokim poziomie jezyka, poniewaz oddajg ja struktury predykatowo-argumen-
towe podstawowych czasownikow mdwienia i pisania.



76 Rozdziat 11

Wszystkie czasowniki zawierajace komponent ‘komunikowaé ustnie’ sg
wyktadnikami predykatu trojmiejscowego (zob.: Pajdzinska 1988; Kozarzewska
1990; Gren 1994). Predykat ten implikuje dwa argumenty przedmiotowe oraz je-
den nieprzedmiotowy. Argumenty przedmiotowe sa reprezentowane przez nazwy,
ktore wskazuja na nadawce wypowiadajacego tekst oraz na adresata percypujacego
tekst stuchowo. Trzecim uzupelieniem jest argument nieprzedmiotowy, wyrazany
za pomocg mowy niezaleznej, zaleznej, nominalizacji lub nazwy tekstu. W tek-
stach struktura predykatowo-argumentowa moze mie¢ nastgpujace realizacje:

mowi OR
X krzyczy Y-owi ze..., zeby...
szepcze do Y-ka 0, (otym,zZe...)
Nieco odmienng realizacje majg wyrazenia predykatowe bedace nazwami
dyskursywnymi, np. rozmawiac, dyskutowac, spiera¢ sie:

X { rozmawia } z Y-kiem } o, (otym,ze...)
na temat...
lub
X Y... { dyskutujq} 0, (otym,ze...)
na temat...

Jednakze one réwniez wymagaja uzupetnienia przez argumenty przedmio-
towe. Zestawienie tych struktur pozwala przede wszystkim dostrzec, ze w jezy-
ku mocno wyeksponowana jest relacja miedzy komunikujagcymi si¢ stronami, ze
stanowi ona bardzo wazny element modelu tekstu mowionego, jaki niesie jezyk.
Predykat wraz z implikowanymi przez siebie argumentami stanowi pewng niero-
zerwalng cato$¢ (sktadniowg i semantyczna), a struktury verba dicendi ilustruja
wlasnie sytuacje komunikacji ustnej z trzema niezbednymi elementami: nadaw-
cg, tekstem 1 odbiorcg. Co wiecej, struktury te ilustruja tez, ze w jezyku uksztat-
towaly si¢ r6zne obrazy sytuacji komunikacyjnej. Pierwszy z obrazéw (ewoko-
wany przez czasowniki ,,monologowe”’) postawe czynng wigze tylko z nadawca,
a shuchaczowi wyznacza pozycj¢ osoby biernej i podporzadkowanej. Drugi obraz
sktadowy, niesiony przez czasowniki dyskursywne, ujmuje komunikowanie jako
czynnos¢ w rownym stopniu angazujaca strony (obaj uczestnicy maja naprzemien-
nie aktywny udziat w akcie komunikacji), a relacje miedzy nimi jako réwnorzedna.

Bardziej ztozona i trudniejsza do uchwycenia jest sytuacja funkcjonowania
tekstu pisanego. Gtoéwna tego przyczyng jest fakt, ze podstawowy czasownik
pisac jest polisemiczny, a wszystkie jego znaczenia odnosza si¢ do czynnosci
pisania. W podstawowym znaczeniu (ktore odsyta do czynnos$ci polegajacej na
nakre$leniu znakow graficznych) czasownik wymaga tylko jednego uzupetnie-
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nia osobowego oraz wskazania na: wytwor czynnos$ci, narzgdzie oraz materiat,
na ktorym si¢ pisze (np. Janek napisat kredg na tablicy kilka liter). Czasownik
w tym znaczeniu nie implikuje jednak nazwy wytworu, ktéry rozumiany jest jako
tekst komunikujacy co$, ani nazwy wykonawcy czynnosci, ktory utozsamiany jest
z nadawcg. Inng strukture majg czasowniki oznaczajgce tworzenie lub uktadanie
tekstu, ktore otwierajg miejsce dla trzech argumentow (ktos pisze cos dla kogos/
do czegos), ale z catosci relacji nadawca — tekst — odbiorca oddaja tylko jej czes¢.
Sa znakiem faktycznie istniejgcej relacji migdzy nadawca a jego tekstem, nato-
miast sytuacje odbioru i samego odbiorce jedynie przewiduja, sugeruja, ze bedzie
ona mozliwa po spelnieniu warunku upublicznienia tekstu.

Podobne wymagania, ale tylko pod wzgledem formalnym, ma tez predykat
oznaczajgcy utrwalanie czegos na pismie, ktorego wykladnikami sg np.: pisac,,
zapisaé, notowaé. Zdania z takimi czasownikami informujg jednak o tekstach
specjalnych — powstajacych nie tyle po to, by co$ komunikowag, ile, by utrwalié,
przypominac to, co juz zostalo zakomunikowane ustnie lub przynajmniej pomy-
$lane.

Strukturg semantyczng najbardziej zblizong do verba dicendi ma jedynie cza-
sownik pisac,oznaczajacy informowanie o czyms, komunikowanie czegos:

pisze Y-owi ze (zeby)...
X do Y-ka OR W

na

o+ loc

Argumenty przedmiotowe wskazuja tu bowiem na komunikujace si¢ ze sobg
strony: nadawce i adresata. Jednak struktura ta pozwala ujaé calg sytuacje komu-
nikacyjna jedynie ex post, jako juz dokonana, ewentualnie jako planowang.

Wida¢ wigc wyraznie, ze myslenie o tekscie mowionym w kategoriach zda-
rzenia nie tylko jest zaznaczone w jezyku, ale stanowi istote tego, jak postrzegany
jest tekst mowiony. W obrazie tekstu pisanego zdecydowanie dominujg natomiast
wlasno$ci uyymujace go w kategoriach wytworu, materialnego przedmiotu, ktory
jest niezalezny od sytuacji komunikacyjnej. Jednak pojawiaja si¢ pewne §lady
innego rozumienia: tekst pisany widziany w kontekscie projektowanego lub do-
konanego aktu komunikacji takze nabiera znamion procesu.

Na tle tak giteboko i mocno zakorzenionych w jezyku wyobrazen tekstow
moéwionego i pisanego latwiej dostrzec, ze rola metafory TEKST PISANY TO
TEKST MOWIONY jest szczegolna: przenosi model konceptualny tekstu jako
zdarzenia komunikacyjnego na wypowiedz postrzegang jako wytwor; sprawia, ze
dezintegralna (bo rozbita na pisanie, nadawanie i czytanie) komunikacja pisana
staje si¢ jednym, integralnym aktem. Temu przede wszystkim stuzy czeste pod-
kreslanie przez podmiot tekstu, ze oto JA mowig DO CIEBIE (WAS) w tej chwili
itu, ze TY (WY) MNIE stuchasz (stuchacie):
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Jezeli zostatbym zmuszony do dokonania wyboru, ktory rozdziat jest najwazniejszy, to wskazatbym
ten. Méwie o tym, aby zwroci¢ twoja szczegdlng uwage na temat, ktorym bedziemy sie tutaj zajmo-
wali. [...]. Powiem otwarecie, chce zarazi¢ ci¢ tym, czego dowiesz si¢ z tego rozdziatu. (Bednarski
2008: 67)

Ewokowanie obrazu tekstu jako zdarzenia, ktore ,,dzieje si¢” miedzy uczest-
nikami aktu komunikacji, nie zmienia oczywiscie podstawowego faktu, ze komu-
nikacja pisana to komunikacja zaposredniczona — miedzy nadawca a odbiorca nie
ma bezposredniego kontaktu. Nie oznacza to jednak, ze nie ma w ogole kontaktu.
W momencie odbioru tekst staje si¢ zdarzeniem, interakcja miedzy nadawca a od-
biorca i ten wlasnie moment maja uwypukli¢ wyrazenia metaforyczne.

Mozna oczywiscie widzie¢ w takich wyrazeniach zabiegi retoryczne. Tak
interpretowat na przyktad bezposrednie zwroty do czytelnika, stawiajace go
w roli rozmoéwcy, Lalewicz (1975: 86). Wagi funkcji retorycznej i perswazyj-
nej komentarzy metatekstowych nie mozna nie docenia¢. Interpretowanie ich
wylacznie w tym kierunku bytoby chyba jednak zbytnim uproszczeniem. Jesli
zgodzimy si¢ z tezami, ze w jezyku utrwalito si¢ wyobrazenie tekstu méwionego
jako zdarzenia oraz ze w obrazie komunikatu pisanego, zdominowanym przez
cechy wytworu, tkwia jednak elementy zdarzeniowosci, to trzeba przyznac, iz
zaktualizowanie metafory pojeciowej pozwala te elementy wydoby¢. Ujmujac
rzecz inaczej: w obrazie tekstu pisanego sa zaznaczone cechy pozwalajace uznac
go za zdarzenie komunikacyjne. Co wigcej, wedtug uzytkownikow jezyka, aby
tekst pisany faktycznie spelnit swoja funkcje, powinien sta¢ si¢ zdarzeniem, gdyz
jako wytwor istnieje poza sytuacjg komunikacyjna. De facto jest wiec niekomu-
nikacyjny.

Zdarzeniowo$¢ tekstu pisanego wydobywaja zwtaszcza okreslenia oddajace
fazowo$¢ dziatan oraz verba dicendi, ktorym towarzysza wyktadniki temporalne,
wskazujace na krotkotrwalosé, zmiennos¢ i chwilowosé dziatan tekstowego pod-
miotu:

Przed chwilg powiedzialem, ze powinnismy zostawi¢ na boku problemy teologiczne, ale nie tak
tatwo to zrobic¢. (Heller 2008: 30)

Przed chwila co§ nam si¢ powiedzialo o dziwnosci stosunkéw grecko-perskich. Skad si¢ Persja
wzigta tak blisko Grekow? (Kubiak 2003: 44)

Uzycie w metatekscie wyrazen, ktore przywotuja obraz tekstu mowionego
jako zdarzenia rozgrywajacego si¢ migdzy jego uczestnikami, uzna¢ mozna za
najbardziej naturalny sposob wydobywania procesualnosci tekstu pisanego. Dzie-
je sie tak z kilku powoddw. Po pierwsze dlatego, ze mowienie i stuchanie postrze-
gane sg przez nas jako zachowania naturalne, niemal odruchowe, niewymagaja-
ce od cztowieka dodatkowego przygotowania w postaci wyksztatcenia pewnych
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umiejetnosci®. Naturalnos$¢ funkcjonowania tekstéw mowionych nie jest tu jednak
utozsamiana przez uzytkownikow jezyka z automatyzmem zachowan mownych
czy brakiem kontroli nad stowem méwionym. Chodzi tu raczej o prze§wiadcze-
nie, ze cztowiek jest juz ,,wyposazony” we wszystko, co jest mu niezb¢dne do
komunikowania ustnego (por. implikacje zwrotu zapomnie¢ jezyka w gebie). Pi-
sanie i czytanie tymczasem postrzegane sg nie jako zdolnosci, ale jako umiejetno-
$ci, ktore trzeba naby¢ i wyéwiczy¢’. Po drugie — w JOS obu odmianom tekstow
przystuguje inne miejsce w ludzkiej komunikacji w ogdle. Tekstom mowionym,
Z racji tego, ze stanowig naturalng form¢ komunikowania si¢, przypisywane sg
cechy prymarnosci, pierwszenstwa, a tekstom pisanym — cechy wtérnosci®. Ko-
munikacja ustna rozumiana jest jako podstawowa forma komunikowania, zacho-
wanie moze nie niezbe¢dne do zycia, ale na pewno potrzebne w zyciu. O roli stowa
moéwionego w ludzkim zyciu $§wiadczg chocby frazeologizmy: nie mie¢ do kogo
ust otworzy¢, nie mie¢ z kim porozmawia¢, stosowane do charakterystyki cztowie-
ka osamotnionego, wyalienowanego ze spoteczenstwa. Istotne implikacje w tym
wzgledzie niesie tez nazwa niemowle.

¢ To prze$wiadczenie ufundowato semantyke bardzo wielu frazeologizmow, np.: sfowa wycho-
dzq/plynq z czyichs ust, stowo wyrwato sie z czyichs ust, mowi¢ co slina na jezyk przyniesie, chlapaé
Jezorem, rozpusci¢ jezyk, palngé glupstwo, trzymacé jezyk za zebami; cos odbito si¢ o czyjs stuch,
stucha¢ plotek.

7 Informuja o tym wprost wyrazenia: nauka (umiejetnosc) pisania i czytania, umie¢ czytaé
i rachowac, poznawac litery, sktadac litery, sztuka pisania, zasady pisowni oraz leksemy czytanka
(‘tekst przeznaczony do ¢wiczen’ oraz ‘ksiazka zawierajaca teksty do ¢wiczen’), wypracowanie
(leksemem, ktory eksponuje wysitek wlozony w stworzenie tekstu pisanego).

§ Po$wiadczenia w tym wzgledzie sa bardzo rézne. Najwazniejszymi dowodami sa struktury
wyrazow polisemicznych jezyk i mowa. To wiasnie znaczenia odnoszace si¢ do komunikowania ust-
nego (kolejno ‘narzad stluzacy do moéwienia, porozumiewania si¢’ oraz ‘méwienie, wypowiadanie
czego$’) staly si¢ podstawa dla pozostalych znaczen, w tym niezwykle waznych, bo odnoszacych
si¢ do komunikacji jezykowej w ogole, znaczen jezyka i mowy jako zasobu wyrazow i ich polaczen
oraz regut gramatycznych uzywanych w celu porozumiewania si¢. Skutkiem takiego rozwoju se-
mantycznego jezyka 1 mowy jest fakt czgsciowej ich synonimii (por. jezyk dziecka — mowa dziec-
ka, jezyk ojczysty — mowa ojczysta). Taki kierunek rozszerzania tre§ci semantycznych — od znaczen
dotyczacych komunikacji ustnej do znaczen obejmujacych komunikacje jezykowa sensu largo po-
twierdzaja tez: znaczenie czasownika mowi¢ ‘komunikowaé jezykowo’ oraz zwrotdw: miec ostry
Jezyk ‘mie¢ ztoSliwy sposob mowienia’, pociggngé kogos za jezyk ‘zmusi¢ do méwienia’. Swia-
dectwem utozsamiania komunikacji ustnej z komunikacja prymarng sa rowniez inne fakty: to, ze
nazwy méwienia wykorzystywane sa do charakterystyki pozastownych sposobéw komunikowania
si¢ ludzi (np.: mowic¢ na migi, mowi wyraz twarzy, obraz przemawia do kogos, mowaljezyk ciala),
to, iz okreslenia komunikacji ustnej stuzg do konceptualizacji ludzkich proceséw psychicznych (po-
wiedziec¢ sobie cos ‘pomysle¢, uswiadomic sobie’ 1 ‘obieca¢ sobie co$, postanowi¢ co§’, serce mowi
komus cos ‘ktos$ kieruje si¢ uczuciami’ itp.) oraz ze okreslenia te przenoszone sg na zjawiska ze-
wnetrzne w stosunku do cztowieka, ktore maja dla niego jakas wartos¢ znakowa (np.: cos mowi
o czyms/przemawia za czyms ‘$wiadczy o czyms, jest wyrazem czego$’, cos odmawia postuszenstwa,
cos mowi samo za siebie). Jesli zwrocimy uwage na to, ze tak regularnych przesuni¢¢ nie maja nazwy
zwigzane z komunikacja pisana, to jezykowa ,,dominacja” tekstow mowionych stanie si¢ wyrazista.
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Utrwalone w jezyku przekonanie o tatwiejszym, bo naturalnym stawaniu si¢
nadawca 1 odbiorcg tekstow mowionych, uzasadnia powody, dla ktérych mode-
lowanie obrazu tekstu przebiega w kierunku od tekstu ustnego do pisanego. Po-
twierdza to zarazem tez¢ kognitywistow (niemajgca jednak charakteru uniwersal-
nego), ze u zréodet metafor pojeciowych lezy doswiadczenie blizsze cztowiekowi,
ze rzutowanie metaforyczne zaktada kierunek od poje¢ prostszych, wytaniajacych
si¢ bezposrednio z doswiadczenia, do poje¢¢ bardziej ztozonych.

Przywotanie obrazu tekstu ustnego pozwala jednoczesnie w sposob szcze-
g6lny wyeksponowac relacj¢ migdzy nadawca a odbiorcg. Aktualizacja modelu
metaforycznego przede wszystkim ,,personalizuje” piszacego. O ile w ogole sam
metatekst ,,ujawnia” nadawce, o tyle np. pierwszoosobowe verba dicendi pozwa-
laja jeszcze spotegowac ten efekt. Nadawca nie ukrywa si¢ juz za struktura tekstu.
Celowo i jawnie akcentuje swojga podmiotowosc.

Takze podmiotowos¢ czytelnika zostaje zaznaczona. Odbiorcy tekstu pisa-
nego postrzegani sa zwykle jako osoby, dla ktorych zostat on napisany. Odzwier-
ciedla to bezposrednio konstrukcja pisac dla kogos (dla czytelnikow gazety). Na-
tomiast tekst ustny postrzegany jest jako méwiony do kogos (komus). Za rdznicg
formalng kryje si¢ roznica znaczeniowa: potaczenie pisanie dla kogos wskazuje
na dziatanie ukierunkowane tylko na odbiorce zamierzonego, natomiast mowienie
do kogos (komus) — oznacza mowienie do osoby, ktdra jest jednoczes$nie odbior-
cq faktycznym i adresatem zatozonym przez mowigcego’. Zatem wykorzystanie
w metatekscie verba dicendi pozwala wlaczy¢ do zdarzenia komunikacyjnego re-
alnego czytelnika tekstu i uczyni¢ z niego odbiorce przewidzianego przez nadaw-
ce. Tekst-wytwor przeznaczony DLA KOGOS staje si¢ tekstem-procesem skiero-
wanym DO KOGOS:

Jak wiadomo, ja, feministki, geje i lesbijki oraz inni wredni liberatowie zawsze bylismy jej [rodziny
—D. P.] wrogami. Opluwatam, podkopywatam — wol¢ méwi¢ we wlasnym imieniu i prosz¢ mi nie
przerywaé, bo ja nikomu nie przerywalam — robitam, co mogtam, Zeby zniszczy¢ rodzing, i co?
(Dunin, WO, 2007.10.06: 12)

Ujecie tekstu pisanego w kategoriach zdarzenia, ktore dzieje si¢ TU i TERAZ,
miedzy konkretnymi osobami, sprawia wigc, ze na powierzchni tekstu ujawnia
si¢ JA nadawcze, ale i TY (WY) odbiorcze. Wprowadzony przez pismo dystans
komunikacyjny (dzielacy tworzenie tekstu i jego czytanie) zostaje zmniejszony,
,bezosobowa” relacja miedzy piszacym a czytajacym nabiera znamion relacji
personalnej, podmiotowej, czasem nawet prywatnej.

® Co prawda w jezyku istnieje tez konstrukcja pisaé¢ do kogos (komus), ktora implikuje
tozsamo$¢ odbiorcy zatozonego z faktycznym czytelnikiem, jednak jej uzycie jest ograniczone do
wybranych tekstow — do sfery korespondencji (por. Pisal do przyjaciela, ze wkrotce przyjedzie;
Pisal mi, ze wroci w pigtek; *Pisatl artykut do nauczycieli; * Pisat studentom podrecznik).
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Podkreslaniu zdarzeniowosci tekstu pisanego, a zwtaszcza zmniejszaniu dy-
stansu (przestrzennego i czasowego) migdzy nadawcg a odbiorca sprzyja szcze-
goblnie odwolanie do innej cechy wypowiedzi méwionej — do utrwalonej w jezyku
bardzo silnie cechy kontaktu bezposredniego. Wyktadnikami sadu o bliskim kon-
takcie nadawcy i odbiorcy sg frazeologizmy, ktore odwotujg si¢ do komunikowa-
nia twarzg w twarz, np.: mowic prosto w oczy, rozmawiac w cztery oczy, wygarngé
prawde prosto w oczy, drwi¢ w Zywe oczy, mowic¢ komus do ucha, brzecze¢ komus
nad uszami, wrzeszcze¢ komus nad uchem itp.'°

Ze wskazanych wyzej powodow metaforyczny model TEKST PISANY TO
TEKST MOWIONY uznaje jednoczesnie za ztozong strategie nalezaca do ,,boga-
tego zbioru strategii i ich tekstowych eksponentow zachecajacych czytelnika do
tak zaprojektowanej — aktywnej (interakcyjnej) lektury”, zbioru, jaki wypracowa-
ty teksty pisane (Witosz 2007: 9—-10).

1. WYRAZENIA METAFORYCZNE A RELACJE NADAWCZO-ODBIORCZE

Wyeksponowanie relacji migdzy nadawcg a odbiorca, interakcyjnego i pro-
cesualnego charakteru tekstu pisanego trzeba uzna¢ za jeden z najwazniejszych
celow wykorzystania metafory pojgciowej. Tekst ustny postrzegany jest bowiem
jako tekst wypowiadany przez kogo$ i do kogo$ — a wigc nieistniejacy poza
nadawcg i odbiorcg. Tymczasem wyobrazenie tekstu pisanego, jakie niesie jezyk,
jest odmienne: skoro tekst pisany jest postrzegany jako wytwor, moze istnie¢ poza
nadawcg i odbiorca.

Na modelowanie relacji miedzy nadawcg a odbiorcg ma jednak wplyw nie
tylko ta ogodlna whasnos¢ TEKSTU MOWIONEGO. W zasadzie kazda cecha
przypisywana w sposéb typowy tekstom ustnym moze by¢ podstawg ksztaltowa-
nia tej relacji w tek$cie pisanym — od komunikowania ,,twarza w twarz”, przez ce-
chy spontaniczno$ci komunikatu, jego nieoficjalnosci, bezposredniosci, po cechy
emocjonalnos$ci, prywatnosci.

Mowigc o modelowaniu relacji miedzy nadawca a odbiorcg i catej sytuacji
komunikacyjnej, mam na mysli przede wszystkim nadawce, odbiorce i sytuacje
jako elementy zaprojektowane przez tekst. Odrozniam bowiem nadawce i odbior-
ce rzeczywistego i sytuacje realnej komunikacji od nadawcy, odbiorcy i sytuacji
wirtualnych, nalezacych do sfery tekstu. Zaktadam tez, ze w wypadku kazdego

12 Sad taki implikuja takze jednostki pokazujace, ze dla uzytkownikdéw polszczyzny zrozumie-
nie tekstu méwionego polega nie tylko na rozumieniu wypowiadanych stow, ale wymaga obserwacji
calego zachowania nadawcy. No$nikiem informacji moga by¢ bowiem cechy glosu (jego natgzenie,
barwa, wysokos$¢, tempo, rytm moéwienia), np.: znizyé/podniesé glos, wydzieraé sie, krzyczeé, mowié
szorstkim glosem, piac, buczeé, gesty, mimika: mowic¢ cos z przymruzeniem oka, przyrzekac z rekq
na sercu, wyliczy¢ cos na palcach, mowic¢ gestykulujqc, a takze to, ze si¢ nie mowi, np.: dyskretne
milczenie, poming¢ cos milczeniem, wymowne milczenie.
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tekstu mozna wyrdzni¢ rzeczywiste ,,instancje dyskursu” (podmioty zewnatrztek-
stowe) 1 uktady nalezace do $wiata tekstu (wewnatrztekstowe)!!. Potrzeba i zasad-
no$¢ takiego rdznicowania sg dzi§ mocno akcentowane (zob. np.: Labocha 1990:
56, 1996b; Kita 1998: 85-93; Starzec 1999: 187-198; Wojtak 2004: 52, 2006:
240; Witosz 2009a: 6070, 115-179), a wydaje si¢, ze obserwacja warstwy meta-
tekstowej dostarcza w tym wzgledzie szczegdlnych argumentow.

Uwazam bowiem, ze to przede wszystkim metatekst ujawnia nadawce i od-
biorcg, opowiada o ich ,,spotkaniu”. W tekscie przedmiotowym — w ,.$wiecie,
o ktorym si¢ mowi”'? i ktory istnieje niezaleznie od aktu komunikacji, komuni-
kujacych si¢ podmiotéw nie ma, cho¢ z warstwy przedmiotowej mozna wydoby¢
»Slady” obu podmiotow interakcji (takie rozumienie odpowiadatoby mysli Ireny
Okopien-Stawinskiej o tym, ze nie kazda wypowiedz ,,mowi o nadawcy i odbior-
cy, czyli przedstawia ich w sposob stematyzowany. Kazda natomiast czyni to
w sposob implicytny” [1985: 168]). Wyjatkiem wydaje si¢ sytuacja, w ktorej tekst
przedmiotowy opowiada o podmiocie (nadawcy lub odbiorcy). Jest to jednak wy-
jatek pozorny. Podmiot kumuluje wtedy rézne role — w tekscie przedmiotowym
wystepuje jako bohater opowiesci, ale w metatek$cie jako narrator (lub odbiorca).
Oczywiscie te dwie role sa ze sobg wzajemnie powigzane (bo sg rolami jednego
podmiotu), niekiedy nawet tak mocno, ze trudno je oddzieli¢ (co bywa tez efek-
tem celowych zabiegdw), ale sg to role rozne.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan chciatabym uczyni¢ koncepcje
Ervinga Goffmana (2000), ktory wprowadzil pojecie ramy uczestnictwa, a takze
powiazane z nim bezposrednio pojecie roli. Cho¢ sam Goffman ograniczat oba
pojecia do komunikacji ustnej i rozumiat je nieco deterministycznie, to — odpo-
wiednio zmodyfikowane — znalazly zastosowanie w badaniach tekstu i dyskursu
(zob. np.: Kita 2000; Witosz 2009a).

Koncepcja ramy uczestnictwa zaktada, ze podmiot kazdego tekstu przyjmuje
badz kreuje role, jakie odgrywaé ma w ,.teatrze tekstu”. Role te uzaleznione sg od

' Nadawce i odbiorce wirtualnego zaliczam, wbrew ujeciu proponowanemu np. przez Oko-
pien-Stawinska, do ukladéw wewnatrztekstowych, a nie zewnatrztekstowych. To, ze metatekst
uktad taki modeluje, uprawnia, wedhug mnie, do takiego ujecia.

12 Okre$leniami ,,$wiat (uniwersum), o ktorym sie¢ mowi”, ,,$wiat (uniwersum), w ktorym sig
moéwi”, jakie wykorzystuje, by charakteryzowac — odpowiednio — warstwe przedmiotowa i metatek-
stowa wypowiedzi, postuzyt si¢ po raz pierwszy Lalewicz (1975). Pierwsze rozumiat jako dziedzing
przedmiotowa tekstu mowionego, ktora: (1) jest Swiatem wspdlnym dla nadawcy i odbiorcey, (2) jest
rozpatrywana z punktu widzenia aktorow, miejsca i czasu mowienia (Lalewicz 1975: zwt. 26-35).
Okreslenie drugie oznaczato natomiast dla niego $wiat nadawcy i odbiorcy zorganizowany wokot
,tu 1 teraz” aktu komunikacji. W zaproponowanym przez niego odréznieniu widziatabym bardzo
wspotczesne rozumienie tego, czym jest tekst przedmiotowy i metatekst. Lalewicz nie uzywa, co
prawda, pojecia metatekstu (i odnosi si¢ tylko do wypowiedzi méwionych), ale fakt, iz w sposdb
tak szczeg6lny akcentuje ,,przedmiotowo$¢” §wiata, o ktorym si¢ mowi i ,,interakcyjnos¢” §wiata,
w ktorym si¢ mowi, pozwala, wedlug mnie, uzna¢ go za prekursora ,,nowoczesnego”, szerokiego
rozumienia nie tylko metatekstu, ale i samego tekstu.
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wielu czynnikow, m.in. od rzeczywistej funkcji nadawcy w spoleczenstwie (np.
dziennikarz, pisarz, przyjaciel, urzednik), od stylu i gatunku mowy, od sytuacji
komunikacyjnej. Istotne jest, ze podmiot przybiera rozne ,kostiumy”, zmienia
swoje role — jego postawa jest postawa dynamiczng. Kazda rola podmiotu wyma-
ga jednak odpowiedniej roli drugiego uczestnika. Odbiorca, aby zrozumie¢ tekst,
odpowiednio go zinterpretowaé, powinien wyznaczone mu role (cho¢by chwilo-
Wo0) przyjac.

Migdzy rolami nadawcy a odbiorcy zachodzi tez zwigzek innego rodzaju niz
wskazany. Z jednej strony bowiem nadawca, przybierajac pewne kostiumy, chce,
by odbiorca wszedl w okreslone role, ale tez z drugiej — swoje role dostosowuje
do odbiorcy, ksztaltuje je na podstawie tego, co o odbiorcy wie.

Takie ksztattowanie czy kreowanie 16l moze si¢ odbywac na kazdym pozio-
mie tekstu (zob. Witosz 2009a: 125-166), moze mie¢ wyktadniki mniej lub bar-
dziej eksplicytne. Mnie interesuje ptaszczyzna metatekstowa i sposob, w jaki me-
tafora TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY pozwala owa rame ksztattowac.

Najwazniejszag konsekwencja przywotania obrazu tekstu méwionego jest
zniesienie ,,bezosobowej” relacji migdzy nadawca a odbiorca na rzecz relacji
spersonalizowanej, poprzez przypisanie im roli uczestnikow czasem nawet co-
dziennej komunikacji. Najtatwiej dostrzec to w tekstach, ktore z racji stylu czy ga-
tunku takg wilasnie ,,bezosobowa” relacj¢ zaktadajg. Na przyktad bezosobowos¢,
a takze oficjalnos¢ 1 socjatywny charakter uchodzg za typowe wiasnosci stylu
naukowego: poniewaz tekst naukowy stanowi¢ ma efekt obiektywnego przedsta-
wienia rzeczywisto$ci, nadawca nie eksponuje swojej osoby, wprowadza dystans
miedzy sobg a odbiorcg i podkresla ponadindywidualny charakter jezyka (zob.
Gajda 1988). Jednak uzycie w tekscie wyktadnikow metafory TEKST PISANY
TO TEKST MOWIONY daje odwrotne efekty, np.:

Dotad nic jeszcze nie udalo mi si¢ powiedzie¢ o najwazniejszym sposréd darow, jakie w ramach
siostrzanej [...] pomocy otrzymata nasza literatura, a przede wszystkim krytyka, mianowicie o dok-
trynie realizmu socjalistycznego, bez ktorej w ogole nie moglaby zy¢ po nowemu. W ten sposob
przechodze do trzeciego charakterystycznego wyznacznika opisywanej tu sytuacji komunikacyjno-
-literackie;j. (Stawinski 1990: 142)

Nie chcemy przy tym rozstrzyga¢ kwestii filozoficznej, czy wszystkie obiekty $wiata matematycz-
nego s3 zbiorami. Méwimy tylko, ze §wiat zbiorow jest wystarczajaco bogaty, by mozna byto trak-
towac go jako model niemal catego $wiata matematycznego. Nie twierdzimy tez, ze jest to jedyne
mozliwe, ani nawet najlepsze mozliwe podejscie do podstaw matematyki. (Guzicki, Zakrzewski
2005: 2)

Przytoczone fragmenty tekstow ujawniaja, do jakiego stopnia uzycie wy-
ktadnikow modelu konceptualnego — podkreslanie, ze to ,,ja” moéwie¢ do ,,ciebie”
— pozwala na ujawnienie subiektywnego punktu widzenia i na zamiang relacji
nadawczo-odbiorczej z oficjalnej na bardziej prywatng. Wprowadzenie czasow-
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nika méwienia sugeruje, ze podmiot wchodzi chwilowo w inng role niz ta, ktorg
determinuja gatunek czy styl tekstu. Role, ktora pozwala mu wyrazi¢ wiasne zda-
nie, emocjonalny stosunek do przedmiotu tekstu.

Ten efekt widoczny jest takze w innych sytuacjach. Na przyktad wtedy, gdy
autorzy wypowiedzi pisanych siegaja po wyktadniki metafory TEKST PISANY
TO TEKST MOWIONY, by zasygnalizowaé i usprawiedliwi¢ brak pelnej ade-
kwatnos$ci migdzy opisywanym stanem rzeczy a jego jezykowym ujeciem, a za-
tem wtedy, gdy wykorzystujg okreslenia w funkcji ostonowej, asekuracyjnej'.
Takg funkcj¢ petnia prymarnie jednostki typu: powiedzmy, by tak rzec, mozna tak
powiedzie¢, powiedziatbym, chciatoby sie powiedzie¢. Pierwsza z nich — powiedz-
my — nie tylko wyspecjalizowala si¢ w funkcji ostonowej, ale tez ma juz wytacz-
nie charakter metatekstowy, ktoremu przystuguje specjalna rama modalna. Mozna
ja wyeksplikowac jako ‘wiedz, ze to nie z, ale co$, co jest do z wystarczajaco po-
dobne’ (lub ‘zalézmy, ze z, ale nie musi to by¢ doktadnie z”). Jednostka ta ma wigc
za zadanie uprzedzi¢ czytelnika, ze wprowadzane informacje nie sg $ciste, np.:

Ale co zrobi¢ z opowiescia Semki? Powiedzmy tak. Historia ,,Polityki” za czasow Rakowskiego
— a fatwo mi to mowi¢, poniewaz ani ja, ani wigkszo$¢ kolegow, ktorzy dzisiaj w pismie pracuja,
wtedy w nim nie byta — to przeciez niezwykle fascynujaca, niezwykle trudna jazda slalomem mig-
dzy wladza a czytelnikami... (Wiadyka, P, 2007.03.17: 96)

Rosjanin w podobny sposob traktuje polityke panstwa i swoj los. Zarabia, powiedzmy, sze$¢dzie-
sigt rubli, co jest ptaca glodowa, i gdy si¢ go zapyta, jak mozna tak zy¢, pada odpowiedz: ,,nu, nada
tierpiet” — trzeba cierpieé. (Kapuscinski 2007: 128)

Pozostate jednostki, np.: mozna (by) mowi¢ (powiedziec, rzec), by tak rzec,
mozna tak powiedzie¢, powiedziatbym, chciatoby si¢ powiedzie¢, maja jeszcze
wiekszy stopien asekuracyjnosci, poniewaz verba dicendi opatrzone sg wyktadni-
kiem (morfologicznym lub/i leksykalnym) modalnosci hipotetycznej, np.:

Prawdziwe jednak problemy zaczynaja si¢, gdy Kapitan Cook zaczyna chorowa¢. Problemy pin-
gwina sa, by tak rzec, natury psychologicznej, zwierze cierpi bowiem z samotno$ci. Schorzenia
ustepuja, gdy w domu Popperow pojawia si¢ pingwinica, Greta. A niedtugo pdzniej — gromada
pingwiniatek. (Czubaj, P, 2008.02.02: 70)

Jest to niezmiernie interesujacy epizod w historii nauki. Widzimy tutaj jasno, ze rbwnania Einsteina
okazaly si¢ — mozna tak powiedzie¢ — madrzejsze od samego ich tworcy, dlatego ze przewidzialy
dynamike Wszechswiata znacznie wczesniej, niz Einstein si¢ o niej dowiedziat. (Heller 2008: 84)

Mozna rzec, ze Philip Pullman poszedt na catos¢ — wykorzystat mit prometejski w wersji gnostyc-
kiej, w dodatku catkiem bliskiej tak zwanej gnozie lucyferianskiej, radykalnie przeciwstawit religie

13 Asekuracyjnos¢ rozumiem jako specjalny rodzaj strategii ostonowej w tekscie. W takim
rozumieniu pojeciem dyskursu asekuracyjnego postugiwaty sie: Wojtak (1999) oraz Zydek-Bed-
narczuk (2002). Do ich koncepcji i propozycji nawigzuje w swoich rozwazaniach. Termin asekura-
cyjnos¢ nie ma tu zatem charakteru oceniajgcego.
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nauce, a w dodatku pozenit fantasy z fikcja naukowa, uzywajac do tego celu nowych koncepcji
z zakresu fizyki, a nawet astrofizyki. [...] Najbardziej zdumiewa, ze caly ten konglomerat zostat
zawarty w ksigzkach dla dzieci. (Pgczak, P, 2008.02.02: 65)

Ta potrzeba czystosci, powiedzialbym: nieziemskiej czystosci, byta cecha charakteru Alfy [...].
(Mitosz 1990: 112)

Jezeli przyjrze¢ si¢ kontekstom, w jakich wystepuja takie wyrazenia (a po-
wyzsze przyktady sg dla nich reprezentatywne), to okaze sig, ze towarzyszg one
sagdom sformutowanym w okre$lony sposob: na zasadzie paradoksu, za pomo-
ca metafory, za pomoca okreslen odmiennych stylistycznie od pozostatej czesci
tekstu, poprzez uogolnienia (uproszczenia). Wyrazenia metatekstowe nie tylko
sygnalizujg wtedy subiektywizm, niescisto$¢ przedstawianych sgdow, ale zapo-
wiadajg wrecz, ze sady te sg poza negacja, nie moga by¢ oceniane w kategoriach
prawda — falsz.

Bez wzglgdu na mniejszy lub wigkszy stopien asekuracyjnosci takich wyra-
zen kryje si¢ za nimi wyrazna sugestia, ze podmiot tekstu zmienia (chocby ,,na
chwile”) ptaszczyzne porozumiewania — z oficjalnej, formalnej na subiektywna,
a czasami nawet prywatng. Zmienia przede wszystkim swoja role: z roli, jaka na-
rzuca mu gatunek tekstu (np. naukowca, komentatora, recenzenta) na role uczest-
nika zwyklej, codziennej komunikacji, ktora nie jest obcigzona rygorami precy-
zyjnosci, doktadnos$ci, pewnosci czy petnej adekwatnosci.

Obserwacja bardzo licznych kontekstow tego typu sktania do postawienia
hipotezy, ze to $wiadomo$¢ odmiennych wyobrazen wigzanych z tekstem pisa-
nym i ustnym, czy nawet wigcej — $wiadomos¢ oczekiwan, jakie majg w zwigzku
z tym ich odbiorcy, sprawia, ze autorzy tekstow pisanych wykorzystujg w funkcji
ostonowej wtasnie okreslenia komunikacji ustne;.

W JOS utrwalit si¢ bowiem sad, ze teksty pisane stanowig wiarygodne zrodto
informacji, poniewaz zapisane w nich tresci sg zgodne z faktami, pewne, zwery-
fikowane. Wyktadnikami tego sadu sg przede wszystkim frazeologizmy z kompo-
nentem napisane: cos jest napisane czarno na biatym ‘co$ jest udokumentowane,
stwierdzone’, mie¢ cos napisane na czole ‘uzewngtrzniaé cos, potwierdzaé cos$
postawa, zachowaniem’, a gdzie jest tak napisane? ‘co$ nie jest potwierdzone na
pismie’. Ceche ‘pewnych i potwierdzonych informacji’ podkre$laja tez metafo-
ryczne znaczenia jednostek prymarnie odnoszacych si¢ do srodka przekazu tekstu
pisanego: papiery ‘pisma, dokumenty, akta, $wiadectwa’, mie¢ cos na papierze/
pismie ‘mie¢ pisemne potwierdzenie czego$’, pismo ‘dokument, akt, Swiadectwo,
list”. Dodatkowych argumentéw dostarczaja fakty jezykowe, w ktorych znacze-
niach utrwalito si¢ przekonanie, Ze stowo napisane (a czasem $cislej: napisanie
pod czym$ swojego imienia i nazwiska) jest wyrazem zobowigzania si¢ do cze-
go$, zaakceptowania czego$ lub poswiadczenia czego$. Naleza do nich: pisemne
zobowiqzanie (upowaznienie), da¢ na cos podpis ‘podpisujac co$, zobowigzac si¢
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do czego$’, ktas¢ (ztozy¢) podpis pod czyms, opatrywaé cos podpisem ‘podpisujac
jakie$ dokumenty, wyrazi¢ zgode na co$, zatwierdzi¢ co$’, podpisa¢ ‘zaswiadczy¢
co$ podpisem; nada¢ waznos$¢ dokumentowi, piszac wlasne nazwisko’.

Duzo bardziej ztozona charakterystyka przystuguje tekstowi méwionemu,
z ktérym uzytkownicy jezyka kojarza przede wszystkim cechy: ‘brak wiarygod-
nych informacji’, ‘informacje o matej wiarygodnosci’. Pierwsza z cech ekspo-
nuja wyrazy i frazeologizmy nazywajace komunikowanie rzeczy zmyslonych,
nieprawdziwych czy nieprawdopodobnych i niosace jednoznacznie negatywnag
oceng zachowania jezykowego, np.: kfamac/tgaé w zywe oczy, zalewac, bajac,
mowic¢ brednie, opowiadac bajki, ples¢ banialuki, opowiadasz! (‘zmyS$lasz, mo-
wisz brednie’), gadanie! (‘nieprawda, bzdury’), wciskac¢ komus kit. L.agodniejsza
oceng tekstow ustnych wyrazaja jednostki, ktore odnosza si¢ do innej specyficz-
nej sytuacji komunikowania ustnego — do powtarzania pewnej informacji przez
kolejne osoby, np.: stuchy ‘wiadomosci podawane z ust do ust, pogloski, plotki’
(stuchy chodzqgl/krqzq) oraz stysze¢ ‘dowiadywac si¢ o kims, czyms$ z opowiadan,
rozmow, nie z bezposredniego zrodta’ (por. tez znac si¢ ze styszenia, zastyszana
wiadomos¢). Wskazujg one, ze uzytkownicy jezyka informacje, jakie uslysza od
innych ludzi, traktuja raczej jako niepewne, mato wiarygodne, co nie oznacza —
niewiarygodne w ogole.

Wszystkie przywolane wyzej jednostki wyraznie okreslajg specyficzne akty
komunikacji (moéwienie nieprawdy, rzeczy zmys$lonych oraz powtarzanie pewnej
informacji przez kolejne osoby). Sa jednak takie skonwencjonalizowane potacze-
nia wyrazowe, ktore odnosza si¢ do mowienia w ogole: tak si¢ tylko mowi; mow-
cie, co chcecie; niech sobie mowi, co chce; tatwo (ci) mowic/powiedzie¢. Trzy
pierwsze frazy stanowia wyraz powatpiewania w powszechnie gloszone sady,
natomiast dwie kolejne — w trafno$¢ kazdego stowa mowionego. Polaczenia te
bazujg na przeswiadczeniu, ze mig¢dzy tym, co si¢ mowi, a tym, co faktycznie
istnieje w rzeczywistosci, zachodzi niewspoimiernosc i tylko w przekazie ustnym
rzeczywisto$¢ moze by¢ prosta, a rozwigzania problemow jednoznaczne i nie-
skomplikowane. Frazy te dowodza, ze uzytkownicy jezyka nie maja (petnego)
zaufania do tekstow mowionych, gdyz nie wierza w mozliwos$¢ oddania przez nie
stanu rzeczywistego'*.

14 Jak pokazuje jeszcze inna grupa faktow: rzucac lekko stowa, rzucaé stowa (gadac) na wiatr
‘mowic co$ bez zamiaru spetnienia tego; nie przywiazywac wagi do tego, co si¢ mowi’, robic z geby
cholewg (Scierke) ‘mowi¢ nieprawdg, nie dotrzymywac stowa, zaprzecza¢ stowom wczesniejszym’
— brak zaufania do tekstu méwionego moze wynikac¢ tez z faktu, ze jego nadawca nie bierze odpo-
wiedzialnos$ci za to, co mowi.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w jezyku zaznaczyty si¢ tez, cho¢ nie tak mocno, cechy prze-
ciwne: ‘wiarygodnosci tekstu’, ‘pewnosci informacji’. Na przyktad fraza stowo sig¢ rzeklo, kobyt-
ka u plota ‘jezeli co$ si¢ przyrzeklo, nalezy to wykona¢’ zwraca uwagg na to, ze wypowiedziane
obietnice maja (powinny mie¢) moc wiazaca. Konieczno§¢ wywiazywania si¢ nadawcy z tego, co
moéwi, ponoszenia odpowiedzialnosci za stowa implikuje tez zwigzek miedzy podstawowym zna-
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Wiazane z tekstem pisanym i méwionym, a utrwalone w jezyku, sady thu-
maczg powody, dla ktorych to wlasnie okreslenia komunikacji ustnej wyspecja-
lizowaly si¢ w funkcji asekuracyjnej i zapowiadajg fragmenty tekstu, ktére nie
oddaja $cisle 1 precyzyjnie zaistniatych faktow, zawieraja pewne uogolnienia,
uproszczenia czy nawet nadinterpretacje. Sugerowana za pomocg metatekstemow
zmiana roli podmiotu i plaszczyzny komunikowania ma niejako usprawiedliwi¢
wprowadzenie do tekstu fragmentdw, ktorych cechy w sposdb typowy taczone sa
z wypowiedzig ustng, a nie pisang.

Jeszcze mocniejszymi wyktadnikami zmiany roli podmiotu i zmiany ptasz-
czyzny komunikowania w tek$cie pisanym sg wyrazenia, ktore okreslaja stopien
eksplicytnosci intencji podmiotu. Sygnatami fragmentu tekstu z intencja komuni-
kowang wprost sa: mowigc brutalnie/dosadnie, powiedzmy wprost/otwarcie. Na
komunikat, ktorego tresci nie mozna interpretowac literalnie, wskazujg natomiast
polaczenia: oglednieldelikatnie/tagodnie mowigc.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze okreslenia te wyrazajg intencje, jakie przypi-
sywane sg w ogole tekstom mowionym w jezykowym obrazie §wiata. Uzytkowni-
cy jezyka postrzegaja bowiem teksty oralne jako komunikaty z pelnym spektrum
cech: od cech jednoznacznie negatywnych ‘brutalnego méwienia rzeczy wprost’
(por. tez: wali¢ prosto z mostu, wyrgba¢ prawde prosto w oczy), przez nieco la-
godniejsze ‘mowienia bezposredniego’ (mowic¢ bez ostonek/bez owijania w ba-
welneg/dobitnie) po cechy ‘sugerowania pewnych rzeczy’ (napomkngé o czyms,
owijac¢ w bawelng).

Nic zatem dziwnego, ze autorzy tekstow pisanych, chcac zakomunikowac
w prosty (czyli skonwencjonalizowany) sposob jawno$¢ badz niejawno$¢ inten-
cji, siggaja po okreslenia wykorzystywane do charakterystyki tekstu moéwionego:

Mowiac dosadnie — Brockman daje do pieca — i zapewne shusznie, bo w nauce nie ma $§wigtych
ksiag, ani tym bardziej swigtych ksigzek. (Jamochowski, NI, 2007.09.29: 26)

Osobny rozdziat to lustrowanie metropolity lubelskiego, abp. Jozefa Zycinskiego. Ten wybitny hie-
rarcha, intelektualista najwyzszej proby, autorytet dla wielu osob, od ponad dwu lat jest obiektem
wojny podjazdowej grupy lustratoréw. Trzeba dodaé, ze ze wzglgdu na ostros¢ i wyrazistos¢ swoich
pogladéw nie jest on — najdelikatniej mowiac — lubiany w srodowiskach skrajnie prawicowych.
(Luter, GW, 2008.11.21: 33)

Ale ,,Biato-czerwony”, ktéry chwilami przypomina palimpsest pisany na starym egzemplarzu
,,Trans-Atlantyku”, wcale nie jest pochwatg Pawlow, ktorzy przy blizszym poznaniu okazujg sig,

czeniem odpowiadaé ‘powiedzie¢ co§ w reakcji na inng wypowiedz’ a znaczeniem wtérnym ‘po-
nosi¢ konsekwencje swoich dziatan; by¢ rozliczanym z obowiazkow’. To drugie znaczenie stato si¢
tez baza derywacyjna dla grupy okreslen zawierajacych komponent ‘wypelnienie obowigzkow’:
odpowiedzialnos¢, odpowiedzialny. Cechg ‘pewnos$ci’ poswiadcza natomiast fraza nie jest (nigdzie)
powiedziane, ze... implikujaca, ze stany rzeczy nie sg pewne, jesli nie zostaty stwierdzone ustnie.
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oglednie mowiac, mato sympatycznymi facetami, a w istocie — troglodytami w modnych ciuchach.
(Pietrasik, P, 2008.11.03: 71)

Okreslenia te sa jednoczesnie jawnymi wyktadnikami odrzucenia obiektywizu-
jacego dystansu do przedmiotu wypowiedzi oraz przyjgcia postawy subiektywnej
i zaangazowanej. Interesujace jest tez, ze bardzo czesto swoistemu przewartoscio-
waniu ulega w pehi otwarte, dosadne wyrazanie swoich opinii. W JOS tekstom mo-
wionym z tak wyrazong intencja przystuguje warto§ciowanie negatywne. Natomiast
w tekstach pisanych nawet autokomentarze wprowadzajace okreslenia z nizszego
rejestru jezyka nie sg opatrywane jakims$ znakiem dystansu autora. Przeciwnie, wie-
le wskazuje na to, ze dosadne sformutowania pozwalaja nadawcy nazwac rzecz ,,po
imieniu”, wyrazi€ lepiej swoje wlasne, subiektywne zdanie na dany temat.

Bardzo czgsto takze uzycie jezykowych wyktadnikoéw modelu TEKST PISA-
NY TO TEKST MOWIONY pozwala wprowadzi¢ styl, ktory uchodzi za domeng
tekstow mowionych — styl potoczny. ,,Innostylowos¢” takich fragmentow tekstu
na tle catosci jest wtedy szczegdlnie dobrze widoczna:

Miatem dwadziescia cztery lata, konczylem studia, pisatem prace magisterska o estetycznych
koncepcjach ,,Sztuki i Narodu”, wszystko bylo przede mna i wszystko wiedzialem. Przygladatem
si¢ $wiatu z pelng politowania wyzszos$cia, mozg moj spowijata catkowita ciemnos¢. Méwiac po
ludzku, bytem wtedy kompletnym debilem [...]. (Pilch 1999: 229)

Lodz, powiedzmy szczerze, byta wtedy jeszcze wiocha. Jezeli wigc czytamy w pozniejszych
biografiach Kalmara, Ze juz po kilku latach (w 1840 r.) kupit dom za 225 rubli, to zdajemy sobie
sprawg, ze 6w ,,dom” byt drewniana chatupa bez podpiwniczenia [...]. (Stomma, P, 2006.05.27: 88)

Jerzy Sosnowski (1962) jest dziennikarzem radiowej Trojki i znanym publicysta, a takze auto-
rem kilku ksigzek, sposrod ktorych najlepsza pozostaje debiutancka powies¢ Apokryf'Aglai z 2001 .
Ta przetozona na kilka jezykow ksiazka ma wszystkie zalety, jakich zabrakto pdzniejszym utworom
Sosnowskiego: ciekawy pomyst, konsekwentnie poprowadzona fabule, intrygujace dygresje i dow-
cip. To udany przyktad literatury popularnej, przeznaczonej dla inteligentnego czytelnika, ktérego
nie odstraszaja chwyty z arsenalu science fiction (tytutowa Aglaja okazuje si¢ skonstruowanym
w najglebszej tajemnicy przez naukowcow radzieckich cyborgiem). A do kogo w takim razie ad-
resowana jest najnowsza powie$¢ Sosnowskiego 7ak to ten? Prawde moéwiac, nie mam zielonego
pojecia. Mato tego; nie potrafi¢ wyobrazi¢ sobie czytelnika, ktory bytby w stanie przebrnaé przez te
ponadczterystustronicowa ksiazke. (Kaczorowski, P, 2006.10.28: 68)

Uzycie, przyktadowo, okreslen z rejestru emocjonalnego, wyrazen potocz-
nych (w powyzszych przyktadach sa to kolejno: kompletny debil, wiocha, nie mam
zielonego pojecia) kontrastuje wtedy ze stylem pozostatej czgsci tekstu. Wprowa-
dzony dysonans jest celowy — wyrazenia potoczne maja stuzy¢ jak najlepszemu
wyjasnieniu danej kwestii, sposobu rozumowania nadawcy. A jednak samo odwo-
anie do stylu, ktory przeciez postrzegany jest jako ten, ktory najprosciej objasnia
$wiat (takie wyobrazenie stylu potocznego niosa frazeologizmy: mowic po ludzku/
ludzkim jezykiem, przetozy¢ cos z polskiego na nasze, mowicé swoimi stowami; pisat
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o tym Bartminski 1993a: 115-116; zob. tez Bartminski 1981), w takich wypad-
kach nie wystarcza. Niemal zawsze odwotaniu takiemu towarzysza wyrazenia me-
tatekstowe oparte na okre§leniach komunikacji ustnej, ktore zapowiadajg zmiane
ptaszczyzny komunikowania i subiektywny stosunek nadawcy do przedmiotu opi-
su i w ten sposob dodatkowo tlumacza potrzebe wprowadzenia stylu potocznego.

Modelowaniu relacji migdzy nadawca a odbiorcag wypowiedzi stuzg takze
autokomentarze ewokujace cechg spontaniczno$ci komunikatéw ustnych. W po-
tocznym wyobrazeniu tekstu moéwionego cecha ta jest mocno zaznaczona — sta-
nowi jeden z podstawowych wyznacznikow tekstow mdowionych. Potwierdzaja
ja liczne jednostki, np.: mowic¢ co Slina na jezyk przyniesie, chlastac/mleé jezo-
rem, folgowac jezykowi, gadu-gadu (np. My tu gadu-gadu, a czas lect), gawedzié
z kims, bawié¢ kogos rozmowq. Dodatkowo cechg te wspierajg inne sady: ‘mowie-
nie jest czynnos$cig prymarnag i naturalng’, ‘tworzenie wypowiedzi (mowienie) jest
latwe, nie wymaga wysitku’, ‘tekst powstaje na biezaco’.

W metatekscie komunikatu pisanego najmocniej ceche t¢ ewokuja okreslenia
wskazujace na komunikowanie swobodne, bez wigkszego namystu, niepoddane
rygorom (czy nimi nieskrgpowane), nie (w petni) kontrolowane, np. gada¢d, roz-
gadacé sie, plesé i ich derywaty:

Rozgadalem si¢ o tym, co jest w kinie, a czego nie widac, ale wro¢my do naszego szczegétowego
tematu z branzy spraw trudno dostrzegalnych na ekranie. (Katuzynski 2003: 243)

Dlaczego o tym az tyle? Dwa mieliSmy powody niejakiej na ten temat gadatliwosci. Po pierwsze,
chciato si¢ podkresli¢ problematyke w pewnym sensie nowa. (Kotarbinski 1986: 142)

Ale ja to wszystko plote, zeby si¢ zaghuszy¢. (Konwicki 1990a: 229)

Spontaniczno$¢ wydobywa zwlaszcza stylizowanie wyrazen metatekstowych
na korekte tekstu moéwionego:

Na ostatniej stronie [,,Zycia Literackiego” — D. P.] byta rubryka, ktorg niektorzy czytelnicy uwazali
za satyryczng, znaczna jednak wigkszo$¢ za bardzo powazng, co méwie — bardzo powazna, trze-
ba powiedzieé: Smiertelnie powazna, tak jest, dla wielu byta to rubryka zycia i $mierci. Rubryka
nazywala si¢ ,,Poczta literacka”, a polegata na tym, ze Wistawa Szymborska i Wtodzimierz Maciag
pospotu [...], oceniali tam nadestane teksty i odpowiadali ztaknionym druku grafomanom. (Pilch
2002: 143)

[...] niemniej jako dziennikarz, majac na wzgledzie wage sprawy, jaka jest prowadzenie si¢ tak waznej
osoby publicznej, poczuwam si¢ do obowiazku starannego sprawdzenia kazdej docierajacej do mnie
pogtoski. Dlatego w najblizszym czasie zamierzam wystapi¢ do policji z formalnym zapytaniem, czy
ta notatka, o ktorej wspomina inna notatka, rzeczywiscie istnieje, czy tez zostala juz zniszczona. [...].

Ale nie czekajac na odpowiedz, co ja méwie, nie czekajac nawet na pytanie, uwazam za
stosowne podzieli¢ si¢ z opinia publiczna wiadomos$ciami o sugestiach zasugerowanych przez
anonimowych sugerujacych. (Ziemkiewicz, RP, 2006.08.22)
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a takze: stosowanie pytan sygnalizujacych zagubienie podmiotu w poruszanych
przez siebie tematach czy zagadnieniach (np.: O czym to ja mowitem? O alkowie
[Kobylinski 1974: 110] oraz srodkow oddajacych sygnaty parawerbalne, jakie po-
jawiaja si¢ w tekstach ustnych:

Nie ma nas w tej historii, za to sama opowies¢ jest kobietg. Cudnej urody zreszta. Pigkna jak
,»Solidarnos¢”. I niepodlegtosé. I Polska. Kto za mtodu si¢ w niej nie zakochat, kto nie chlipat nad
Sienkiewiczem ($mier¢ Podbipiety!), kto jako smarkacz nie przebieral si¢ za husarza (pidropusze
indianskie!), ten nie zazna... ach, czego nie zazna? No przeciez sami i same wiecie czego. Lza si¢
w oku kreci, wszakze, azaliz, aczkolwiek. (Graft, WO, 2012.02.02)

Jesli w jakich$ wyrazeniach metatekstowych widzie¢ mozna przede wszyst-
kim chwyty retoryczne, to w takich jak powyzsze. ,,Przypadkowa”, ,,niekontro-
lowana” organizacja tekstu, na jaka wskazuja, nie jest bowiem efektem dziatania
spontanicznego, tekst nie jest tworzony ,,na goraco”. ,,Korekta” wypowiedzi nie
wynika z braku kontroli nad stowem, z niemozliwosci zapanowania nad cato$cia
tekstu, jego zawarto$cig informacyjna, nad doborem $rodkow jezykowych. Prze-
ciwnie, nadanie tekstowi pisanemu charakteru wypowiedzi niekontrolowane;j,
spontanicznej (zwlaszcza na poziomie przedmiotowym, a nie tylko metateksto-
wym) czg¢sto wymaga specjalnych zabiegow!® i ma cel zupetnie inny.

Sceptycznie do takich jawnych ,,deklaracji” (lub sugestii) podchodzi tez sam
odbiorca i to nie tylko dlatego, ze wyobrazenie tekstu, jakie podsuwa mu jego
nadawca, ktoci si¢ z wyobrazeniem, jakie na temat tekstu pisanego ma'®, ale dla-
tego, ze komentarze takie traktuje jako pewng konwencje, a zarazem efekt celo-
wego i przemyslanego dziatania podmiotu tekstu. Wyrazenia takie nie stuzg zatem

15O tym, jak trudno uzyskac taki efekt, pisat np. Konwicki, stosujacy niejednokrotnie wspom-
niane zabiegi, zwtaszcza w swoich ,.tzedziennikach”:

,,0t0z ja wiele wysitku wlozylem, Zeby te moje ksiazeczki, jak KiK oraz te Wschody i zachody,
byly nierowne. Pocilem si¢ jak mysz trudzac si¢ nad mozaikowa, swobodng, moze nawet nonsza-
lancka budowa tych broszurek. Mnie zalezalo na pomieszaniu, na zgietku, na kakofonii.

Bo ja jestem ostatnim szlacheckim gawgdziarzem”. (Konwicki 1990b: 72)

Metatekstowi obecnemu w dziennikach Konwickiego po$wigcitam odrebny artykut (Piekar-
czyk 2011).

16 Sady na temat tekstu pisanego utrwality si¢ w jezyku bardzo mocno. Materiat leksykalno-
-frazeologiczny ujawnia, jak wiele réznych aspektow stowa pisanego kojarzy si¢ z praca i wysit-
kiem intelektualnym (pomijam tu juz aspekt uczenia si¢ specyfiki tworzywa graficznego). Swiadcza
o tym przede wszystkim wyrazy 1 zwroty wskazujace na fazy powstawania wtasciwej wersji tekstu:
brudnopis, brulion, pisa¢ na brudno, czystopis, pisac¢ na czysto, robi¢ notatki do ksigzki (artykutu),
zbierac¢ materialy do ksigzki (artykutu), szkic (plan, zarys) artykutu, uktadacé (komponowac) opo-
wiadanie. Na kojarzong z TEKSTEM PISANYM ceche ‘wysitku intelektualnego’ wskazuje tez np.
zwiazek wzig¢ si¢ (zabraé sig) do pisania (uzupeliany zwykle o leksemy praca, robota) oraz lek-
sem praca, ktorego jedno ze znaczen okresla tekst pisany wlasnie (oddac prace, przygotowac prace
na zaliczenie, praca dyplomowa, magisterska itd.). Sita rzeczy zatem przystuguja mu cechy — jako
sktadniki prototypowe pojecia — ‘duzej kontroli’, ‘pelnego panowania nad trescig i forma’.
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do podswietlania cechy, ktora bytaby obecna w obrazie tekstu pisanego. Autoko-
mentarze te sg srodkami stylizacji na tekst méwiony i jako takie petnig okreslone
funkcje retoryczne. Sg na przyktad wyrazem swoistej kokieterii, a nawet autokreacji
podmiotu tekstu (na gawedziarza, nudziarza), stuzg gradacji cechy wskazywanej
przez uszeregowane za ich pomocg sktadniki tekstu przedmiotowego, budowaniu
pewnego napigcia. Szczegotowe funkcje mogg by¢ rézne, jednak funkcja ogdlna
i nadrzedna pozostaje wspolna. Dzigki tak wyraznie przywotanemu obrazowi tek-
stu mowionego — bo to z nim sg kojarzone cechy tworzenia wypowiedzi na gorgco,
mowienia trudnego do kontrolowania, nieskrepowanego — maja wydoby¢ zdarze-
niowos¢ tekstu-wytworu, zmniejszy¢ wprowadzony przez pismo dystans miedzy
nadawcg a odbiorca, sprawié, by relacja migdzy nimi nabrata znamion partnerskiej,
niemal prywatnej. To podstawowy powod ich obecnosci w tekscie pisanym.

Na wyktadniki metafory TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY, uzywane
do ksztaltowania relacji mi¢dzy nadawcg a odbiorcg, mozna spojrzec jeszcze z in-
nej strony, wykorzystujac w tym celu kategori¢ dialogowo$ci. Wiekszos¢ badaczy
przyjmuje dzis$, ze kazdy tekst jest w mniejszym lub wigkszym stopniu dialogowy,
poniewaz nadawca, tworzac wypowiedz, orientuje ja na adresata, chce, by stata
si¢ srodkiem komunikacji z odbiorcg. To ukierunkowanie na odbior i na odbiorce
sprawia, ze zaden tekst nie ma struktury czysto monologowej (zob. Gajda 1988:
191). Dialogowos¢ moze by¢ w tekscie ukryta, ale moze tez by¢ celowo wyekspo-
nowana przez uzycie srodkow dialogizujacych, ktoére powoduja, ze na powierzch-
ni tekstu ujawniaja si¢ komunikujace si¢ podmioty —JA nadawcze i TY odbiorcze.

Wykorzystanie utrwalonego w jezyku obrazu tekstu mowionego, ktorego
centrum ksztaltowane jest przez wyobrazenia tekstow typowo dialogowych, sta-
nowi, wydawac by si¢ moglo, najbardziej oczywisty i naturalny sposob ,,przeta-
mywania” monologowej struktury tekstu pisanego. Jednak nie wszystkie wyktad-
niki analizowanej metafory ,,dialogizuja” tekst w réwnym stopniu. Ze wzgledu na
stopien dialogowosci wyrdznic¢ trzeba dwa warianty modelu, ktére rozni zaktada-
ny na powierzchni metatekstu podziat rol tekstowych.

Pierwszy wariant modelu konceptualnego mozna okresli¢c — na pozor para-
doksalnie — jako monologowy, poniewaz role czynna wiaze tylko z nadawcg tek-
stu, a odbiorce sytuuje w roli stuchacza. Uznatabym go jednak za wariant podsta-
wowy, a jednoczesnie neutralny. Podstawowy w tym sensie, ze wykorzystywany
czesciej, a neutralny — dlatego, ze nieobcigzony tak silnym tadunkiem perswa-
zyjnym. W wariancie drugim podziat rdl jest inny, gdyz podstawa odniesienia sg
gatunki stricte dialogowe. Ewokujace go wyrazenia stawiajg nadawce i odbiorce
w roli interlokutorow i implikujg ich rowne prawo do wypowiadania sig.

W wypadku obu wariantow bardzo silnie podkreslony jest interakcyjny cha-
rakter tekstu — tekst ujety jest bowiem w kategoriach zdarzenia, ktéore ma swych
uczestnikow i powstaje przy ich wspotudziale, a nawet dzieki ich udziatowi. Rozni-
ca mi¢dzy nimi daje si¢ sprowadzi¢ do stopnia aktywnosci drugiego z uczestnikow.
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Pierwszy z wariantow sygnalizowany jest najczegsciej formami pierwszej
osoby 1. poj. verba dicendi, ktore wskazuja na jednostkowy podmiot ,,méwigcy”
w tekscie, a takze okresleniami ujmujacymi czytelnika tekstu jako stuchacza:

Dos¢, dos¢... Dlaczego méwie o was? Lepiej abym mowit o sobie. Postuchajcie mojej opowie-
Sci. Dla mnie arystokracja to bylo jedno z tych niedojrzatych zaburzen [...]. (Gombrowicz 1989: 78)

Zdarza sie, ze zona oddaje nerke mezowi. I odwrotnie, cho¢ rzadziej. Ze konkubent — przyjaciotce
[...]. Z mitosci. Albo — stuchajcie, ludzie, stuchajcie — z przyjazni. Bywa, ze nerk¢ oddaje choremu
przyjaciel rodziny [...]. (Pietkiewicz, P, 2007.12.22: 165)

Wreszcie, zeby nie calkiem rozczarowa¢ stuchaczy, chcialbym odnies¢ si¢ do sprawy kon-
stytucji europejskiej. Musze jednak zaznaczy¢, ze po pierwsze mowie tylko we wlasnym imieniu,
a po drugie, ze jak wszyscy wiemy, istnieja dwa rodzaje krytyki. (Sikorski, RP, 2006.06.24)

Efektem wprowadzenia sygnatdow wariantu monologowego jest ujawnienie
si¢ na powierzchni tekstu nie tylko JA nadawczego, ale i TY (WY) odbiorczego.
Wprowadzony przez pismo dystans komunikacyjny (dzielacy tworzenie tekstu
1 jego czytanie) zostaje zmniejszony, ,.bezosobowa” relacja migdzy piszacym
a czytajacym nabiera znamion relacji personalnej, podmiotowej, czasem nawet
prywatnej, poniewaz JA tekstowe wystepuje wobec TY (WY) tekstowego. Wypo-
wiedz z tekstu ,,0 czyms$” staje si¢ tekstem ,,do kogos”. Ujmujac rzecz precyzyj-
niej: ptaszczyzna przedmiotowa pozostaje tekstem o czyms, ale metatekstowa jest
tekstem o komunikujacych si¢ ze sobg podmiotach.

Typowymi $rodkami jezykowymi ewokujacymi drugi, ,,dialogowy” wariant
modelu konceptualnego sg takie konkretyzacje, jak: porozmawiajmy o..., pomow-
my o..., miedzy nami mowiqc, skoro (jesli) mowa (mowimy) o..., np.:

Porozmawiajmy wiec o tej jednosci i solidarnosci. Pominmy nawet spory biatych z czerwo-
nymi dotyczace wybuchu powstania [...]. Zacznijmy od potowy lutego. (Stomma 2007: 117)

Pomoéwmy jeszcze przez chwile o stylu. PowiedzieliSmy, Ze artysta musi wypowiadac siebie.
(Gombrowicz 1989: 343)

Nie podejmuje sie, Boze uchowaj, szalenczego i zarozumiatego obmyslania generalnego panaceum
przeciw podobnym utrapieniom. Chce tylko szepnaé pare stow, bo czasem mozna si¢ z tym lub
owym dogadaé¢. Wiec, pod adresem chetnych do rozmowy, co nastepuje. Chodzi o to przede
wszystkim, zeby mniej bylo wyrzadzania krzywd. (Kotarbinski 1986: 92)

Jesli mowimy o cywilizacji i kulturze, to r6znica migdzy nimi znajduje dobre odzwierciedle-
nie w jezyku niemieckim. (Kapuscinski 2007: 167)

Uznatabym za nie takze $rodki sugerujace typowa dla rozmowy przemien-
no$¢ rol komunikacyjnych:
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Thumaczy si¢ dzisiaj, ze jednak bylo bezrobocie, ale ukryte, bo wiele etatow byto fikcyjnych. Moz-
liwe, niemniej wazna jest §wiadomos$¢: panstwo byto obowiagzane dac prace. Prosze mi nie mowié,
Ze to nie ma znaczenia, bo ma; sam tego doswiadczytem. (Katuzynski 2003)

Zgoda — moglby kto$ w tej chwili zawolaé — ale dlaczego mowisz o tym teraz, gdy zastanawiamy
si¢ wspodlnie nad zagadnieniem wychowania moralnego? (Kotarbinski 1986: 124)

Temu wtasnie umiarkowanemu stanowisku, ktore osobiscie podzielam, sprzeciwiajg si¢ antropolo-
giczni antyfundamentali$ci kulturowi, ktorzy pojawili si¢ szeroka tawa w tej dyscyplinie w latach
osiemdziesiatych. No dobrze, zapytajmy jednak najpierw, jak si¢ ma ,antyfundamentalizm” do
fundamentalizmu”, jesli odniesiemy oba stanowiska do sfery kultury, w wigc niejako ,,wyprowa-
dzimy” je z filozofii? (Burszta 2004: 36)

Z racji tego, ze cze$¢ wskazanych §rodkow (jak i inne przywolywane w tym
rozdziale) nie jest wyspecjalizowana w funkcji metatekstowej 1 moze pojawic
si¢ zarowno w warstwie przedmiotowej, jak i metatekstowej wypowiedzi'’, o ich
metatekstowym charakterze decyduje sposdb operowania formami czasowniko-
wymi. Czasowniki dyskursywne (rozmawia¢, méwic¢,) uzywane sq w 1. os. Im.,
a MY ma charakter inkluzywny — obejmuje nadawce tekstu i jego czytelnikow.
Takie usytuowanie si¢ podmiotu tekstu, zacierajace de facto rzeczywiste role
komunikacyjne nadawcy i odbiorcéw, jest silnie perswazyjne: sugeruje z jednej
strony rownorzednos¢ rol, a z drugiej to, ze nadawca i jego odbiorcy maja takie
same intencje komunikacyjne. Obie wlasnosci — symetryczno$¢ rol i wspolny cel
— s3 bowiem cechami rozmowy jako gatunku mowy, co wyeksponowata w swojej
definicji Wierzbicka (1983: 131):

ROZMOWA

mowig:. ..

mowig to, bo chee, zebysmy mowili roézne rzeczy jeden do drugiego
sadze, ze 1 ty chcesz, zeby$my mowili rézne rzeczy jeden do drugiego.

Utrwalone w jezyku wyobrazenie rozmowy staje si¢ tez punktem odniesie-
nia w ksztaltowaniu relacji nadawczo-odbiorczych w teks$cie pisanym. Istotne
jest to, ze rozmowa postrzegana jest jako: 1) interakcja odbywajaca si¢ ,,twarza
w twarz”, ,.tu i teraz”, 2) jako dziatanie angazujace w rownym stopniu komuni-
kujace si¢ strony (bo zaktadajace przemienno$¢ rél nadawczo-odbiorczych), ale
przede wszystkim 3) jako jeden z najwazniejszych sposobow komunikowania si¢
ludzi. O tym, ze uzytkownicy jezyka wlasnie tej formie komunikacji przypisuja
wyjatkowe znaczenie, $wiadczy wiele dowodow. Na przyklad nazwa rozmowki
(okreslajaca ksigzeczke, ktéra stanowi pomoc w nauce jezyka obcego i zawiera
przydatne dialogi, potoczne zwroty) dowodzi, ze to wlasnie rozmowie sposrod
roznych form komunikacji przypisuje si¢ status najbardziej naturalnej, codzien-

17 Wylacznie metatekstowy charakter maja jedynie wyrazenia funkcyjne: skoro mowa o...,
miedzy nami mowigc.
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nej 1 niezbednej. Leksem rozmowa uzywany jest tez metaforycznie na okreslenie
pozastownych sposobow komunikacji (rozmowa na migi/oczami, rozmowa bez
stow), a podstawowy czasownik mowienia mowi¢ w jednym ze znaczen okre-
sla wlasnie rozmowe. Sad o rozmowie jako o podstawowej formie komunika-
cji utrwalil si¢ tez w zwrotach: nie rozmawia¢ ze sobgq, nie ma z kim rozmawia¢
1 rozmawia¢ z kims jak ges z prosieciem, z ktorych pierwszy oznacza brak jakich-
kolwiek bezposrednich kontaktéw miedzy osobami, a pozostate frazeologizmy
—niemozliwo$¢ porozumienia si¢ z kim$ w ogdle.

Jezykowy obraz rozmowy jest z jednej strony najbardziej rozbudowany
sposrod roznych obrazow form komunikacji, ale z drugiej tez najbardziej skom-
plikowany, poniewaz jest ,,rozpigty” migdzy pewnymi wiasnosciami skrajnymi.
Kategoria ROZMOWA obejmuje zarowno zachowania o charakterze oficjalnym
(rozmowa o prace, zaprosi¢ kogos na rozmowg) i publicznym (rozmowy dyploma-
tyczne, wstepne), jak 1 prywatnym, nieoficjalnym (rozmowa w cztery oczy, przy-
Jacielska rozmowa, kuluarowe rozmowy), wymiang zdan na tematy wazne (roz-
mowa o polityce), jak 1 codzienne, btahe (bawi¢ kogos rozmowq, rozmowa przy
stole), interakcje spontaniczne, swobodne (rozmowa w gronie przyjaciol/rodzin-
nym), ale tez kierowane przez pewne reguty (rozmowa o prace). Zachowania takie
nie sg jednak uznawane za typowe dla rozmowy — okre§lenia typu: o prace, dy-
plomatyczna sygnalizuja oddalenie od wyobrazenia prototypowego. Na przyktad
to, ze uzytkownicy jezyka wyznaczajg wyrazne granice mi¢dzy sporem, ktotnig
arozmowa (por. My si¢ nie ktocimy, my tylko rozmawiamy), $wiadczy o tym, iz in-
tencje rozmawiajgcych postrzegane sg inaczej niz intencje ktdcacych si¢ — celem
rozmdéwcoOw nie jest obrona wlasnego zdania, ale wzajemne porozumienie si¢.

Istotne sady na temat ROZMOWY implikuje konstrukcja porozmawiaé
z kims jak..., uzupetliana o okreslenia: Polak z Polakiem, kobieta z kobietg itp.
Zwrot ten wskazuje, Ze na uczestnikow rozmowy patrzymy jak na partnerow. Co
wigcej, stosowany jest on, gdy rozmawiajacy deklaruja i akcentuja, ze podstawa
ich kontaktu bedzie to, co ich taczy, ze poming to, co ich dzieli (zob. Wierzbicka-
-Piotrowska 2010). Frazeologizm ten implikuje zatem, ze rozmowa jest nie tylko
najwazniejsza formg porozumiewania si¢, ale przede wszystkim porozumienia
si¢. Do porozumienia mozna dojs¢ wlasnie wtedy, gdy rozmowcy przyznaja sobie
réwne prawo do wypowiadania si¢ na dany temat i do decydowania o czyms!'®.

Na tle jezykowego obrazu rozmowy wida¢ dobrze, dlaczego wypowiedzi me-
tatekstowe, ktore go przywotuja, maja charakter perswazyjny. Jednak nie wszyst-

18 Sad taki kryje si¢ tez w konstrukcjach typu: z kims nie da si¢ rozmawiaé, nie ma z kim rozma-
wia¢. Zakladaja one bowiem, ze z osoba, ktora nie chce (lub nie potrafi) wyjs¢ poza wlasny punkt
widzenia, potraktowaé drugiego uczestnika jako rownorzednego partnera, nie mozna si¢ w ogole
porozumie¢. Nie oznacza to, ze nie moze by¢ ona uczestnikiem innych form komunikowania, ale
przyjeta przez nig postawa dyskredytuje ja jako partnera rozmowy (zauwazmy, ze zwrot antonimi-
czny: ktos umie rozmawiac z kazdym jest wyktadnikiem pozytywnej oceny danego cztowieka).



Metafora TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY 95

kie komentarze implikuja relacje partnerska, wspdlny cel, podobne intencje ko-
munikacyjne, gdyz JA tekstowe moze utozsamia¢ si¢ z odbiorcami, np.: Zanim
odpowiemy sobie na to pytanie, prosz¢ pozwoli¢ mi na wspomnienie (Katuzynski
2003: 120), ale moze tez wystgpowac wobec TY (WY) odbiorczego:

Chce ci zada¢ kilka pytan:
Czy myslates kiedys, na ile jestes soba, a na ile uksztaltowali i ksztattuja cig¢ inni ludzie?

[...]

Mozesz mie$ ochote zapytaé: skoro sa takie proste [prawa — D. P.], to dlaczego nie jestem taki
szczesliwy, bogaty, silny, sprawny, madry, jakim chce by¢? I to jest bardzo madre pytanie! (Bednar-
ski 2008: 10-11)

A prawda? — spyta czytelnik w tym miejscu. Prawda jest w nas. (Estreicher 1990: 24)

Co jeszcze stychaé po aryjskiej stronie? — zapytaja Szanowni Panstwo. Panstwo nie wie, to
ja Panstwu powiem: Polacy ustgpili Niemcom w sprawie kartofli. (Passent, P, 2007.12.15: 104)

W tym drugim wypadku podmiot tekstu sugeruje jednak swoja nadrzedng
pozycje: on jest tym, ktory kieruje przebiegiem pisanej ,,rozmowy”. Takie wypro-
filowanie wariantu zbliza go juz do wariantu monologowego.

Sugerowana przemienno$¢ rol nadawczo-odbiorczych ograniczona jest, co
wida¢ w przytoczonych przyktadach, do minimalnej sekwencji dialogu — komen-
tarze metatekstowe zapowiadajg problem-pytanie i rozwigzanie-odpowiedz. Tym,
kto pyta i odpowiada, jest oczywiscie podmiot tekstu, ale zadajac pytania i od-
powiadajgc na nie, przyjmuje perspektywe odbiorcy. To jego reakcje, watpliwo-
$ci probuje nadawca przewidzie¢. Tak skonstruowany metatekst sprawia, ze sam
tekst glowny jawi si¢ jako komunikowanie O CZYMS, a nie komunikowanie KO-
MUS CZEGOS. Wypowiedz nabiera dynamiki, aktywizuje odbiorce, utatwiajac
mu w ten sposob percepcje prezentowanych tresci, ale tez i sktaniajac do przyjecia
sposobu rozumowania podmiotu.

Oba wskazane warianty modelu konceptualnego i $rodki je przywotujace
maja charakter ztozony. Wykorzystujac i nieco modyfikujac koncepcje Marii
Wojtak, ktéra wyroznita dialogowos$¢ wewnetrzng i zewnetrzng (2000: 240, 2004:
52), warianty te mozna uzna¢ za przejawy obu typdéw dialogowosci. Z jednej stro-
ny odnoszg si¢ bowiem do zaprojektowanej w samym tekscie (a nie rzeczywistej)
sytuacji komunikacyjnej i jej uczestnikow. Z drugiej jednak wymodelowane we-
wnatrz tekstu ,,spotkanie podmiotéw” ma ksztattowac rzeczywiste relacje miedzy
nadawcg a odbiorcg w $wiecie pozatekstowym.

Trzeba tutaj wspomnie¢ o jeszcze jednym wariancie ,,tekstowej rozmowy”.
JA pelni w tym wypadku jednoczesnie funkcj¢ nadawcy i odbiorcy, a tekst ujety
jest jako zapis dialogu z samym sobg. Zadawane pytania, rozwazane odpowie-
dzi oddaja sposob konfrontowania i przetwarzania przez podmiot réznych sagdow
w celu znalezienia rozwigzania problemu:
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Na tej konkluzji mogtabym zamknaé moje rozwazania. Chcialabym jednak zadaé jeszcze
jedno, juz ostatnie pytanie. Kiedy si¢ najczesciej zto przejawia, co mu sprzyja? Przede wszystkim,
poniewaz dzieje si¢ posrod ludzi w ludzi uderza, wydaje si¢ [...] historialne. Totez w réznych epo-
kach co innego uznawano za zto. (Skarga 2005: 115)

Uzewngtrzniong forme¢ myslenia dyskursywnego psychologia tradycyjnie
okresla mianem glosnego myslenia (nazwa ta utrwalila si¢ rowniez w jezyku ogol-
nym). Komunikaty kierowane do siebie maja sterowac sposobem przetwarzania
informacji:

Nie mozna pozna¢ zasobow wiasnej pamigci bez aktywnego poszukiwania informacji. Stawianie
pytan uaktywnia pamigcC. Jest to pierwszy krok w mysleniu. Pozwala on na stwierdzenie, czy od-
powiedz na postawione pytanie jest zawarta w pamigci, czyli jest znana podmiotowi. Stwierdzenie
braku potrzebnej informacji prowadzi do okreslenia celu my$lenia (Wiem, czego nie wiem). Formu-
towanie tezy i antytezy, czyli twierdzen logicznie sprzecznych, pobudza do zastosowania danych
pamig¢ciowych w grupy argumentow oraz ich obalania. (Smereka 2006: 908)

Przy takim wariancie ,tekstowej rozmowy” nastepuja jednak znamienne
przesuni¢cia akcentow: metatekst (i tekst gtowny) koncentruje uwage czytelnika
przede wszystkim na rozwazanych kwestiach. Wazne jest proponowane rozwig-
zanie problemu i to, w jaki sposob doszedt do niego nadawca. Odbiorcy tekstu
przystuguje jedynie rola $wiadka, ktéremu podmiot relacjonuje wyniki swoich
analiz. Adresat tekstu moze p6j$¢ droga myslowa wskazang przez nadawce, me-
tatekst niesie wyraznie takg sugestie, ale sam pozostaje niezaangazowany. Jest
to ROZMOWA PRZY SWIADKACH — DLA KOGOS, kto stucha wypowiedzi
adresowanej jednak do kogos$ innego. Mozna tu odwota¢ si¢ do propozycji Lale-
wicza, ktéry odrozniat role odbiorcy, czyli tego, kto tylko stucha, od roli adresata,
czyli tego, do ktorego si¢ faktycznie mowi (Lalewicz 1972). Wlasnie ze wzgle-
du na, sygnalizowang w metatekscie, modyfikacje¢ relacji nadawczo-odbiorczej
w stosunku do rozmowy z samym sobg (ktora w ogoéle nie zaktada swiadka), nie
mozna tekstu pisanego uznac za prosty zapis tej drugiej. Faktycznemu adresatowi
tekstu rola adresata zostaje chwilowo odebrana, a przypisana rola §wiadka. Z ko-
lei nadawcy tekstu przystuguje rola i pytajacego, i odpowiadajacego.

Ta szczegblna strategia, co trzeba raz jeszcze podkresli¢, ma swoje okreslone
zadanie — eksponuje sam proces przetwarzania informacji. W zwigzku z tym ogra-
niczona jest jednak do tekstow (lub ich czesci) o strukturze problemowej (roz-
wazajaco-komentujacej). Takich ograniczen nie majg natomiast przedstawione
wczesdniej warianty modelu konceptualnego.

Trudno tez taczy¢ wskazane warianty (oprocz ostatniego) z konkretnymi styla-
mi, gatunkami czy typami tekstow. Mozliwo$¢ ich wystepowania w tekstach roznego
rodzaju nakazuje widzie¢ w nich raczej strategie ponadgatunkowe i ponadstylowe.
Szczegoblnie czgsto wykorzystywane sg jednak w tekstach o funkcjach informujace;
1 jednocze$nie impresywnej, np. w komentarzach, felietonach, pracach popularno-
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naukowych, tekstach nalezacych do dyskursu dydaktycznego, poradnikach, a wigc
w wypowiedziach, ktore z zatozenia maja stuzy¢ ksztattowaniu postaw, pogladow
1 zachowan odbiorcow. Nawet w dyskursie dydaktycznym, jak przekonujaco po-
kazata Nocon (20006), ktory z istoty zaktada asymetryczno$¢ rol komunikacyjnych
1 spotecznych (uktad nauczyciel — uczen), zastosowanie strategii dialogowych (bo
takie okreslenie stosuje Nocon) powoduje, ze nadrzedna pozycja nadawcy zosta-
je ostabiona, dystans miedzy komunikujacymi si¢ stronami zmniejszony, a relacja
miedzy nadawca a odbiorcg staje si¢ interakcjg oparta na wspotpracy, a nie na pod-
porzadkowaniu si¢ odbiorcow (por. tez uwagi Starzec na temat stylu popularnonau-
kowego [1999: 187-198]). Na pewno natomiast mozna uznac je za przejawy pew-
nego stylu komunikowania (czy strategii konwersacyjnych), ktory za Wojtak (2000,
2006) okresli¢ wypada jako interakcyjny, poniewaz jego celem jest aktywizowanie
czytelnika przede wszystkim przez eksponowanie dialogowosci tekstu.

2. WYRAZENIA METAFORYCZNE JAKO SYGNALY
NAWIAZAN INTERTEKSTUALNYCH

Strategia rozmowy wykorzystywana jest w tekscie pisanym nie tylko po to,
by ksztattowac relacje na linii nadawca — tekst — odbiorca. Stuzy takze do ekspo-
nowania dialogowos$ci samego tekstu, ktory ukierunkowany jest na inne teksty,
a zatem do sygnalizowania relacji intertekstualnych. Punktem odniesienia nie
musi by¢ tez sama rozmowa, moga go stanowi¢ bardziej formalne gatunki dys-
kursywne: dyskusja, polemika itp.

Obserwacja roznych tekstow sklania do tego, by wyrdzni¢ dwa podstawowe
typy sytuacji dialogowych ksztaltowanych za pomoca jezykowych sygnalow me-
tafory TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY. Z pierwszym typem mamy do
czynienia, gdy podmiot tekstu sytuuje swoja wypowiedz w okreslonej, istniejace;
juz przestrzeni intertekstualnej, to znaczy — wtedy gdy wpisuje ja w kontekst two-
rzony przez inne wypowiedzi. Ten typ relacji intertekstualnych zapowiadajg takie
wyrazenia, jak: zabrac¢ glos w dyskusji, wigczy¢ sie (przylqczy¢ sie) do rozmowy
(dyskusji), wzig¢ udziat w dyskusji, (nie)polemizowac z kims. Typ drugi wystepuje
wowczas, gdy sam tekst podmiotu staje si¢ terenem dialogu z autorami innych
tekstow. Wprowadzeniu ,,innych glosow” stuza wyrazenia typu: oddaé komus
glos, pozwoli¢ komus mowi¢ (wypowiadac sie), zapytac kogos, (po)stuchaé kogos.
(Na marginesie podkresle raz jeszcze, ze wskazane wyrazenia nie majg charakteru
wylacznie metatekstowego 1 moga pojawic si¢ w tekscie przedmiotowym. O in-
terpretowaniu ich jako komentarzy metatekstowych decyduje sposob ich uzycia:
jako pierwszoosobowych form odnoszacych si¢ do dziatan nadawcy). Oba typy
uznaé mozna za warianty modelu TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY, kté-
rych wyktadniki uzywane sg do ksztattowania sfery intertekstualne;.
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Z uwagi na to, ze w pierwszym wypadku dialog z innymi tekstami odbywa
si¢ niejako na zewnatrz wypowiedzi podmiotu, a w drugim — toczy si¢ wewnatrz
wypowiedzi, ewokowang przez nie dialogowos¢ mozna okresli¢ jako (odpowied-
nio) zewnetrzng i wewnetrzna.

Cho¢ okreslenia takie nasuwajg si¢ same, postugujac si¢ nimi naruszam jednak
pewng tradycje. O dialogowosci wewngtrznej 1 zewnetrznej pisala, wspomniana
juz, Wojtak, wiazac je ze stylem interakcyjnym. Wedtug niej dialogowos$¢ zewngtrz-
na ma charakter sytuacyjny i jest budowana przez takie srodki jezykowe, jak apele
1 pytania kierowane do odbiorcy zewnatrztekstowego — istniejacego w rzeczywisto-
sci pozatekstowej. Z kolei dialogowo$¢ wewnetrzna funkcjonuje wewnatrz tekstu
i polega na nadaniu fragmentom wypowiedzi cech wymiany dialogowej (Wojtak
2000: 240, 2004: 52). Oba typy dialogowos$ci odnosza si¢ wige do relacji nadawca —
odbiorca (rzeczywisty lub projektowany), a nie do relacji tekst — tekst.

Dialogowo$¢ jako kategorie szersza, obejmujgcg m.in. sfere intertekstualng'®,
traktuje Stanistaw Gajda. Jednak dla niego dialogowos¢ wewngtrzna to taka, kto-
ra nie jest wyrazona jezykowo, ma charakter ukryty, natomiast dialogowosc¢ ze-
wngtrzna ma swoje wyktadniki na powierzchni tekstu w postaci dialogowej formy
podawczej (Gajda 1988: 183).

Pomimo ze dialogowos¢ rowniez uznaje za kategori¢ przejawiajaca si¢ na
r6znych ptaszczyznach tekstu, majaca wyktadniki eksplicytne, ale tez ich pozba-
wiong, na potrzeby analizy tej konkretnej metafory i sposobu, w jaki modeluje
ona sferg intertekstualng wypowiedzi, uzywam okreslen dialogowos¢ wewnetrz-
na i zewnetrzna w do$¢ specyficznym znaczeniu. Postgpowanie takie nie wynika
z arbitralnych decyzji, ale z tego, ze ,,podpowiada” je sam materiat.

Za wyrazenia, ktore ewokuja pierwszy z wariantow ,,rozmowy tekstow”
(1 dialogowos¢ zewnetrzng), uznaje komentarze typu: zabrac glos w dyskusji,
wlgczy¢ sig/przytgezyé sie do rozmowy/dyskusji, wzigé udziat w dyskusji, wywo-
ta¢ kogos do rozmowy, ktdrych celem jest wyjasnienie okoliczno$ci powstawania
tekstu, zamiaré6w podmiotu, np.:

MGoéj udzial w dyskusji na temat zmian w systemie emerytalnym prosze traktowaé nie
jako wypowiedz prezesa banku centralnego, ale bardziej jako glos zatroskanego obywatela dys-
ponujacego pewng wiedza ekonomiczng i bagazem politycznych doswiadczen, ktoremu coraz mniej
odpowiada zalew nie zawsze rzetelnych liczb i argumentow polanych w dodatku sosem mniej lub
bardziej kasliwych uwag poszczegdlnych adwersarzy. (Belka, GW, 2011.11.18: 30)

Czuje si¢ tu niejako wywolany do rozmowy i odpowiedzi, gdyz wydalem wlasnie ksiazke ,, Po-
lityka” i jej ludzie [...], z ktora — wprost lub posrednio — kilku autoréw prowadzito jakas, po-
wiedzmy, polemike... (Wiadyka, P, 2007.03.17: 96)

19 Gajda wyroznit trzy sposoby realizowania si¢ dialogowos$ci w tekstach naukowych (bo na
nich wlasnie skoncentrowat swoje zainteresowania). Sa to: 1) dialog autora z innymi uczonymi,
2) dialog autora z odbiorcag wypowiedzi, 3) dialog autora z samym sobg (Gajda 1988: 187).
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Jakos$ zle si¢ czuje, zabierajac glos w sprawie niezwykle Zenujacej, tak obyczajowo, jak
politycznie. I pewnie pozostatbym w milczagcym zazenowaniu, gdyby nie reakcje czotowych poli-
tykéw — bylo nie byto koalicji rzadowej — na ujawnienie przez pewna pania faktu seksualnego mo-
lestowania jej osoby przez wicepremiera polskiego rzadu oraz wiceszefa koalicyjnej partii. (Sysak,
RP, 2006.12.07)

Nie przez przypadek wyrazenia takie zajmuja zwykle szczegdlna pozycje
w tekscie — naleza do jego czesci inicjalnej. W ten sposdb charakteryzuja intencje
catego tekstu i wyznaczaja sposob jego interpretacji — wskazuja na kontekst, na tle
ktérego powinien by¢ odczytywany. Wiaczajac wypowiedz w tak pojeta przestrzen
intertekstualna, najczesciej jednak nie precyzuja, jakie konkretne teksty si¢ w niej
mieszcza, ale okreslaja je ogolnie — jako wypowiedzi na pewien temat, do ktorych
autor chce si¢ ustosunkowac. Centralne dla takich metateksteméw nazwy zdarzen
komunikacyjnych (dyskusja, rozmowa) uzupetniane sa bowiem przez wyrazenia
wskazujace przedmiot tekstow (na temat czegos, o czyms), a nie przez wyrazenia
odnoszace si¢ do partnerow interakcji (z kims). Wazny zatem jest sam temat i to on
stanowi punkt odniesienia dla calego tekstu podmiotu. Brak konkretnego wskaza-
nia na inne teksty-gfosy w dyskusji zwykle jest w pewien sposéb umotywowany.
Wysunigcie na plan pierwszy tylko tematu implikuje, ze problem bedacy przedmio-
tem ,,dyskusji” jest spolecznie istotny i aktualny, w zwigzku z tym na jego temat
napisano wiele tekstow, ktore odbiorca ma (powinien mie¢) w pamieci. Celem au-
tokomentarzy jest wiec rowniez ustalenie wiedzy wspolnej dla nadawcy i odbiorcy.

Uzycie leksemu dyskusja ewokuje nie tylko przestrzen intertekstualng (teksty
o czyms$) i wskazuje na wage spoteczng tematu, ale sugeruje dodatkowo, ze ma
on charakter sporny (por.: wdac¢ si¢ w dyskusje, cos nie podlega dyskusji, dysku-
syjny artykut, poddac cos pod dyskusje), a wiec — iz teksty stanowiace ,,elementy
dyskusji” przedstawiaja odmienne stanowisko autorow na dang sprawe, problem.

Wyktadnikami dialogiczno$ci wewnetrznej sa najczesciej takie okreslenia,
jak: oddac komus gtos, pozwoli¢ komus mowic (wypowiadac sie), zapytac kogos,
(po)stuchac kogos, przywotac czyjas wypowiedz. To, co taczy je wszystkie, to to,
7e wymagaja wskazania na autora innego tekstu (okreslenie osoby ,,mowigcej”
stanowi nieredukowalne uzupetnienie czasownika lub frazeologizmu) oraz otwie-
raja miejsce dla wypowiedzi tego podmiotu, np.:

Kaptanki bostw kobiecych braty udziat w straszliwych, krwawych obrzedach, co wydaje si¢ po-
$wiadcza¢ 6w niszczycielski, zwigzany ze $miercig aspekt bostwa kobiecego. Oddajmy tu glos
Strabonowi, ktory tak pisze: ,,[...] Szty boso, z mieczem w dtoni, przed wigzniami. Po ozdobieniu
ich wieficami prowadzity ich do basenu, ktory mogt zawiera¢ 20 amfor, tam wchodzity po schod-
kach, podnosity kazdego wi¢znia az na brzeg basenu, podcinaly mu gardto i wedtug tego, jak $cie-
kata krew — wrozyty. [...]”. (Gassowski 1978: 61)

Po upadku Tomasza Lubienskiego bedzie si¢ mu wytykato publicznie, ze zatrudnial w policji po-
wstanczej dawnych szpiegdw Konstantego.
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Ale pozwolmy wypowiadacd si¢ dalej samemu panu Tomaszowi.

,»Warszawa, dnia 10 grudnia 1830

Drogi Ojcze. Nawal wiadomosci rozlicznego gatunku nie dozwala mi wybierac te, ktore by
byty najwazniejsze; dam wigc Ojcu rys ogdlny naszego w tym momencie potozenia. [...]”. (Brandys
M. 1992: 11, 85)

Po kilku miesigcach grupa polskich zotnierzy szeregowcow podlega wymianie jencoéw migdzy
Zwiazkiem Radzieckim a III Rzesza. Postuchajmy raz jeszcze pana Burzynskiego:

,» W pierwszej kolejnosci, poczynajac od drugiej polowy pazdziernika, zostali zwolnieni miesz-
kancy dawnych wojewodztw wschodnich, a nastgpnie, etapami, miato si¢ zwalnia¢ mieszkancow
wojewodztw centralnych i zachodnich za wymiang jencow zamieszkatych za Bugiem i znajduja-
cych si¢ w rekach niemieckich. [...]”. (Galczynska 1990: 67)

Intertekstualnos¢ jako ,,rozmowa tekstow” szczegdlnie dobrze widoczna jest
w wypowiedziach, ktore opierajg si¢ na réznych zrodtach pisanych i moéwionych
(np. w pracach historycznych, biografiach, pamietnikach), a takze w tekstach,
ktére za przedmiot opisu majg inne teksty (np. w recenzjach, interpretacjach).
Metaforyczne metatekstemy aktualizujace ten wariant modelu TEKST PISANY
TO TEKST MOWIONY pozwalaja wyznaczy¢ najblizsza i najwazniejsza prze-
strzen intertekstualng wypowiedzi — przywotac¢ teksty, bez ktoérych wypowiedz
nadawcy nie mogtaby si¢ oby¢ badz tez nawet nie mogtaby zaistnie¢. Oczywiscie
przestrzen intertekstualna wyznaczana jest na wiele innych sposobow, tekst moze
zawiera¢ nawigzania do innych tekstow mniej lub bardziej jawne (ktore odbiorca
moze wykry¢ lub nie). Jednak wykorzystanie metatekstemow ewokujacych obraz
rozmowy, ktorej niezbywalnym warunkiem jest czynne uczestnictwo co najmniej
dwu 0sob, pozwala wskaza¢ teksty, jakie — z punktu widzenia samego podmiotu
— stanowig najwazniejsze dla niego odniesienia. Tak mocne zaznaczenie nawia-
zan do innych tekstow jest zatem z jednej strony przejawem $wiadomej decy-
zji i w petni celowego dzialania nadawcy, by wyrozni¢ tylko okreslone teksty,
a z drugiej — sposobem sterowania odbiorem swojej wypowiedzi. Przywolywane
w ten sposob wypowiedzi wspottworza globalng tres¢ tekstu, z jakim obcuje od-
biorca. Tak ewokowang przez metatekst ,,;rozmowe tekstow” mozna by uznac za
przejaw tego, co Bachtin okreslat jako stowo dwugtosowe, w ktdrym brzmi jedno-
czesnie glos autora i glos cudzej mowy. Do tekstu wprowadzony zostaje bowiem
drugi podmiot mowiacy.

Formalnie rzecz biorac, obecnos¢ w tekscie wypowiedzi innego autora moze
by¢ takze sygnalizowana w odmienny sposob, np. za pomocg wyrazen: (za)cy-
towaé cos, przytoczy¢ wypowiedz, ktos powiedziat/mowit. Wypowiedzi wprowa-
dzajace cudze stowa typu ktos powiedziat/mowit wydajg si¢ szczegdlnie istotne
do uchwycenia funkcji analizowanych tu wyrazen metaforycznych, gdyz zawie-
rajg verba dicendi. Od metaforycznych wyrazen metatekstowych rézni je jednak
wiele. Po pierwsze, wyrazenia ktos powiedziat/mowit uzywane sg na innej plasz-
czyznie tekstu: zapowiadajg cudzg wypowiedz z przedmiotowego (nie metatek-
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stowego) poziomu tekstu, nie komentujg bowiem tego, co robi nadawca tekstu,
ale to, co zrobil kto$ inny. Po drugie, wprowadzajg zarowno mowe¢ niezalezna,
jak 1 zalezng, podczas gdy analizowane tu wyrazenia metatekstowe — wylacznie
mowg¢ niezalezng.

Zatem uzycie form typu powiedzial uzna¢ mozna za sygnat ,,wchtaniania”
cudzej wypowiedzi przez tekst podmiotu. Tak wchionigta wypowiedz nie prze-
staje by¢ cudzym stowem, ale funkcjonuje na innych prawach: jest elementem
wypowiedzi podmiotu, a nie elementem wspottworzacym ,,dialog tekstow”.

Mozna w tych metatekstowych zabiegach widzie¢ chwyty retoryczne —
wszak dialog z innym autorem jest tu pozorowany. Nie mozna jednak zaprzeczy¢,
ze kryje si¢ za nimi co$ wigcej. Tak wyraznie zaznaczana — bo majgca swoje
jezykowe eksponenty — rdznica migdzy obcym stowem wprowadzanym na po-
ziomie przedmiotowym a obcym stowem zapowiadanym w metateks$cie wskazu-
je, ze sami uzytkownicy jezyka dialogowos$¢ wiagza z tekstem, ktory na rownych
prawach uwzglednia wypowiedzi innych osob, a nie z tekstem, ktory przywotu-
jac takie wypowiedzi, podporzadkowuje je sobie. Zauwazmy tez, ze jezykowy
wyktadnik dialogicznos$ci tekstu (np. oddajmy gfos X-owi), ktory stanowi swego
rodzaju stowna deklaracj¢ nadawcy, wystarcza tu za dowdd traktowania innego
tekstu na rownych prawach.

W bardzo ciekawym studium na temat przytoczenia Tadeusz Brajerski (1966)
napisat:

Wezmy dla przyktadu nastgpujace wypowiedzenie zestawione z przytoczeniem:
Jan powiedzial: — Nie moge dzi$ przyjs¢ do ciebie.

Mamy w nim dwa teksty: 1. Jan powiedzial 1 2. Nie moge dzis przyjs¢ do ciebie. Pierwszy z tych
tekstow zmusza odbiorcg do przezycia wyobrazenia Jana wypowiadajacego jakie$ stowa; Jan jest
wytworem wyobrazni, odtworczej lub wytworczej, nadawcy tekstu i wytworem wyobrazni odbiorcy,
nalezy wiec niewatpliwie do §wiata przedstawionego. Drugi tekst zawiera slowa ,,wypowiedzia-
ne” przez Jana, nalezy wiec takze z Janem do tego Swiata przedstawionego. Nie jest wiec, SciSle
mowiac, ,,tekstem w tekscie”, lecz tekstem w $wiecie przedstawionym przez inny tekst.

I na tym polega szczegolna sytuacja tekstu przytoczonego. Jest on konkretem umieszczonym
wniematerialnym $§wiecie przedstawien. [pogrubienie — D. P.]

Co prawda, dla Brajerskiego kazda wypowiedz przytoczona stanowi ,,tekst
w $wiecie przedstawionym przez inny tekst” (co wynika chyba z tego, ze analizu-
je on wypowiedzenia najczesciej wprowadzajace przytoczenie, typu ktos powie-
dzial), ale konkluzja wyprowadzona z tej analizy wydaje si¢ znamienna. Teksty
innych autorow, wprowadzane przez nadawce do jego tekstu przez wyrazenia
typu ktos powiedziat/mowil, naleza do ,$wiata, o ktérym si¢ moéwi”. Sg zatem
elementami tekstu przedmiotowego, tak jak sg nimi same wprowadzenia.

Czy taki sam status przystuguje wszystkim przytoczeniom i elementom je
wprowadzajacym? Czy na przyktad w cytowanym wczesniej fragmencie tekstu
Kiry Galczynskiej czgs¢ wprowadzajaca przytoczenie (Posfuchajmy raz jeszcze
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pana Burzynskiego) i samo przytoczenie nalezg rzeczywiscie do tekstu przed-
miotowego 1 opisujg $wiat przedstawiony? Oczywiscie nie. Odpowiedz przeczaca
powinna pas¢ rowniez w wypadku tekstow zawierajacych inne metatekstemy, np.
przytocze przyktad, postuze sie cytatem:

Jozef Ryszard Szaflik [...] cytuje smakowite przyktady w tym wzgledzie. Przytoczmy tylko dwa
przyklady [...]. (Stomma 2007: 61)

Metatekstemy przytocze przyktad, postuze sie cytatem takze ujmuja czynno-
$ci nadawcy z poziomu metatekstowego, a nie przedmiotowego, a sam tekst cy-
towany jako wlasnie ,,tekst w tekscie”. Jednak ich uzycie nie wywotuje takiego
samego efektu i nie stuzy takim samym celom, jak np. oddajmy gltos autorowi,
postuchajmy kogos wtasnie dlatego, ze dwa pierwsze metatekstemy aktualizuja
odmienny, reifikacyjny metaforyczny model tekstu, w ktérym cudza wypowiedz
nie jest uymowana w kategoriach repliki dialogowej, ale w kategoriach wytwo-
ru — przedmiotu, na ktorym wykonuje si¢ okreslone dziatania (zob. rozdz. 1V).
Swiadczy o tym juz fakt, ze metatekstemy przytocze przyklad, postuze sie cytatem
nie wymagaja nawet wskazania na nadawce cytowanej wypowiedzi. Jest to wigc
ujecie uprzedmiotawiajace cytowany tekst, Swiadczace o jego stuzebnej roli wo-
bec tekstu podmiotu, podczas gdy wykladniki ,,rozmowy tekstow” wprowadzaja
cytat, ktory jest upodmiotowiony i aktualizowany w nowym kontekscie. Stosujac
metatekstem typu oddajmy glos autorowi, podmiot podkresla, ze wazne jest dla
niego to, co wyrazit autor innego tekstu, jaka byla jego rzeczywista intencja.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tak klarowne sytuacje sa rzadkie. Najczesciej
bowiem cytowane teksty sa wprowadzane jednoczesnie na dwoch poziomach —na
poziomie przedmiotowym i metatekstowym, maja wiec status i ,.tekstu w tek-
scie”, 1 ,tekstu w $wiecie przedstawionym przez inny tekst”. Dzialania nadaw-
cy zmierzajace do ujecia innej wypowiedzi na obu poziomach swojego tekstu sa
w petni celowe, a ich efektem ma by¢ sprawienie, ze ,,$wiat, o ktorym si¢ mowi”
stanie si¢ ,,Swiatem, w ktorym si¢ mowi”:

Jezeli zatem mamy ktopoty z odpowiedzig na pytania: co to jest czas, co to jest przestrzen? — to
moze zapytajmy madrzejszych.

Isaac Newton w swoim fundamentalnym dziele Matematyczne zasady przyrody, [...], podal
nastepujgce okreslenie czasu i przestrzeni: ,,Absolutny, prawdziwy, matematyczny czas, sam przez
si¢ 1 z wlasnej natury, ptynie jednostajnie bez wzgledu na cokolwiek zewnetrznego i inaczej nazywa
si¢ «trwaniem»” [...]. Podobnie ten wielki uczony, okreslajac przestrzen, pisal: ,,Absolutna prze-
strzen we wlasnej istocie, bez odniesienia do czegokolwiek zewngtrznego, pozostaje zawsze taka
sama i nieruchoma”. (Heller 2008: 19)

W wypadku wariantu modelu TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY, kt6-
ry ewokuje dialogowo$¢ wewnetrzng tekstu, nie bez znaczenia sg tez inne jego ele-
menty. Cytowaniu fragmentéw wypowiedzi innych podmiotow zawsze towarzyszy
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wyrazny wyktadnik zmiany funkcji komunikacyjnej podmiotu tekstu — nadawca
z tego, ktory mowi, staje si¢ tym, ktory, jak jego odbiorcy, stucha. Wyktadnikiem
zmiany roli nadawcy jest morfem 1. os. Im., ktory wyraza tu MY inkluzywne. Zna-
mienne sa wtedy uzyte czasowniki — postuchajmy, oddajmy, pozwélmy. Ich dyrek-
tywno$¢ z jednej strony tagodzi fakt, ze obejmuja nadawce i odbiorcow, a z drugiej
uzasadnia to, komu ,,0ddaje si¢ glos”. Zwroty z tymi czasownikami wprowadzaja
bowiem wypowiedzi 0sob, ktore nadawca uznaje za wiarygodne (lub takie, z kto-
rych zdaniem trzeba si¢ liczy¢): swiadkéw pewnych zdarzen, autorytetow w ja-
kiej$ dziedzinie Iub ogodlnie 0s6b majacych szczegdlne kompetencje (np. z racji
doswiadczenia) do wypowiadania si¢ na opisywany temat.

Duzo rzadziej wystepuja formy czasownikowe wskazujace na podmiot jed-
nostkowy. Z reguly sa wtedy znakiem dystansowania si¢ nadawcy tekstu do wy-
powiedzi innej osoby:

I teraz przerywam na moment moj felieton i oddaje glos pani minister sportu, ktora dzis,
we wrzesniu 2007 r., zapewnia, ze ,,nie ma szans, by stadion byt gotowy w wymaganym przez UEFA
terminie do 2010 r., ale rzad liczy, ze uda si¢ wybtaga¢ przesunigcie tej daty na potowe 2011 r.””.
Potowa 2011 r. oznacza sierpien lub wrzesien z do$¢ mocno zaznaczonym odcieniem pazdziernika.
Wprawdzie tatwo obliczy¢, ze potowa 2011 r. wypadnie 3 lipca, ale my nie bedziemy mogli w lipcu
oddawac Stadionu Narodowego. Dlaczego? Bo jestesmy przesadni i mamy do tego prawo. Wspomi-
nalismy juz, ze... No, wiasnie! Lipiec byt poprzednim ministrem sportu i bardzo si¢ nie sprawdzit.
UEFA chyba to zrozumie. Zreszta to jest nieistotne. (Tym, P, 2007.09.02: 143)

Wykorzystanie metatekstemow nalezacych do dwoch wyréznionych warian-
tow modelu TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY pozwala wigc w rozny
sposob ksztaltowaé sfere intertekstualng wypowiedzi. U podstaw obu wariantow
lezy wyobrazenie gatunku prototypowego — rozmowy face fo face. Wyobrazenie
to implikuje zwigzek miedzy tekstem podmiotu a tekstami innych autorow, ponie-
waz opiera si¢ na cechach, ktore postrzegane sa jako niezbywalne dla dialogu —na
czynnym uczestnictwie przynajmniej dwoch osoéb i bezposrednim ukierunkowa-
niu wypowiedzi na drugiego uczestnika interakcji. Kazdy z tych wariantow pod-
$wietla jednak inne aspekty sfery intertekstualnej. W wariancie modelu TEKST
PISANY TO TEKST MOWIONY ewokujacym dialogowo$é zewnetrzng na plan
pierwszy wysunigty zostaje tylko tekst wtasny nadawcy, wypowiedzi innych oséb
pozostaja w tle: ,,rozmowa” miedzy nimi ujeta jest w calo$ci z perspektywy wy-
powiedzi nadawcy — glosu w rozmowie. Cho¢ ujgcie takie zdaje si¢ marginalizo-
wac¢ inne wypowiedzi (gdyz ich istnienie jest jedynie sugerowane), to faktycznie
wskazuje na nie jako na kontekst, ktory nie tylko stanowi plaszczyzne odniesienia
dla tekstu podmiotu, ale wrecz thumaczy i uzasadnia pojawienie si¢ jego tekstu.
Wariant ewokujacy dialogowos¢ wewngtrzng pozwala natomiast nadawcy wpro-
wadzi¢ do swojego tekstu — na réwnych prawach — wypowiedzi innych podmio-
tow. Nadawca otwiera miejsce dla ,,gtosu” innego autora, sobie wyznaczajac role
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stuchacza. W drugim wypadku potencja tkwigca w modelu konceptualnym wy-
korzystana jest zatem pelniej, tekst innego nadawcy — o$wietlajacy mysl nadawcy
— zachowuje swoja autonomie, a dialogowos$¢ tekstu przejawia si¢ wyraznie;j.

3. Wykladniki modelu TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY
jako sygnaly organizacji tekstu

Z dotychczasowych analiz wynika, ze wykladniki modelu metaforycznego
TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY stuza do ksztaltowania relacji wiaza-
cych tekst z elementami rzeczywisto$ci zewnetrznymi wobec niego, poniewaz
ujmuja tekst w relacji do nadawcy i odbiorcy oraz w relacji do innych tekstow
(nadawcow). Zwazywszy na to, ze pierwsza z funkcji nie tylko dominuje w przy-
wotywanych przeze mnie tekstach, ale jest funkcja nieredukowalng (z tatwoscia
mozna natomiast wskaza¢ teksty, w ktorych model nie jest wykorzystywany do
charakteryzowania sfery intertekstualnej), ,,dzialania” na ptaszczyznie interak-
cyjnej tekstu, wspotkonstruowanie calej sytuacji komunikacyjnej trzeba uzna¢ za
najwazniejsze zadanie konkretyzacji modelu. Nie oznacza to jednak, ze funkcja
ta jest jedyna.

Wyktadnik tej metafory, tak jak wigkszos¢ metatekstemow, sg polifunkcyjne.
Na polifunkcyjnos¢ wyrazen metatekstowych, ktora utrudnia ich podziaty, bada-
cze wielokrotnie zwracali uwage, poczawszy od Wierzbickiej (1971). Niektore
z dodatkowych funkcji wyrazen metaforycznych sa analogiczne do funkcji (lub
nawet z nimi identyczne), jakie petnig ich niemetaforyczne odpowiedniki w wy-
powiedzi moéwionej. Za takie uzna¢ nalezy przede wszystkim informowanie o or-
ganizacji samego tekstu. Nadawca wprowadza wyrazenia metatekstowe, np.: bede
mowit o czyms, skoro mowa o czyms, chciatbym zabrac¢ glos w sprawie, nawiasem
mowiqgc, krotko mowigce, prawde powiedziawszy, delikatnie mowigc, by pomoc
odbiorcy orientowacé si¢ w tekscie, by wskazac sposob, ktory pozwoli na optymal-
na, jego zdaniem, interpretacje wypowiedzi.

Zgodnie z niektorymi ujgciami analizy dyskursu ,,organizacja dyskursu nie
da si¢ okresli¢ jako «ptaska» ani linearna; stanowi raczej zhierarchizowany po-
rzadek, w ktorym poszczegoélne zdania sktadajg si¢ na bardziej zlozone struk-
tury 1 paragrafy, ktore z kolei wchodzg w sktad wickszych epizodow” (Tomlin,
Forrest, Pu, Kim 2001: 49). Dlatego tez mozna wyrozni¢ trzy gtdéwne poziomy:
poziom koherencji globalnej tekstu (jego temat, cel), poziom jednostek nizszego
rzgdu — epizodoéw, majacych swoj w miar¢ autonomiczny sens (koherencja epizo-
dyczna) oraz poziom poszczegdlnych zdan i wypowiedzen (koherencja lokalna)
(Tomlin, Forrest, Pu, Kim 2001: 49)*. Odwotuj¢ si¢ do tego rozro6znienia, ponie-

2 Koncepcje t¢ mozna uzna¢ za rozwinigcie tezy van Dijka o lokalnych i globalnych strukturach
dyskursu, tworzonych przez (odpowiednio) mikro- i makrozjawiska (van Dijk 2001: zwt. 18-19, 29).
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waz pozwala ono wskaza¢ poziomy, na ktorych faktycznie ,,dziataja” wyktadniki,
analizowanych przeze mnie modeli metaforycznych, jako organizatory?!.

3.1. Metatekstowe wyrazenia metaforyczne
na poziomie globalnym i epizodycznym tekstu

Za jedna z wazniejszych funkcji metateksteméw na poziomie globalnym uzna-
tabym otwieranie i zamykanie tekstu, a wigc tworzenie jego eksplicytnej ramy:

Ani si¢ cztowiek obejrzal, a to juz setny raz spotykam si¢ z Panstwem na tamach ,,WTK”.
Stowem, malenki jubileusz, ktory jest okazja, by zamiast mowi¢ o czyms wigkszym lub mniejszym
w historii [...] wyglosié co$§ w rodzaju credo historiograficzno-historiozoficznego. (Lysiak 1988: 129)

Strategia oryginalnosci i strategia metodologa wytyczaja dwa krance przestrzeni scenicznej,
w ktorej rozgrywa si¢ widowisko (tragedia losu? komedia omytek? thriller?) pod nazwa ,,dzisiejsza
humanistyka”. O samopoczuciu jego aktoréw byla to mowa. (Stawinski 1990: 16)

Rzecz jasna, to cate komentarze, ktorych skladnikiem sa wyrazy przywo-
lujace obraz komunikacji ustnej, s3 wyznacznikami delimitacji tekstu. Inicjalna
i finalna pozycja takich ,,ramujacych” wyrazen w tekscie sprawia, ze sa szczegol-
nie eksponowane — te czgsci tekstu naleza do miejsc o wyjatkowym potencjale
makrostrukturalnym (zob. np. Duszak 1998: 128), na nich koncentruje si¢ uwaga
odbiorcy, dlatego w nich czesto nadawca umieszcza najwazniejsze informacije.
W wypadku wyrazen incipitowych, ktore ze swej istoty sg pierwszymi, jakie czyta
odbiorca, mamy zatem do czynienia z zapowiedzig tematu gtdéwnego tekstu (bede
mowic/bedzie mowa o czyms) lub z charakterystyka intencji nadawcy (np. wygto-
si¢ credo; por. tez polaczenia: chee zabraé glos w dyskusji, wlgcze sie do rozmo-
wy). Metaorganizatory takie wprowadzajg zatem informacje, ktére pozwalajg an-
tycypowac cel globalny wypowiedzi, okresli¢ jej catosciowa koherencje, jednose,
a nawet przewidzie¢ szczegotowe tresci tekstu? (zob. van Dijk 2001: 19).

2l Trzeba jednak przyznaé, ze jedng z wad tej koncepcji jest brak jasnych kryteriow pozwa-
lajacych odrézni¢ poszczegdlne poziomy organizacji tekstu. O ile poziomy koherencji globalnej
i lokalnej sa jeszcze tatwe do wskazania, o tyle poziom koherencji epizodycznej sprawia pewne
klopoty, co zreszta zauwazaja sami autorzy (Tomlin, Forrest, Pu, Kim 2001: 67). Sformutowa-
nia, ze tworza go ,,jednostki nizszego rzedu, ktore [...] majg tez swoj wlasny, autonomiczny sens”
(2001: 49), iz epizody to ,,semantyczne catostki podporzadkowane zawartosci nadrzednego mak-
rosadu” (2001: 66) sa mato operacyjne. Uwazam, ze za elementy tego poziomu mozna uznac jed-
nostki, jak: rozdzialy, akapity, zdarzenia, ale tez watki czy dygresje. Sg to oczywiscie jednostki
niejednorodne, a do tego wystepujace w roznych typach tekstow. Laczy je natomiast to, Ze sta-
nowia struktury bardziej ztozone od pojedynczych zdan i ze mozna im przypisa¢ okreslony temat
(nietozsamy z tematem pojedynczego zdania i tematem tekstu).

2 Informacja o temacie pojawia si¢ takze w zakonczeniu tekstu (jak w przyktadzie powyzej),
ale w tym miejscu pehi juz z reguly inng funkcje.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wykltadniki metafory TEKST PISANY TO
TEKST MOWIONY stosukowo rzadko zajmuja tak eksponowane miejsca, jak
zdania inicjalne i finalne. Zdecydowanie czesciej pojawiajg si¢ ,,wewnatrz” tek-
stu. Za pozycje nasemantyzowane uzna¢ tu nalezy wprowadzenia do tekstow i ich
podsumowania, a zatem specjalne segmenty, w ktorych podmiot zapowiada (lub
przypomina) np. porzadek poruszanych zagadnien, lini¢ tematyczng tekstu, spo-
sob ujecia zagadnienia — a wigc temat globalny i/lub tematy epizodow:

Daleki wiec od ambicji drogowskazowych, nie dysponujacy oficjalnym aparatem naukowym,
pozwalam sobie seria gawed, wspominkow i rysunkow — pogwarzy¢ w trybie luznej rozmowy.
Moze przesledzimy wspolnie metamorfozy pojecia ,,sasiedztwo” i dojdziemy w poblize przekona-
nia, ze wcale nie jest tak zle, jak by si¢ wydawato z pozoru? (Kobylinski 1974: 4)

Na poziomie samych epizodow metaorganizatory zas:

1. Sygnalizuja wprost zmiang przedmiotu rozwazan lub zapowiadaja to, co beg-
dzie przedmiotem kolejnej czgsci tekstu: Sprobuje siegngc do tych wielkich pragnien
i mowi¢ o nich, jakby naprawde mozna bylo analizowaé to, co jest cieplq krwig
i samym ciatem czlowieka (Mitosz 1990: 25); Jaka byla ta zasadnicza mysl, ta idea
Wiadka — o tym jednak nalezatoby pare stow powiedzie¢ (Brandys K. 1982: 238).

2. Odsytajg do tresci juz przedstawionych: Mowilismy na poczqtku obecnego
studium, e walka o autonomie poezji odbywata sie na rozmaitych jej stopniach
(Podraza-Kwiatkowska 2001: 58); Dotychczas mowitem jedynie o odczuwaniu
przyjemnosci i przykrosci (Korzeniewski 2005: 91).

3. Zapowiadaja tresci przyszle: Bedzie jeszcze o nim mowa (Giedroyc 1994:
76); Prototypowy przymiotnik Kanta odnosi si¢ do ,,ograniczenia” bardzo ogol-
nie rozumianego i abstrakcyjnego, o czym bedzie mowa za chwilg (Pluciennik
2001: 207).

Z racji tego, ze wskazane metatekstemy sygnalizuja wewnetrzng organizacje
tekstu, ich pozycja jest rowniez szczegolna — rozpoczynaja badz koncza wyod-
r¢bnione semantycznie i formalnie cze$ci tekstu, np. akapit, przy czym komenta-
rze wskazujace na relacje ,,wstecz” bardzo regularnie pojawiaja si¢ na poczatku
akapitu, a wypowiedzi zapowiadajace tresci pozniejsze — na jego koncu. W takim
usytuowaniu komentarzy odautorskich mozna widzie¢ przejaw ikonicznosci dia-
gramatycznej: uktad tresci w strukturze akapitu odpowiada nastepstwu tematow
w makrostrukturze tekstu, stanowigc odbicie porzadku przedstawianych zdarzen
czy logiki wywodu (zob. Duszak 1998: 44-48)*. Umiejscowione na poziomie

2 Autokomentarze mogg wystapi¢ tez w porzadku odwrotnym do wskazanego, ale wtedy ich
pozycja jest juz nacechowana. Na przyktad zapowiedZz nowej tresci pojawiajaca si¢ na poczatku
akapitu: Lecz zanim powiem, kto wyszed! na ganek, musze opisa¢ dwor tuhanowicki (Rymkiewicz
1991: 51) wprowadza celowy efekt tworzenia pewnego oczekiwania, napigcia. Natomiast wysta-
pienie wyrazen odsytajacych ,,wstecz” na koncu akapitu: Anders znalazt sie wtedy pod wpltywem plk.
Bgkiewicza [...], z ktorym bytem w bardzo zlych stosunkach. Mowitem juz o tym (Giedroyc 1994:
113) sugeruje zamknigcie pewnego watku, jego ,,ucigcie”.
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metatekstowym wyrazenia staja si¢ waznym czynnikiem spdjnosci tekstu, ponie-
waz sygnalizujg zwiazki semantyczne migdzy jego czgsciami (wskazujg na po-
trzebe rozpatrywania jednych fragmentéw tekstu na tle innych), utatwiajgc od-
biorcy przyswajanie i zapamietywanie tresci.

Metaorganizatory z ogromng wprost regularnoscig przyjmuja posta¢ kon-
strukcji sktadniowej mowie (mowa) o czyms (o kims), a wigc konstrukeji, w kto-
rej predykat uzupehliany jest jedynie przez argument nieprzedmiotowy. Ze
wzgledu na ubogg tres¢, jaka w ogole niosg zdania z argumentem nieprzedmio-
towym, zamiast typowego dla nazw aktu moéwienia argumentu zdarzeniowego
(zob. np. Kozarzewska 1990: 51), zdania takie uchodza za mato informacyjne —
nie precyzuja zadnych szczegotow, a wskazuja tylko na przedmiot referencji lub
na czynno$¢, zdarzenie, ktorego przedmiot ten jest obiektem (agensem). W wy-
padku komentarzy metatekstowych taka wilasciwo$¢ zdan z argumentem nie-
przedmiotowym jest ich zaletg, bowiem przedmiot, na jaki wskazuje argument,
to jednoczesnie temat catego epizodu. Wykorzystang nominalizacj¢, ktora jest
efektem bardziej abstrakcyjnego i intelektualnego sposobu ujecia tresci, uznac
mozna za przejaw ,streszczania” epizodu. Przyktadowo nomen actionis — okre-
slajac zarowno desygnat, jak i jego aspekt, o ktorym si¢ co$ orzeka — szczegolnie
dobrze si¢ sprawdza w roli okreslenia problematyzujacego (nazwy problemu,
zagadnienia itp.): W rozdz. Il mowa byta o wazniejszych wydarzeniach w dzie-
Jjach teorii retorycznych (Ziomek 1990: 284). W takich wypadkach metaorgani-
zatory niejako wydzielajg okre§lone czesci tekstu, przypisujac im status zjawisk
,,0 czyms$”. Sprawiajg tez, ze sam metatekst jawi si¢ jako swoista ,,mapa tekstu”
(by wykorzystac i rozwing¢ okreslenie Duszak [1998: 149]), ktora zawiera ,,napi-
sy” z hastami tematycznymi uporzagdkowanymi w kolejnosci ich przedstawiania.
Takie ujawnienie organizacji semantycznej wypowiedzi pomaga odbiorcy scala¢
zawarte w nim informacje. Jak podkreslaja badacze teorii dyskursu, nadawca
tworzy w umysle ,,reprezentacje pojeciowa omawianej sprawy”’, z ktorej wybiera
rozne informacje, tworzac tekst. Na podstawie tych informacji odbiorca tworzy
sens wypowiedzi i wlasng reprezentacj¢ tekstu, a ,,to, w jaki sposob nadawca
organizuje informacje, odgrywa zasadnicza rolg w wytwarzaniu i odbieraniu tek-
stow” (Tomlin, Forrest, Pu, Kim 2001: 52). Wykorzystujac te ustalenia, mozna
powiedzie¢, ze eksponowanie za pomoca metatekstemoéw tematycznej struktu-
ry tekstu pozwala nadawcy porzadkowac¢ informacje, a odbiorcy porzadkowac
1 przetwarzaé tresci, by skonstruowac wilasng reprezentacje, ktora bedzie odpo-
wiadata zamierzeniom nadawcy.

Taka funkcja metaorganizatorow jest szczego6lnie istotna w tekstach dtugich,
nad ktorych znaczeniem trudno panowac zwlaszcza odbiorcy. Zaznaczanie, ze
pewne wzglednie samodzielne czgsci tekstu sg ,,cze$ciami o czyms$”, aktywizuje
bowiem pamie¢¢ i zdolnosci poznawcze czytelnika.
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Réwnie czesto metaorganizatory wykorzystywane sg w inny sposob — nie
tematyzujg czy nie problematyzuja w miar¢ autonomicznych czgsci, lecz sygnali-
zuja powigzania mi¢dzy nimi:

By¢ moze, ten przyktad znalazt si¢ na cienkiej, a jednoczesnie mato wyraznej granicy miedzy
sztukg a moralnoscig. Istotnie retoryka takie ryzyko ponosi, ale zarazem — o czym byla i jeszcze
bedzie mowa — wytwarza urzadzenia przed naduzyciem ja zabezpieczajacym. (Ziomek 1990: 20)

Wskazuja zatem takze na pewien rodzaj leitmotivow, watkow, ktore przewijaja
si¢ przez tekst. Watki takie moga by¢ uszczegdtowieniem tematu globalnego (jak
w przyktadzie wyzej), ale moga tez sytuowac si¢ poza glowna linig tematyczng®:

Idace w setki zbiory relikwii [...] pokazuja, Ze ten typ poboznosci byt uprawiany przez rézne war-
stwy spoleczne, podobnie jak pielgrzymki wedrujace w réznych zespotach ludzkich [...], 0 czym
bedzie jeszcze mowa. Tu tylko trzeba stwierdzi¢, w ramach rozwazan o trudnosciach zrozumienia
sredniowiecza, ze 1 opisy cudow, i formy kultu $wigtych przechodzity rézne etapy. (Samsonowicz
2009: 57)

Do operatorow wykorzystywanych w celu sygnalizowania epizodéw nalezy
tez wyrazenie funkcyjne skoro/jesli mowa o czyms. Jednostka ta wystepuje w sy-
tuacji rozmowy face to face: stosuje ja interlokutor, by zapowiedzie¢, ze wlasci-
wym przedmiotem swojej repliki czyni element lokalny z wypowiedzi rozméwcy.
W tekscie pisanym jego funkcje i znaczenia sg jednak nieco inne i nie pokrywaja
si¢ ze wskazang wyzej, np.:

Prof. Andrzej Samek przytacza tez liczne osiagnigcia architektoniczne zainspirowane przyroda. To
m.in. [...] stadion olimpijski w Monachium z dachem przypominajacym pajecza sie¢ czy wreszcie
projekt gigantycznej Bionicznej Wiezy w Szanghaju — prawie pottorakilometrowego wiezowca dla
100 tys. ludzi, wzorowanego na pniu cyprysu.

Jesli mowa o pajeczej nici, to od dawna stanowi ona obiekt pozadania naukowcoéw. Uchodzi
za jedno z najdoskonalszych osiagni¢¢ natury — jest lekka, elastyczna i kilka razy bardziej wy-
trzymatla niz stal. Niemal identyczng udato si¢ niedawno uzyska¢ badaczom z kanadyjskiej firmy
biotechnologicznej Nexia, we wspolpracy z amerykanskim US Army Soldier Biological Command.
Geny odpowiedzialne za jej wytwarzanie u pajakow wszczepiono do komorek kréw i chomikow,
ktore podjety produkcje odpowiedzialnych za jej powstawanie biatek. Kanadyjczycy sklonowali tez
kozy, ktore wydzielaja pajgcze biatka razem... z mlekiem. Sa juz prototypy kamizelek kuloodpor-
nych z takiego materiatu. (Morek, P, 2006.10.28: 89-90)

24 Metaorganizatory takie czesto maja posta¢ zdan wtraconych: (o czym) byla juz mowa, bedzie
jeszcze mowa o czyms. Komentarze odsytajace ,,wstecz” sygnalizuja, ze podjety ,,tu” przedmiot roz-
wazan nie jest w tekscie nowy, a jednoczes$nie temat ten przypominaja. W ten sposob aktywizuja
pamig¢¢ odbiorcy — pozwalaja przenies¢ informacje, ktore odbiorca juz ma (powinien miec), z pamigci
dlugotrwatej do operacyjnej, co ma zapewni¢ ich aktualizacj¢ w danym momencie (Tomlin, Forrest,
Pu, Kim 2001: 65-68; Dobrzynska 2005a). Z kolei metatekstemy odsytajace ,,wprzod”, wskazuja —
co jest ich podstawowa funkcja — iz opis danej rzeczy nie bedzie ograniczony do tego, co ,,aktualnie”
podmiot prezentuje. (W tekstach naukowych petnig dodatkowo funkcje ostonowa, zabezpieczajac
nadawce przed zarzutem zbyt lakonicznego potraktowania przedmiotu, na jaki wskazuja).
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Operator skoro/jesli mowa o czyms uzupelia nazwa przedmiotu referencji,
uzyta w jednym z wczesniejszych zdan (a wigc na poziomie lokalnym). Przed-
miot ten wskazany jest jako temat epizodu kolejnego, ale jednoczes$nie operator
informuje, Zze caly epizod jest dosy¢ luzno powigzany z tematem tekstu, gdyz
ma charakter dygresji. W ten sposob operator hierarchizuje sgsiadujace ze sobg
w miarg spojne czgsci tekstu ze wzgledu na ich wage 1 istotnos$¢ dla globalnego
znaczenia wypowiedzi.

3.2. Wykladniki metafory pojeciowej
na poziomie lokalnym tekstu

Zdecydowanie najliczniejsze szczegdtowe funkcje mozna przypisa¢ wyra-
zeniom ,,dzialajagcym” na poziomie lokalnym, czyli w obrgbie jednego epizodu.
Od razu zaznaczy¢ trzeba, ze wszelkie proby typologizacji tych wyrazen maja,
w o wiele wigkszym stopniu niz podzialy wskazane wcze$niej, charakter umow-
ny — formalna posta¢ wyrazen, ich taczliwos¢ i miejsce wystgpowania sg niekiedy
tak réznorodne, ze wymykajg si¢ one jednoznacznym podziatom. Ogdlnie mozna
stwierdzi¢, ze wyrazenia komentujace zjawiska lokalne zawierajag w swoim skta-
dzie przede wszystkim verba dicendi uzyte w czasie terazniejszym. Co wigcej,
uzycie takich form jest wyraznym sygnatem przejscia podmiotu tekstu na poziom
zjawisk lokalnych. W efekcie poziom lokalny ujmowany jest jako ten, na ktorym
,,aktualnie” podmiot tekstu dziata:

Ot6z uwazam si¢ za cztowieka postgpujacego zgodnie z wlasnymi zasadami. A mniej solennie,
za cztowieka o obwodzie zamknigtym. Co to znaczy — mianowicie to, ze W swoim postgpowaniu
nie przyjmuj¢ innych kryteriow i nie potrzebuj¢ innych gwarancji, anizeli te, ktdre ja sam uznaj¢
za stuszne 1 pewne. Powiadam ,,uznaje¢”, moze blizsze prawdy bytoby ,,odczuwam”, bo nie sg to
sprawy $cisle racjonalne; ale nie chee si¢ wdawac w subtelnosci. Postepujac lub myslac w okreslony
sposob, nie wymagam dla owego sposobu potwierdzen z zewnatrz i nie zastanawiam sig, czy moje
uczynki lub mysli pozostaja w zgodzie, przypusémy, z rozwojem cywilizacji. Nie cofam tego, co
powiedzialem uprzednio, ze mam $wiadka. Tak, ale w sobie, nie poza soba ani ponad soba. A jesli
mowie, ze ten $wiadek dyktuje mi, jak mam si¢ zachowaé, oznacza to raczej stuch niz nastuchiwa-
nie. Stuch w stosunku do siebie [...]. (Brandys K. 1982: 54)

Mowimy jednak o czasach, kiedy — powtorzmy — zwyczaj ten [tj. wypowiadania sobie wzajem
wojen — D. P.] byt w mocy i praktykowany bywal czegsto zardéwno przez ludzi, jak i przez bogdw.

(Kotakowski 1990: 90)

Ale, powiadam, podstawowym zrodtem niepowodzen jest stan §wiadomosci tych ludzi. (Ka-
puscinski 2007: 81)

Stary Kubica byt, jak méwie, fanatycznym mitosnikiem pracy. (Pilch 1999: 100)
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Bez wzgledu na usytuowanie (w obrgbie zdania czy akapitu) metatekstemow
z czasownikami mowie, powiadam zawsze zwracaja one uwage na wprowadzane
tresci — stosowane sg nawet specjalnie po to, by tresci te wyroznic¢, wskazac, ze sg
one kluczowe dla wlasciwego zrozumienia mysli i intencji nadawcy. Wystapienie
verbum dicendi w czasie terazniejszym nie jest jednak warunkiem koniecznym do
tego, by autokomentarz dotyczyt czynnosci ,,aktualnie” wykonywanej i podkre-
slat wprowadzane tre$ci (implikacja jest jednostronna). Taki sam efekt daje uzycie
form czasu przyszlego, rozkaznikow czy bezokolicznikow:

Jeszcze wam zwierzy¢ to i owo? Wigc powiem, ze najwigkszym osiagnigciem artystycznym zycia
mego to nie tych kilka ksiazek, ktére napisatem, a to jedynie i po prostu, ze nie zerwatem z ,,nie§lub-
ng mitoscig”. (Gombrowicz 1989: 124)

Cytujac ulubione powiedzenie Jarostawa Kaczynskiego, jest ,,to oczywista nieprawda”, ale az
wstyd z pisowska wersja historii polemizowac, bo prostujac ,,oczywiste” ghupstwa, cztowiek mimo-
wolnie jest ustawiony w pozycji jakiego$ obroncy PRL. [...]. Wiec powiedzmy od razu: PRL byta
panstwem niesuwerennym, w réznym stopniu (w zaleznosci od okresu) represyjnym, niedemokra-
tycznym, bez wolnosci stowa i wolnych wyborow. (Janicki, Wtadyka, P, 2006.07.01: 24)

Istotne wydaje sie, ze tresci, jakie komentujg metatekstemy uzywane na tym
poziomie tekstu, to tresci szczegdtowe, a nie ogodlne. To znaczy: autokomenta-
rze nie stuzg na przykltad do wskazywania tematu epizodu, cho¢ mogg shuzy¢
do podtrzymania go. Wyrazenia metatekstowe maja bowiem posta¢ wtracen to-
warzyszacych catym wypowiedzeniom lub zdan nadrzednych wobec wypowie-
dzen z poziomu przedmiotowego. Cho¢ wiec np. verba dicendi sa sktadnikami
konstrukcji mowic o (czyms), ktéra dopuszcza uzycie wyrazenia reprezentujacego
argument nieprzedmiotowy, to sytuacja, w ktérej konstrukcja ta bytaby uzyta na
poziomie lokalnym, si¢ nie zdarza. Czasowniki s3 natomiast uzupetniane przez
argument zdarzeniowy. Mozna zatem sadzi¢, ze wilasnie ,,skrocona” posta¢ me-
tatekstemow z czasownikami mowienia zarezerwowana jest do charakterystyki
zjawisk epizodycznych i globalnych. (Wskazywanie na temat epizodu czy calego
tekstu w momencie, gdy ten epizod czy tekst juz ,,trwa”, mogloby by¢ odebrane
jako wskazywanie tego, co juz oczywiste, a zatem jako przejaw braku zaufania do
kompetencji czy pamigci odbiorcy.) Na poziomie lokalnym metatekstemy moga
by¢ natomiast wykorzystywane (i s3) w celu uszczegdlowienia tematu, jego do-
precyzowania lub wskazania perspektywy, z jakiej dokonuje si¢ jego ogladu. Juz
cho¢by z tego powodu przyjecie podziatu na metaorganizatory dziatajace na roz-
nych poziomach tekstu wydaje si¢ nie tylko zasadne, ale 1 potrzebne (dodatko-
wych dowodow dostarczy dalsza czg¢s¢ analiz).

Jest jednak pewien wyjatek, kiedy okreslenia typu mowie o czyms, uzyte wita-
$nie wewnatrz epizodu, stuzg nadawcy do wskazania tematu catej czgsci tekstu:
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Méwiac o bezprecedensowym charakterze tego filmu w polskiej kinematografii, pomylitem
si¢. Mielismy przed laty wybitny film, zbudowany niemal wylacznie z autobiograficznych elemen-
tow 1 zastyszanych scen, film o nagtej, absurdalnej $mierci artysty. Film ten w swojej pierwszej war-
stwie dowodzil bezradnosci sztuki wobec $mierci, ale zarazem jak film Szumowskiej dokonywat
paradoksalnej wolty, zwracat si¢ w przysztos¢, ku jakiemus§ nowemu zyciu.

Moéwie o Wszystko na sprzedaz Andrzeja Wajdy — filmie, ktory w swoim czasie zapowiadat
zwrot naszego kina w strong rzeczywistosci. (Sobolewski, GW, 2008.11.07: 19)

Przedstawiony fragment tekstu (swoja droga do wyjatkowych nienalezacy)
ilustruje sytuacje, w ktorej nadawca celowo op6znia wskazanie tematu epizodu,
a zarazem przedmiotu referencji zdan. Okresla jednak ten przedmiot posrednio,
charakteryzuje rozne jego wlasnosci, ale tematyzuje go, uzywajac tylko deskryp-
cji nieokreslonych. Zabiegi te maja oczywiscie swoje funkcje — wprowadzaja
elementy napiecia, oczekiwania, zapowiadajg swego rodzaju zagadke — stowem,
maja czytelnika zaangazowac. Odkrycie tematu dokonuje si¢ wlasnie za sprawag
polaczenia mowie o czyms. 1 tylko w takiej sytuacji ta forma moze by¢ uzyta.

Wisrod metatekstemow stuzacych do komentowania zjawisk lokalnych wy-
odrebniaja si¢ dosy¢ wyraznie wyrazenia odsylajace ,,wstecz”, przylaczajace
argument zdarzeniowy 1 wystepujace wewnatrz bardziej ztozonego epizodu, za-
zwyczaj na poczatku akapitu. Pod wzgledem formalnym operatory takie daje si¢
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej naleza wyrazenia typu: mowié/powiedziec,
ze..., byta mowa, o tym, Ze..., ktoére semantycznie i formalnie sygnalizuja wpro-
wadzenie mowy zaleznej. W przeciwienstwie do niemetatekstowych uzy¢ nazw
moéwienia (czyli do sytuacji, w ktérej nazwy moéwienia wprowadzaja mowe za-
lezna, ale z poziomu tekstu gldéwnego) ich odpowiedniki metatekstowe nigdy nie
wprowadzajg zdan, ktére bylyby prostym powtdrzeniem wczesniejszego wypo-
wiedzenia czy transformacja mowy niezaleznej na zalezna. Zdania, ktérym ope-
ratory towarzyszg, stanowig bowiem efekt podsumowania tre$ci wczesniejszego
(niekoniecznie bezposrednio) fragmentu tekstu:

Byla juz mowa o probach zmierzajacych do ukazania w §redniowieczu spotecznego, trwatego
porzadku §wiata. Byla tez mowa o tym, ze w przewazajacej mierze stanowily one raczej program
spoteczny niz odbicie autentycznego stanu rzeczy. Nawet jednak najbardziej trwate i zakorzenione
w sposobach myslenia wzorce spoteczne ulegaty zmianom. (Samsonowicz 2009: 122)

Rekapitulujac wczesniejsza cze$¢ tekstu — przypominajgc przedmiot jej od-
niesienia (temat) i informacje szczegotowe, ktore zostaly o nim ,,powiedziane”
—nadawca nie tylko sygnalizuje, Ze temat nadrzgdny pozostaje ten sam, ale moze
réwniez zakotwiczy¢ nowe informacje w tych, ktdre zostaly juz przedstawione.
Autokomentarze wskazujg wtedy, ze informacje ,,aktualnie” prezentowane stano-
wig logiczne rozwinigcie, uzupetnienie lub modyfikacje tresci wezes$niejszych.

Analogiczne funkcje — podkreslania cigglosci tematycznej tekstu, ,,streszcza-
nia” tresci czesci poprzedzajacej 1 zakotwiczania w niej nowych tresci — petnig
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autokomentarze majace posta¢ wyrazen parenetycznych: jak (juz) mowitem, jako
rzektem, jako si¢ rzekto, jak byta mowa, np.:

Zatozyciel dynastii, jak juz mowiliSmy, bezwzglednie rozprawit si¢ w roku 321 z ,,wicekro-
lem” Egiptu, Kleomenesem. W poczatku roku 304 ogtlosit si¢ krolem jako Ptolemajos I, ,,Wybaw-
ca”. (Kubiak 2003: 216)

Jako sie rzeklo, ambicje Ossendowskiego wykraczaty poza ramy literatury przygodowe;.
Wspomnijmy cho¢by Niewolnikow storica (1927 r.) — ksiazke napisang niewatpliwie pod wpltywem
Jadra ciemnosci Josepha Conrada [...]. (Czubaj, P, 2008.01.12: 66)

Réznica miedzy nimi a grupg wskazang wczesniej jest taka, ze wyrazenia
parenetyczne nie sa powigzane sktadniowo ze zdaniem, ktéremu towarzysza (zda-
nia w mowie zaleznej sg za$ podporzadkowane zdaniom z nazwami mowienia).
Parentezy takie moga wystapi¢ w dowolnej pozycji: wewnatrz zdania, w pozycji
inicjalnej lub na koncu. Biorac pod uwage te ich wtasciwo$¢, mozna sadzi¢, ze
komentuja autocytaty — tak bowiem zachowuja si¢ operatory sygnalizujace mowe
niezalezng. Komentowane zdania nie sa jednak cytatami (cho¢ mozna by je uznac
za pseudocytaty), tylko rekapitulacjami lub powtorzeniem pewnych fragmentow
tekstu. Druga roznica polega na tym, ze w wypadku metatekstowych okreslen
wprowadzajacych mowe zalezna, to one sa tymi, ktore prowadza tekst gtowny
i nad nim dominujg. Natomiast wyrazenia parenetyczne sg zawsze podporzadko-
wane tekstowi gtdwnemu i to on jest tekstem prowadzacym.

Gros metatekstemoéw odnosi sie do jezyka, jakim dany tekst, a $cislej jego
fragmenty zostaly napisane. Metatekstemy takie pelnia zatem jednoczesnie funk-
cje metajezykowa.

W klasycznych ujeciach, poczawszy od pionierskich prac Romana Jakobso-
na, funkcje metajezykowa przypisuje si¢ tym elementom komunikatu, ktore sa
zorientowane na kod, a nie na rzeczywisto$¢ zewnetrzng. Wedtug jezykoznawcow
i logikow, od ktorych pojecie metajezyka zostato w ogole zapozyczone, z funk-
cja ta mamy do czynienia, gdy wypowiedz budowana jest w jezyku innym niz
przedmiotowy — gdy znaki odnosza si¢ nie do elementdéw $wiata, tylko do siebie
samych, sg znakami znakéw (zob. rozdz. 1, cz. Metajezyk a metatekst).

Na metatekstowym poziomie tekstu funkcja taka przystuguje wyrazeniom
typu: mowigc (ale takze powiem, powiedzmy) prosciej, inaczej mowigc, mowigc
po ludzku (zwyczajnie/fachowo/jakims jezykiem/przenosnie/czyims jezykiem).
Wyrazenia te charakteryzuje na poziomie zjawisk lokalnych, poniewaz nigdy nie
okreslaja one jezyka, jakim postuguje si¢ podmiot w calym tekscie, nie maja za-
tem bezposredniego wptywu na sposob ujecia (i interpretacji) zjawisk globalnych.
To, ze kazdy tekst tworzony jest przy uzyciu jakiego$ jezyka (naturalnego, jego
wariantu), stanowi fundamentalne i milczaco przyjmowane zatozenie kazdego
aktu komunikacji. Potrzeba zwrdcenia uwagi na jezyk zachodzi przede wszystkim
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w momencie, gdy podmiot sigga po srodki jezykowe inne niz te, ktore wystepu-
ja w pozostatych czesciach tekstu. Wyrazenia metatekstowe stuza wtedy do za-
znaczania, ze pewne fragmenty tekstu zostaty napisane przy uzyciu wyrazen np.
z innego rejestru jezyka, innego stylu, odmiany $rodowiskowej czy zawodowe;j:

Podoba mi si¢ to tylko, co mi si¢ podoba. Rzecza, ktéra mi si¢ nie podoba najbardziej, jest, mowigc
jezykiem informatyki, formatowanie myslenia. I towarzyszaca mu miniaturyzacja. Ludzi i umy-
stow. Niedtugo bedzie potrzebny mikroskop. (Rybinski, RP, 2006.03.06)

Zasadniczo dotyczy to przypadkow, gdy podatnik $§wiadczy ustugi dla konsumentow (fachowo mé-
wiac: ,,0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej i dla rolnikow™). (Rochowicz,
RP, 2006.02.11)

Potrzeba taka zachodzi rowniez wtedy, gdy podmiot postuguje sie¢ wyraze-
niami, ktore nie maja ustalonej referencji, a nabywaja jej dopiero w okreslonym
konteks$cie lub ktorym przypisuje jakas szczegdlng referencje:

Mowiac o strukturach wyzszego rz¢du, mam tu na mysli struktury globalne [...]. (Duszak 1998:
173)

Bo kiedy moéwimy o poezji Powstania Warszawskiego, mamy na mysli tacznie z wierszami takze
popularne wtedy piesni i piosenki. (Swigch 2000: 68)

Wsréd omawianych przeze mnie wyrazen znajduja sie takie, ktore tradycyj-
nie uyymowane sg jako operatory ustalajace ekwiwalencje lub quasi-ekwiwalencje.
Jako sygnaly ,,méwienia tego samego inaczej” traktowata wyrazenia typu mowigc
prosciej, inaczej mowigc (obok krotko mowigc) sama Wierzbicka (1971). Plusko-
ta (1998) do wyrazen zapowiadajacych przeformulowania zaliczyta takze: mo-
wigc po prostu, scisle mowigc, mowigc obiektywnie (ze swojska, jezykiem wspot-
czesnym) itp. Dla Ozoga sygnatami ,,prostszej eksplikacji wczesniejszego pola
informacyjnego” sa: krotko mowigc i inaczej mowigc (0Oz6g 1991: 190), a Starzec
dodaje do nich: mowigc prosciej/popularnie/obrazowo/potocznie (Starzec 1999:
80-81; zob. tez Awdiejew, Habrajska 2006: 181-182). Nie neguje, ze niektdre
z nich w pewnych tekstach funkcje takg petnia (np.: Sposob 18 radzi przeprowa-
dzi¢ tzw. mutatio controversiae, czyli — prosciej mowigc — zmienic temat [Ziomek
1990: 99]). Jednakze takie rozumienie znaczenia i funkcji wyrazen nie pozwala
wyjasni¢ wielu faktow:

1. Tego, ze same w stosunku do siebie ekwiwalentami nie sa. Gdyby fak-
tycznie mialy takie same znaczenia i funkcje, zamiana ich w konkretnym kon-
tekécie powinna by¢ mozliwa. Tymczasem w bardzo wielu wypadkach nie jest
to mozliwe albo zamiana modyfikuje znaczenie fragmentu wypowiedzi (ponizej
przytaczam wypowiedz oryginalna i jej zmodyfikowang przeze mnie wersje¢), np.:
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To niepokojace — czlowiek moze z wierzchu wyglada¢ z grubsza normalnie, a okazuje si¢, ze
w srodku jest zepsuty, toczy go jakas choroba. Krotko méwiac, wyglad oszukuje, a ludzie cheieliby
pozna¢ prawde. (Dunin, WO, 2008.09.06: 4)

*To niepokojace — cztowiek moze z wierzchu wyglada¢ z grubsza normalnie, a okazuje sig, ze
w $rodku jest zepsuty, toczy go jaka$ choroba. Inaczej (pro$ciej) méwiac, wyglad oszukuje, a lu-
dzie chcieliby pozna¢ prawde.

[...] komunikat nie jest catkiem spontaniczny, lecz jest ograniczony regutami sztuki, znanymi za-
réwno nadawcy, jak i odbiorcy, czyli inaczej mowiac tekst jest sformulowany w danym jezyku
naturalnym (etnicznym) przy respektowaniu kodu artystycznego. (Ziomek 1990: 17-18)

?[...] komunikat nie jest catkiem spontaniczny, lecz jest ograniczony regutami sztuki, znanymi za-
rowno nadawcy, jak i odbiorcy, czyli méwiac prosciej (krotko) tekst jest sformutowany w danym
jezyku naturalnym (etnicznym) przy respektowaniu kodu artystycznego.

2. Tego, ze niektore operatory wcale nie taczg dwdoch wypowiedzen, z kto-
rych jedno mogtoby by¢ potraktowane jako przeformutowanie innego, np.: Daw-
no, dawno temu pisywatem felietony pod pseudonimem Bywalec. Polegato to na
tym, ze — mowiqc dzisiejszym jezykiem — obstugiwalem rozmaite imprezy, ktore
nastepnie opisywatem w ,, Polityce” (Passent, P, 2007.12.01: 128); Co ciekawe,
w tej debacie, mowigc banalnie, przeciwienstwa wyraznie si¢ przyciggaty, pod-
wazajgc samg demokracje (Wecowski, GW, 2009.04.30: 7).

3. Nawet analizowanemu doktadniej przez Wierzbicka wyrazeniu inaczej
mowigc rzadko mozna przypisa¢ ram¢ modalng ‘powiem to samo inaczej’, np.:

Czym jest bowiem umiej¢tno$é opowiadania, o jaka apeluje Pilch? Ano jest ona bliska temu, co
pisal Milan Kundera w Sztuce powiesci — od czasoéw Cervantesa chodzi o to samo: o bohatera, ktory
z punktu A wyrusza do punktu B, albo, inaczej méwiac, o postac literacka, ktora doswiadcza przy-
god. (Czubaj, P, 2005.03.12: 70)

Kazdy z nas widzi t¢ sama rzeczywisto$¢ inaczej. Na wieczorach autorskich czgsto si¢ z czyms
takim spotykam. Kto$ wstaje i mowi ,,Panie, ja widziatem to, o czym pan pisze, ale to wygladato
zupelni inaczej...”. I ja w to absolutnie wierze. Dlatego ze ilu nas jest, tyle jest wersji tego samego
wydarzenia. [ w zwigzku z tym nie ma obiektywnej pamigci. Nic takiego nie istnieje. Pamigc jest
zsubiektywizowanym elementem kultury. [...]

Dla mnie kluczem do takich sytuacji, do takich probleméw jest francuskie approximation.
Inaczej mowiac, ze ten obiektywizm jest mozliwy jedynie w przyblizeniu. (Kapuscinski 2007: 17)

To, co taczy wszystkie wymienione przeze mnie wyrazenia, to fakt, ze po-
zwalaja zwrdci¢ uwage na jezyk, w jakim formutowane sa fragmenty tekstu, na
sposob nazywania zjawisk. Analiza bardzo r6éznych kontekstow pozwala sadzi¢,
ze zwykle nadawca traktuje jezyk, ktorym moéwi lub pisze, jako przezroczysty,
odsytajacy wprost do rzeczywistosci zewnetrznej lub oddajacy $wiat przezy¢ we-
wnetrznych (mysli, emocji). Nie oznacza to, ze tak jezyk rozumie albo ze nie
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uswiadamia sobie (przynajmniej czasem) ztudno$ci przeswiadczenia o przezro-
czystosci jezyka. W momencie, kiedy §wiadomos¢, ze to, jakim jezykiem si¢ po-
rozumiewamy, jakich elementéw jezyka uzywamy, ma wplyw na to, co komu-
nikujemy o rzeczywistosci, staje si¢ wyrazna, nadawca wybiera ten jezyk (jego
elementy), ktory lepiej odda jego intencj¢. Dokonujac swoistego ,,przetaczenia”
na jezyk (rejestr, styl itp.) inny niz ten, jakiego dotad uzywat, czuje si¢ niejako
zobligowany do podkres$lenia tego faktu. Do tego wilasnie stuzg mu utrwalone
w polszczyznie gotowe $rodki, ktore sygnalizujg przejscie od ,,jezyka, w ktérym
si¢ mowi” do ,,jezyka, o ktorym si¢ mowi” (przypominam, ze wykorzystuj¢ tu
sformutowania Tarskiego oznaczajgce odpowiednio metajezyk i jezyk przedmio-
towy). Ich istnienie jest z jednej strony dowodem na to, ze praktyka taka stala si¢
juz pewna konwencja, a z drugiej — ze sad o nie(pelnej) przystawalnosci jezyka do
$wiata jest sadem utrwalonym w jezyku.

Istotne wydaje si¢ to, ze zdania, ktore operatory te wprowadzaja, maja de fac-
to podwojng nature¢ — jednoczes$nie bowiem sg zdaniami na temat jezyka (w wie-
lu wypadkach metajezykowy charakter zdania podkresla dodatkowo cudzystow
— wyktadnik tego, Ze opatrzony nim element wypowiedzi jest uzyty jako znak
znaku) i1 zdaniami o rzeczywisto$ci, o pewnym przedmiocie, zjawisku (w intencji
nadawcy zdania takie maja jednak przynies¢ dodatkowe informacje o tym przed-
miocie). | obie te funkcje operatory zapowiadajg. Z jednej strony zapowiadaja,
ze nadawca uzyje pewnego jezyka (operatory uzna¢ mozna za derywaty grup no-
minalnych: mowigc prostszym jezykiem — mowiqgc prosciej, mowigc zwyczajnym
Jezykiem — mowigc zwyczajnie, mowigc innym jezykiem/innymi stowami — mo-
wiqgc inaczej itd.), z drugiej za$, ze chce w ten sposob zakomunikowacé cos o Swie-
cie pozajezykowym. Nawet gdy nadawca uzywa wyrazenia funkcyjnego inaczej
mowigc, nie ustala swojego rodzaju rownoznaczno$ci miedzy zdaniami. Przeciw-
nie, wskazuje, ze zmienia forme, by wyrazi¢ tresci, ktorych poprzednia forma nie
byla w stanie odda¢, poniewaz zaktadata inng perspektywe ogladu:

Greenpeace, swoim zwyczajem, wytoczyt zarzuty powazniejszej natury. Rzecznik organizacji Mar-
tin Bessieux stwierdzil, ze Paryz $wiadomie naruszyt prawo mi¢dzynarodowe, wywierajac niedo-
puszczalne naciski na Egipt i Indie. Inaczej méwiac, postanowit podrzuci¢ kukulcze jajo krajom,
dla ktorych ochrona srodowiska naturalnego i zdrowia wlasnych obywateli nie jest przedmiotem
przesadnej troski. (Dobiecki, RP, 2006.01.27)

Biografie wielkich poetdw i pisarzy daja nam wiele do myslenia. Nieraz zadajemy sobie dos¢ na-
iwne pytanie: jak to jest, ze w wielu wypadkach owi wielcy artysci, ktorych nieskonczenie podzi-
wiamy za ich tworczo$¢, ktorych dzieta do dzi$ sa dla nas zrodlem wzruszenia i zachwytu, zyli
w sposob, jaki nam si¢ wydaje, wysoce niedoskonaty. Inaczej méwiac — chciatbym przeciez unik-
na¢ oskarzenia, ze czytam owe biografie jak filister, jak nauczyciel czy proboszcz, ze nie rozumiem
szalenstwa sztuki — dlaczego ci mistrzowie wyobrazni na ogét nie umieli sobie poradzi¢ z wlasnym
zyciem, dlaczego przegrywali walke o ksztatt wlasnego zycia, chociaz wygrywali batali¢ o ekspre-
sj¢. (Zagajewski, RP, 2006.01.07)
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»Zmiana” jezyka prowadzi zatem w konsekwencji do ujecia danej mysli
o czyms (tego, ,,co juz powiedzial” nadawca) z punktu widzenia uzytkownika dru-
giego wprowadzonego jezyka. Mamy wiec wtedy dwa jezyki i dwie perspektywy
ogladu. Przy tym nie chodzi oczywiscie o jezykoznawcze rozumienie jezyka, ale
0 rozumienie potoczne — czasem nawet ,,jezyk” taki na potrzeby danego kontekstu
jest specjalnie wyodrebniany (por.: Mowigc staroswiecko, Gombrowicz opiera sig¢
wspolczesnosci weedy, kiedy porzuca ona postawe humanizmu | Blonski 1994: 176]).

Na pozoér paradoksalne wydaje sig, ze zmiana punktu widzenia moze byc¢
wprowadzona, nawet gdy jezyk (jego wariant, rejestr) pozostanie ten sam, a pod-
miot uzywa ,,jedynie” innego stowa czy sformutowania:

Zdefiniowany zbiodr jest po prostu czgscig wspolng zbiorow C i B. Inaczej méwiac, iloczyn
CNB zdefiniowali$my, wyr6zniajac sposrod wszystkich elementdéw zbioru B te, ktore naleza jedno-
czesnie do C — jego istnienie wynika wigc z aksjomatu wyrdzniania. (Guzicki, Zakrzewski 2005: 332)

Eurosport nadawany jest w 19 wersjach jezykowych i dlatego jego transmisje b¢da miaty cha-
rakter migdzynarodowy, inaczej mowiac — obiektywny. (Mazur, RP, 2006.02.10)

Ale w takich wypadkach zmiana punktu widzenia widoczna jest jeszcze bar-
dziej, wlasnie dlatego, ze wywotujg ja juz pojedyncze okreslenia, ktore cho¢ od-
nosza sie¢ do tego samego obiektu (czy jego cechy), zdradzaja odmienng perspek-
tywe przyjeta w jego opisie.

Operatory typu innymi stowy, zapowiadajace opis czegos przy uzyciu innych
sformulowan, sugerujg wigc zmiang¢ formy potrzebng do bardziej precyzyjnego
wyrazenia my$li. Natomiast operatory typu mowigc jakims jezykiem zwracaja
uwage na samg forme jezykowa, jaka nadano mysli. W obu zatem wypadkach
peig funkcj¢ komentarzy metajezykowych.

W zapowiedziach metatekstowych typu mowigc potocznie/jakims jezykiem,
mowigc prosciej mozna réwniez widzie¢ przejawy intertekstualnosci (zaktadajac
szerokie rozumienie sfery intertekstualnej, obejmujace nie tylko zwigzek tekstu
z innymi tekstami, ale takze z tekstami kultury i rozmaitymi jezykami, stylami®,
zob. np. Culler 1980; por. tez uwagi w rozdz. poprzednim 2.2.). Nie chodzi w nich

% Nie twierdze jednak, ze takie wyobrazenie sfery odniesien tekstu niesie jezyk ogdlny (choé
wyobrazenie to mozna powigza¢ z innym modelem metaforycznym, co omawiam w rozdz. IV).
Sygnalizuj¢ jedynie, ze taka interpretacj¢ operatord6w mozna przyjac, zaktadajac sposob rozumienia
intertekstualno$ci proponowany przez réznych badaczy. Bardzo ciekawg interpretacje stow (a konk-
retnie metafor — zapozyczen z innych wariantdw jezyka) jako sygnatow odwotan intertekstualnych
zaproponowat Kiklewicz (2010). Wykorzystujac mys$l Bachtina (1986), ktory wyro6znit: (1) jezyk
ogo6lny — ,,stowo neutralne”, (2) style funkcjonalne i indywidualne — ,,moje stowo” oraz (3) odmien-
ne jezyki alternatywnych formacji kulturowych, nacechowane pod wzglgdem ideologii itp. — ,,stowo
obce”, Kiklewicz pokazat, ze w ramach intertekstualnosci traktowa¢ mozna ,,zapozyczenia” z po-
szczegdlnych odmian tego samego jezyka, poniewaz stuza one przekodowaniu mysli na dang
odmiane. Migdzy glosem ,,moim”, ,,obcym” a ,neutralnym” moga zachodzi¢ rdzne interakcje.
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bowiem jedynie o wskazanie np. wariantu jezyka, z jakiego pochodza uzyte przez
podmiot stowa czy wyrazenia, ale o przywolanie calej siatki pojeciowej, w jaka
stowa te sg uwiktane, zaktadanego i utrwalonego w danym wariancie sposobu
myslenia o §wiecie oraz kryjacego sie¢ za tym systemu wartosci. To wlasnie na
zwigzek fragmentu tekstu z catym jezykiem — pre-tekstem (a nie tylko z pojedyn-
czym stowem) operatory maja wskazywac.

Wyeksponowanie metajezykowego charakteru wymienionych operatorow
pozwolitoby oddzieli¢ je rowniez od grupy metatekstemow typu scisle/doktadnie
mowiqc, ogolnie/generalnie/krotko/najkrocej mowigc itp., w ktorej takze widzi si¢
operatory ustalajace przeformutowania, a powiaza¢ z grupa operatoréw: mozna
(by) mowié (powiedziec, rzec), by tak rzec, mozna tak powiedzie¢, powiedziatbym,
chciatoby sig powiedziec*. Tym ostatnim po§wigcitam juz nieco uwagi wczesniej,
wskazujac, ze wykorzystywane sa przede wszystkim w funkcji ostonowe;j, ase-
kuracyjnej z racji tego, ze zawierajg wyktadnik (morfologiczny lub/i leksykalny)
modalno$ci hipotetycznej. Metatekstemy te niosg wyrazng implikacj¢ o braku
peinej adekwatnosci miedzy opisywanym stanem rzeczy a jego jezykowym uje-
ciem. Wprowadzajg sady, ktore formutowane sg za pomoca okreslen nie (w pelni)
przystajacych do danej sytuacji. Okreslenia te to specjalne $rodki jezykowe, jak:
metafora, wyrazenia innostylowe, ktore wyr6zniaja si¢ na tle jezykowego uksztat-
towania catej wypowiedzi, np.:

W odréznieniu od mej matki, ktéra — powiedzie¢ mozna — jest w Europie przybteda, klan mego ojca
ma w niej swe korzenie. (Szymborski, P, 2008.01.03: 85)

Badania z zakresu Stoffgeschichte to bez watpienia najbardziej dobitnie zarysowany i — cheia-
loby si¢ rzec — masywny fragment jakiejkolwiek pomyslanej syntezy historycznoliterackiej zjawi-
ska, o ktore nam chodzi. (Stawinski 1990: 125)

Nie sa obcigzone historiag [USA, Kanada, Australia], w zwigzku z czym ich $wiat jest zwrocony
w przyszto$¢. Mozna by powiedzie¢, ze ich przeszioscia jest przysztos¢. (Kapuscinski 2007: 12)

Nadawca sigga po takie srodki celowo: majac swiadomosé, ze jezyk nie do-
starcza idealnych narzedzi do wyrazenia réznych aspektow mysli i intencji, wy-
biera te, ktore zadanie takie spetnig wedtug niego najlepiej. Wybiera tez gotowe
srodki metatekstowe, ktore pozwola mu wyrazi¢ swoje dylematy zwigzane z je-
zykowym ujeciem danej tresci.

Odwotujac si¢ do tej koncepcji, w analizowanych przez mnie operatorach widziatabym zapowiedzi
roéznych interakcji migdzy ,,stowem neutralnym”, ,,moim” a ,,obcym”.

26 Operatorom typu: by tak rzec, ze tak powiem, ale takze mowiqc jezykiem dzisiejszym/spor-
towym funkcje metajezykowa przypisuje rowniez (cho¢ wprost jej tak nie nazywa) Wojciech Chleb-
da. Uznaje je bowiem za $wiadectwa samos$wiadomos$ci nadawcy, wiedzy o tym, ze ,,pewne frag-
menty jego narracji, polozone najczesciej w bezposredniej bliskosci tych wskaznikow, sg ponad
jednostkowym dobrem wspolnym: ogniwami kodu jezykowego okreslonej wspolnoty ludzi (do
ktorej dany autor moze, ale nie musi naleze¢)” (Chlebda 2010: 20; podkr. D. P.).
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Jak wspomniatam wczeséniej, jednostki scisle mowige, doktadnie mowigc,
ogolnie (generalnie, w skrocie, krotko, najkrocej) mowigc itp. takze interpreto-
wane sg jako operatory ustalajgce przeformutowania. Trudno jednak uznaé nawet
za quasi-ekwiwalentne zdania, jakie wprowadzaja operatory w ponizszych przy-
ktadach:

Polemika migdzy Leibnizem — wielkim filozofem — a Newtonem — tworca nowozytnej fizyki, czy
tez, méwiac $cisle, miedzy Leibnizem a Samuelem Clarkiem, uczniem Newtona — porusza wiele do
dzi$ aktualnych problemow. (Heller 2008: 23)

Juz starozytni wytworzyli ogdlng teori¢ pigkna. Twierdzita ona: pigkno polega na proporcji
czesci. Dokladniej méwiac: pickno polega na doborze proporcji i wlasciwym uktadzie czesci. Jesz-
cze dokladniej: na wielkosci, jakos$ci 1 ilosci czesci i na ich wzajemnym stosunku. (Tatarkiewicz
1975: 140)

Wyrazenia metatekstowe typu scisle/krotko mowige nie wskazuja na przefor-
mutowania fragmentu tekstu, na nadanie mysli nowego ksztattu jezykowego. Ope-
ratory te nie odnosza si¢ bowiem do jezyka czy stow (nawet powigzanie ich z je-
zykiem jest blokowane, por. *mowigc scistym jezykiem/scistymi stowami, *mowigc
krotkim jezykiem/krotkimi stowami), tylko do ilosci i jakosci podanych informacji.
Dziataja zatem na innym ,,materiale” i to jego charakterystyke przynosza. Za ich
pomoca nadawca zwraca uwage, ze informacje, jakie wprowadza, stanowia:

1) uszczegotowienie, uscislenie informacji juz podanych (scisle/dokiadnie
mowigc),

2)ich uogdlnienie, a jednocze$nie podsumowanie, swego rodzaju puente
(w skrocie/krotko mowigc),

3) przyblizenie tylko tych informacji, ktére sg kluczowe dla zrozumienia da-
nego zjawiska (ogolnie/generalnie mowigc),

4) wskazanie tych informacji, ktére daja ogdlng orientacje w temacie (mo-
wigc w uproszczeniu).

Operatory uscislania wymagaja, by najpierw pojawily si¢ informacje ogdlne,
a potem szczegdtowe (np. informacje ogdlne — mowigc doktadniej — informacje
szczegotowe), ale pozostate takiego porzadku nie wymagajg (moga go zachowy-
wac, ale i odwracac):

Kochatl [Gandhi] zong bezgranicznie, ale wyrzadzat jej wiele przykrosci. Chcial, Zeby wynosita noc-
niki po obcych i zeby robita to z radoscia. Nie mogta si¢ zgodzic¢ i raczej byta gotowa odejs¢, wige
sitg wyrzucat ja z domu. Do sprzeczek dochodzito czgsto, potrafili by¢ dla siebie bardzo nieuprzej-
mi. Byt, krétko méwiac, juz za mtodu zto§liwym staruchem nie do zniesienia. Kasturba miata
znim krzyz panski, ktory niosta z cierpliwoscig kobiety hinduskiej. (Mroziewicz, P, 2008.02.02: 74)

Kiedy do kin trafia film z Robertem Redfordem, Meryl Streep i Tomem Cruisem, wiadomo, ze
chodzi o produkcje prestizowa. Ale tym razem idzie nie tylko o nagrody. Ostatnie trzy lata kariery
Cruise’a przeszty juz do historii medialnych katastrof.
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Krotko mowiac, w 2005 r. Tom Cruise zwariowal. Zrobit si¢ w amerykanskich mediach
wszechobecny 1 wszgdzie wprawiat w ostupienie. (Chacinski, GW, 2007.11.09: 20)

A co najwazniejsze, niektore obywaja si¢ bez ustalania relacji migdzy infor-
macjami:

Ogolnie powiedzialbym, Ze klopoty i dramaty Latynoamerykanow ptyna z dwoch zrodet: po
pierwsze — z duzej stabosci panstwa, z jego militarnej i represyjnej przesztosci, i po drugie — z nie-
rownosci spotecznych i etnicznych.

Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na co$ szalenie pozytywnego. (Kapuscinski 2007: 94)

Zadne formy seksu nie sg zte ani zboczone, zte moga by¢ jednak relacje i okolicznosci uprawiania
seksu. Krétko moéwiac, ograniczeniem dla seksu pozostaje etyka oparta na najogélniejszych, uni-
wersalnych zasadach: drugi cztowiek ma by¢ celem, a nie $rodkiem do celu, nie réb drugiemu, co
tobie niemite, no i siebie tez szanuj. Chyba mato kto przyznatby, ze ograniczen takich nie uznaje,
nawet jezeli reguty te zdarza mu si¢ przekracza¢. (Dunin, WO, 2008.08.26: 8)

Inng funkcje przypisalabym tez okresleniom typu: oglednie mowigc, delikat-
nie/tagodnie mowiqc, dosadnie/brutalnie mowigc, powiedzmy to delikatnie, mo-
wigc wprost/otwarcie, powiem brutalnie, ktdre stanowig w miar¢ spojng grupe,
powiazang relacjami synonimii (np. delikatnie mowigc — tagodnie mowigc) i an-
tonimii (delikatnie mowigc — brutalnie mowigc). Co prawda w wielu kontekstach
moze powstac (ztudne) wrazenie, ze zwracaja one uwagge na stowa, jakich uzywa
podmiot, i przynosza pewng ich charakterystyke (w wypadku niektérych spraw-
dza si¢ nawet test z leksemem jezyk i stowo — mowigc brutalnym jezykiem/brutal-
nymi stowami), jednak one réwniez nie petnig funkcji metajezykowej. Okreslenia
typu mowigc brutalnie, tagodnie mowigc maja sens nawet, gdy w tekScie nie po-
jawia si¢ zadne (odpowiednio) ,,brutalne” czy ,,delikatne” stowo:

Ach, my [pacjenci] dobrze wiemy, Ze nie jesteSmy dla nich [pielegniarek] mezczyznami z krwi i ko-
$ci, ale rodzajem przykrej substancji, ucigzliwym obiektem pracy. Ale przeciez ci, co wlasnie kro-
cza w kosztownych kapeluszach ulica Florianska, tez przewaznie bywaja ruchoma materia, na ktora
w dodatku zadna pielegniarka nie spojrzy. A poza tym bez przesady z ta me¢ska skromno$cia. Powiem
brutalnie: kto umie gra¢ w pitke, ten strzela gola i w szpitalnej pizamie. (Pilch 1999: 17-18)

Byt on, lagodnie méwiac, niezrownowazony psychicznie. (Stomma 2007: 78)

Nie chodzi zatem o stowa czy jezyk, ale o zgodnos$¢ intencji wypowiedzi
z mys$la podmiotu (lub z rzeczywisto$cig), o wyrazenie wprost (lub nie) prawdzi-
wego zdania na jaki$ temat. Cho¢ jezykowy sposob wyrazenia intencji (uzycie np.
dosadnych okreslen) moze odgrywac znaczaca rolg:

Przyszedt [K-ski — D. P.] z krotkim i prostym planem wykonczenia ,,Swiata” przez jedng wicksza
prowokacje. Oczywiscie, nie moglo si¢ obej$¢ bez pomocnika-wykonawcy w samej redakcji. Nie-
chlubng, otwarcie mowigc smrodliwg role, zgodzit si¢ wykona¢ kolega z niedawnego zaciagu, niby
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to reporter Wiestaw N-ki, ktory chelpit si¢ wrecz (tak!) swoim intratnym donosicielstwem. (Ziemny,
RP, 2006.01.11)

Operatory te stuza zatem nadawcy do wskazania sposobu, w jaki w wypowie-
dzi wyrazona jest intencja, a de facto uprzedzaja, jaki stopien eksplicytnosci jej
przystuguje. Od razu jednak nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nadawca o tym uprze-
dza, a zwlaszcza: dlaczego, uzywajac okreslen typu mowiqgc delikatnie (oglednie),
sugeruje odbiorcy, ze powinien domysli¢ si¢ pewnych tresci. Przeciez, uprzedzajac
o tym, automatycznie sprawia, ze wypowiedz przestaje by¢ (o ile w ogole byla)
posrednim aktem mowy — w skonwencjonalizowany sposob nadawca wskazuje, ze
przemilczy prawdziwe zdanie na dany temat, ze nie bedzie szczery. Wydaje sie, ze
chodzi tu nie tylko o zapowiedzenie stopnia szczerosci, lecz takze, a moze przede
wszystkim, o wskazanie powodow, dla ktorych wypowiedz nie oddaje prawdziwej
mysli podmiotu. Nadawca niejako uprzedza, ze nie komunikuje eksplicytnie tego,
co naprawde sadzi, iz ukrywa sad, jaki faktycznie na dany temat ma, ze wzgledow
grzecznosciowych (estetycznych, dydaktycznych itp.), stowem ,bo tak mowi¢
nie wypada”. Ujmujac rzecz inaczej: nadawca wykorzystuje np. operator mowigc
delikatnie, by zaznaczy¢, ze zasady grzeczno$ci®’ nie pozwalaja mu na realizacje
zasady ,,mow prawde” (,,badz szczery”). To w imie tych pierwszych nie ,,nazywa
rzeczy po imieniu”. Narusza wigc zasad¢ jakosci, ale nie implikuje w ten sposob,
ze wypowiedz ma ukrytg intencje — konwencjonalnie (nie konwersacyjnie) impli-
kuje, ze jego prawdziwego zdania odbiorca powinien tatwo si¢ domyslic.

Uzywajac operatora mowigc brutalnie (wprost, dosadnie), podmiot zapowia-
da natomiast, ze chcac by¢ w pelni szczerym, musi naruszy¢ zasady grzecznoSci.
Zatem uprzedza odbiorce, ze moze on poczuc¢ si¢ urazony wyrazonym eksplicyt-
nie sadem. Ryzyko takie jednak podmiot podejmuje w imi¢ szczero$ci i (subiek-
tywnej) prawdy?.

¥ Na temat zasad i strategii grzeczno$ciowych stosowanych w komunikowaniu si¢ powstato
dotad wiele koncepcji, np. Robin Lakoff, Deborah Tannen, Ervinga Goffmana, Penelope Brown
i Stephena Lewinsona, Geoffreya Leecha. Bardzo obszernie ujgcia te omawia i komentuje Jolanta
Antas (2000: 241-278), do ktorej pracy nawigzuje w swoich rozwazaniach.

28 Beata Milewska (2011), ktéra poddata analizie komentarze metatekstowe ,,sygnalizujace
naruszenie norm zachowan jezykowych”, nieco inaczej widzi funkcje¢ takich operatorow, jak
mowigc wprost/brutalnie, ale tez i ze si¢ tak brzydko wyraze, za przeproszeniem, zZe tak powiem
nietadnie. Ujmuje je rowniez jako formuly sygnalizujace odejscie od konwencji bycia uprzejmym,
grzecznym, ale przede wszystkim traktuje je jako ,,zapowiedzi wyboru sformutowan nieeufemisty-
cznych” (Milewska 2011: 37), sformulowan, ktore naruszaja obowigzujace w danej kulturze tabu
jezykowe. Zgadzam si¢ z tym, ze takie komentarze, jak: Ze si¢ tak brzydko wyraze, za przeprosze-
niem wskazuja na naruszenie tabu jezykowego (i wprowadzaja wyrazy uznawane za nieprzyzwoite,
grubianskie itp.), jednak taka interpretacja w wypadku operatorow mowigc wprost/brutalnie jest,
wedlug mnie, za waska. Takze z materiatu, jaki autorka zebrala, i jego analiz wynika, Ze ich istoty
nie daje si¢ sprowadzi¢ do sygnalizowania wyboru okre$lonych srodkéw jezykowych — wyrazen
nieeufemistycznych.
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Bardzo bliskie tym ostatnim operatorom wydajg si¢ metatekstemy typu: po-
wiedzmy (sobie) szczerze, co tu mowic, czas powiedzie¢ cos glosno, poniewaz tak-
7e zwracaja uwage na szczero$¢ komunikatu, jego zgodno$¢ z zasada jakosci, na
prawdziwos¢ przedstawianych informacji (pierwszy z nich nawet catkiem jawnie):

Konstytucje pisal tam Michael Debré, pierwszy premier prezydenta de Gaulle’a, i — co tu mowié —
pisat pod szefa [...]. (Ostrowski, P, 2007.12.08: 13)

Patrzac na morze zniczy przed grobami ks. Jerzego Popietuszki, Jacka Kuronia, Bronistawa Gerem-
ka, nasuwa si¢ refleksja, jak silna jest w nas potrzeba posiadania swoich bohateréw narodowych,
autorytetow, do ktorych zycia odwotaé mozemy si¢ w chwili sukcesu i proby. To znakomite §wia-
dectwo autentycznej pamigci, ktora jest w nas. [...].

Czas powiedzie¢ to glosno, w Polsce nie udato si¢ do tej pory zbudowac polityki historyczne;.
Wierzg, ze przygotowane decyzje obecnego rzadu maja szans¢ przetamac pat, lecz wazne jest, by
do dyskusji dopusci¢ Polakow bedacych niekoniecznie politykami badz historykami. (Zdrojewski,
GW, 2008.11.14: 30)

DBC Pierre to pseudonim Petera Finleya, autora glo$nej powiesci Vernon. Przyznanie mu Bookera
— prestizowej brytyjskiej nagrody literackiej — bylo sporym wydarzeniem [...] z powodu burzliwe;j
przesztosci autora. Do$¢ powiedzie¢, ze Finley byt nie tylko hazardzista, narkomanem i alkoholi-
kiem, co — powiedzmy szczerze — nikogo specjalnie nie szokuje, ale dokonat rowniez kilku bardziej
spektakularnych oszustw i przestepstw, z ktorych wymieni¢ warto przemyt meksykanskich emi-
grantow, paserstwo czy sprzedaz cudzego domu — rzecz jasna bez zgody wiasciciela. (Huniewicz,
P, 2004.10.09: 68)

Perspektywa zbyt odlegta, by chcieli si¢ nig przejac politycy? To powiedzmy sobie szczerze — jesli
nie zdotamy mysle¢ strategicznie nie tylko w perspektywie 2030 r., ale i 2050 r., nie bierzmy si¢ za
energi¢ atomowa. Lepiej doskonali¢ uprawe burakow. (Bendyk, P, 2009.01.30: 41)

One takze sygnalizujg ,konflikt” miedzy zasada jako$ci (,,mow prawdg”,
,badz szczery”) a zasadami grzecznosci. O ile jednak w wypadku poprzedniej
grupy w gre wchodzita ogolna zasada grzecznosciowa, ktdrg mozna okresli¢ jako
»pewnych rzeczy nie wypada mowi¢ wprost”, o tyle te przywolujg inng ,,niepi-
sang” zasad¢. Implikujg one bowiem, ze to, co przedstawi podmiot, jest prawda,
ktora dotad byta ukrywana, lub prawda, do ktorej trudno jest si¢ publicznie przy-
zna¢ (poniewaz np. przedstawia jakas$ rzecz lub ludzi w negatywnym s$wietle).
Swiadomo$é tego stanu nakazuje nadawcy uprzedzié, ze zlamie zasade ,,mowie-
nia dobrego”, iz zakldci pozytywny wizerunek jakiejs rzeczy. Co wigcej, podmiot
przewiduje, ze w ten sposob moze takze dotkng¢ odbiorce i moze naruszy¢ jego
pozytywna ,,twarz” (w sensie, jakim nadat temu poje¢ciu Goffman i jakim postu-
giwali sie Brown i Levinson). A dokladniej: ze to, co zakomunikuje o pewnej
rzeczy (w szczegolnych wypadkach moze to by¢ sam odbiorca), naruszy jej po-
zytywny wizerunek, a posrednio moze dotkna¢ samego odbiorce (bo to on ten po-
zytywny wizerunek rzeczy ma). Nie oznacza to, ze nadawca nie respektuje zasad
grzecznos$ci. Dziatania neutralizujace skutek przedstawienia prawdy (dotad skry-
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wanej, niedopuszczanej do $wiadomosci) zawarte sa w samych operatorach i ida
w dwach kierunkach. Po pierwsze: uprzedzaja, ze wypowiedz moze by¢ aktem
zagrozenia ,,twarzy” i sygnalizuja, ze nadawca ma ku temu wazny powdd (robi
to w imi¢ prawdy). Po drugie: czasowniki wystepuja w pierwszej osobie liczby
mnogiej (powiedzmy) albo w bezokoliczniku (mowié¢, powiedzieé¢), co pozwala
unikna¢ personalizacji — rola nadawcy w ujawnianiu prawdy nie jest wyekspo-
nowana, a odbiorca nie jest wskazany jako osoba obcigzona brakiem szczerosci.

Wszystkie metatekstemy, majace tagodzi¢ wymowe wypowiedzi, z tego wla-
$nie wzgledu uzna¢ mozna za skonwencjonalizowane sygnatly strategii grzeczno-
sciowych.

O zamiarze ujawnienia prawdy informuje tez frazeologizm migdzy nami mo-
wigc, np. Miedzy nami mowigc, Karnowski nie byt apetyczny (Konwicki 1990a:
74); Ludzie chodzq do kosciota i robig te pozory, ale tak miedzy nami mowigc, to
Polska nigdy nie byta krajem za bardzo wierzgcym (Beres$, Burnetko 2008: 74).
W jego wypadku na plan pierwszy wysunigta jest jednak inna tre$¢. Nadawca nie
uprzedza, ze naruszy zasady grzecznos$ci, milczaco bowiem zaklada, ze odbiorca
mysli tak jak on i stosuje te same zasady wspotdziatania jezykowego. Podkre-
$la natomiast, ze prawdziwego, ale negatywnego sadu o czyms, jaki przedstawi,
nie powinny zna¢ inne osoby. Frazeologizm (motywowany wyraznie przez wy-
obrazenie rozmowy prowadzonej ,,w cztery oczy”’) ustala wiec swego rodzaju
wspolnote komunikacyjng migdzy nadawca a odbiorca (sugerujac, ze inni do owej
wspolnoty nie nalezg) i sygnalizuje informacje poufna.

O wiele trudniejsze do ustalenia sg funkcje operatorow prawde powiedziaw-
szy/mowigc, szczerze powiedziawszy/mowigce. Pozornie jednostki te wydaja sie
bezposrednio powigzane z grupa omowiong wyzej, ze wzgledu na to, ze zawieraja
okreslenia prawda, szczerze, wskazujace na zasadg jakosci jako tg, w imig ktorej
podmiot wystepuje, oraz ze wzgledu na to, ze w pewnych kontekstach moga si¢
wzajemnie zastgpowac. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ roznym uzyciom nie tylko
nie pozwala uzna¢ obu grup za synonimiczne, ale tez nie pozwala jednoznacznie
rozstrzygnac¢, z jaka inng zasada zasada jako$ci stoi w konflikcie. Przeciwnie,
wiele przyktadow dowodzi, ze operatory prawde powiedziawszy/mowigc, szcze-
rze powiedziawszy/mowigc moga wskazywac na konflikt miedzy zasada jakosci
a pozostaltymi zasadami konwersacyjnymi oraz zasadami grzeczno$ciowymi®:

Czaplinski: Gdy przetozona Klaudia Niklewicz spytata mnie, dlaczego mi tak na tym zalezy,
powiedzialem prawde. Modlitem si¢ w kosciele Wizytek w intencji chorej osoby. I obiecatem sobie,
ze jesli uda si¢ jej wyj$¢ z trudnej sytuacji, zrobi¢ co$ dla tego kosciota. Wowcezas od przetozonej
ustyszatem: — Jesli ktokolwiek wejdzie do klasztoru, to pan. A potem przyszta zgoda z Watykanu.
I tak powstat album ,,Wizytki. Ogrod zamkniety”.

2 W sposob jednoznaczny jednostki te interpretuja autorzy gramatyki komunikatywnej, wi-
dzac w nich ,,operatory odwolujace si¢ do szczerosci nadawcy, ktore przedstawiaja informacj¢ jako
ukrywang tajemnice lub niewypowiedziang prawde” (Awdiejew, Habrajska 2006: 123). Taka ich
pragmatyczno-semantyczna interpretacja wydaje mi si¢ jednak za waska.
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Kuc: Wstep do niego napisat ks. Twardowski.

Czaplinski: Szczerze méwiac, gdy szedlem o to prosi¢, miatlem dusze na ramieniu. Tymcza-
sem on spojrzat na zdjecia i zgodzit si¢ bez wahania. — To ja — powiedzial — mieszkam za $ciang
klasztoru, a nigdy nie wszedtem dalej niz dwa kroki za jego furte. A pan chodzil po wszystkich
najtajniejszych $ciezkach! We wstepie napisal, ze tak naprawdg to siostry sa wolne, gdy my, zyja-
cy na zewnatrz, jestesmy niewolnikami, uwiklanymi w codzienne sprawy. (Kuc, Czaplinski, RP,
2006.08.09)

Odpowiedz, ze zycie kulturalne i intelektualno-towarzyskie, a wigc zycie inteligenta z PRL, byto
nieustannym aktem oporu i kontestacji czy wrecz konspiracji wobec warunkow polityczno-ustrojo-
wych, wydaje si¢ niepetna, a nawet, szczerze mowiac, batamutna. (Toeplitz, NI, 2005.12.17: 33)

Radio Maryja nie jest moim ulubionym medium. Prawde mowiac, jeszcze nigdy go nie stuchatem.
(Rybinski, RP, 2006.01.18)

W pierwszym przyktadzie operator stuzy do zaznaczenia, ze cho¢ wprowa-
dzone z jego pomoca informacje nie majg (wickszego) znaczenia dla tematu wy-
wiadu, to nadawca przedstawia je, by oddac faktyczny — z jego punktu widzenia
— obraz danego zjawiska. Dwa kolejne przyktady ilustrujg konflikt miedzy zasada
jakosci a zasadg ilo$ci — autorzy podkreslaja za pomoca wyrazen funkcyjnych, ze
naruszajg zasade ilosci (mowiag wigcej niz potrzeba) w imi¢ respektowania wila-
$nie zasady jako$ci. W dwoch ostatnich natomiast operatory wskazujg na tresci
zgodne z prawda, ale naruszajace przyjete normy zachowan (ogo6lng zasadg¢ nie-
mowienia zle o ludziach Iub pewnych zjawiskach, lub zasade ochrony twarzy
nadawcy — ostatni przyktad ilustruje sytuacje, w ktérej nadawca zdradza informa-
cje, stawiajgce jego samego w niekorzystnym swietle). Przedostatni z cytowanych
fragmentéw mozna jednocze$nie uznac¢ za przyktad naruszenia zasady sposobu.

Uznajac, ze operatory prawde powiedziawszy/mowigc, szczerze powiedziaw-
szy/mowigc sygnalizuja konflikt migdzy zasadg jakosci a innymi zasadami, widze
w nich skonwencjonalizowane sposoby komunikowania przez nadawce tego, ze
zna i stosuje zasady wspoldziatania jezykowego, a takze zasady grzecznosci, ale
w imie¢ respektowania jednej z nich §wiadomie narusza inng. Jego dziatania nie
wynikaja zatem z ignorowania zasad, ale z przestrzegania tej, ktorg uznaje za
najwazniejsza.

Funkcja komentarzy, ktore charakteryzuja ,,aktualnie” wykonywane czynno-
$ci podmiotu, jest takze hierarchizowanie elementow tresci wypowiedzi. O tym,
ze wystapienie w teksécie verbum dicendi w czasie terazniejszym zwraca szczegol-
ng uwage na tresci, jakie poprzedza, wspominatam juz wczesniej. W tej funkcji
wyspecjalizowaty sie rowniez inne metatekstemy: trzeba/nalezy/warto powie-
dzie¢, powiem cos od razu, musze cos powiedzie¢, np.:

Powiedzmy od razu, ze zwlaszcza plaszczyzna stylistyczna tej poezji jest terenem obserwacji nie-
pojecie przez krytyke zaniedbanym. (Baranczak 2001: 100)
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Tym razem, powiedzmy to od razu, supermarket jest tez na rzeczy (Stomma, P, 2006.05.27: 112)

Na usprawiedliwienie eks-dyktatora trzeba powiedzieé, Ze nie tylko jego przestraszyla demonstra-
cja na czes¢ rosyjskich buntownikow. (Brandys M. 1992: 11, 190)

Zbierajac materialy do Imperium, podrézowalem po Rosji i bylym Zwiazku Radzieckim.
I musze powiedzie¢, ze dla mnie zasadniczy fakt istnienia dwoch Europ nie tylko si¢ utrzymuje, ale
po roku 1989 wrecz poglebia. (Kapuscinski 2007: 149-150)

Operatory te nie petnig jednak takiej samej funkcji. Sposrod nich tylko musied
cos powiedzie¢ eksponuje informacj¢ z ,,pierwszego planu” tresci, szczeg6lnie
wazng dla zrozumienia intencji podmiotu, poniewaz zawiera najsilniejszy nos$nik
modalnos$ci deontycznej (musiec). Pozostate komentarze zapowiadajg informacje
z ,planu drugiego”. Powiem cos od razu sygnalizuje tre$ci stanowiace tto, na
ktorym interpretowac nalezy informacje kolejne (wtasciwe), tlo jednak na tyle
wazne, ze jego nieuwzglednienie juz na poczatku moze zmieni¢ sposob odbioru
czesci dalszej. Komentarze z trzeba/nalezy/warto powiedzie¢ rOwniez zawieraja
wyrazenia modalne (o stabszej jednak kategorycznos$ci) i wprowadzaja informa-
cje ,,drugoplanowe”, ale takie, ktore w istotny sposob modyfikuja wymowe tresci
juz przedstawionych.

O ile wskazane metatekstemy wyr6zniaja informacje, ktore podmiot z pew-
nych wzgledow uznaje za wazne, o tyle operator nawiasem mowigc pozwala
zapowiedzie¢ treSci mniej istotne z punktu widzenia tematu catego epizodu™.
W pewnych kontekstach pelni on zblizong funkcje do skoro (jesli) mowa o czyms.
Oba operatory odnoszg si¢ bowiem do informacji luzniej powigzanych z tematem
nadrzgdnym i niewptywajacych zasadniczo na interpretacje wypowiedzi. Pomimo
tego podobienstwa sg migdzy nimi istotne réznice. Operator skoro (jesli) mowa
o czyms zapowiada dygresje — rozbudowana niekiedy do kilku lub kilkunastu aka-
pitow — na temat przez nie wskazany. Dziala zatem na poziomie epizodycznym
(zob. uwagi wczesniejsze). Natomiast nawiasem mowigc wprowadza szczegoto-
wa, acz bardziej uboczng dla poruszanego tematu, informacje, ktéra zwykle ujeta
jest w jednym zdaniu:

Ossendowski — zywo interesujacy si¢ polityka — byt takze autorem jednego z pionierskich studiow
bolszewizmu pod wymownym tytutlem Lenin (1930 r.). W ksigzce tej mozna znalez¢ i takg infor-
macje, ze dwaj wielcy polscy pisarze, Jan Kasprowicz i Stefan Zeromski, pomogli wydosta¢ sie
Wrtodzimierzowi Iljiczowi z wigzienia w Nowym Targu, gdy ten zostal pojmany na poczatku wojny
przez wywiad austriacki i skazany na $mieré. Nawiasem mowiac, Rosjanie ksiazki tej Ossendow-
skiemu nie zapomnieli. Zimg 1945 r., tuz po wkroczeniu do Warszawy, oficerowie NKWD udali si¢
na cmentarz w pobliskim Milanéwku, by w obecnosci dentysty sprawdzié¢, czy pochowany to na pew-
no Antoni Ossendowski (pisarz zmart w styczniu ostatniego roku wojny). (Czubaj, P, 2008.01.12: 66)

3 Inaczej operator nawiasem mowigc traktuja Awdiejew i Habrajska (2006: 181). Przypisuja
mu bowiem, podobnie jako komentarzowi nie mowigc juz o..., funkcj¢ wyodrgbniania réwnorzed-
nej informacji towarzyszacej.
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Potaczenie skoro (jesli) mowa o czyms sygnalizuje wigc, ze podmiot koncen-
truje si¢ chwilowo na zjawisku nienalezagcym do tematu gtownego, podczas gdy
nawiasem mowigc sygnalizuje tylko krotkie wtracenie. Juz chocby z tego wzgledu
informacjom wprowadzanym na takie dwa sposoby nie mozna przypisac takiego
samego znaczenia komunikacyjnego.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze oba typy operatoréOw nie hierarchizujg informacji,
jakie wprowadzajg, w kategoriach: wazna — niewazna, cickawa — nieciekawa itp.
Cytowane przyktady uzmystawiaja, ze tresci, wprowadzane przez wyrazenia me-
tatekstowe, mogg by¢ (a z punktu widzenia podmiotu nawet sg) wazne i interesu-
jace. Chodzi tu wlasnie o relewancje¢ tych informacji — biorgc pod uwagg intencje
catej wypowiedzi, cel globalny tekstu, informacje te uzna¢ by mozna za zbgdne,
bo nieprzyblizajace do tych celéw. Poniewaz jednak mogg by¢ przydatne dla in-
nych celow (nawet ogdlnych, jak poszerzenie wiedzy odbiorcy o §wiecie), nadaw-
ca wprowadza je, cho¢ na innych prawach, co tez sygnalizuje w metatekscie.

Jest tez jeszcze jedna réznica miedzy analizowanymi tu metatekstemami. Sko-
ro (jesli) mowa o... przywotuje obraz rozmowy, ktorej cechg jest zmienny i nieprze-
widywalny uktad tematow (por. skierowac rozmowe na inny temat, rozmowa odbie-
ga od czegos, przybiera jakis obrot, schodzi na inne tory). Frazeologizm nawiasem
mowigc stanowi natomiast swoistg hybryde, poniewaz ewokuje obrazy komuni-
katu i ustnego, i pisanego. De facto wigc jest okresleniem metaforycznym w tek-
scie mowionym i pisanym. Jako metatekstem w wypowiedzi pisanej jest jednak
metaforyczny podwojnie, bo nie okresla ani aktu mowienia, ani graficznego znaku
nawiasu®'. Czgsto uznaje si¢ tez, ze funkcjonalnie odpowiada mu frazeologizm na-
wiasem dodajgc. Jednak ich funkcje nie sg identyczne: okreslenie nawiasem do-
dajgc profiluje inny model tekstu — konceptualizuje tekst w kategoriach dziatania
matematycznego (por. tez wyrazenia i leksemy: mnozy¢ przykiady, na dodatek,
w dodatku, wylicza¢ cos, podsumowanie, reasumujgc, w sumie itp.). W ten sposob
sugeruje, ze tresci poszczegdlnych fragmentoéw tekstu, cho¢ majace roézng ,,wiel-
ko$¢” (wartosc), sktadajg si¢ na ,,sume catosci” tekstu, dlatego sa rGwnie wazne.

Do grupy operatorow dziatajacych na poziomie lokalnym tekstu zaliczytabym
tez jednostke nie mowigc (juz) o czyms i jej w pelni ,,zdaniowe” odpowiedniki, np.:

31 Czasem jednak graficzny znak nawiasu moze mu towarzyszy¢ np.:

,,Bohaterem ksiazki jest Duny [...]. Jego monotonny byt zmienia si¢ zasadniczo, gdy okazuje
si¢, ze chlopiec posiada niezwykte talenty magiczne, ktore pozwalaja mu uchroni¢ rodzinng wy-
spe przed najazdem korsarzy. Trafia wigc wpierw pod opieke doswiadczonego czarodzieja Ogiona,
ktéry nada mu nowe imi¢ Ged, a nastgpnie — na dalsze ksztalcenie — do stynnej szkoly magoéw na
wyspie Roke. To zaledwie poczatek rozlicznych przygod, w ktorych jest miejsce na wielkie cza-
ry, niezwykle spotkanie ze smokiem (nawiasem méwiac, to chyba najwspanialsza psychologiczna
sylwetka smoka w literaturze fantasy), wyprawe do krainy zmartych i wiele innych przygod”. (Sa-
rzynski, P, 2008.03.08: 67)

Wtedy drugorz¢dnos¢ wprowadzanej informacji jest podkreslona na dwa niewykluczajace si¢
sposoby, co tylko dowodzi, ze okreslenie nawiasem réwniez rozumiane jest metaforycznie.
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Zaréwno we Francji, jak w Niemczech, nie méwiac juz o Polsce, reakcja przeciw malarstwu wy-
zwalajacemu si¢ z czaru natury wystepuje w formie geometrycznej [...]. (Estreicher 1990: 543)

W tym roku matura nadeszla takze do mojego domu, co potwierdza tylko to, ze bardzo mtody juz nie
jestem. I przyniosta ona ze soba wiele ksigzek, ktorych dawno w rekach nie trzymatem, nie méwiac
o ich czytaniu. (Bienkowski, P, 2009.04.11: 79)

Rola takich wyrazen polega: z jednej strony, na wskazywaniu informacji, kto-
re nadawca pomija, a z drugiej, na sygnalizowaniu powodow tego pominigcia.
Wyrazenia te nalezg bowiem do repertuaru metatekstemow ustalajacych wspolna
wiedze nadawcy 1 odbiorcy i z racji tego implikuja, Zze pominigte informacje sa
oczywiste i zrozumiate ,,same przez si¢”, a zatem, iz nie warto pos§wieca¢ im wie-
cej uwagi (a nawet — ze ich opis mogiby by¢ odebrany jako przejaw podawania
informacji zb¢dnych z punktu widzenia zasady ilo$ci informacji).

4. Obraz tekstu utrwalony w wykladnikach metafory
TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY

Sposrod bogatego zbioru srodkdw metatekstowych, sygnatéw pozwalajacych
odbiorcy $ledzi¢ proces tworzenia wypowiedzi, a nadawcy — sterowac jej interpre-
tacja, wyktadniki modelu TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY petnig szcze-
goblne funkcje. Tworzac szereg odpowiednios$ci miedzy dwiema domenami, np.:

TEKST MOWIONY TEKST PISANY

mowigcy/rozmowca nadawca (réwniez nadawca innego tekstu)
stuchacz lub/i rozmoéwca czytelnik

glos w dyskusji wypowiedz nadawcy

inne glosy w dyskusji teksty innych nadawcow

kontakt bezposredni kontakt zaposredniczony (przez medium)
cechy rozmowy cechy tekstu pisanego

pozwalajg eksponowac rozne cechy tekstu pisanego. Wigkszos¢ z tych cech sy-
gnalizowalam, analizujgc poszczegolne wyrazenia. Pora zebrac te cechy i wnioski
z analiz, by pokazac, jaki obraz tekstu pisanego wytania si¢ z komentarzy meta-
tekstowych.

Podstawowym zadaniem wyktadnikow metafory jest utatwienie tego, by
tekst-wytwor przeksztalcit si¢ w tekst-proces, tekst — spotkanie komunikujgcych
si¢ podmiotow. W $wietle tej metafory TEKST PISANY jawi si¢ wiec jako miej-
sce, w ktorym dochodzi do integracji TU i TERAZ nadawcy z TU i TERAZ od-
biorcy. Komunikacja przestaje by¢ postrzegana jako rozbita na rozne dziatania (pi-
sanie, nadawanie i czytanie), a staje si¢ zdarzeniem wymagajacym wspotdziatania
podmiotdéw. Bez tego bowiem, kto pisze (metaforyczny mowiacy/rozmowca), ale
jednoczesnie bez tego, kto czyta tekst (stuchacz/rozmdwca), tekst jako znak inten-
cjonalny nie istnieje.
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Wyeksponowanie kategorii nadawcy i odbiorcy oraz relacji migdzy nimi
pozwala uzna¢, ze metaforyczny model tekstu pisanego wyspecjalizowat si¢ we
wspottworzeniu ptaszczyzny interakcyjnej wypowiedzi. Interakcyjno$é oraz pro-
cesualnosc i sytuacyjnos$¢ to trzy podstawowe cechy TEKSTU PISANEGO, ktore
wyktadniki tego modelu mocno podswietlajg. Ujmuja one bowiem tekst pisany
w kategoriach zdarzenia, ktore rozgrywa si¢ miedzy uczestnikami komunikacji
i sktada si¢ z wykonywanych przez nich w pewnym porzadku czynnosci. Te wia-
$nie cechy ewokuje metaforyczny model w kazdym tekscie, w ktorym jest zakty-
wizowany, bez wzgledu na wykorzystany wariant (monologowy lub dialogowy).

Jezykowe sygnaly metafory TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY,
przypisujac nadawcy role mowigcego/rozmowcey, a odbiorcy — role stuchacza/
rozmoéwecy, podswietlaja relacje miedzy nimi i pozwalaja zmniejszy¢ dzielacy ich
dystans komunikacyjny. Wi¢z miedzy nimi nabiera znamion relacji podmiotowej,
bliskiej, czasem nawet prywatnej, takiej, ktora pozwala wyrazi¢ wlasne zdanie,
oceny, emocjonalny stosunek do przedmiotu tekstu, nazwac rzeczy ,,po imieniu”
1 mowic ,,po ludzku”. Cechy ‘bliskosci’, ‘prywatnosci’, ‘subiektywnosci’ bywaja
wigzane z TEKSTEM PISANYM (por. nazwy: list prywatny, [prywatne] notatki/
zapiski), ale jako cechy peryferyjne. W JOS centrum kategorii TEKST PISANY
zdominowane jest przez cechy ‘dystansu’, ‘oficjalnosci’, ‘obiektywizmu’ (por.:
papiery ‘pisma, dokumenty, swiadectwa’, pismo ‘dokument, akt, Swiadectwo,
list’, pismo urzedowe/oficjalne, pisemne zobowiqzanie/upowaznienie). Model
metaforyczny pozwala wigc dokonac istotnych ,,przesunie¢” w obrebie cech ka-
tegorii TEKST PISANY.

Cechy ‘nieoficjalnosci’, ‘subiektywnos$ci’ TEKSTU PISANEGO eksponuja
przede wszystkim metatekstemy, ktorych osrodkiem sg czasowniki oznaczajace
mowienie. Konwencjonalizacji w funkcji sygnatow metatekstowych ulegty bo-
wiem czasowniki neutralne — mowié, powiedzieé, rozmawiaé (nie np.: wypowia-
da¢ sie, omowic, przemowic, glosi¢ — kojarzone z polszczyzng oficjalng).

Wyktadniki monologowego wariantu modelu metafory TEKST PISANY TO
TEKST MOWIONY (nadawca to moéwiacy, odbiorca to stuchacz) relacje migdzy
nadawca i odbiorca ujmuja jako niesymetryczna, angazujacg ich w roznym stopniu
— aktywny jest tylko nadawca (JA méwi¢ do CIEBIE). Wyrazenia metaforyczne
eksponuja zatem sad, ze to nadawca jest podmiotem czynnosci tekstotworczych.

Sygnaty wariantu dialogowego (nadawca i odbiorca to rozmoéwcy) niosg na-
tomiast wiedzg o tym, ze tekst wymaga rownego zaangazowania obu komuniku-
jacych sig stron, gdyz relacje miedzy nadawca a odbiorca ujmuja jako partnerska,
symetryczng, dynamiczng i opartg na wspolnym celu. Cho¢ réznice miedzy wa-
riantami modelu TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY daje si¢ sprowadzié¢
do opozycji cech odbiorcy: ‘uczestnik aktywny’ — ‘uczestnik bierny’, oba impli-
kuja, ze jest on strong niezbywalng (por. z potocznym sadem ,,wpisanym” we
frazeologizm pisa¢ do szuflady).
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Istotnym elementem wyobrazenia TEKSTU PISANEGO, ksztattowanym
przez jezykowe nosniki modelu metaforycznego, jest tez sfera odniesien tekstu.
Metatekstemy nie tylko pozwalaja wprowadza¢ odniesienia intertekstualne, ale tez
potraktowac¢ je jako elementy niezbedne w interpretacji catej wypowiedzi, ponie-
waz u podstaw niesionego przez nie wyobrazenia tekstu lezy wizja gatunku proto-
typowego dla TEKSTU MOWIONEGO — rozmowy face to face, a ta opiera si¢ na
cechach czynnego uczestnictwa przynajmniej dwdch osob i bezposredniego ukie-
runkowania wypowiedzi interlokutora na drugiego uczestnika interakcji. W ten
sposob mocnemu pods$wietleniu ulega cecha intertekstualnosci tekstu pisanego:
jawi si¢ on jako ,,glos w dyskusji” na dany temat lub teren ,,rozmowy tekstow”.
(Warto zauwazy¢, ze w drugim wypadku cytowane wypowiedzi innych autoréw
zachowuja swoja autonomie, co podkresla dialogowos¢ TEKSTU PISANEGO).

Metatekstemy nalezace do metafory TEKST PISANY TO TEKST MOWIO-
NY aktualizujg takze inne cechy, zwlaszcza w zakresie organizacji tekstu. Sil-
nemu wyeksponowaniu podlega przede wszystkim cecha ‘jest wypowiedzia na
jakis temat’. Sad taki niosg wyrazenia typu: mowig o czyms, rozmawiamy o czyms,
chciatbym zabra¢ glos w sprawie, ktore dowodza, ze temat postrzegamy jako ob-
ligatoryjng wtasno$¢ TEKSTU PISANEGO. Pozostate cechy, pod§wietlane przez
wyktadniki modelu konceptualnego, statusu wlasnosci obligatoryjnych juz nie
majg. Cechy te to:

— ‘zawiera dygresje’ (skoro/jesli mowa o...),

— ‘zawiera informacje o réznym stopniu wazno$ci’ (trzeba/musie¢ cos po-
wiedzie¢, nawiasem mowigc),

— ‘informacje sg ze soba w r6zny sposob powiazane’ (jako si¢ rzekto, jak juz
byta mowa),

— ‘tekst ma budowg problemowa’ (pytac o cos, odpowiadac na pytanie),

— ‘tekst napisany jest przy uzyciu réznych srodkoéw jezykowych’ (mowigc
Jjakims jezykiem/potocznie/metaforycznie, inaczej mowigc, mowigc prosciey),

— ‘informacje mogg mie¢ rézny stopien szczegdtowosci’ (krotko mowigc,
mowigc prosciej/doktadniej/ogolnie),

— ‘intencja moze by¢ wyrazona w rdzny sposob’ (mowigc wprost, delikatnie/
brutalnie mowiqgc, powiedzmy (sobie) szczerze, co tu mowic),

— ‘wypowiedZ moze narusza¢ przyjete zasady mowienia’ (prawde powie-
dziawszy/prawde mowiqc, szczerze powiedziawszy/mowigc).

Metatekstemy nie pod$wietlaja tych cech jednakowo. Zaréwno cechy doty-
czace zjawisk globalnych, epizodycznych, jak i lokalnych oraz zwigzkéw miedzy
nimi znacznie wyrazniej zaznaczane sg w innych modelach metaforycznych, np.
TEKST TO DROGA (zob. kolejny rozdziat). Jedynie cechy utrwalone w opera-
torach typu: mowigc jakims jezykiem/potocznie/metaforycznie, inaczej mowigc,
krotko mowigce, mowiqc prosciej/doktadniej, mowigc wprost, delikatnie/brutalnie
mowigc, powiedzmy (sobie) szczerze, co tu mowic, prawde powiedziawszy, szcze-
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rze mowigc uzna¢ mozna, ze wzgledu na ich ilos¢ i jako$¢ operatoroéw, za charak-
terystyczne dla obrazu tekstu pisanego niesionego przez ten metaforyczny model,
zatem za mocniej przez niego podswietlane.

Wszystko to dowodzi, Ze spojrzenie na tekst pisany w kategoriach tekstu mo-
wionego — odmiany tekstu, ktora jest czlowiekowi najblizsza i naturalna — pozwa-
la wyeksponowa¢ przede wszystkim interakcyjny wymiar tekstu, relacje migdzy
nadawcg a odbiorca.

Ttumaczy to powod, dla ktorego szczegdlne nagromadzenie wyktadnikow
metafory TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY spotka¢ mozna we wspo-
mnieniach, wyznaniach, pamigtnikach, dziennikach, listach, a wigc gatunkach
nieoficjalnych. Od metafor metatekstowych nie stronig jednak takze autorzy tek-
stow naukowych czy publicystycznych. Rzecza charakterystyczng dla tekstow
naukowych jest to, ze najczeSciej wyrazenia metaforyczne uzywane sag w celu
wprowadzenia pewnych uproszczen, sformutowan potocznych, obrazowych, od-
miennych stylistycznie od pozostalej czesci tekstu. Ich pojawienie si¢ jest znakiem
— celowo nadanym przez autora — przetamania oficjalnos$ci, precyz;ji i abstrakcyj-
no$ci tekstu naukowego, sygnatem tego, ze nadawca porzuca chwilowo swoja
role (jaka determinuje styl 1 gatunek tekstu) na rzecz roli uczestnika codziennej
komunikacji, nicobcigzonej rygorami doktadnos$ci, pewnosci czy pelnej adekwat-
nosci. Metatekstemy takie nie obejmuja wtedy swoim zasiggiem catego tekstu, ale
wyodrebniaja te jego partie, ktore maja charakter nieoficjalny i stanowig wyraz
subiektywnego spojrzenia na dany przedmiot. W tekstach publicystycznych nato-
miast na plan pierwszy wysuwa si¢ perswazyjna funkcja wyrazen — sugerowane:
bliska wiez migdzy uczestnikami aktu komunikacji, rownorzgdnos$¢ rol, identycz-
no$¢ intencji komunikacyjnych stuza nie tylko do eksponowania interakcyjnego
wymiaru tekstu, ale i do budowania w odbiorcy przekonania o istnieniu wspdlno-
ty myslowej migdzy nim a nadawca.
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Metafora TEKST TO DROGA

Badacze zajmujacy si¢ problematyka dyskursu, a jednocze$nie zwracajacy
uwage na rolg metatekstu, ktory towarzyszy tekstowi gtownemu, czgsto opisu-
ja go w kategoriach, ktore bezposrednio wigza si¢ z modelem metaforycznym
TEKST TO DROGA. Duszak na przyktad okresla srodki metatekstowe mianem
,,punktéw odniesienia dla tworzenia ogoélnej mapy tekstu” (Duszak 1998: 149),
Winiarska méwi o nich jako o ,,drogowskazach” dla czytelnika (Winiarska 2001:
33), a Mackiewicz porownuje je do systemu ,,strzalek ukazujacych kierunek my-
sli nadawcy” (Mackiewicz 1999b: 79). Nie przez przypadek wlasnie takie nazwy
stosowane sg do opisu metatekstu, korespondujac z wyrazeniami, jakich uzywa
si¢ w metateks$cie do opisu samego tekstu. Jesli bowiem tekst ujmowany jest
w wyrazeniach metatekstowych jako rodzaj np. wedrowki, podrdzy po przestrzeni
tekstowej, to metatekst — rozumiany jako uktad organizujacy tworzenie i odbior
tego tekstu — pordwnac¢ mozna wiasnie do mapy lub systemu znakow wedrowke
taka utatwiajacych i ja ukierunkowujgcych!. Mniej istotne wydaje sie to, czy au-
torzy przywolanych sformutowan nawiazuja do konceptualizacji tekstu utrwalo-
nej w jezyku §wiadomie, czy tez nie. Wazne, ze to ona ich zainspirowala i w ten
sposob podkreslaja (cho¢ posrednio) wage tego wlasnie modelu metaforycznego
w rozumieniu zjawisk tekstowych. Bezposrednim tego dowodem jest natomiast
fakt, ze wyktadniki modelu TEKST TO DROGA majg w tekstach bardzo wysoka
frekwencje? i pojawiaja sie¢ w strategicznych pozycjach tekstowych: w tytutach,
pozycjach otwarcia i zamknigcia wypowiedzi i jej segmentdéw. Frekwencja i miej-
sca wystepowania jezykowych sygnatow tej metafory (w réznego, dodam, typu
wypowiedziach) sugeruja wiec, ze jej waga i przydatno$¢ w organizowaniu pro-

! Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w $wietle modelu TEKST TO DROGA widaé szczegdlnie,
ze takie rozumienie metatekstu i opisujace go metafory oddaja tylko czgs¢ zjawisk, do jakich sig
on odnosi. Nie obejmuja one bowiem takich zjawisk, jak: ksztaltowanie sytuacji komunikacyjnej,
a zwlaszcza relacji migdzy nadawcg a odbiorca.

2 Z zebranego przeze mnie materialu wynika, ze model ten aktualizowany jest najczgsciej.
Nieco nizsza frekwencje maja konkretyzacje modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW).



132 Rozdziat 111

cesu przekazu tekstu i informowaniu o samym tekscie jest bardzo duza. Z tego
wzgledu stanowi ona reprezentatywny przyktad modelu metaforycznego, a jej
wyktadniki dobry material do rekonstrukeji jezykowego obrazu tekstu.

Zgodnie z przyjetym wczesniej porzadkiem analiz¢ metafory TEKST TO
DROGA powinnam rozpocza¢ od ogolnej charakterystyki modelu: od wskazania
zakresow domeny wyjsciowej, jakie sa wykorzystywane w rzutowaniu metafo-
rycznym i przedstawienia konkretyzacji metafory. Zanim jednak to uczynie, mu-
sz¢ wyjasni¢, dlaczego okreslajac metaforg, uzywam pojecia DROGA (a nie np.
WEDROWKA, PODROZ) i jak je rozumiem.

Wprowadzenie do nazwy metafory pojecia DROGA wynika z faktu, ze w pol-
szczyznie nie ma ogodlniejszej nazwy kategorii pojeciowej, ktora obejmowataby
wszelkie rodzaje 1 aspekty celowego przemieszczania sig: leksemy, jak wedrowka,
podroz, ruch, przemieszczanie sig, poruszanie sie, sa albo kategoriami wezszymi
(wedrowka odnosi si¢ do ruchu pieszo, podréz — do ruchu przy uzyciu srodka trans-
portu, natomiast poruszanie 1 przemieszczanie si¢ wyraznie eksponuja tylko jeden
aspekt — obiekt ruchu), albo szerszymi (ruch obejmuje swoim zakresem wszelkie
zmiany polozenia ciala i jego czesci). Pojecie DROGI nie jest zapewne najtratniej-
sze 1 w pelni adekwatne, jednak pozwala uchwyci¢ rdzne aspekty i ré6zne rodzaje
przemieszczania si¢ aktualizowane w wyrazeniach i wykorzystywane do komen-
towania zjawisk tekstowych. Niepelna adekwatnos¢ wynika stad, ze pojgcia tego
nie oddaje podstawowe znaczenie leksemu droga, ale jedno ze znaczen wtornych.
Droga w znaczeniu podstawowym to ‘pas ziemi przystosowany do komunikacji’.
Jest to wigc rozumienie przedmiotowe, ktére odpowiada pojeciu wezszemu (po-
dobnie jak inne znaczenia od niego derywowane: ‘wszelki szlak komunikacyjny’,
‘wyznaczona lub zamierzona trasa’, ‘dtugos¢ toru, jaka przebywa poruszajacy si¢
punkt’). Droga ma tez jednak inne znaczenie: ‘przebywanie pewnych odlegtosci;
poruszanie si¢ ku wyznaczonemu celowi’. Rozumiana jest zatem procesualnie
1 w tym znaczeniu obejmuje pierwsze (przedmiotowe) ujecie. To szerokie znacze-
nie drogi utrwalilo si¢ w konstrukcjach typu: gofowac si¢ do drogi, by¢ w drodze,
w droge, szczesliwej drogi i odpowiada ono prototypowemu czasownikowi (o zna-
czeniach — ,,profilach” drogi pisat Andrzej M. Lewicki [1998]). Pojeciem DROGA
wiasnie w tym procesualnym rozumieniu bede si¢ dalej postugiwac®. Ostatnie wy-
jasnienie wydaje si¢ niezbgdne, poniewaz bez niego zupetnie niejasne i nieumoty-
wowane byloby wyr6znianie w domenie zrodtowej metafory zakresow typu: osoby
poruszajace sig, sposob czy cele przemieszczania si¢. Pojecie czysto przestrzenne
zakresOw takich nie ma, ale mieszczg si¢ one w pojeciu DROGI-zdarzenia.

Niewatpliwie jednak aspekt przestrzenny DROGI nalezy do podstawowych,
jakie wykorzystuja metatekstemy. W komentarzach znajdujemy przede wszystkim

3 Ze wzgledow wylacznie stylistycznych — by uniknaé czgstego powtarzania jednego wyrazu —
okreslenia wedrowka, podroz czy ruch bede traktowata jako synonimy tak rozumianej drogi.
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odwotania do cech zwigzanych z linearnym uktadem punktéw wyznaczajgcych
trasg, jej dlugoscia, z istnieniem drogi gtéwnej, drog bocznych, np.: punkt wyjscia
(np. rozwazan), wyjs¢ od czegos, zmierza¢ do czegos, przejs¢ (od czegos) do cze-
gos, zatrzymac sig¢ w jakims miejscu, droga, Sciezka, trasa, swojq drogq, is¢ czyjgs
droga, idzmy dalej, odchodzi¢ od tematu, dojs¢ do najwazniejszego punktu.

Za podstawowy zakres domeny wyjsciowej uznac tez trzeba aspekt dotycza-
cy przemieszczajacego si¢ obiektu. Obiekt ten, ktorym jest zawsze nadawca (lub
nadawca i odbiorca), jest bowiem podmiotem wszystkich czynnosci tekstotwor-
czych. Na jego dziatania wskazuja zwlaszcza czasowniki ruchu: przejsé, wrocié,
zmierzac, wejs¢, kroczyé, wyjsé, przeniesc sie, przeskoczy¢, omingc¢, wchodzic,
is¢, dochodzié, ale tez czasowniki zatrzymania ruchu: stangé (przed czyms, na
czyms), zatrzymac sie.

Wyktadniki tego modelu motywowane sg przez rdzne cechy sposobu prze-
mieszczania si¢ obiektu. Nalezg do nich przede wszystkim te cechy, ktore sa
obecne w semantyce czasownikoéw ruchu, np. kierunek ruchu: do przodu, do tytu,
w bok (przechodzi¢ do czegos, zmierza¢ do czegos, idzmy dalej, wybiec w cos;
wrocic do czegos, cofngc sie do czegos; odchodzic od czegos, odbiegac/odskoczy¢
od czegos), tempo przemieszczania si¢ (kroczy¢, wejsé, przeniesé¢ sig, wybiegac,
Jjedzmy dalej, zapedzi¢ sig), kontakt z powierzchnia ruchu (is¢, przeskoczy¢, prze-
nies¢ sie, postawic¢ krok w kierunku czegos), ,,narz¢dzie” lub Srodek przemiesz-
czania si¢ (iS¢, kroczyé, wejsé, przenies¢ sie) oraz cel poruszania si¢ (zmierzac do
czegos, dochodzic/dotrzec do czegos, przejs¢ do rzeczy).

Inny, przywotywany w wyrazeniach metatekstowych, zakres domeny DRO-
GA to powierzchnia, §rodowisko, w jakim odbywa si¢ tekstowa wedrowka. Za-
kres ten ewokuja wyrazenia typu: wkraczac na teren czegos, wchodzi¢ w cos, po-
ruszac sie po czyms. Podkres$laja go rowniez autokomentarze wskazujace na inne
obiekty w przestrzeni trasy: skoro jesteSmy przy czyms, zatrzymac sig przy czyms/
nad czyms, oming¢ cos, stanqc¢ przed czyms, podejs¢ do czegos, by¢ przy czyms,
a takze wskazujace na przestrzen poza trasa: zboczy¢ z czegos, oddalic¢ sig/odcho-
dzi¢ od czegos.

Podstawowy, a w wypadku metatekstemow z czasownikami ruchu wrecz nie-
redukowalny, jest w koncu temporalny aspekt DROGI, uobecniajacy si¢ zwlasz-
cza w potaczeniach oznaczajacych etapy, stadia wypowiedzi (aktu komunikacji):
poczatek tekstu lub jego czesci — punkt wyjscia, wyjs¢ od czegos, wchodzi¢ w cos,
jego koniec — zmierzac do czegos, dobrng¢ do czegos, kontynuacje tematu — idzmy
dalej, jedzmy dalej, zmiane tematu czastkowego — przejsc (od czegos) do czegos,
odbiegac od czegos, przenies¢ si¢ gdzies. Aspekt ten obecny jest takze w potacze-
niach opartych na czasownikach wyrazajacych tempo ruchu (kroczy¢, is¢ krok po
kroku, wybiec, odbiec), a przede wszystkim w okresleniach stricte temporalnych:
pozniej, na chwilg, za chwile, na moment, jakie czasownikom moga towarzyszyc¢,
np. wrocic¢ do czegos pozniej, zatrzymac sie przy czyms na chwile.
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Jak wynika z tego szkicowego zestawienia, domena zrédtowa metafory TEKST
TO DROGA zawiera wiele elementow o réznym stopniu szczegotowosci, ktore po-
zwalajg podswietli¢ odpowiednie aspekty domeny docelowej. Metafora jako szcze-
g6lny rodzaj modelu organizujacego wiedzg obejmuje szereg systematycznych od-
powiedniosci, zdolnych ,,udzwignaé” calos¢ konceptualizacji tekstu, np.:

DROGA

podroznicy
trasa/droga gtowna
drogi boczne
przeszkody na drodze
odcinki trasy

obiekty na trasie
przestrzen, w jakiej polozona jest trasa
pobocze

punkt wyjscia

droga juz istniejaca

tempo ruchu

TEKST

nadawca i odbiorca

temat glowny

dygresje

problemy w rozwijaniu tematu

epizody w tekscie

zagadnienia szczegdtowe

dziedzina, do ktorej dany temat nalezy
zagadnienia mniej istotne dla tematu
mysl, od ktorej rozpoczyna si¢ rozwazania
przyjeta w rozwazaniach czyjas koncepcja
(czyj$ sposdb myslenia)

sposob opowiadania

linearny uktad miejsc na trasie zwigzek migdzy elementami problemowymi

(chronologiczny, przyczynowy)

Odpowiednios$ci te pozwalaja organizowa¢ wiedze o tekscie, stosowac ja do
opisu konkretnego tekstu i w jego interpretacji.

Najwyrazistsza sposrod grup operatorow tworzg metatekstemy oparte na cza-
sownikach ruchu. Jest to prosta konsekwencja faktu, ze czasowniki te stanowig
podstawowy spos6b komunikowania zmiany polozenia (ciata) (zob.: Grochowski
1973; Bojar 1979; Grzegorczykowa 2001; Saicova-Rimalova 2008). Ale informa-
cja o przemieszczaniu si¢ trajektora wpisana jest rowniez w semantyke rzeczow-
nikdw (droga, sciezka, przewodnik, wyprawa, wedrowka, podroz), przyimkoéw
lokatywnych (zwtaszcza przez, po, do, z; zob. Przybylska 2002) oraz frazeologi-
zmow (idzmy dalej, swojg drogq, punkt wyjscia).

Stopien konwencjonalizacji poszczegolnych jednostek metatekstowych opar-
tych na metaforze drogi reprezentuje calg game mozliwosci. Na jednym biegunie
znajduja si¢ jednostki mocno skonwencjonalizowane, np.: swojq droggq, wracajgc
do czegos, idgc dalej, idzmy/jedzmy dalej, skoro mowa o czyms, punkt wyjscia,
wstep, wprowadzenie, wérdd ktéorych dominujg jednostki funkcyjne. Na drugim
biegunie z kolei s3 metakomentarze o minimalnym stopniu utrwalenia, tworzone
doraznie czesto na potrzeby konkretnego tekstu, ale przez model przewidziane,
w nim znajdujgce motywacje i uzasadnienie, np.:

Ja wiem, ze jeszcze pisz¢ obok, wiem, ze szkoda czasu na te dywagacje, ktérymi rozpe-
dzam méj wehikul prozy. Bo ja prosz¢ panstwa, musze si¢ rozgrzaé, poluzowaé miesnie, wpasé
w rytm, zeby podolaé¢ dlugim dystansom. (Konwicki 1990a: 7)
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Migdzy nimi za$ sytuuje si¢ najliczniejsza i najczgsciej wykorzystywana gru-
pa metatekstemow, takze zréznicowana wewnetrznie, ktorej metatekstowos¢ jest
latwo odczytywana, a motywacja nie ulegla zatarciu. Nalezy do niej wigkszos¢
przywotanych wyzej jednostek.

Trzeba zaznaczy¢, ze rowniez w wypadku tego modelu metaforycznego nie
kazde wyrazenie ma jednakowa moc jego ewokowania. Im bardziej skonwencjo-
nalizowane jest wyrazenie (np. pomijajqgc cos/to, ze; swojg drogq; wstep, wpro-
wadzenie), tym stabiej ewokuje model, bo jego metaforyczno$¢ i motywacja sg
zatarte (cho¢ i w tym wzgledzie zdarzajg si¢ pewne wyjatki). Kiedy wyrazenia
majg wyrazng motywacje¢, dajg tatwy dostep do catego modelu tekstu — mocniej
aktywizuja zawarta w metaforze strukture wiedzy o tekscie i1 jego elementach.
Wida¢ to szczeg6lnie dobrze w wypowiedziach tworzonych spontanicznie, np.
w rozmowach. Mozna wtedy zauwazy¢, jak pojawienie si¢ wyktadnika modelu
w wypowiedzi jednego z uczestnikdw sprawia, ze po inne wyrazenia, bedace kon-
kretyzacjami modelu, si¢gaja pozostali rozméwcy:

Pospieszalski: Ja si¢ troche obawiam, Ze nasza rozmowa skreca w troche niedobra strone.

Fedyszak-Radziejowska: Prosz¢ zwrédci¢ uwage, pan juz trzecig wycieczke pod mym adre-
sem, wigc ja juz si¢ na chwile wylacze. Znaczy, ze mam racj¢ w znacznie wigkszym stopniu.

Pospieszalski: Na moment odskoczymy i zapytamy Wojciecha Muche, dziennikarza i kibica,
o0 to, czy sa to odosobnione przypadki. [...]

Reszezynski: Te przyklady pokazane tutaj wymagaja komentarza. Bo my chyba uciekamy
troche od tego tematu. Dla mnie sa to wydarzenia skandaliczne. (Blizej, 2012.09.27)

Zabiegami wykorzystywanymi najczesciej do ewokowania modelu s3: na-
gromadzenie okreslen (przyktad 1. i 2. ponizej), deleksykalizacja ich ustabilizo-
wanych znaczen (przyktad 3.), wykorzystanie mniej skonwencjonalizowanych
okreslen lub potencji tkwigcej w modelu (przyktad 4.):

Zaczng wige od przypomnienia podstawowych tez z Platonskiego Timaiosa i z Ennead Plotyna,
by przej$é¢ do Heideggera, ktadac nacisk nie tyle na wyniki jego rozwazan, a wigc ostateczne tezy,
na ogo6t dobrze znane, co na samg drogg owych nieraz do$¢ skomplikowanych poszukiwan. Sg tak
pouczajace, ze warto si¢ zatrzymadé na nich dluzej. Lévinasa oméwig krocej, ale nie moge go po-
minaé, bo i w jego tworczosci rezonans dawnych mysli jest styszalny. (Skarga 2005: 27)

Skoro jednak doszliSmy do aborcji, to zatrzymajmy sie jeszcze na chwile i zadajmy pytanie
Januszowi Kochanowskiemu [...]. (Dunin, WO, 2008.01.26: 10)

Komar: Co niektorzy rozumieja pod pojgciem ,,przyzwoity”, to nie to samo, co Bartoszewski
rozumie pod pojeciem ,,przyzwoity Polak”.

Bartoszewski: To jest pytanie?

Komar: Nie. Szukam $ciezki, ktora poprowadzi nas do konkluzji.

Bartoszewski: IdZzmy wiec dalej. (Bartoszewski, Komar 2006: 215-116)
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Powolno$¢ wyobrazni i nadmierna ostrozno$¢ mysli zmuszaja mnie czgsto do marudzenia i kolowa-
nia, gdzie umyst bardziej lotny i $migly uderza niby jastrzab po upatrzeniu ofiary. Znajac to ogra-
niczanie, wole od czasu do czasu usunaé si¢ na bok i oddaé ster w rece inspiratora i bohatera
mojej biograficznej nawigacji. (Herling-Grudzinski 1995: 212)

Oproécz tych zabiegdw model ten ,,oferuje” jeszcze jednga mozliwos¢. Zabie-
giem czgsto spotykanym jest uzywanie nazw desygnujacych okreslone elementy
rzeczywistosci — konkretne miasta, osoby, budynki, miejsca — w funkcji lokaliza-
toréw przestrzeni tekstowej. Na przyktad potaczenie wroci¢ do czegos uzupetnia-
ne jest przez wyrazenia typu: ten ganek, ten dom, Hubble, osrodek. Daje to taki
efekt, ze wyjete z kontekstu wypowiedzi metatekstowe sprawiaja wrazenie relacji
Z przemieszczania si¢ w przestrzeni fizycznej, relacji z autentycznej wedrowki
(lub planowania takiej wedrowki), np.:

Do tego domu, do matej uliczki, gdzie do dzi$ stoi patacyk, w ktorym przez jaki§ czas mieszkat
pracujac w Warszawie ojciec Aleksandra Bloka, wréce jeszcze [...]. (Galczynska 1990: 115)

Wracamy do kraju. (Durczok, Fakty, 2008.09.22)
Wréémy jednak do Hubble’a. (Heller 2008: 121)

Wracam do osrodka dla sfatygowanych zyciem politycznym. (Gronski, P, 2007.12.22: 169)

Oto te same wypowiedzi, przytoczone w szerszym kontekscie:

Do tego domu, do matej uliczki, gdzie do dzi$ stoi patacyk, w ktorym przez jaki$§ czas miesz-
kat pracujac w Warszawie ojciec Aleksandra Btoka, wréce jeszcze. Zrobig to niedtugo [...]. (Gal-
czynska 1990: 115)

Wracamy do kraju. Teraz drzwi zamknigte dla angielskich turystow. Krakowscy restaurato-
rzy 1 hotelarze coraz czgséciej zatrzaskuja drzwi przed nosem gosci z Wysp Brytyjskich. (Durczok,
Fakty, 2008.09.22)

Wroéémy jednak do Hubble’a, ktorego zywiotem byly obserwacje i pomiary. (Heller 2008:
121)

Koniec dygresji. Wracam do oSrodka dla sfatygowanych zyciem politycznym. (Gronski, P,
2007.12.22: 169)

Uzycia takie sg efektem prostych przesunie¢ metonimicznych (dom Bloka
zamiast, przyktadowo, historia domu Bfoka, kraj zamiast sprawy krajowe, Hu-
bble zamiast dokonania Hubble’a itd.), ale dowodza one, ze autorzy $swiadome
korzystaja z mozliwosci, jakie daje utrwalony w jezyku metaforyczny model tek-
stu jako drogi. Kazdorazowo bowiem zostaje wydobyta metaforyczno$¢ wyrazen,
wymagajaca od odbiorcy pewnych, niezbyt trudnych zreszta, reinterpretacji, ktore
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usungtyby ich niespdjnos$é semantyczna. Sprzyja to jednoczesnie odbiorowi mniej
zautomatyzowanemu.

Jeszcze mocniej analogiczny efekt wida¢ w wypadku okreslen o mniejszym
stopniu skonwencjonalizowania w funkcji metatekstowej, np. zaglgdaé gdzies,
odwiedzic¢ cos, wyjs¢ skqds:

Jeszcze go [Tarent — miasto] odwiedzimy. Ale, by¢ moze, ch¢tniej zagladamy do Syrakuz,
gdzie juz obserwowali$my oczyma Tukidydesa nieudang wyprawe [...], potem zas szlismy §ladami
Archimedesa, a chcemy tez postuchaé na Ortygii szeptu zrodta, stow nimfy przemienionej w zdroj,
Aretuzy. (Kubiak 2003: 239)

Zaczng od futbolu. Po ekstradycji Jerzego Pilcha brakuje felietonu pitkarskiego. Podczas wy-
stepOw naszej reprezentacji na mundialu w Niemczech media donosity, ze polscy pitkarze wypadli
zle, ale polscy kibice wypadli doskonale. [...]

W tym miejscu proponuj¢ wyjsé ze stadionu na szersza arene. Kilka miesigcy temu pisatem
o picknej karierze (i ksiazce) stawnego szablisty Wojciecha Zabtockiego. (Passent, P, 2009.09.06: 105)

Ze wzgledu na mniejszy stopien konwencjonalizacji wykluczaja one taczli-
wos¢ z nazwami odnoszacymi si¢ wprost do tematu (por. np. *Jeszcze odwiedzimy
zdarzenia, ktore rozegraly si¢ w Tarencie, ale Jeszcze wrocimy do zdarzen, ktore
rozegraly si¢ w Tarencie). Mogg je uzupetnia¢ tylko nazwy odsytajace do miejsc
w rzeczywistosci pozatekstowej. Nie mamy tu wige do czynienia z ozywieniem zna-
czenia genetycznego, ale z aktualnym (niezatartym) znaczeniem metaforycznym.

Konsekwencjg takich zabiegdéw jest jeszcze mocniejsze ,,wprowadzenie”
podmiotu tekstu i jego odbiorcy w $wiat tekstowy. Wypowiedz staje si¢ nie tylko
miejscem spotkania obu podmiotdéw. Nabiera znamion wypowiedzi o czyms, w co
sg zaangazowani wewnatrztekstowi nadawca i odbiorca — ,,wyprawy”, ,,wedrow-
ki”. Jest to strategia do pewnego stopnia podobna do tych, jakie sa stosowane
w relacjach reporterskich. Jednak nie chodzi tu o uwiarygodnienie przekazu, ale
o perswazyjny wymiar metatekstu — o uksztattowanie w odbiorcy zewnatrzteksto-
wym postawy zaangazowanej w lekture tekstu, iluzje obecnosci w centrum zda-
rzen, o ktorych mowa.

Pojawienie si¢ w metatekscie jezykowych wyktadnikow metafory TEKST
TO DROGA ma (oprocz tego, ze motywowane jest bezposrednio domeng DRO-
GI, czemu po$wiecona bedzie cata dalsza czg$¢ rozwazan), takze inne uzasadnie-
nia. Przede wszystkim motywacje taka tworzy ogodlniejsza tendencja dotyczaca
sposobu, w jaki w polszczyznie budowany jest obraz pojeciowy RUCHU ABS-
TRAKCYJINEGO:

[...] zdolno$¢ ludzkiego umystu do abstrakcji umozliwia nam pojmowanie ruchu takze w katego-
riach ruchu abstrakcyjnego. Taki ruch odbywa si¢ nie w przestrzeni fizycznej, lecz w abstrakcyjne;j
przestrzeni pojeciowej, ktora nie stanowi bytu w sensie fizycznym. Tworzone przez umyst ludz-
ki przestrzenie maja cechy analogiczne do znanej nam z do§wiadczenia zmyslowego przestrzeni
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trojwymiarowej; umiemy je zaludnia¢ abstrakcyjnymi przedmiotami, a nastgpnie rozmieszczamy
w nich te przedmioty wedlug okreslonych parametrow. [...] Pojecie ruchu abstrakcyjnego odgrywa
istotna role¢ w opisie jezyka, migdzy innymi ze wzgledu na mnogos¢ w jezykach metafor prze-
strzennych z tzw. czasownikami ruchu. Metafory takie sg bardzo liczne takze w jezyku polskim.
(Tabakowska 1995: 37)*

Sposrod réznych metafor fundowanych przez domeng RUCHU najwazniej-
szy wpltyw na uksztaltowanie si¢ analizowanego tu modelu tekstu trzeba przy-
pisa¢ wyrazeniom z pola procesow mentalnych, nalezacym do innego modelu
konceptualnego. Myslenie, wnioskowanie, procesy pamigci, rozwigzywanie pro-
bleméw ujmowane sg przez nas jako ruch w przestrzeni mentalnej’. Dowodza
tego wystepujace w polszczyznie i mocno utrwalone frazeologizmy typu: cos (np.
mysl, pomyst) chodzi komus po glowie, cos (mysl, pomyst) przyszto komus do
glowy, czyjes mysli gdzies blgdzq, odpedzac mysli, gonitwa mysli, mysl przebie-
ga przez czyjgs glowe, mysli snujg sie komus po glowie, nawiedzajq kogos, nurt
mysli, cos przelatuje (przemyka) komus przez glowe, mqci sie komus w glowie,
cos (np. nauka) idzie komus do gtowy, gubic sie w myslach, cos wylatuje (wyszto)
komus z glowy, przenosi¢ sie dokgds myslg, wybiega¢ myslq naprzod, wracac
myslg do czegos, blgdzi¢c myslami, krgzyc gdzies myslami, przebiec cos myslq,
uciekac myslq do czegos, byc¢ gdzies myslami, siega¢ myslg w przesztosc, dojs¢ do
wniosku, iS¢ za czyjgs myslg, cos komus przyszto na mysl, naprowadzié kogos na
mysl, podsungc komus mysl, pojs¢ po rozum do gltowy, co$ przychodzi komus na
pamiec, coS komus przeszto przez mysl, wpas¢ na pomyst. Taka konceptualizacja
procesoOw mentalnych ma oczywiscie zwigzek z kulturowym (cho¢ wywodzacym
si¢ bezposrednio z doswiadczenia fizycznego) sposobem wigzania szeroko rozu-
mianej aktywnosci z ruchem (np. rusz sie ‘nie stdj bezczynnie’, sprawa ruszyta
z miejsca, ruszy¢ glowq, ruch artystyczny, literacki, ruch w interesie, komus idzie
cos [nauka, karta)), a braku tej aktywnosci z bezruchem (cos utkneto w martwym
punkcie, zastoj gospodarczy, sta¢ bezczynnie, sta¢ na boku ‘nie bra¢ w czyms$
udzialw’, sta¢ z naukq [budowq, robotg] ‘nic nie robil’, sta¢ w miejscu, utkngc
w jakims miejscu ‘nie robi¢ postepOdw’, cos [praca, zegarek] stoi ‘nie dziata; nie
rozwija si¢’, komus nie idzie cos [nauka, karta], a takze zastoj umystowy, stagna-
cja). Opozycja ruch — bezruch wyraznie zdradza aksjologiczne porzadkowanie
$wiata, poniewaz natozone jest na nig warto§ciowanie w kategoriach dobry — zly.

Jednak nie wszystko, co wiaze si¢ z aktywnosciag umyslowa, warto§ciowa-
ne jest pozytywnie. Frazeologizmy zawierajace nazwy, ktore prymarnie okreslaja
ruch przyspieszony, zintensyfikowany: gonitwa mysli, cos cisnie si¢ komus do

4 Samo poje¢cie RUCHU jest oczywiscie duzo szersze — obejmuje nie tylko przemieszczanie
si¢ w linii poziomej (ruch horyzontalny), ale wszelka zmian¢ potozenia ciata w stosunku do innych
przedmiotéw w przestrzeni.

5 Zjawisko to jest charakterystyczne nie tylko dla polszczyzny, o metaforach ruchu stuzacych
w jezyku czeskim do opisu proceséw mentalnych pisata Saicova-Rimalova (2008: 42).
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glowy, odpedzac mysli, mgci si¢ komus w gtowie, komunikujg o negatywnym sta-
nie umystu podmiotu. Intensywnos$¢ doswiadczanych stanéw uniemozliwia bo-
wiem koncentracje i blokuje inne procesy umystowe (sad taki wpisany jest tez
w konstrukcje nattok mysli).

Negatywne warto$ciowanie niosg rowniez frazeologizmy nazywajace proce-
sy nieukierunkowane: mysli snujg si¢ komus po gltowie, krqzy¢ gdzies myslami.
Zawieraja one co prawda czasowniki, ktore okreslaja ksztatt toru ruchu w jakiejs$
przestrzeni, ale blokuja okreslenie celu ruchu. Na ruch nieukierunkowany wska-
zuje zwlaszcza polaczenie czyjes mysli gdzies blgdzq, ktdrego centrum stanowi
czasownik oznaczajacy ruch, jaki wynika z zagubienia wlasciwej drogi.

Wida¢ tez wyraznie, ze spora liczba frazeologizmow z tego pola ujmuje pro-
cesy mentalne jako cos, co pojawia si¢ w duzym stopniu niezaleznie od woli czto-
wieka. We frazeologizmach: cos chodzi komus po glowie, cos przyszto komus do
glowy, czyjes mysli gdzies blgdzq, cos cisnie si¢ komus do gtowy, mysl przebiega
przez czyjgs glowe, mysli nawiedzajq kogos, cos przelatuje/przemyka komus przez
glowe, cos wylatuje/wyszto komus z glowy, cos przychodzi komus na pamigé, cos
komus przeszto przez mysl to nie okreslenie cztowieka wystepuje w pozycji su-
biektu, lecz nazwa przedmiotu procesu (np. mys/). Cztowiek jako sprawca proce-
sOwW ,,wpisany” jest w polaczenia typu: odpedzac mysli oraz wpasé na mysl (po-
myst), ale pierwsze z nich wskazuje, ze cztowiek probuje przeciwdziata¢ czemus,
co pojawito si¢ wbrew jego woli, a drugie oznacza mySlenie kreatywne, ktorego
pozytywny skutek jest traktowany raczej jako dzielo przypadku. Czgs¢ frazeolo-
gizmow wskazuje takze, iz proces umystowy moze by¢ powodowany dzialaniem
innej osoby: iS¢ za czyjgs myslg, naprowadzi¢ kogos na mysl, podsungc komus
mysl (pomysf). W tych zwrotach podmiot procesow rowniez nie jest ujmowany
jako ich sprawca.

Wyjatkami sg niektére okreslenia wnioskowania, rozwigzywania problemow
1 procesoOw pamigci. Komunikujg bowiem i ruch ukierunkowany, i skoncentro-
wany na czyms: dojs¢ do wniosku, dojs¢ po nitce do kiebka, pojs¢ po rozum do
glowy, a mysl ujmuja w kategoriach quasi-srodka umozliwiajacego te procesy:
siegac myslg w przeszlosc, przenosic sie dokgds myslg, wybiegac¢ myslg naprzod,
wracac¢ myslg do czegos, pdjs¢ po rozum do glowy.

Juz choéby z tego bardzo skrotowego przedstawienia jezykowego obrazu ru-
chu w przestrzeni mentalnej wida¢, ze metaforyczny model tekstu nie moze by¢
jego prostym rozszerzeniem. Zwigzek miedzy tymi modelami jest oczywisty, gdyz
tekst stanowi efekt procesow mentalnych. Niekiedy nawet w metatekscie pojawia-
ja sie¢ sformutowania wskazujace wprost, ze wedrowka tekstowa jest wedrowka
odbywajaca si¢ w przestrzeni mentalnej, w ktorej quasi-Srodkiem transportu jest
ludzka mys$l, pamig¢ czy wyobraznia: Sprobujemy na chwile przeniesé¢ si¢ myslg
w tamte czasy i w tamto miejsce (Brandys M. 1992: 1, 76); Niechze wigc on tam
Jjedzie, jego tam wyslijmy. A my wraz z nim przeniesmy si¢ imaginacjq w ,, mite
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krainy” (Rymkiewicz 1991: 48); Skoro zas wrécitem pamigcig w ow dzien |...],
staje mi w oczach nieznajomy staruszek z kawiarni (Kobylinski 1974: 60).

Zwiazek miedzy omawiang metafora pojeciowa tekstu a sposobem koncep-
tualizacji procesow myslowych ujawnia si¢ szczego6lnie mocno w momencie, gdy
metatekst ,,zdradza” pre-tekstowy etap pracy myslowej: zdobywania informacji,
stawiania problemu, przetwarzania danych, poszukiwania mozliwych rozwigzan,
narze¢dzi opisu, testowania ich itp. Uwidacznia si¢ wtedy z reguly fakt, ze we-
drowka mentalna ma kilka alternatywnych wariantow (kilka droég prowadzacych
do okreslonego celu), ale tylko jeden z nich jest podjety w samym tekscie:

Czgsty rodzaj poezji okupacyjnej stanowi tzw. liryka zbiorowa [...]. Méwiac o podmiocie zbio-
rowym mozemy wychodzié¢ od faktow zaobserwowanych w samym tekscie, zaktadajac, ze ,,tozsa-
mos$¢” tego podmiotu jest wyktadnikiem ustalonych w danym gatunku regut poetyckiego mowienia,
badz tez wychodzi¢ od faktéw wnoszonych niejako do tekstu z zewnatrz, zaktadajac, ze tym, co
okresla podmiot zbiorowy, jest ,,typ wyrazanych przezy¢, dajacy si¢ przypisa¢ nie wyodrebnionej
jednostce, lecz okreslonej zbiorowosci”. W drugim wypadku stajemy przed problemem tzw. nazw
okazjonalnych. (Swiech 2000: 40)

Zwigzek ten wida¢ réwniez wtedy, gdy proces rozwazania laczy si¢ Scisle
z tworzeniem samego tekstu. Przebieg dzialan myslowych i tekstotworczych od-
bywa si¢ wtedy na biezaco:

Zadajmy wigc sobie pytanie: czym jest czas w Platonskim Zimaiosie? Aby odpowiedzie¢ kom-
petentnie na tak zadane pytanie, nalezaloby wpierw przeanalizowa¢ kosmologiczna teori¢ Platona
i jej metafizyczny sens, a wigc wples¢ je w caly kompleks podstawowych dla filozofa zagadnien.
Nie moge iS¢ ta droga. Ogranicze si¢ zatem do lektury, lektury, ktora ma §wiadomos¢, ze dotyka
zrodta, i wie, iz, jak kazde zrédlo, 1 ono musiato wyznaczy¢ przynajmniej niektére mozliwosci i kie-
runki wyplywajacych z niego strumieni. (Skarga 2005: 27-28)

Nie mozna tez poming¢ faktu, ze konceptualizacja TEKSTU (a w zasadzie
procesu jego tworzenia) w kategoriach DROGI utrwalona jest w jezyku bardzo
mocno. Okreslenia typu: odejs¢ od tematu, zboczy¢ z tematu, skakac/przeskakiwac
z tematu na temat, przejs¢ do rzeczy, krqzy¢ wokot tematu wykorzystywane sa nie
tylko do komentowania wypowiedzi z poziomu metatekstowego, ale i do komen-
towania innych tekstéw z poziomu przedmiotowego. W tym drugim wypadku za-
ktadana jest jednak odmienna perspektywa ogladu tekstu: nie wewnatrztekstowa,
a zewnatrztekstowa, ktora decyduje o tym, ze inne cechy tekstu ulegaja wyeks-
ponowaniu i w innej konfiguracji. Skutkiem tego jest negatywne wartosciowanie,
jakie niesie wiekszo$¢ przywotanych wyzej frazeologizmow. Podstawowa rozni-
ca polega na tym, ze w wypadku perspektywy zewnetrznej tekst jawi si¢ nie jako
teren wspoéldziatania komunikujacych si¢ podmiotow, ale teren ,,zawtaszczony”
przez nadawce, ktory nie dazy do kooperacji (przywolane zwroty wskazujg na
dziatania wbrew maksymie relewancji, ich uzycie jest dodatkowo wyrazem dy-
stansowania si¢ mowigcego do wypowiedzi nadawcy). ,,Widzenia” wewnatrztek-
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stowe 1 zewnatrztekstowe korzystaja wigc z tej samej domeny, ale odmiennie ja
profiluja.

Za zupetnie inne zjawisko uzna¢ trzeba natomiast obecnos¢ odwotan do me-
tafory TEKST TO DROGA w wypowiedziach komentujacych tekst innego auto-
ra, jak ponizsza:

Tak si¢ sprawa ma z pigkng ksigzka Claudio Magrisa, Dunaj, ktéra zaczyna si¢ takim oto wyzna-
niem [...].

Po tak zniechecajacym wprowadzeniu zostajemy nastepnie uwiedzeni relacja, ktorej osig jest
bieg Dunaju — wyruszamy w podroz horyzontalng i wertykalna do miejsc oswojonego europej-
skiego ,,tu i teraz”, o zapachach i barwach jakby znanych, ale i w glab przeszlosci, o ktorej wiemy
niewiele lub zgota nic. Geografia [...] jest tu jedynie pretekstem do podrézy wyobrazni, do gry
skojarzen, paradoksow, refleksji i anegdoty. (Burszta 2004: 62)

Odwotania takie stanowig takze efekt zewngtrznego ogladu innego tekstu,
ale sg bardzo bliskie metaforom metatekstowym, poniewaz w nich wtasnie maja
swoje zrodto. Ilustrujg zatem zjawisko wptywu ogladu wewnatrztekstowego na
zewnatrztekstowy.

1. WYRAZENIA METAFORYCZNE JAKO ORGANIZATORY
SYTUACJI KOMUNIKACYJNEJ

Z uwagi na to, ze za najwazniejsze i najliczniejsze jezykowe wyktadniki mo-
delu TEKST TO DROGA trzeba uznaé¢ metatekstemy oparte na czasownikach
ruchu ukierunkowanego, a te obligatoryjnie zawieraja informacje o czasie i wy-
magaja wskazania na poruszajacy si¢ obiekt i jego cel, sam ich wyboér do charak-
teryzowania tekstu swiadczy o wyraznej tendencji do eksponowania czterech wy-
miaréw tekstu: sytuacyjnego, zdarzeniowego, intencjonalnego i interakcyjnego.
Mozliwos¢ ukrycia relacji miedzy nadawcg a odbiorcg oferuje tu jedynie kilka
najbardziej skonwencjonalizowanych polaczen typu: wracajgc do czegos, prze-
chodzgc do czegos, pomijajgc cos, ktore z racji obecnosci form imiestowowych
uniemozliwiajg bezposrednie wskazanie na subiekta czynnosci, ale ich frekwen-
cja w tekstach, w porownaniu z innymi, jest stosunkowo mata, a cechy sytuacyj-
nosci, procesualnosci i celu tekstu pozostajg niezakwestionowane.

W zasadzie wykorzystanie jezykowych wyktadnikéw tego modelu konceptu-
alnego wyklucza jednoczesne rozpatrywanie tekstu jako wytworu. Model impli-
kuje, ze tekst (zarowno méwiony, jak i pisany) jest zdarzeniem, ktére ma swoich
uczestnikéw i sktada si¢ z pewnych wykonywanych przez nich w okreslonej ko-
lejnosci dziatan. Nie jest wigc dany w catosci, w skoniczonej postaci — jest czyms,
co dzieje si¢ ,,tu” 1 ,,teraz”” miedzy komunikujacymi si¢ ze sobg stronami.
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Niezaleznie od tego, czy podmiot tekstu moze by¢ utozsamiony z autorem,
czy tez nie, oraz od tego, czy adresatem jest konkretna osoba (jak w tek$cie mo-
wionym, w wigkszo$ci wypadkow), czy tez jest to odbiorca potencjalny (jak w tek-
$cie pisanym, rowniez w wiekszosci wypadkow), oba podmioty — wlasnie jako
komunikujace si¢ strony — sg wpisane w tekst czy tez zaprojektowane przez niego.
De facto metatekst modeluje calg sytuacje komunikacyjna: odnosi si¢ do tekstu,
do sytuacji jego uzycia i do jej uczestnikow. Mozna powiedzie¢, ze metatekst
staje si¢ swego rodzaju relacja z wedréwki, jaka odbywaja wewnatrztekstowy
nadaweca i odbiorca, opowiescig o dzialaniach, jakie w $wiecie tekstu wykonuja
razem, np.:

A teraz chcialbym zaprosi¢ ci¢ na wycieczke. Drog po Sotowkach jest wiele 1 wszystkich
przej$¢ niepodobna (tym bardziej wszystkie opisac), dlatego jedna choéby przejdZmy razem.
Proponuje stary trakt monastyrski, obchodzacy gtowne skity Wielkiej Sotowieckiej, zwany wsrod
miejscowych przewodnikow ,,wielkim kregiem”.

Z posiotka wychodzimy na ulice Siewierng [...].

Dwie wiorsty dalej odnoga na prawo: do Makariewskiej Pustelni. Tam, w glgbokiej dolinie, ze
wszystkich stron ostonigta od wiatréw, stoi ,,dacza archimandryta” — rezydencja przeoréw sotowiec-
kiego klasztoru, zbudowana na poczatku XIX wieku. [...]

Idziemy dalej. Droga opada i wznosi si¢, powtarzajac oddech lodowca, miejscami czasy mi-
nione lub czyjes$ opowiesci. [...].

Dalej drogi tacza si¢ i wracamy do posiolka tym samym szerokim traktem, ktorym zen wy-
szlismy. (Wilk 2003: 43-47)

Tekst przedmiotowy opowiada bowiem o jakiejs$ (istniejacej niezaleznie od
aktu komunikacji) rzeczywistosci, a metatekst — o Swiecie tekstowym, ktory orga-
nizowany jest przez kategorie JA—TY — TU — TERAZ.

Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze o ile podmiotowi tekstu zawsze przystuguje rola
czynna — jest tym, ktory wedruje po $wiecie tekstowym — o tyle rola odbiorcy
wewnatrztekstowego moze by¢ rézna: i czynna, i bierna. Przede wszystkim ze
wzgledu na nig mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe warianty modelu TEKST TO
DROGA, ktore nie wykluczajg jednak swojej obecnosci w jednym tekscie:

Dotad wedrowalem z Herodotem daleko, na krance jego $wiata, do Egipcjan i Massagetow, do
Scytow i Etiopow. Teraz musimy zaprzestaé tych wedrowek i porzuci¢ odlegle rubieze ziemi, bo
wydarzenia przenoszg si¢ do wschodniej czg$ci Morza Srodziemnego [...]. (Kapuscinski 2008: 140)

Pierwszy z wariantow modelu sygnalizowany jest zazwyczaj formami 1. oso-
by liczby mnogiej czasownikoéw oraz zaimkow. Obligatoryjnie formy takie poja-
wiajg si¢ w jednostkach jezyka wyspecjalizowanych w funkcji metatekstowe;:
idzmy/jedzmy dalej, skoro jestesmy przy..., co §wiadczyloby o tym, iz wariant ten
uznac trzeba za mocniej utrwalony w jezyku. Pod$wietla on czynna rolg nadawcy
i odbiorcy: obaj wystepuja w charakterze wedrowcow, podroznikdéw czy poszuki-
waczy, ktorych taczy wspolny cel — poznanie danego tematu. Tekst jawi si¢ zatem
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jako miejsce wspoltdziatania komunikujacych sig stron, a relacja miedzy nadawca
a odbiorcg jako relacja partnerska i dynamiczna.

Niekiedy jednak wariant ten przybiera nieco inng postac, z bardziej ograni-
czong rolg odbiorcy: odbiorca jest wspotuczestnikiem doswiadczajacym pewnych
zdarzen, a nadawca — przewodnikiem, ktory prowadzi go po tworzonym przez
siebie tekscie. Nadawca pelni zatem funkcj¢ nadrzgdna — jest osobg, ktora wie
wiecej, jest obeznana z tematem, co daje jej prawo do wyboru ,trasy” i sterowa-
nia odbiorem tekstu. Jednoczesnie tekstowa rola nadawcy jest w pewien sposob
podporzadkowana odbiorcom — jego dziatania majg sens, gdy istnieje ktos, kogo
prowadzi¢ mozna. Zatem to wlasnie odbiorca stoi w centrum dzialan nadawcy.

Za szczegodlny przypadek tego wariantu metafory mozna tez uznaé sytuacje,
w ktorej rola przewodnika przystuguje nie podmiotowi tekstu, ale autorowi innej
wypowiedzi, do jakiej tekst odsyta, lub podmiotowi, ktorego wypowiedz stanowi
czes$¢ ztozonego (przede wszystkim ze wzgledu na uktad relacji nadawczo-od-
biorczych) komunikatu. W pierwszym wypadku funkcja metaforycznego prze-
wodnika stuzy do ksztattowania relacji nie wewnatrztekstowych, a miedzytek-
stowych i to szczegodlnego typu (o czym w dalszej czesci rozdziatu). W drugim
natomiast wypadku przypisana jest osobie, ktora jest jednym z podmiotow mo-
wigcych w teks$cie 1 wystepuje w nim na prawach eksperta, np.:

Dzisiaj pokazemy, co mozna poradzi¢ na drugi podbrodek. A po urodowych sekretach i zakamar-
kach oprowadza nas Olga Kostrzewska-Cichon i Anna Orlowska. (K/inika urody, odc. 1)

Sugerowana przez wyrazenia metatekstowe wspolnota nadawcy i odbiorcy
nie musi, jak mogtoby si¢ zdawacé, pociggac za soba wyraznego zmniejszenia dy-
stansu komunikacyjnego, subiektywizacji przekazu, cho¢ sprawia, ze mamy do
czynienia z personalizacjg instancji nadawczo-odbiorczych. W wypadku modelu
TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY widaé bylo wyrazne cigzenie ku mak-
symalnemu zmniejszeniu dystansu na linii nadawca — odbiorca, ku subiektywiza-
cji, a nawet dazenie do sytuowania aktu komunikacji na ptaszczyznie prywatne;j,
natomiast w omawianym wariancie modelu TEKST TO DROGA akcenty roz-
ktadaja sie nieco inaczej. Podkresleniu ulega bowiem przede wszystkim relacja
miedzy nadawca i odbiorca a tym, co jest przedmiotem wypowiedzi, poniewaz
,,my” tekstowe wystepuje wobec tego, o czym si¢ mowi:

Rozroznienie okresow dhuzszych i pelnych od prostych jest jednym z istotniejszych proble-
mow teorii stylu retorycznego, za chwile wiec do tej kwestii powrdocimy. Na razie i po drodze
jeszcze par¢ stow o terminologii. (Ziomek1990: 270)

Czy w ogble mozliwe jest ustalenie takiej zasady? Herodot odpowiada, Ze tak. Jest nig miano-
wicie odpowiedz na pytanie: kto zaczal? Kto pierwszy wyrzqdzit krzywde? Majac przed oczyma to
pytanie, tatwiej nam juz porusza¢é si¢ po zaplatanych i zawilych meandrach historii, objasniac¢
sobie, jakie poruszaja nig racje i sity. (Kapuscinski 2008: 68)
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Wykorzystanie form MY inkluzywnego — stanowigce jawng manifestacje
wspolnoty nadawcy i odbiorcy — uznaé trzeba za przejaw znacznie wazniejszych
kategorii tekstowych — punktu widzenia i1 perspektywy (w sensie, jakim nadat
im Langacker [1999]). Skoro nadawca i odbiorca ,,wedruja” wspolnie po prze-
strzeni tekstowej, to zmienia si¢ ich usytuowanie w przestrzeni i miejsce ogladu.
Lokalizacje, punkt widzenia i perspektywe ogladu zdradzajg przede wszystkim
wyrazenia deiktyczne oraz inne okreslenia lokalizujace czasowo i przestrzennie
oba podmioty. A ,,tu” 1 ,,teraz”, z ktorych dokonuja ogladu, jest zmienne, dyna-
miczne i wymaga za kazdym razem doprecyzowania i interpretacji. Aktualna
orientacja czasoprzestrzenna tekstowych ,,wedrowcdéw”” konfiguruje obiekty w tej
przestrzeni, gdyz staje si¢ nowym punktem odniesienia — do niej relatywizowane
sa wszystkie elementy tekstu, wszystkie ,,tam”, ,,wtedy”, ,,przed”, ,,za”, ,,obok”
itd. (por.: Przybylska 2004; Tabakowska 2004).

Takie wlaczenie komunikujacych si¢ podmiotow do ,.$wiata, o ktorym si¢
mowi” nosi znamiona obiektywizacji (uprzedmiotowienia), uktadu egocentrycz-
nego, w ktorym pole widzenia obejmuje samego obserwatora (Langacker 1999:
211). Komentarze metatekstowe wskazuja bowiem, ze komunikujace si¢ strony
sa przedmiotami (a nie tylko podmiotami obserwujacymi co$ z zewnatrz; zob.
Tabakowska 2004) ogladanej przez siebie sceny, co prowadzi do ujawnienia indy-
widualnego i subicktywnego — ale dzielonego przez nadawce i odbiorce — punktu,
z ktorego dokonuje si¢ obserwacji tego, co dzieje si¢ w tekscie przedmiotowym.

Jednak sam model TEKST TO DROGA kategorie punktu obserwacji, per-
spektywy ogladu tylko implikuje. Kategorie te bezposrednio nalezg bowiem do
innego, ogodlniejszego modelu: ROZUMIENIE TO WIDZENIE (o modelu tym
pisaty Pajdzinska [1996: 115—121] i Przybylska [2004: 157—-159]), ktéry w meta-
teks$cie ma takze szczegdlnie liczne konkretyzacje. Czgsto$¢ wspolistnienia obok
siebie wyktadnikéw obu modeli nie jest sprawa przypadku. Metafora TEKST TO
DROGA bardzo wyraznie sprzyja wprowadzaniu konkretyzacji modelu widze-
nia®, a przyktady ich wspotistnienia stanowig pokazna liczbe, np.:

Tym samym tekst daje si¢ analizowac¢ w kategoriach sytuacja/problem — reakcja/rozwiazanie — ewalu-
acja/podstawa ewaluacji. Wskazujac na obecnos¢ retorycznie motywowanych sygnatow (re)orientuja-
cych w dyskursie, stawiamy kolejny krok w strone analizy strategii makro, a tym samym w kierunku
bardziej catosciowego spojrzenia na problemy tekstu i komunikacji. (Duszak 1998: 152)

Dzi$ podczas naszej wycieczki w kraine filozofow odwiedzimy dom Serena Kierkegaarda.
Ten niezwykty mysliciel dunski stoi u poczatkéw naszej epoki jak jakie$ zrodto. W jego domu
znajduje si¢ wszystko, czego cztowiek potrzebuje dla swojej duszy: i estetyka, i religia, i etyka. Ale
nasze odwiedziny maja bardziej konkretny cel. Nie bedziemy si¢ przyglada¢ dzisiaj wszystkiemu,
spojrzymy jedynie na jego estetyke. (Tischner 2008: 54)

¢ W tym wypadku sytuacja jest bardziej ztozona, gdyz model ROZUMIENIE TO WIDZENIE
nie jest modelem tekstu. Jego cze$¢ ,,wchlonigta” jest jednak przez metafore TEKST TO RZECZ
(ZBIOR OBIEKTOW), ktora zajmuje sie w kolejnym rozdziale.
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Na razie zostawmy Monike i na temat drugiego podbrodka spojrzmy od innej strony. Wie-
my juz, ze jakie$ problemy z brodg ma prawie kazda pani tuz przed czterdziestka [...] (Klinika
urody, odc. 1)

Za najbardziej jaskrawy przyktad uktadu egocentrycznego uzna¢ mozna wy-
padki, w ktérych wewnatrztekstowemu nadawcy i odbiorcy przystuguje nie tylko
rola uczestnikow tekstowej wedrowki, ale rola uczestnikow lub §wiadkoéw opisy-
wanych historii. Wtedy tekst przedmiotowy opowiada jakas historig, odsyta do zda-
rzen, zjawisk (w $wiecie rzeczywistym lub wykreowanym), a metatekst opowiada
0 wspotuczestniczeniu w tejze historii komunikujgcych si¢ podmiotow. Wtedy tez
Hteraz” 1,,tu” tekstu przedmiotowego sg tozsame czy zsynchronizowane z ,,teraz”
i,,tu” metatekstu (zabieg ten dotyczy rowniez innych okreslen — wredy, tam itp.):

Wyjdzmy teraz z Prusem poza jego mieszkania i siedziby, przenieSmy si¢ poza park,
w blizsze i dalsze okolice Nateczowa. Tedy wiodly trasy jego stalych, codziennych prawie space-
row. Oto perspektywa nakres§lona pidrem samego kronikarza [...]. (Ktak 1983: 65)

W domach tych (pompejskich) zachowaty si¢ malowidla, o ktérych — skoro juz tu jesteSmy — warto
wspomnie¢. (Estreicher 1990: 159)

Mozna tu méwi¢ o pewnym nasladowaniu stylu reporterskiego, relacji na
zywo. Komentarze metatekstowe imitujg jednak autentyzm, naturalno$c¢, jakie
maja relacje na zywo, reportaze, a przede wszystkim nie maja na celu uwiary-
godnienia przekazu, oddania realizmu zdarzen. Maja wymiar perswazyjny — ich
celem jest zaangazowanie intelektualne i/lub emocjonalne odbiorcy w opisywane
zdarzenia, zjawiska (cho¢ brak tu stownictwa o tadunku emocjonalnym). Nadaw-
ca chce w ten sposob pobudzi¢ zainteresowanie, ciekawos$¢ odbiorcy, wlaczy¢ go
w swo0j tok mys$lenia, sprawi¢, by przyjety sposéb rozumowania lub przedstawia-
nia czego$ zaakceptowat jako swoj wlasny.

Srodki realizujace ten wariant modelu (nadawca i odbiorca to wedrowcy)
mozna uzna¢ za przejawy strategii angazujacej i unaoczniajacej. Oprocz wymie-
nionych juz zabiegéw jezykowych — stosowania form MY inkluzywnego, okre-
slen deiktycznych, utozsamiania ,teraz” i ,,tu” tekstu przedmiotowego z ,.teraz”
i,,tu” metatekstu — zaliczy¢ do nich mozna takze metatekstemy, ktore okreslaja
zdarzenie komunikacyjne jako ,,wyprawe poszukiwawcza:

To szczegodlne utozsamienie empirycznej perspektywy i skupienia na konkretnym szczegodle
z postawa solidarnos$ci z pokonanym wypada zapamigta¢ jako wazny trop, ktéry powiedzie nas
jeszcze w inne strony. Powré¢my tymczasem do kolejnych przyktadéw. (Baranczak 2001: 116)

Nie zapominajmy, ze jesteSmy na tropach Zrédlowego czasu. (Skarga 2005: 49)

Idac jednak dalej tym tropem i szperajac w dokumentach — gdyby jakie$ dokumenty udato si¢ jeszcze
odnalez¢ — mozna by podjac probe ustalenia, jak si¢ Johasia [...] nazywata [...]. (Rymkiewicz 1991: 26)
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Najbardziej interesujace wydaja si¢ jednak przyktady sukcesow globalnych. Pora zatem wska-
za¢ kilka tropow, ktére naprowadza nas na Slad uwodzicielskiej mocy bestsellera. (Czubaj, NI,
2011.01.18: 18)

Maja one na celu nie tylko zaintrygowanie odbiorcy, ale wprost postawienie
go przed swoistym zadaniem czy wyzwaniem. Rola wspotposzukiwacza, tropi-
ciela, jaka metatekst przypisuje nadawcy i odbiorcy, jest oczywiscie zabiegiem
celowym, ale stuzebnym. Metatekstemy sa bowiem podporzadkowane roznym
funkcjom catego tekstu (zwykle poznawczej) 1 majg zmotywowac odbiorcow do
zmierzenia si¢ z samym tematem (problemem) tekstu.

Jednak nawet gdy metatekst nie sugeruje tak zaangazowanej postawy pod-
miotow, ich rola nigdy nie jest bierna: to, co ma si¢ znalez¢ w ,,polu widzenia”
(tematy, zagadnienia, watki szczegotowe), co trzeba ,,przej$¢” (opisaé, rozwazyc),
i to, co mozna ,,0bejs$¢”, ,,przeskoczy¢” (poming¢ w opisie), jest Swiadomie wy-
bierane przez nadawce.

Drugi wariant modelu TEKST TO DROGA zaktada inng rol¢ odbiorcy. Rola
czynna przystuguje, jak zawsze, podmiotowi tekstu — on jest tym, ktory wedruje
po przestrzeni tekstowej. Natomiast odbiorca petni funkcj¢ swiadka obserwuja-
cego ruchy nadawcy. Rola nadawcy jest mocno wyeksponowana — eksplicytnie
wskazuja to formy czasownikowe i zaimkowe, komunikujace jednostkowego we-
drowca — JA tekstowe. Rola odbiorcy, a w zasadzie rola i miejsce odbiorcy, w tak
bezposredni sposob wyznaczone nie sg. Wariant modelu konceptualnego przewi-
duje jednak dla niego miejsce — nie jako uczestnika wedrowki, ale jako uczestnika
sceny, nalezgcego do ,,uniwersum, w ktorym si¢ moéwi”. I cho¢ nie znajduje si¢
on w tych miejscach, co podmiot tekstu, to jego pozycja — na zewnatrz trasy —
pozwala mu $ledzi¢ dziatania nadawcy i identyfikowa¢ miejsca, wszystkie ,,tu”,
»tam”, w jakich podmiot znajduje si¢ ,.teraz” lub znajdowac si¢ bedzie ,,pdzniej”.
Wariant ten pojawia si¢ najczesciej w kilku sytuacjach. Po pierwsze, wtedy gdy
tekst rekonstruuje wezesniejszy proces myslowy podmiotu lub oddaje proces za-
chodzacy w trakcie tworzenia tekstu:

Ludzie! Ludzie, co ja robig¢! Ja si¢ zajmuj¢ problemem odrabiania lekcji przez uczniow! Chcecie
zobaczy¢ kogos, kto sam, z nieprzymuszonej woli robi sobie wrogdw z powaznej czgsci spoleczen-
stwa? A poniewaz, zaczynajac ten tekst, nie mam pojecia, do jakich wnioskow dojde, nie wiem,
czy moi wrogowie to przyszto§¢ narodu, czy ci, ktorzy decyduja o wyksztalceniu przysztosci naro-
du. Tak zle i tak niedobrze. (Szczepkowska, WO, 2008.01.19: 10)

W tej niewielkiej ksiazce dotknetam zaledwie dwoch kwestii. Dotycza one czasu i zta. Ujetam za$
je tylko z jednego, cho¢ na pewno niezmiernie waznego, punktu widzenia. Mam wigc poczucie
fragmentarycznosci, skrotowosci mych refleksji. Niech Czytelnik potraktuje je jako pierwszy krok
ku metafizyce, jako prob¢ wejsScia na jej niezmierzone drogi.

Kazda droga ma swdj poczatek, a zatem i mysl o metafizyce rodzi si¢ w jakims$ wlasciwym jej
zrodle. Co jednak znaczy zrodto, jaki sens zawiera? Zaczgtam wigc od refleksji nad pojgciem zrodia
i zrodlowosci. Te dwa pojecia wyznaczyly tez kierunek wszystkich nastgpnych moich rozwazan.
(Skarga 2005: 5)
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Po drugie, gdy podmiot podkresla lub tylko sugeruje, ze tekst tworzony jest
spontanicznie:

Ale popadam w lube dygresje, zamiast kolo Gory Puszkinowej (skad taka nazwa) skrecié
w lewo i ruszy¢ na Markucie, na moje Markucie [...], a dalej przez Markucie do dolnej Kolonii
Wilenskiej [...]. (Konwicki 1990a: 120)

Odpowiedzi trzeba w kazdym razie szuka¢ w pod$wiadomosci, w metnych czelusciach /ibido! Cho¢
niech¢tnie, postaram si¢ tam jeszcze zajrzeé. (Blonski 1994: 45)

Po trzecie, gdy tekst dotyczy bezposrednio samego nadawcy — przedstawia
jego doswiadczenia, wspomnienia, zdarzenia, w jakich brat udziat itp., a wigc gdy
mamy do czynienia z narracja pierwszoosobowg (literacka badz nieliteracka):

Prosze mi wybaczy¢ te drobiazgowe i rozwlekte refleksje. Dopiero teraz znalazlem si¢ w punkcie
mojej relacji, od ktérego rozpoczyna sie jej glowny watek. Bez tych retrospektywnych dygresji
moze nie umiatbym opowiedzie¢, jak i dlaczego doszto do okoliczno$ci, z ktérych narodzita si¢
organizacja ,,Rondo” i sprawy omawiane w artykule prof. Janoty. (Brandys K. 1982: 42)

Mozliwe sg oczywiscie kombinacje tych sytuacji (zob. fragmenty cytowa-
nych tekstow np. Skargi i Konwickiego, ktore dotycza réwniez doswiadczen
indywidualnych). Poniewaz sam tekst przedmiotowy koncentruje si¢ wtedy na
podmiocie wypowiedzi (wprost — w wypadku narracji pierwszoosobowej badz
we fragmentach, w ktérych nadawca zdradza swoj indywidualny sposob mysle-
nia, lub posrednio — gdy nadawce ujawnia tylko forma tekstu: fragmentarycz-
na, dygresyjna itp.), metatekst konsekwentnie te tendencj¢ utrzymuje. Przypisa-
nie odbiorcy roli $wiadka — wlasnie ze wzgledu na to skoncentrowanie tekstu na
nadawcy — pozwala nadawcy i odbiorcy zachowac neutralny dystans. To znaczy:
dystans i tak zostaje zmniejszony, gdyz nadawca w pewnym sensie udostepnia od-
biorcy swoja prywatnosc¢. Ale przedstawiajac np. swoja wizje Swiata, Swoj sposob
myslenia, nie narzuca ich odbiorcy, decyzj¢ o stopniu identyfikowania si¢ z nim
1 0 stopniu zaangazowania si¢ odbiorcy, pozostawia jemu samemu.

Przy tym wariancie modelu TEKST TO DROGA (nadawca to wedrowca,
odbiorca to $wiadek) mozna zatem mowic¢ o obiektywizacji w wypadku nadawcy
(podmiot moéwigcy nalezy do uktadu ogladu), a o subiektywizacji w wypadku od-
biorcy (odbiorca jest tylko podmiotem obserwacji).

Wykorzystanie wyrazen nalezacych do metafory TEKST TO DROGA na-
ktada wigc na wypowiedz pewna podstawowg siatke wyobrazen, ktora implikuje
ogolne role nadawcy i odbiorcy. Nie determinuje jednak ich dziatan (co wida¢
wyraznie w tekstach, w ktorych oba warianty modelu wspotistniejg obok siebie).
Utrwalony w jezyku model konceptualny stanowi pewna potencje, z ktorej wybie-
rane mogg by¢ okreslone warianty, elementy, i ktora stwarza mozliwo$ci r6znego
profilowania ich tekstowych realizacji.
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Metatekst projektuje czy wrecz stwarza okreslony uktad wigzacy komuni-
kujace si¢ strony; ustanawia przede wszystkim wyrazng relacj¢ osobowg miedzy
nadawca a odbiorcg o charakterze interakcyjnym i procesualnym, ktora tworzy
Lsuniwersum, w ktorym si¢ moéwi” i ktora jest zaangazowana w ,,uniwersum, o kto-
rym si¢ mowi”, poniewaz MY tekstowe wystepuje wobec tego, o czym si¢ mOwi.

Na zaangazowanie nadawcy i odbiorcy pierwszy z wariantow wskazuje bar-
dzo wyraznie. Jednak i w drugim wypadku bierne uczestnictwo odbiorcy nie ozna-
cza biernego oczekiwania na rezultaty ,,wedrowki” nadawcy tekstu. Korzystajac
z rozrdznienia (wprowadzonego przez Tabakowska [2004]) na ,,widza”, ktory
tylko rejestruje to, co znajdzie si¢ w polu jego widzenia, i ,,obserwatora”, ktory
swiadomie wybiera przedmiot obserwacji, rol¢ odbiorcy trzeba widzie¢ jako bli-
ska roli obserwatora, gdyz zaktada ona postrzeganie intencjonalne i aktywne (nie
mowigc juz o tym, ze daje tez mozliwos¢ wyboru roli zaangazowanej)’.

Wyktadniki obu wariantow modelu TEKST TO DROGA wystepuja w roz-
nych odmianach i typach tekstow. Nie sa ograniczone do wypowiedzi o okre-
slonych wyznacznikach gatunkowych, stylowych czy do tekstow o ponadga-
tunkowych strukturach (np. narracyjnej, problemowej). Ciekawe jest jednak, ze
pierwszy z nich (zaktadajacy czynny udziat odbiorcy) czesciej pojawia si¢ w tek-
stach pisanych, drugi natomiast w tekstach mowionych. Te¢ prawidtowos¢ mozna
chyba wytlumaczy¢ specyfika kontaktu miedzy nadawcg a odbiorcg w obu typach
zdarzen komunikacyjnych. W wypadku tekstow pisanych kontakt ten jest zapo-
sredniczony —nadawca i odbiorca nie wchodza ze soba w bezposrednig interakcje,
1 wlasnie brak takiego kontaktu przywotany wariant modelu ma zrekompenso-
wac. Z kolei tekst moéwiony ,,preferuje” wariant z rolg odbiorcy jako obserwatora,
poniewaz prototypowo funkcjonuje w komunikacji bezposredniej, pozbawionej
dystansu czasowo-przestrzennego®. W obu zatem wypadkach wybrany do komen-
towania tekstu wariant modelu dziata niczym regulator normujacy ,,poziom” dy-
stansu miedzy nadawca a odbiorca.

7 Co prawda rozroznienie wprowadzone przez Tabakowska dotyczy samego podmiotu kon-
ceptualizacji, a nie tego, komu konceptualizacj¢ taka si¢ przedstawia, ale mysle, ze fakt ,,wpisania”
odbiorcy w przestrzen tekstu uprawnia do odniesienia tego rozréznienia takze do odbiorcy.

8 Oto kilka przyktadow tekstow mowionych potwierdzajacych prawidtowos¢: Pytam naj-
pierw ogolnie, a potem przejde do szczegotow (Lis, Na zywo, 2011.06.06); Ja jeszcze powréce do
tego pytania, ktore zadalem wczesniej (Lis, Na zywo, 2011.01.18); Panie ambasadorze, wracam
do pytania, co mozna odpowiedzie¢ panu generatowi Polko i tym, ktorzy sqdzq tak jak on (Kras-
ko, Na pierwszym planie, 2011.12.21); Za chwileczke do tego przejde (Kaminski, Co z tq Polskg,
2005.11.24); Ja nie mam, nie mam wqtpliwosci, ze powinny stuzby w imig bezpieczenstwa panstwa,
bo wracam do pierwszego pana redaktora pytania, o to, czy panstwo dziala wlasciwie, Ze stuzby
powinny sprawdzac wtedy, kiedy pojawiajq si¢ grozby karalne (Halicki, Blizej, 2012.09.27).
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2. METATEKSTEMY W FUNKCJI NAWIAZAN MIEDZYTEKSTOWYCH

Za pomocg modelu metaforycznego TEKST TO DROGA sygnalizowana jest
rowniez sfera intertekstualna wypowiedzi. Wyrazenia metaforyczne tworzace na-
wigzania mi¢dzytekstowe nie sg, w poroOwnaniu z innymi grupami wyktadnikow
metafory, tak liczne ani tak czeste, ale ich obecnos¢ w tekstach daje si¢ tatwo
zauwazy¢. Rzecz charakterystyczna, metatekstemy te nie wprowadzaja w ogole
oratio recta (co bylo typowe dla konkretyzacji metafory TEKST PISANY TO
TEKST MOWIONY), ,,cudza mowa” nie brzmi wiec jako drugi rownoprawny
glos (co nie znaczy, ze jest to glos ,,podrzedny”), lecz autonomia i waga innych
tekstow jest w rézny sposob podkreslana.

Tutaj takze daje si¢ wyr6zni¢ dwa warianty tekstowej wedréwki. W warian-
cie pierwszym autor innego tekstu staje si¢ jej specjalnym ,,uczestnikiem”, kto-
remu przystuguje rola znawcy — przewodnika po temacie, zagadnieniu, omawia-
nym przez nadawce. Natomiast uczestnicy wlasciwi zdarzenia komunikacyjnego
— nadawca 1 odbiorca — wchodzg w role tych, ktoérych przewodnik oprowadza,
wtajemnicza. Uktad rél nie jest zatem rownorzedny. Czynna, inicjujacg niejako
dziatania tekstowe, role odgrywa autor innego tekstu. Podkreslaja to leksemy
typu: przewodnik, prowadzi¢/oprowadzié¢ (kogos), implikujace zarazem niesamo-
istny, podporzadkowany mu ruch tekstowych wedrowcdéw (nadawcy i odbiorcy):

Takze i dzisiaj pozwolimy Ricoeurowi, aby nas prowadzil w glab krainy mitéw. Aby mit
ukazal nam swa ukryta prawdg, trzeba umie¢ postawi¢ mu wlasciwe pytanie. Pytanie musi by¢ do-
stosowane do tego, o czym mit naprawde chce nam powiedziec. Paul Ricoeur wyodrebnia w najstar-
szej mitologii ludzkosci cztery grupy mitow, ktore dotycza tajemnicy zta: mity sumero-akadyjskie,
mity judeochrzescijanskie 1 dwie grupy mitéw greckich. (Tischner 2008: 44)

Plutarch (Zywot Antoniusza, 76-86) jest tu [w poznaniu kresu zycia Kleopatry i Antoniusza
— D. P.] naszym najbardziej drobiazgowym przewodnikiem. Czytamy, ze Kleopatra ukryta si¢
w grobowcu, za mocnymi ryglami spuszczanych drzwi, do Antoniusza za$ pchneta postancow z do-
niesieniem, ze sobie zadata $mier¢. Uwierzyl. (Kubiak 2003: 428)

Ze wzgledu na wspomniang asymetryczno$¢ rol uczestnikow mentalnej we-
drowki po tekscie, na usytuowanie si¢ nadawcy w tej samej pozycji, co jego od-
biorca, a zwlaszcza z uwagi na sugerowany przez metafory przewodnika autorytet
innego autora w danej dziedzinie, jego wiarygodnos$¢ (wynikajaca np. z wiedzy,
doswiadczenia, czgsto takze ze wspotuczestniczenia w zdarzeniach, jakie opisy-
wal), wariant ten wykorzystywany jest w szczegdlnego typu wypowiedziach. Sa
to gtownie teksty popularnonaukowe, rzadziej dydaktyczno-naukowe. Nadawcy
tych wypowiedzi wykorzystujg sygnaty tego wariantu modelu TEKST TO DRO-
GA, by wskaza¢, ze np. omawiaja dane zagadnienie, odwotujac sie do tekstu in-
nego autora (jego koncepcji, wspomnien czy ustalen).
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Nadawca, obsadzajac siebie w tej samej roli, co odbiorcoéw tekstu, zaciera nie
tylko dystans komunikacyjny, jaki wynika z niesymetrycznych rol spotecznych
(naukowiec — laik, nauczyciel —uczen), ale takze maskuje rzeczywiste role komu-
nikacyjne, gdyz metafory sugeruja oddanie inicjatywy tekstotwdrczej autorowi
przywolywanego tekstu. Jest to zabieg o duzej sile perswazyjnej, pozwalajacy,
na skutek ostabienia faktycznej nadrzednej pozycji nadawcy, na budowanie rela-
cji partnerskiej, duzo mniej oficjalnej, a w konsekwencji na tworzenie interakcji
opartej na wspotpracy.

Takze metaforyczna rola przewodnika ma wymiar perswazyjny i sprzyja
tworzeniu mniej oficjalnej relacji. Autorytet podmiotu innego tekstu jest tu tylko
subtelnie implikowany, a sugerowane przez metafory kierowanie czynnos§ciami
tekstowych wedrowcow nie nosi znamion relacji jednokierunkowej, autorytatyw-
nej, lecz dziatania dla kogos.

Wariant drugi modelu konceptualnego nie jest ograniczony do okreslonych
typodw tekstow czy styléw funkcjonalnych, cho¢ preferuja go autorzy wypowie-
dzi o strukturze ekspozycyjno-argumentacyjnej. Jego jezykowe sygnaly mogg tez
wystepowac (podobnie jak pierwszego) zardéwno po odwotaniu do tekstu innego
autora, jak 1 przed nim. Wariant ten nie zaktada tez asymetrycznosci rol, poniewaz
autor innej wypowiedzi nie staje si¢ uczestnikiem wedrowki tekstowej. Relacje
miedzy tekstami ujete sa natomiast w kategoriach pierwszenstwa i wtornosci. Wa-
riant ten ewokuja metatekstemy, ktore cudza mowe, a precyzyjniej: koncepcje
myslowg autora przedstawiong w przywotywanym tekscie, okreslaja jako stwo-
rzong przez niego droge, ktdorg mozna wybrac, by osiagna¢ dany cel, np., is¢ dro-
gq/Sciezkq przez kogos wytyczongq, iS¢ za czyms/kims, iS¢/pojs¢ czyjas drogg:

Kapitalizm rozwija si¢ w spoleczenstwie przeniknigtym odpowiednim duchem, pisze wspotczesny
kontynuator dzieta Webera francuski socjolog Luc Boltanski. Duch kapitalizmu nie jest jednak nie-
zmienny, bo to, co stuzylo systemowi na pewnym jego etapie, moze z czasem stac si¢ przeszkoda. [...].

Idac $ciezka wytyczona przez francuskiego badacza, nalezy stwierdzi¢, ze wlasnie trwa
kolejna transformacja ducha kapitalizmu. Do niedawna jeszcze krytykowany za to, ze doprowadzi
do zagtady srodowiska, bronit si¢ oklepanymi frazesami, ze ekologia oznacza niemozliwe do przy-
jecia koszty, ktore zahamuja rozwoj. Dzi$ to gtdwni sternicy tegoz kapitalizmu, szefowie koncernow
zielenieja najszybciej. Czuja bowiem doskonale, ze nieuchronnie zmienia si¢ duch epoki, czyli kul-
turowy kontekst, w jakim musza prowadzi¢ swoje firmy. (Bendyk, NI, 2008.10.18: 13)

Przechodzac do omdéwienia wystepujacej w wybranych przeze mnie utworach onomastyki,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czym jest nazwa wlasna. Idac za praca H. Gérnowicza, nalezy
wyrdzni¢ nastgpujace cechy nazw wiasnych [...]. (Leman 2001: 98)

Socjotechnika zastosowana przez Urbana poraza brakiem intelektualnego wyrafinowania. Idzmy
wiec $ladem tych mysli i wyartykulujmy zatozenia jego wizji stosunkoéw polsko-niemieckich. Otoz
przyczyna napi¢¢ migdzy Warszawa i Berlinem ma si¢ sprowadzac do tego, ze jedni Polacy (ci lep-
si) lubig Niemcow, a drudzy ich nie lubig. Problemem w stosunkach dwustronnych sa wigc polscy
germanofobi, ktorzy na dodatek sa antyeuropejscy (no bo kto nie kocha Niemiec, ten musi skrywac
nienawi$¢ do Europy). (Muszynski, Rak, RP, 2006.11.23)
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Podstawowa roéznica migdzy tymi dwoma wariantami dotyczy stopnia aktyw-
nosci i $wiadomosci tekstowych wedrowcow: w wariancie drugim, cho¢ przyj-
mujg proponowany przez innego autora sposob opisu (uj¢cia) danego zagadnienia
(podazaja droga juz stworzong), to wybierajg go sami, a ich dziatania nie sg w ta-
kim stopniu determinowane przez mysl innego podmiotu, jak w wariancie pierw-
szym (w ktorym ukierunkowywani sg przez ruchy metaforycznego przewodnika).
Dlatego tez wariant drugi stuzy do komentowania partii tekstu, w ktorej nadawca
omawia rozwazania (poglady, koncepcje) innego autora — jednak nie ze wzgledu
na nie same, ale po to, by staty si¢ podstawg jego wlasnych czynnosci tekstotwor-
czych, np. podstawa ujecia i argumentowania problemu.

3. METAFORYCZNE SYGNALY ,,WEDROWKI”” W ROLI
ORGANIZATOROW DZIALAN TEKSTOWYCH

Juz cho¢by z krotkiego wyliczenia konkretyzacji modelu TEKST TO DRO-
GA, jakie przedstawilam na poczatku tego rozdziatu, wynika, ze dzigki wykorzy-
staniu r6znych aspektow domeny wyjsciowej model ten pozwala organizowaé
dziatania tekstowe, tworzy¢ wyrazne sygnaty, ktore maja pomoc odbiorcy ziden-
tyfikowac¢ i zinterpretowac zjawiska globalne, zrozumie¢ relacje migdzy nimi
a zjawiskami lokalnymi:

Przed wyruszeniem w droge dobrze jest obra¢ sobie kierunek, w ktorym zmierzamy. Mozemy
uzy¢ na przyktad kompasu i namierzy¢ odleglte wzgorze, ktore odtad bgdzie stanowito nasz cel. Jesli
to zrobimy, trudniej bedzie nam si¢ potem zgubié, zbaczajac na boki lub omijajac przeszkody tere-
nu. Jasno okreslony cel nada sens naszym kolejnym poczynaniom i umotywuje nas do dalszej drogi.

Z tego wlasnie powodu chcialtbym teraz nakresli¢ o§ przewodnig niniejszej ksiazki, tak aby
Czytelnik, zapoznajac si¢ z kolejnymi faktami, wywodami i koncepcjami, wcigz byt swiadom, cze-
mu stuzy ich przywolywanie, jak je usytuowac w catosci proponowane;j tutaj wizji umystu, a takze
jak je przez pryzmat tego kontekstu zinterpretowac. [...] Naszym dalekosieZznym celem jest zatem
(samo)$wiadomos¢ jako wyraz swoistego rodzaju skomplikowania fizycznego Swiata zewngtrzne-
go. W droge! (Korzeniewski 2005: 11-12)

3.1. Operatory dzialajace na poziomie globalnym

Do sygnatow eksponujacych zjawiska globalne nalezg przede wszystkim moc-
no skonwencjonalizowane wyrazenia: punkt wyjscia (czegos), wyjs¢ od czegos oraz
nieco stabiej droga (do czegos). Autokomentarze na nich oparte eksponuja cechy
uporzadkowania, kolejnos$ci, etapowosci i celowosci dziatan tekstowych, petnia za-
tem funkcje¢ metaorganizatorow dzialajacych na poziomie globalnym wypowiedzi.

Ujecie tekstu w kategoriach wedrowki, ktora odbywa sie po okreslonej trasie
— od punktu wyjscia do punktu koncowego i ma swoje etapy-odcinki, stanowi wigc
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dogodny, wregez prowokujacy do wykorzystania, sposob wyeksponowania tematu
tekstu. Jemu to bowiem przystuguje status drogi, po jakiej poruszajg si¢ tekstowi
wedrowcy. Odniesienie do tego zjawiska globalnego widoczne jest w miejscach
szczegolnie nasemantyzowanych — partiach inicjalnych i finalnych tekstu:

Punktem wyjscia rozwazan jest charakterystyka uczestnikow dialogu literackiego, okre-
$lenie kim jest nadawca i jakie ma zamierzenia, jak tez prezentacja odbiorcy wirtualnego wpisanego
we Wiadystawa IV Twardowskiego. Kolejny etap to wskazanie srodkow stuzacych przekazaniu od-
biorcy komunikatu w jak najbardziej atrakcyjnej postaci, uwzgledniajac konteksty kulturowe epoki.
(Kuran Michat 2001: 152)

Zapraszam Czytelnika do cyklu rozwazan, w ktorych postaramy si¢ przyjrze¢ postaciom kil-
kunastu wybitnych uczonych i filozofoéw, ich losom i zmaganiom z najwazniejszymi problemami.
Ale to dopiero potowa naszej drogi. Sprobujemy wspolnie stawiaé pytania i poszukiwaé odpowie-
dzi. Tym razem Mys$lacym ma by¢ kazdy z nas. (Heller 2008: 10)

Tu dobiega kresu nasza droga prowadzaca od pojedynczego neuronu do ludzkiej (samo)
swiadomosci. Podazajac za osia przewodnia tej ksiazki, probowalismy przesledzic, jak z funk-
cjonowania odpowiednio zorganizowanego zespotu elementow wytania si¢ SYSTEM. Po drodze
zobaczylismy, jak komorki nerwowe tacza si¢ w zdolne do modyfikacji swojej struktury (czyli do
nauki) sieci neuronalne [...]. (Korzeniewski 2005: 170)

Nie przez przypadek jednak cytowane fragmenty pochodzg z tekstow nauko-
wych 1 popularnonaukowych. Na teksty te natozone sg bowiem wymogi jasnosci,
prostoty, zrozumiato$ci, rzeczowego ujecia tresci i $cistosci logicznej wywodu
(Gajda 1982: 118-119). Konkretyzacje modelu metaforycznego — tak wyraznie
porzadkujace informacje, eksplicytnie zwracajagce uwage na zjawiska globalne,
budowe problemowa tekstu, niemal streszczajace tekst — pomagaja spetnié te wy-
mogi i podkresli¢, ze podmiot je respektuje. Nie oznacza to, ze wyrazen takich nie
uzywaja autorzy wypowiedzi np. publicystycznych, literackich:

Bedziemy mowili o chamstwie w internecie, ale punktem wyjs$cia jest akcja ABW. Czy kto$
z panstwa nie uwaza, ze ABW posunela si¢ za daleko? (Lis, Na Zywo, 2011.05.23)

Prosz¢ mi wybaczy¢ te drobiazgowe i rozwlekle refleksje. Dopiero teraz znalazlem sie
w punkcie mojej relacji, od ktérego rozpoczyna sie jej glowny watek. Bez tych retrospektyw-
nych dygresji moze nie umiatbym opowiedzieé, jak i dlaczego doszto do okolicznosci, z ktorych na-
rodzita si¢ organizacja ,,Rondo” i sprawy omawiane w artykule prof. Janoty. (Brandys K. 1982: 42)°

Takie metatekstemy duzo rzadziej jednak wystepuja w innych tekstach,
zwlaszcza artystycznych, ktore celowo unikajg jednoznacznych odczytan, pro-

 Cytowany fragment tekstu Kazimierza Brandysa nie jest elementem inicjalnym powiesci. Caty
tekst ma forme sprostowania — wypowiedzi skierowanej do redaktora czasopisma. W pierwszych cze-
$ciach tekstu bohater-narrator opisuje okoliczno$ci powstania listu i swoje intencje oraz wyjasnia rozne
szczegdly ze swojego zycia. Metafora punktu, od ktérego rozpoczyna si¢ gtdéwny watek, pojawia si¢
w momencie, w ktorym bohater zaczyna snu¢ wlasciwa opowies¢ ukazujaca prawdziwa wersje zdarzen.
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stych werbalizacji celow wypowiedzi, ,,utartych sformulowan, obliczonych na
prosty i automatyczny odbior” (Dobrzynska 2002: 48). Jesli zatem teksty takie
otwierajg lub zamykaja metatekstemy ewokujace model TEKST TO DROGA, s3
to inne, mniej skonwencjonalizowane okre$lenia, np.: wypad, wyprawa, podroz,
wedrowka, wycieczka, maraton, ktore petnig — oprocz funkcji makrostrukturalnej
— inne funkcje, podporzadkowane nadrzednej funkcji perswazyjnej. Ilustruja to
kolejne przyktady — fragmenty otwierajace: list czytelniczki ,,Wysokich Obca-
sow”, dziennik Konwickiego oraz poradnik psychologiczny:

Proponuje na chwile nieco inne spojrzenie na jeden z tych tematow, ktore media lubig: kobieta na
Wschodzie. W tym celu zapraszam na krétki wypad nie do Jemenu czy Iranu, ale do Rzeszowa.
W tej oto okolicy osiedlitam si¢ z konicem 2005 r. (JAEL53, WO, 2009.09.19: 4)

Wiem takze, iz niedobrze jest si¢ chwali¢. A w dodatku na samym poczatku mojego Zzmudnego
maratonu. [...] I oto raptem odczuwam ochote, zeby zaspiewaé. Zeby przy pomocy przymiotnikow,
zaimkow i kropek, przy pomocy materiatu epickiego zaspiewac sobie znienacka i pociggnac za uszy
czytelnika w strong nieba [...]. (Konwicki 1990a: 6)

A teraz zaczniemy wspoélng podréz w glab tajemnicy, zawartej w prostocie naszego zycia. (Bed-
narski 2008: 9)

Okreslenia te nie tylko majga mniejszy stopien konwencjonalizacji, ale row-
niez obejmujg calos¢ tekstu (wraz z kontekstem), tzn. nie dzielg tak wyraznie
tekstu na czesci (etapy) i nie porzadkuja go (w kategoriach: punkt wyjscia — punkt
dojscia), cho¢ pewien porzadek wypowiedzi implikujg. Fakt, ze nie sa one moc-
no skonwencjonalizowane, sprawia, ze ,,graja” bardziej wyrazistymi, czgsto war-
tosciujacymi pozytywnie, ale i negatywnie, konotacjami podrozy, wypadu czy
maratonu: ‘przygody’, ‘spontanicznosci’, ‘rozrywki’, ‘odkrywania’, ‘nowosci’,
‘niecodziennosci’, ale tez ‘trudu’, ‘wysitku’, ‘zmagania’. Maja wigc zaangazowac
odbiorce, pozyska¢ jego uwage, pobudzic¢ ciekawos¢, czesto zaintrygowaé. Fakt,
ze implikujg bardzo ogdlne i schematyczne wyobrazenie samego tekstu, takze
sprzyja budowaniu takiej postawy u odbiorcy.

Z powyzszego nie powinno jednak wynika¢, ze od okreslen tych stronig z ko-
lei autorzy tekstow naukowych, a zwlaszcza popularnonaukowych. Jak podkre-
sla Starzec, dziatania popularyzatorskie opieraja si¢ na catkowitej dobrowolnosci
kontaktu odbiorcy z autorem, co naktada na obie strony dodatkowe wymagania.
W wypadku nadawcy jest to wymog zabiegania ,,0 pozyskanie uwagi czytelni-
ka poprzez nadanie swojej wypowiedzi odpowiedniej formy jezykowe;j” (Starzec
1999: 24-25). Metakomentarze oparte na metaforze drogi moga odgrywac zna-
czaca role w angazowaniu odbiorcy, w zachecaniu go do stuchania badz lektury
tekstu. Wida¢ to dobrze w tekstach, w ktorych sa one bardziej rozbudowane. Na
przyktad w pierwszym wyktadzie, otwierajacym cykl (opublikowanych pozniej)
audycji radiowych poswigconych filozofii, Jozef Tischner zaznacza:
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Prosze Panstwa, Polskie Radio zaproponowato mi przeprowadzenie kilku pogadanek na tema-
ty filozoficzne. To bardzo zobowiazujaca propozycja. Ale filozofia to naprawde powazna sprawa.
Jak o niej mowi¢? Wymyslitem taka formule: niech to beda krotkie wycieczki w kraine, w ktérej
zyja filozofowie. Wlasnie przekroczyliSmy brame do tej krainy. Oto jeden z mieszkancow krainy
filozoféw powiedzial: ,,Najbardziej daje do myslenia, ze jeszcze nie myslimy”. (Tischner 2008: 8)

A samg formute wyktadu-wycieczki konsekwentnie wykorzystuje i rozwija,
m.in. otwierajac nig lub zamykajac poszczegodlne pogadanki, np.:

Wedrujac kraing filozoféow, tylko pozornie cofamy sie¢ w przesztos¢. Naprawde bowiem
stoimy obydwiema nogami w terazniejszosci. Zrozumie¢ wielkiego mysliciela znaczy zawsze zro-
zumie¢ w jakims$ stopniu samego siebie. [...].

W Krainie filozofow jest wiele drog i wiele mieszkan. Sa takie, przez ktore przejdziemy,
cho¢ dzi$ niewiele na to wskazuje. Sa takie, ktére omineliSmy, cho¢ niewiele brakowato, aby to
byly nasze drogi. I sg takie, ktore porzuciliSmy raz na zawsze, co jednak nie znaczy, by wspomnie-
nie porzucenia nie byto dla nas jakims§ cigzarem. [...].

Wstep ten jest nam dzi$ potrzebny, poniewaz mamy odwiedzi¢ mieszkanie Paula Ricoeura,
mysliciela wspotczesnego [...]. (Tischner 2008: 40-41)

Wspomniane dwie cechy metatekstemow (funkcja makrostrukturalna i per-
swazyjna) decydujg o tym, ze jeszcze chetniej wykorzystywane sg one w jednym
ze strategicznych miejsc tekstu — w jego tytule, ktoremu przypisuje si¢ funkcje
najwazniejszego ,,mnemotechnicznego sygnalu makrostrukturalnego” (Duszak
1998: 128). Przy tym najczesciej z wyrazen metaforycznych w tej roli korzystaja
wlasnie autorzy tekstow:

— naukowych, np.: PodréZe nie tylko w czasie i przestrzeni: szkice kulturo-
znawcze (red. Haponiuk, Wojcicka, Wybacz 2008); Podroze po historii: studia
z dziejow kultury i polityki europejskiej ofiarowane profesorowi Stanistawowi
Grzybowskiemu (red. Le$niak 2000); Wedrowki po dziejach przemystu polskiego
(Bochenski 1966),

— popularnonaukowych: Podro; po historii filozofii (Kwiatek, Worwag
2000-2002); Wedrowki w kraing filozofow (Tischner 2008); Podroz w swiat ety-
ki (Pilikowski 2010); Podroz w swiat Europy (Pilikowski 2011); Podroz w swiat
filozofii (Pilikowski 2008); Podroz w swiat politologii (Pilikowski 2009); Podroz
w Swiat historii Polski (Pilikowski 2010); Wedrowka po stuleciach: ustroje go-
spodarcze i ruchy spoteczne (Sieradzki 1948); Wedrowki po Polsce piastowskiej
(Koper 2007); Podroze w czasie i przestrzeni (tytul programu telewizyjnego),

— oraz dydaktycznych: Podréze przyrodnicze: podrecznik do przyrody dla
klasy IV (Bernacki [i in.] 1999); Wedrowki geograficzne: podrecznik dla klasy 111
gimnazjum (Lo$, Witek-Nowakowska 2003); Wedrowki jezykowe: podrecznik do
ksztalcenia jezykowego dla klasy I gimnazjum (Karas 2002); Wedrowki muzycz-
ne: podrecznik dla klas 4—-6 (Burdzy 20006); Wedrowki plastyczne. Podrecznik.
Szkota podstawowa 4—6 (Adamska-Ubaka 2006); Podroze wsrod stow: podrecz-
nik do ksztatcenia literackiego i kulturalnego dla klasy osmej szkoly podstawowej
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(Bobinski 1999); Wypraw(k)a osmioklasisty: przewodnik literacko-gramatyczny
dla kandydatow do szkot srednich (Mazur 1999); Wypraw(k)a osmoklasisty: prze-
wodnik matematyczny dla kandydatow do szkolt srednich (Wolnica 1999).

Jesli zgodzimy si¢ z tezami, ze tytut tekstu, oprocz najwazniejszej (nickwe-
stionowanej przez badaczy) funkcji identyfikacyjnej (tytul jako swoista nazwa
wlasna tekstu), realizuje zwykle dwie inne podstawowe funkcje: zakotwicza tekst
w szerszym kontek$cie sytuacyjnym oraz ma potencjal sygnatu makrostruktural-
nego — informuje o zakresie i typie tekstu (zob. Duszak 1998: 129-132; Bartmin-
ski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 21-217), to dla tytutéw z analizowanymi
tu leksemami prymarna jest druga z tych funkcji. Za typowe ich schematy trzeba
bowiem uznaé¢ potaczenia typu: podroz w czyms/w cos/przez coS/po czyms oraz
podroz/wedrowka + okreslenie precyzujace dziedzing wiedzy, w ktorych czton
drugi wskazuje na temat globalny tekstu (np. filozofig, politologi¢, muzyke, hi-
stori¢, stulecia itp.). Takie tytuly sugeruja temat i cele poznawcze: ujgcie synte-
tyzujace, przekrojowe danego tematu, niejako zobowigzujgc autora (autoroéw) do
poruszenia najwazniejszych zagadnien mieszczgcych si¢ we wskazanym obsza-
rze. Tak mocna implikacja jest jednak czesto ostabiana. Po pierwsze — przez uzy-
cie leksemow w liczbie mnogiej, co sugeruje wybdr pewnych zagadnien-Sciezek,
a nie calo$ciowe opracowanie danego tematu. Po drugie — poprzez wykorzystanie
leksemow typu wedrowka(-i), ktore, ze wzglgdu na skojarzenia ze swoboda, spon-
tanicznos$cig, dowolnoscia, wskazuja na subiektywne ujecie autorskie, niezobo-
wigzujace wiasnie do wyczerpania catosci problematyki'’.

Jak podkreslaja badacze, funkcja kontekstualizujaca (orientujgca) realizowa-
na jest przez tytuty, ktore zakotwiczaja tekst w okreslonym kontekscie (np. histo-
rycznym), umozliwiajac w ogdle jego interpretacje, tworzac ,,punkt odniesienia
dla komunikatu”, ktory pozwala rozpatrywac go na tle rzeczywisto$ci waznej dla
odbiorcy (Duszak 1998: 129; zob. tez Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009: 210-217).

W wypadku tytutéw z analizowanymi tu konkretyzacjami modelu metafo-
rycznego TEKST TO DROGA o takiej ich funkcji mowi¢ nie mozna. Wydaje
si¢ jednak, ze mozna rozumie¢ ja szczerzej: jako projektowanie catego kontekstu
komunikacyjnego, obejmujgcego ,,uniwersum, w ktérym si¢ mowi”, a zwlaszcza
jako modelowanie r6l nadawczo-odbiorczych. Do takiego ujecia sktania przyj-
mowane, powszechnie przeciez, rozumienie kontekstu jako struktury obejmujace;j
wiedze o sytuacji, relewantnej dla tworzenia i odbioru tekstu (van Dijk 2001:
28; Witosz 2009a; por. tez formule Duszak: dyskurs = tekst w kontekscie, w kto-
rej okreslenie dyskurs oznacza tekst osadzony w okreslonym akcie komunikacji

10'Na uwage zastuguja tu tytuty z formg wypraw(k)a, ktore ewokuja wielorakie skojarzenia:
z dluga, wymagajaca przygotowan podrdza, ukierunkowang na wyrazny cel (wyprawa), z niez-
bednym do czego$§ wyposazeniem (wyprawka) oraz z duzo mniej uciazliwg i wymagajaca forma
wyprawy (wyprawka jako zdrobnienie od wyprawa).
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[Duszak 1998: 7, 19]). Dopiero przy tak rozumianej funkcji kontekstualizujace;j
tytulu mozna wskazac na jego perswazyjny wymiar, sugerujacy zmniejszenie dy-
stansu czasowo-przestrzennego migdzy nadawcg a adresatem, dystansu wynika-
jacego w szczeg6lnosci z niesymetrycznosci rol komunikacyjnych (naukowiec
— laik, nauczyciel — uczen, naukowiec — student).

Charakterystyke makrozjawisk przynosza nie tylko metatekstemy wystepuja-
ce na tak eksponowanych pozycjach, jak tytut czy czesci inicjalne i finalne tekstu.
Moga przynosi¢ jg takze wyrazenia znajdujace si¢ wewnatrz tekstu. Przy czym
nie na zjawiskach globalnych koncentruja wtedy uwage. Funkcja wyktadnikow
analizowanego modelu jest najczgsciej zwrdcenie uwagi odbiorcy na aktualnie
rozwijany epizod (badz taki, ktéry ma by¢ wprowadzony) na tle makrozjawisk:

Jednak wyprawa w gory to nie tylko wspiecie si¢ na wierzchotek, ale takze powrét w doli-
ne. Zacznijmy zatem i my schodzenie w dél. Trase naszej dalszej marszruty przedstawia ryc. 6.
(Korzeniewski 2005: 49)

W tej fazie obecnych roztrzasan mozna by dozna¢ ztudzenia, ze temat zostal w zasadzie wyczer-
pany. [...] W rzeczywistos$ci jednak bynajmniej tak nie jest. Znajdujemy si¢ dopiero na pélmetku
niejako. [...] Atoli teraz dopiero staje przed nami w calej swej powadze problem: jak nalezy po-
stepowac, by uczyni¢ zados¢ wymaganiom takiej motywacji. (Kotarbinski 1986: 160)

Zlokalizowanie tekstowego ,,tu” jako $cisle okreslonego miejsca na trasie catej
wedrowki (nie przez przypadek chyba w obu cytowanych fragmentach wypowiedzi
jest to srodek wywodu — ,,potmetek’) pozwala na dostrzezenie zar6wno przebytej
juz,,drogi”, jak i tego jej ,,odcinka”, ktory dzieli wedrowcow od miejsca docelowe-
go. W ten sposob metatekstemy sygnalizujg zrealizowane dotad cele szczegdtowe
i zadania, jakie jeszcze trzeba wykonac, by osiagna¢ cel koncowy. Rekapitulujac
wczesniejsza czes¢ tekstu i zapowiadajac czes$¢ pozostata, wyrazenia takie staja sie
waznymi mnemotechnicznymi sygnatami spojnos$ci makrostruktury.

Oprocz wymienionych dotad operatorow do charakterystyki zjawisk global-
nych shuza inne okreslenia, ktore sa juz w pehi zleksykalizowane: wstep, wpro-
wadzenie, stowo (uwagi) wstepne. Sa to nazwy wypowiedzi metatekstowych, kto-
re poprzedzaja tekst przedmiotowy. Pomimo pewnych niuanséw znaczeniowych
laczy je ogodlna funkcja: wskazuja wyodrebniong czgs$¢ dzieta, ktéra przedstawia
jego temat, poruszane problemy, a takze informuje o celu i budowie tekstu. Jed-
nostki te wyspecjalizowaty si¢ wigc w funkcji sygnalizowania struktury calego
tekstu, a zwlaszcza tematu glownego. Cho¢ maja one duzy stopien skonwencjo-
nalizowania, ich motywacja jest nadal czytelna. Z tego wzgledu zaliczam je do
konkretyzacji modelu TEKST TO DROGA, a nie TEKST TO RZECZ (ZBIOR
OBIEKTOW), pomimo ze implikuja przede wszystkim ,,pojemnikowe” ujecie
tekstu. Jednak po pierwsze, metafora drogi nie wyklucza modelu pojemnika (cza-
sem wrecz zaklada ten typ konceptualizacji, czego dowodzg liczne przywotane
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w rozdziale przyktady typu: wkraczaé/wchodzi¢ w cos, w droge, wybiec w przy-
sztos¢). Po drugie, uzycie jezykowych wyktadnikow metafory pojemnika wyzna-
cza przestrzen, w ktorej odbywa sie wedrowka tekstowa!'. Po trzecie wreszcie,
w znaczeniach nazw wprowadzenie, wstegp 1 stowo wstegpne obecny jest element
ruchu i zdarzeniowo$ci — sa to nazwy pewnych czynno$ci przygotowujacych
do innego, znacznie wazniejszego zdarzenia (por. tez wstep do badan, czynno-
sci wstgpne, wprowadzac kogos w zycie). Wszystko to sprawia, ze okreslenia te
koherentnie wspotgraja z innymi konkretyzacjami modelu TEKST TO DROGA.

Na pograniczu metatekstemoéw komentujacych zjawiska globalne i epizo-
dyczne mozna sytuowa¢ wyrazenia metaforyczne, ktore w swym podstawowym
znaczeniu informujg o sposobie i szybkosci ruchu. W roli metateksteméw domi-
nuja te, ktore zawieraja czasowniki: iS¢, kroczyc¢, przejsc, wyjsé, wstgpic, docho-
dzi¢, wejs¢, wedrowacé. W tym polu mieszczg si¢ rowniez okreslenia: wedrowka,
marszruta. Preferowany w metatekScie sposob przemieszczania si¢ jest zgodny
z prototypem drogi (jak wykazaty bowiem analizy Lewickiego, ,,droga prototy-
powo ujmowana jest z perspektywy tego, kto idzie, kroczy [...], a wigc cztowieka
poruszajacego si¢ pieszo” [Lewicki 1998: 280]). Mniej liczne sg okre$lenia pry-
marnie wskazujace na szybsze poruszanie si¢ Srodkiem lokomocji, np.: jechac,
podroz. Wykorzystanie tego aspektu DROGI jest mozliwe dzigki podobienstwu
mig¢dzy sposobem poruszania si¢ po drodze a sposobem przekazywania i odbioru
informacji. W takich konkretyzacjach metafory widac, po raz kolejny, ze jest ona
strukturg zdolng odnosi¢ si¢ nie tylko do samego tekstu (rozumianego przedmio-
towo, nie zdarzeniowo), ale i do sytuacji komunikacyjnej: wyrazenia metaforycz-
ne eksponuja to, co tekst przedstawia (co jest jego tematem, trescig), ale tez, jak
to co$ nadawca przedstawia, a odbiorca przyjmuje.

W tym modelu metaforycznym sytuacja przekazywania i odbioru tekstu ma
dwa, sygnalizowane wyzej, warianty. Pierwszy i dominujacy odpowiada wedrow-
ce pieszej, drugi — podrézy srodkiem lokomocji. Wyktadniki pierwszego warian-
tu pozwalaja podkresli¢, ze: narracja (opis, argumentacja) prowadzona bedzie
w ,,naturalny” sposob i odbiorca bgdzie miat kontakt ze wszystkimi informacjami
sktadajacymi si¢ na poszczego6lne zagadnienia, tematy czy watki (przez analogie
do ruchu pieszo jako sposobu przemieszczania si¢ w naturalnym dla czlowieka
tempie i do bezposredniego kontaktu z cata materig drogi i jej otoczeniem podczas
wedrowki). Sygnaly wariantu drugiego shuzg do podkreslenia, ze nadawca nie be-
dzie przedstawial wszystkich informacji, ale skoncentruje si¢ tylko na tych, ktore
sa niezbedne do zrozumienia tematu (zjawiska), a wiec, ze odbiorca bedzie miat
kontakt tylko z informacjami najwazniejszymi, ze ,,skrocong” wersja np. zdarzen
oraz iz kontakt ten bedzie krotki (szybki).

' Oba wskazane fakty dotyczace tekstowej wedrowki wynikaja oczywiscie z tego, ze w je-
zyku przestrzen konceptualizowana jest m.in. w kategoriach pojemnika, np.: by¢ w miescie/w dro-
dze/w lesie, is¢ do miasta/lasu.
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Jesli tylko jeden z tych wariantow jest w tekScie przywotywany, charaktery-
zuje catos¢ tekstu (od poziomu globalnego po lokalny). Przyktadem — wyjatko-
wym, bo wykorzystujacym no$niki drugiego, rzadszego wariantu metafory, ale
bardzo wyrazistym — moze by¢ Teleexpress (program informacyjny nadawany od
wielu lat przez TP):

Najdhuzej w rozkladzie jazdy sposrod polskich programéw informacyjnych. Punktualny jak za-
den — odchodzi codziennie o godz. 17.00 w TVP1. Kwadrans ekspresowej podrozy przez naj-
Swiezsze i najwazniejsze informacje z kraju i ze $wiata. Wszystko z drobnym przymruzeniem oka.
(http://teleexpress.tvp.pl/7393498/najszybszy-program-informacyjny)

Juz nazwa programu, ktorej cztonem jest leksem oznaczajacy specjalny $ro-
dek lokomocji, jakim jest pociag ekspresowy, sugeruje specyficzny rodzaj komu-
nikatow. W wielu wydaniach sugerowana w nazwie metafora podrozy pociagiem
jest rozbudowywana na roznych poziomach, np. w czotdéwce programu pojawia si¢
film z pociagiem, jeden z blokow informacyjnych nosi nazwe ,,Przedzial Literac-
ki”, a dziennikarze nierzadko dodajg komentarze typu: Prosze wsiadac, drzwi za-
myka¢. Odjezdzamy; Jutro odjezdzamy wyjgtkowo o 18.15 (cyt. z pamigci). Celem
wykorzystania wyktadnikow tego wariantu metafory jest podkreslenie, ze nadawca
przedstawi tylko najwazniejsze wydarzenia, skoncentruje si¢ na faktach niezbed-
nych do zrozumienia danej wiadomosci i uczyni to w czasie bardzo krotkim'?.

Oba warianty modelu TEKST TO DROGA nie wykluczaja si¢ nawzajem
1 mogg by¢ przywolywane w jednym tek$cie, by sygnalizowac¢ zmiany sposo-
bu informowania. Co wazniejsze, metatekstemy mogg tez informowac o takich
zmianach w obrebie jednego, wybranego do charakterystyki tekstu, wariantu.
Do takich operatoréw naleza, wykorzystywane bardzo czesto, czasowniki ruchu
przyspieszonego i zatrzymania ruchu. O ile neutralne, ,,spacerowe” tempo jest
typowe dla narracji spokojnej i stopniowego, doktadnego odstaniania kolejnych
informacji, o tyle leksemy oznaczajace prymarnie tempo przyspieszone i prze-
skoki — wprowadzaja wicksza dynamike komunikacji i sygnalizuja informacje
celowo wybrane. Z kolei czasowniki zatrzymania ruchu wskazuja, ze na pewien
czas uwaga odbiorcy i1 nadawcy bedzie skoncentrowana na jednym wybranym
zagadnieniu (bardziej szczegotowych informacjach).

Uzycie lekseméw nazywajacych neutralne tempo przemieszczania si¢ (iS¢,
odejs¢, kroczy¢) sygnalizuje rdwniez, ze informacje przedstawione beda w sposob
uporzadkowany — w porzadku chronologicznym, przyczynowo-skutkowym, pro-

12 Por. tez skecz kabaretu Neondwka, b¢dacy parodia programu:

,Zaraz wchodzimy. Jest cieple, stoneczne popotudnie. Zaczynamy Teleexpress. Proszg panstwa,
jako ze skarzg si¢ panstwo do nas w listach, ze treSci Teleexpressu sg dla panstwa niezrozumiale,
a informacje podawane zbyt szybko, dlatego postanowili$my zmieni¢ formul¢ programu. Nada¢ mu
charakter bardziej wyciszony, spokojny, duchowy. A jako ze gtéwnie ogladaja nas ludzie starzy [...],
nie musimy si¢ spieszy¢, mamy cate 15 minut” (http://www.youtube.com/watch?v=8FMp0OmlU71Q)



Metafora TEKST TO DROGA 159

blemowym itp. — np.: Ale — jak powiadajq rasowi gawedziarze — idZmy po kolei
(Pilch, P, 2005.11.19: 106); Aby jednak zrozumiec, co niebawem bedzie si¢ dzia-
to w Rzymie i w rzymskiej polityce, trzeba teraz odejs¢ ze stolicy i powedrowaé
krokami dwoch mezow, jacy zostali z grona triumwirow (Kubiak 2003: 382). Na-
tomiast wprowadzenie leksemow, ktore wskazuja na tempo szybsze (np. wybiec,
wyprzedzié, ale takze przeskoczyc), stuzy do komentowania ,,zaktocen” w przyje-
tym porzadku wywodu (narracji, opisu).

Wyktadnikami informacji o sposobie prezentowania tematu sg rowniez meta-
tekstemy, ktore prymarnie wskazujga tempo ruchu ,,ponizej” normy. Takie tempo
sugeruja wyrazenia oparte zwlaszcza na leksemie krok — okresleniu najmniejsze-
go ruchu wykonywanego przy chodzeniu, np. krok po kroku, krok za krokiem:

Jezeli droga ku charakterystykom tego, co bywa normalnie nazywane tekstami, ma by¢ zgodna
z normalnymi intuicjami, ale ma by¢ jednoczesnie przemierzana krok po kroku, systematycznie,
to za naturalny pierwszy jej etap trzeba uzna¢ wyréznienie niewyrafinowanego pojgcia ,,ciagu wy-
razen zdaniowych” [...]. (Bogustawski 1983: 10)

Niestety, operatorzy w Polsce tak zagmatwali plany taryfowe, ze ich porownanie wydaje si¢
prawie niemozliwe. Trzeba jednak podjac¢ ten trud. Idzmy krok po kroku. (Scibor, Bonarowski,
Sienkiewicz, P, 2004.03.13: 82—-84)

Operatory te s3 wyktadnikami informacji o precyzyjnym, doktadnym, sys-
tematycznym i w petni uporzadkowanym dziataniu tekstotworczym. Czesto tez
towarzysza im wyliczenia, ktére z kolei sg wprowadzane przez metatekstemy
typu: po pierwsze, na poczqtek, nastepny problem wyspecjalizowane w funkcji
sygnatdw nastepstwa i porzadku logicznego.

Rzecza charakterystyczng jest tu fakt, ze systematycznos$¢, uporzadkowanie
i doktadnos$¢ dziatan tekstotworczych jest podkres§lana tylko wtedy, jesli dotyczy
poziomu globalnego i epizodycznego tekstu. Natomiast na poziomie lokalnym
dziatania takie sg traktowane raczej jako niepozadane. Swiadczg o tym metateks-
temy typu wchodzic¢/zaglebiac sie w szczegoly, ktore wystepuja wylacznie w po-
staci zaprzeczonej jako komentarz wyjasniajacy wybory nadawcy':

Tak zatem w sylogizmie o Greku-klamcy bylby jeszcze jeden blad (bylby, bo nie wehodzimy
w subtelnosci jezyka greckiego), stad pochodzacy, ze... (Ziomek 1990: 101)

Dalsze zaglebianie si¢ w techniczne [...] szczegély [...] nie jest tu konieczne [...]. (Korzeniewski
2005: 19)

13 Polaczenie wchodzi¢ (zaglebiaé sig) w cos uzupehiaja bowiem leksemy wskazujace nie-
istotno$¢ informacji (np. szczegoty, detale, subtelnosci, drobiazgi). Dodatkowo leksemy te uzywane
sa tylko w liczbie mnogiej (co sugeruje caty zbior elementow). Komunikowany przez metatekstemy
stopien szczegdtowosci informacji i sygnalizowana liczebno$¢ informacji stanowia swoiste uspra-
wiedliwienie ich pominigcia. (Metatekstemy implikujg zatem, ze informacje takie niepotrzebnie
,,obciazylyby” tekst).
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Rzecza kluczowa przy charakterystyce metatekstemow komentujacych po-
ziom globalny tekstu jest to, ze nawet jesli na powierzchni tekstu nie pojawiaja
si¢ operatory odnoszace si¢ bezposrednio do tematu gtdéwnego, makrostruktury
czy sposobu przedstawiania i odbioru tematu (tylko inne operatory, ktore zak-
tualizujg caly model), to wiedza o tych zjawiskach zostanie przywotana w spo-
sob naturalny i automatyczny. To znaczy: odbiorca begdzie oczekiwat, Zze tekst
ma jeden temat glowny, ze pozna wszystkie informacje sktadajace si¢ na ten te-
mat, ze pozna je stopniowo, ze kazdej z nich bedzie mogt poswieci¢ tyle samo
uwagi, poniewaz takie wtasnie implikacje niesie (zaaktywizowana przez dowolne
wyktadniki) metafora TEKST TO DROGA. Wiedza o tak zbudowanym tekscie
stanowi prototypowe jadro tego modelu metaforycznego. Do podkreslania tych
naturalnych, bo wynikajacych z intersubiektywnej wiedzy utrwalonej w jezyku
(wtasnie w operatorach metatekstowych), cech tekstu nie czuje si¢ tez zobligowa-
ny nadawca. Zwraca zatem (wigkszg) uwage na te elementy tekstu, ktore typowe
nie sg, stanowia efekt ujecia odmiennego niz pozostata czgs¢ tekstu 1 wymagaja
»przestawienia” na inny tryb odbioru.

3.2. Metaforyczne metatekstemy w roli komentarzy
poziomu epizodycznego

Zdecydowanie najczesciej wyktadniki modelu TEKST TO DROGA wyko-
rzystywane sa jednak do charakterystyki poziomu epizodycznego. Pozwalaja
przede wszystkim zaznaczy¢ pewna autonomie¢ zjawisk z tego poziomu. W tej
funkcji wyspecjalizowatly sie rozne metatekstemy (przejsé od czegos do czegos,
wroci¢ do czegos, przenies¢ sig gdzies, cofngé si¢ do czegos, swojq drogg), ale
najmocniej chyba samodzielno$¢ epizodu podkreslaja te, ktore ujmuja go metafo-
rycznie w kategoriach etapu drogi (podrozy) — etapu, ktory ma swoj wiasny punkt
wyjscia, trase i punkt dojscia-cel:

Przyklady, nader proste, od jakich wyszliSmy, maja juz na wstepie zasygnalizowaé, iz pro-
blematyka gatunkéw w poezji lat okupacyjnych nie przedstawia si¢ wcale tak prosto i bezkonflikto-
wo, jak si¢ niekiedy sadzi. (Swiech 2000: 26)

Sprébujmy przedstawi¢ mechanizm tej transformacji [...], biorac za punkt wyjscia frag-
ment jednego z utwordéw. (Podraza-Kwiatkowska 2001: 210)

Przyklad wziety z Monachomachii [ ...] moze by¢ dogodnym punktem wyj$cia opisu teorii
stylu periodycznego [...]. (Ziomek 1990: 271)

Panowie, reguty debaty ustalali sztabowcy. Siedzieli, ustalali reguty debaty. I doszliSmy do
takiego punktu w debacie, w ktérym czas na podsumowanie. I to podsumowanie catej deba-
ty. Tego panow godzinnego spotkania. Prezydent Aleksander Kwasniewski. (Skowronski, Debata,
2007.10.01)
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Z uwagi na to, ze ujecia takie odzwierciedlajg logiczne rozcztonkowanie my-
$li o danym fragmencie rzeczywistosci i z reguty pokrywaja si¢ z segmentacja
tekstu, metatekstemy wystepuja w strategicznych pozycjach tekstowych — otwie-
raja (lub zamykaja) akapity. Operatory te pelnig wtedy szczegodlng funkcje po-
rzadkujaca, gdyz pozwalaja zaakcentowac (i dostrzec), ze formalna organizacja
epizodu odzwierciedla strukturg formalng i semantyczng calego tekstu.

Segmentacji tekstu poswigcono stosunkowo duzo uwagi. Poniewaz jest ona
latwiejsza do obserwacji w wypadku tekstow pisanych, na tych wlasnie tekstach
skoncentrowano badania (Gajda 1982; Duszak 1998; Wilkon 2002). Wigkszos¢
badaczy zgodnie podkresla, ze segmentacja nie jest zjawiskiem, ktore daje si¢
wytlumaczy¢ za pomocg $cistych i jednoznacznych regul, bo nie istnieje ,,zaden
jedyny poprawny sposob delimitacji tekstu” (Duszak 1998: 138). Jednak zauwa-
Zaja oni, ze akapit — podstawowa forma segmentacji — jest jednostka funkcjonalng
tekstu, a 0 jego wydzieleniu decyduja przede wszystkim wzgledy znaczeniowe, lo-
giczne (Gajda 1990: 158; Duszak 1998: 139). Prowadzi to czgsto do utozsamiania
segmentu tekstu z epizodem (czy inng jednostka semantyczng tekstu), a struktury
modelowego, ,,idealnego” akapitu (sktadajacej si¢ z triady: poczatek — $rodek — ko-
niec) ze struktura kazdego akapitu (czego nie akceptuja inni badacze; zob. np. uwa-
gi Wilkonia [2002: 86-93]). Majac na uwadze zlozono$¢ zagadnienia i zgadzajac
si¢ z tym, ze na rzeczywiste rozcztonkowanie tekstu wptywa wiele czynnikow, co
skutkuje réznorodnoscig struktur akapitowych, 6w ,.idealny” akapit sktonna by-
tabym traktowaé jako prototypowe wyobrazenie akapitu: najbardziej klasyczne,
modelowe, do ktérego odnoszone s3 i na tle ktoérego rozumiane sa akapity bardziej
ztozone. Wtasnie dlatego, ze takie jego rozumienie podsuwa sam jezyk — wyklad-
niki jednej z wazniejszych metafor organizujacych myslenie o tekscie.

Wyrazista rolg na poziomie epizodycznym odgrywaja komentarze oparte na
konstrukcji (po)wrocic¢ do czegos. Co wigcej, zwazywszy na to, iz konteksty, w ja-
kich wystepuja, stanowig pokaznag grupe przyktadow (blisko 40 procent kontekstow,
jakie zebralam w celu analizy wyktadnikow modelu TEKST TO DROGA), a do-
datkowo wyrazenie wracajgc do czegos ma juz status jednostki funkcyjnej, uznaé¢
je trzeba za najczestszy, a w zwigzku z tym za podstawowy i jeden z najbardziej
skonwencjonalizowanych sposobow ewokowania modelu TEKST TO DROGA:

Nie jest o tym specjalnie mito pisa¢ przed $wictami, ale powoli wszyscy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze przed nami trudne czasy. | Ze trzeba bedzie jako$ je przetrwac.

Na pocieszenie: cho¢ raz mozna sobie powiedzie¢, Ze to nie nasza wina. [...]

Po kilku stowach pocieszenia musz¢ jednak powraéci¢ do smutnej rzeczywistosci. (Ortowski,
GW, 2008.12.19: 28)

Prezydent odleciat zatem do Chorwacji i przeleciat nad Polska, ktora cata juz wiedziala o ka-
tastrofie. Dopiero po wyladowaniu, okoto 22, dotarta do niego informacja o tragicznej $mierci dwu-
dziestu polskich pilotoéw wojskowych. Robert Draba powie potem, ze niewazne, kiedy prezydent sig
dowiedzial. Wazne, kiedy si¢ nie dowiedziat. [...]. A dla ministra Michata Kaminskiego dodatkowo
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jest wazne jeszcze to, ze premier Tusk lekcewazy prezydenta Kaczynskiego nawet wtedy, gdy mowi
,,dzien dobry, panie prezydencie”, bo tak to mowi, jakby chcial obrazi¢ glowe panstwa.

Wspominam zdjgcia z wesela pana Kaminskiego — w kontuszu czy w czyms tam innym, moze
to delia byta, moze sukmana albo rapcie i szabla. Juz nie pamigtam, bo to kilka lat temu te fotografie
obiegty prase. Po to byly zreszta robione, zeby obiegty. Michat Kaminski demonstrowat przywigza-
nie do szlacheckich tradycji, przechadzajac si¢ wérdd weselnych gosci. [...].

Wracajmy do 2008 r., bo wreszcie to jest wazne, co si¢ teraz dzieje. Nie ma watpliwosci, ze
znow narasta kryzys. (Tym, P, 2008.02.02: 101)

Dudziak: [...]. Przerobka Papai na taniec jest wige sensowna, bo przeciez taniec to taka wspol-
notowa, radosna sprawa.
Peczak: Wroémy jeszeze do okolicznosci powstania Papai. (Peczak, Dudziak, P, 2008.03.29: 68)

Nas za$ wzmianka o Antigonosie Gonatasie, jaka dopiero co zabrzmiata, przynagla do tego, bysmy
na chwilg oderwali si¢ od Italii i wrécili cho¢by na krétko do [...] walk hellenistycznych spadko-
biercéw [...]. (Kubiak 2003: 273)

Za formalnym podobienstwem takich metatekstemow (wynikajacym z wy-
korzystania czasownika wracaé i jego schematu sktadniowego) nie zawsze kry-
je si¢ podobienstwo ich znaczen i funkcji. To, co laczy wszystkie przywolane
przyktady, to fakt, ze metatekstemy komunikujg ,,ruch” powrotny do poprzedniej
tekstowej lokalizacji. Odwotuja si¢ wigc do podstawowego znaczenia czasownika
wroci¢, w ktorym na poziomie cech obligatoryjnych utrwalily si¢ komponenty
wskazujace na ruch teliczny i ukierunkowany. Wyrazenia metatekstowe rdznig
si¢ jednak innymi elementami semantycznymi i funkcjami. Mozna tu wyrdznic¢
dwie podstawowe sytuacje. Pierwszg ilustrujg dwa pierwsze przyktady, w ktorych
autokomentarze sg sygnatami zakonczenia dygresji i podjecia tematu wlasciwe-
go wypowiedzi (w niektorych tekstach catkiem jawnie: Ale wracajmy do tematu
[Konwicki 1990a: 189]; Wracam do tematu, dosy¢ dygresji | Gronski, P, 21.03.09:
105]), druga — kolejne przyktady, w ktorych operatory stuzg do wskazania zwigz-
ku migdzy tematem kolejnego, nowego epizodu a epizodem wczesniejszym (ale
niekoniecznie poprzedzajacym go bezposrednio).

Powody odmienno$ci nietrudno zinterpretowaé, odwotujac si¢ do réznych
zakresow domeny wyjsciowej (DROGI), ale wazniejsza wydaje si¢ konsekwencja
tych odmiennosci — to, ze w powyzszych przyktadach mamy do czynienia z uzy-
ciami dwoch sfrazeologizowanych jednostek metatekstowych: (po)wracaé do
czegos  oraz (po)wracac do czegos ,, poniewaz ich motywacja, znaczenia i funkcje
sg wlasnie odmienne.

W wypadku metatekstemu sugerujacego wyjscie z dygresji motywacje stwarza
wyobrazenie relacji miedzy droga gléwna a droga boczna. To wlasnie temu, do cze-
go si¢ nawiazuje (wraca), przypisany jest status drogi gtéwnej, natomiast informa-
cjom, ktore si¢ konczy (od ktdrych si¢ wraca) — status drogi w bok. Z tego powodu
konstrukcja (po)wrdcié¢ do czegos, moze by¢ uzupetniona o nazwy ogdlne, wska-
zujace na makrozjawiska, typu: temat, gtowna linia rozwazan, mysl przewodnia:
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Wracajac jednak do tematu: jak si¢ wydaje, wigkszo$¢ Polakoéw zgadza si¢ z opinia, ze rzad
nie wie, co robi, utrzymujac bez zmian akcyze na benzyne i olej napedowy [...]. (Ortowski, GW,
2008.07.04: 31)

Wracajac wszakze do glownej linii rozwazan, czyli do rozpatrzenia si¢ w elementach sktadowych
dzisiejszej populacji miejskiej, nie mozemy przeoczy¢ i tych, omawianych przed chwila tradycji,
ciggot i tgsknot cztowieczych [...]. (Kobylinski 1974: 94)

Lis: A zaktadnikami kampanii prezydenckiej Donalda Tuska mozecie byc¢?

Karpiniuk: Po pierwsze — nie ma decyzji, ze premier bgdzie kandydowal. Po drugie — taka de-
cyzja zostanie podjeta w maju. Po trzecie — da Bog — ze wystartuje, bo tego w duzej mierze oczekuja
Polacy. Ale wracajac teraz do tej przewodniej mysli, chcemy skupi¢ si¢ na dwoch fundamental-
nych sprawach, ktore wynikaja z tych postulatow. (Na zywo, 2009.10.27)

Moze by¢ réwniez uzupetniana o nazwy szczegdtowe — okreslajace temat
konkretnej wypowiedzi lub jej wiekszej czesci (np. Wréémy wszakze do manipu-
lacji historig na gruncie polskim | Tazbir, P, 2007.02.10: 4]). Takie wyprofilowanie
tekstowej wedrowki sprawia, ze informacje tworzace ,,droge boczng” jawiag si¢
jako pewna odrebna, wzglednie samodzielna cze$¢ tekstu, a zjawiska globalne (lub
epizodyczne) jako droga (jej odcinek) w potowie przerwana (por. tez: Wracajgc do
przerwanego wqtku, do dawnej kamienicy, dodam, ze i styl zabudowy staral sie,
wedle aktualnych gustow, podkresli¢ charakter dzielnicy [Kobylinski 1974: 97]).
Metatekstem wyraznie zatem zaznacza hierarchi¢ elementéw wypowiedzi.

Wysnucie z tego wniosku, ze operator (po)wracaé do czegos, sygnalizuje in-
formacje nierelewantne dla tematu tekstu byloby chyba jednak zbytnim uproszcze-
niem. Implikuje on bowiem, ze przynajmniej jedna informacja — ta, od ktorej si¢ roz-
poczyna odrgbny epizod — nalezy do tematu gléwnego. Dzigki temu operator moze
wprowadzac partie tekstu, ktore na przyktad objasniajg jakies pojecie, szczegot za-
gadnienia: Po tym wyjasnieniu wréémy do tabeli Grupy u (Ziomek 1990: 140).

Metatekstem (po)wracaé do czegos ,, zapowiadajacy zwigzek migdzy nowg
czgdcig wypowiedzi a tg, ktora ja poprzedza, opiera si¢ na wyobrazeniu drogi
gtdwnej i ruchu po niej w obu kierunkach. Stuzy zatem do tworzenia powiazania
miedzy elementami z tego samego poziomu tekstu — z tej samej linii tematyczne;.
Dlatego czg¢sto odsyta do epizodu, po jakim bezposrednio wystepuje, a Scislej — do
jednej z zawartych w nim informacji, i zapowiada, ze ona bedzie tematem epizodu
kolejnego:

Z okazji premiery dokumentalnego filmu Dariusza Jabtonskiego Gry wojenne powroécita spra-
wa oceny czynu putkownika Ryszarda Kuklinskiego, ktory przez lata dostarczat Amerykanom $cisle
tajne dokumenty Uktadu Warszawskiego. Minister Radostaw Sikorski [ ...], powiedziatl, ze dla niego
kryterium zawsze bylo i jest jasne: kto nie uwaza, iz Kuklinski to bohater, ten jest za PRL. Szczgsli-
wi, ktorzy nie maja watpliwosci. Co jednak moga powiedzie¢ ci, ktorzy o Peerelu sg jak najgorszego
zdania, lecz w sprawie oceny Kuklinskiego zachowuja powsciagliwo$¢? Sam film zreszta wicle
nowego nie wnosi, moze jedynie jeszcze bardziej wydobywa tragizm osoby Kuklinskiego i jego
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najblizszej rodziny. Niektore pytania dalej pozostaja bez odpowiedzi, np. dlaczego Amerykanie nie
ostrzegli Solidarnosci przed zblizajacym si¢ nieuchronnie stanem wojennym. Zostawmy jednak te
dociekania historykom.

Warto natomiast powréci¢ do wypowiedzi ministra Sikorskiego, tak charakterystycznej nie
tylko dla sporu o putkownika. (Pietrasik, P, 2008.12.20: 12)

Moze rowniez nawigzywacé do cze$ci duzo wczesniejszej (calego epizodu
lub informacji szczegdtowej): Ja jeszcze powroce do tego pytania, ktore zadatem
wezesniej (Lis, Na Zywo, 2010.01.18), a takze moze zapowiadaé temat dalszej
czesci wypowiedzi:

Jezeli nawet sam Bienkowski chwilami szarzuje w wyszydzaniu wzorca meskosci-polskosei, to
jednak jego powies¢ jest w sumie udang satyra na narodowe stereotypy [...]. Przekonuje tym bar-
dziej, ze w zakonczeniu czeka nas nieoczekiwany zwrot akcji, do czego jeszcze wréce. (Pietrasik,
P,2008.11.03: 71)

Operator ten nie hierarchizuje elementow tekstu. Uzywany jest natomiast
wtedy, gdy podmiot chce zasygnalizowac¢ zmiang tematu epizodu (a w wypadku
antycypacji — zapowiedzie¢ temat, jaki pojawi si¢ w dalszej czesci tekstu), ale
jednoczes$nie zaznaczy¢, ze temat ten ma bezposredni zwigzek z informacjami,
jakie juz wystapity w tekscie.

To, co laczy oba typy komentarzy metatekstowych, to fakt, ze podkreslaja
spojnos¢ tekstu, ale w szczegdlnym momencie, kiedy spojnos¢ ta jest zaktocona.
Operator wyjscia z dygresji sygnalizuje zaktocenie duzo mocniejsze, poniewaz
informuje o odrebnym epizodzie, ktory nie jest powigzany z czescia, jaka po nim
wystepuje, 1 zrywa ciaglo$¢ tematyczng tekstu (epizod laczy sie z czescia ,,le-
wostronng”, ale z ,,prawostronng” zwiazku juz nie ma). Metatekstem stuzy wigc
rowniez do przywrdcenia spojnosci glownej linii tematycznej. Z kolei operator
(po)wracac do czegos,wskazuje na stabe lub nawet pozorne zaklocenia — ciggltos¢
tematyczna catego tekstu (ani catego epizodu) nie jest bowiem naruszona, jedynie
informacje dotyczace jednego przedmiotu umieszczone sg w roznych miejscach
(co wynika najczesciej z potrzeby przedstawiania w sposob linearny zjawisk, kto-
re uwiktane sa w roznorakie, wielokierunkowe relacje).

Niekiedy jednak ,.tekstowe powroty” stanowig efekt szczegdlnej strategii
przedstawiania czy dowodzenia czegos: przyjety w tekscie porzadek opisu (tek-
stowa droga) jawi si¢ jako trasa po swoistym okregu, na ktérym punkt wyjscia
stanowi jednoczesnie punkt docelowy:

Wielki problem monogamii to niedostepnos¢ najlepszych samcoéw dla ogromnej wigkszosci samic
[...]

I tak wracamy do pomyshu Grahama, ktéry mozna traktowac jako probe rozwiazania tego
nieuniknionego na gruncie biologii paradoksu monogamii. Graham postanowit stworzy¢ bank na-
sienia geniuszy [...]. (Ryszkiewicz, P, 2006.07.29: 74)
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W takim wypadku o przerwaniu spojnosci linii gtdéwnej w ogole nie moze
by¢ mowy.

Do odréznienia obu typow metatekstemow, ktore nie majg zadnych formal-
nych cech dystynktywnych, moga stuzy¢ okreslenia, jakie pojawiaja si¢ przy
nich dodatkowo. Na przyktad operator drugiego typu laczy si¢ z wyrazeniami:
na chwile, na moment, (raz) jeszcze, znowu itp. Leksemy te i potaczenia nie sg
oczywiscie obligatoryjne, istotne jest jednak, ze moga by¢ wykorzystane w funk-
cji testu pozwalajacego odrdzni¢ znaczenia operatorow, poniewaz nie tgczy si¢
z nimi operator komunikujacy epizod dygresyjny.

Fakt, ze pofaczenie (po)wracac do czegos, w niektorych wypadkach moze
by¢ uzupetiane przez okreslenia temporalne (na chwile, na moment, jeszcze),
ale w innych juz nie, jest najlepszym dowodem, iz metatekstowe (po)wrocic¢ do
czegos trzeba uzna¢ za jednostke polisemiczng, a nie wylacznie za operator wyj-
$cia z dygresji (zob. np. taka jego interpretacje w: Gajewska 2004: 124). Gdyby
wskazywat jedynie na podj¢cie przerwanego dygresjg toku rozwazan, z okresle-
niami temporalnymi tgczy¢ by si¢ nie mogt (por. *Wroc¢my na moment do tematu
rozprawy). Ta szczegdlna taczliwose, a takze to, iz tylko (po)wracac¢ do czegos,
moze wystapi¢ w funkcji wyktadnika progresji gitebokiej (por. Do tego zagadnie-
nia wroce w czesci dalszej, ale *Do tematu artykulu wroce w czesci dalszej)™,
przemawiaja za konieczno$cig odrdzniania juz nie roznych uzy¢, ale réznych zna-
czen (po)wracac do czegos.

Za operatory sygnalizujace zmian¢ tematu (a wigc rowniez wyodrebniaja-
ce pewne czesci tekstu jako partie wzglednie samodzielne) uznaé takze nalezy
konstrukcje z czasownikiem cofac sie: cofngc si¢ do czegos i rzadsze cofngc¢ sie
o lata, np.:

W pazdzierniku zesztego roku prezydent podpisal ustawe o likwidacji starego portfela. Podwyzki
dostang wszyscy emeryci (rencisci), ktérym $§wiadczenia przyznano przed 1999 r., a pieniadze wy-
ptaca im Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (nie dostang podwyzek rolnicy, ktorym $wiadczenia
ptaci KRUS). Wzrosng ,,normalne” emerytury, wczesniejsze, renty rodzinne i renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy.

TYLKO EMERYCI SPRZED 1999 R. DOSTANA PODWYZKI

Najpierw cofnijmy si¢ do 1993 r., kiedy rzad Hanny Suchockiej uznat, ze w kasie panstwa
jest wielka dziura, i postanowil zaoszczedzi¢ na emerytach, obnizajac tzw. kwote bazowa ze 100 do
91 proc. [...]. (Kostrzewski, GW, 2008.01.11: 41)

14 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zdania typu Do tematu rozmowy/rozwazan powrocimy jeszcze sa
w pelni akceptowalne w dwoch szczegolnych wypadkach. Po pierwsze — wtedy, gdy stanowig zapo-
wiedzi przysztego tekstu na okreslony temat — odsytaja do innej (jeszcze nieistniejacej) wypowiedzi,
a zatem gdy buduja nawigzania zewnatrztekstowe (a nie wewnatrztekstowe). Po drugie — wtedy, gdy
wypowiedz zostaje celowo przerwana czyms, co nie jest jej elementem (np. w wypadku programow
telewizyjnych przerwa reklamowa). Metatekstem pozwala wtedy zaznaczy¢, ze wypowiedz bedzie
w ogole miata swoja kontynuacje, nie jest wigc rowniez wyktadnikiem progresji glebokie;j.
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Nazywa si¢ je pretensjonalnie smartfonami (od ang. smart — madry). Potrafig coraz wigcej — sa juz
nie tylko przeno$nym telefonem, ale takze narzgdziem dostgpu do Internetu i e-maila, mapa z nawi-
gacja GPS, kalendarzem, aparatem fotograficznym i kamera wideo. Taki wielofunkcyjny aparat ko-
morkowy przestatl juz by¢ dla branzy filmowej, telewizyjnej i muzycznej ubogim krewnym. W tym
urzadzeniu zbiegaja si¢ dzi$ interesy producentow telefondw, operatorow sieci komorkowych oraz
wielkich wytworni muzycznych. Aby jednak zrozumieé, dlaczego tak si¢ dzieje, trzeba si¢ cofngé
do konca ubieglego wieku.

Jesienig 1997 r. naukowiec i inzynier Karlheinz Brandenburg, pracownik renomowanego nie-
mieckiego instytutu badawczego Fraunhofer, zaprezentowal grupie biznesmenéw z amerykanskiej
Doliny Krzemowej nowy sposob zapisywania muzyki do formy danych komputerowych (nazwany
kompresja MP3). (Stasiak, P, 2008.12.20: 70)

Pod pewnymi wzgledami wydaja si¢ one bardzo bliskie operatorowi (po)wra-
cac do czegos,, gdyz: zapowiadajg nowy epizod, komunikujg kierunek wstecz po
linii tematycznej i podobnie profilujg ruch tekstowy: jako zblizanie si¢ do czegos.
W przeciwienstwie do niego nie sg jednak wyktadnikami nawigzania do wcze-
$niejszej czesci tekstu. W dwoch cytowanych wyzej fragmentach nie spajaja (od-
legtych nawet) czesci tekstu, bo informacje o tym, co dziato si¢ (odpowiednio)
w 1993 1. i pod koniec ubiegtego wieku, nie pojawily sie¢ w wypowiedziach wcze-
sniej. (Po)wrdcic¢ do czegos ,natomiast obligatoryjnie zaktada podjecie informacji,
jakie w tekscie juz wystapity, co wynika ze znaczenia podstawowego czasownika,
ktory komunikuje wytacznie ruch ciata w kierunku poprzedniej lokalizacji (zob.
Bojar 1979: 152—-153). Druga roznica polega na tym, ze metatekstowe cofanie
sig dotyczy tylko przesztosci (rozumianej jako czas poprzedzajacy ten, w ktoérym
opisywane sg zdarzenia, sytuacje itp.). Cofac sig¢ jest bowiem uzupetniane o lek-
semy temporalne lub leksemy wskazujace na zdarzenia osadzone w przesztosci,
np.: Cofnijmy si¢ jednak do znanego nam juz roku 1929 (Galczynska 1990: 15);
Tu musimy si¢ cofngé¢ do wspomnianej juz bitwy (Lysiak 1988: 134)5, podczas
gdy laczliwos$¢ wrocic takich ograniczen nie ma. W wypadku potaczen cofngé sie
z leksemami oznaczajacymi zdarzenie z przesztosci temat nowego epizodu zostaje
wskazany bezposrednio. Natomiast uzycie konkretnego wskaznika temporalnego
(np.: do roku..., do okresu..., do czasow..., o kilka lat) powoduje, ze nowy epizod
scharakteryzowany jest tylko posrednio — operator profiluje nie tras¢ ruchu, ale
sfere, do ktorej trasa ta nalezy. Wskazuje to jednak, ze charakterystyka temporalna
jest istotng wlasnoscig danego epizodu.

Przyczyny szczegolnej taczliwosci metatekstowego cofac sie nietrudno wy-
jasni¢, odwotujac sie do jednego z podstawowych sposobow konceptualizacji
czasu w polszczyznie. Zaklada on bowiem linearne i sekwencyjne ujmowanie
czasu: czas jawi si¢ nam jako droga, taSma, podzielona na trzy czgsci (przesztosc,
terazniejszos¢ 1 przysztosc), co wyraznie eksponuja takie frazeologizmy, jak: od-

15 Co prawda oba cytowane fragmenty wskazujg na nawigzanie do wczesniejszych partii tek-
stow, ale no$nikiem tej informacji jest najblizsze otoczenie operatora (wspomniana bitwa; do zna-
nego nam juz roku 1929), a nie on sam.
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cinek czasu, odlegla przysztosé, odlegte wieki/dzieje, cos odchodzi do przeszto-
sci, wchodzi¢ w nowq epoke, zbliza¢ si¢ do konca wieku (zob. Pajdzinska 1995).
Zgodnie z tg konceptualizacja przesztos¢ rozumiana jest jako odcinek znajduja-
cy si¢ za czyms$ (takze za zdarzeniem lub cztowiekiem; por. mie¢ cos za sobgq,
wracac do przesziosci, nie oglgdac sie za siebie, ubiegly rok, poprzedni tydzien).
Metatekstowe cofanie si¢ uzna¢ wigc mozna za efekt natozenia konceptualizacji
czasu na metaforyczny model TEKST TO DROGA, czy raczej — przystosowania
metaforycznego modelu tekstu do linearnego modelu czasu, bo to ten drugi jest
w polszczyznie zdecydowanie mocniej utrwalony. Nie wyjasnia to jednak w petni
specjalizacji funkcji cofac sie do czegos w stosunku do bliskiego mu (semantycz-
nie i sktadniowo) (po)wrdci¢ do czegos,. Wydaje sig, ze chodzi tu o jeszcze jedng
dodatkowa rzecz: czasownik cofac sie ewokuje opozycyjng pare przod — tyl, ktora
w jezyku jest mocno naaksjologizowana (por.: by¢ z czyms do przodu, przodowac,
by¢ na przedzie czegos — mie¢ tyly, pozostawac w tyle ‘nie dorownywac komus,
czemus$’, by¢ do tytu z czyms ‘nie nadazac’, a rOwniez: wsteczny, wstecznictwo).
Jednoznacznie §wiadcza o tym pochodzace od niego derywaty semantyczne i sto-
wotworcze: zacofany, zacofanie, cofngc¢ sie (w rozwoju), wycofana postawa itp.
Dlatego chyba wlasnie, by metatekstowe cofacé si¢ nie wywotywato skojarzen
z regresem rozwazan (por. rozne implikacje wynikajace ze sformutowan: wrocic¢
do punktu wyjscia rozwazan i cofng¢ sie do punktu wyjscia rozwazan), zostato wy-
korzystane tylko do zapowiadania tematu dotyczacego przesztosci. Thumaczy to
jednoczesnie powod, dla ktorego cofingc¢ sie nie moze petic funkcji metatekstemu
antypacyjnego (np. *do tego cofniemy si¢ jeszcze, ale do tego wrocimy jeszcze).

Bardzo wyraznymi wyktadnikami dzielenia przestrzeni tekstowej (i linii te-
matycznej) sg rOwniez komentarze oparte na czasownikach przejs¢, przeniesc sie,
wejs¢, wkroczy¢, w ktorych znaczeniach mocno — bo na poziomie sensow obli-
gatoryjnych — utrwalily si¢ cechy zmiany lokalizacji spowodowanej ruchem. Te
metatekstemy sygnalizujg rézne zmiany w linii tematycznej, ujmujac temat wcze-
$niejszy jako obiekt (miejsce), ktory si¢ opuszcza, a temat nowego epizodu jako
obiekt (miejsce), ktory si¢ osigga skutkiem przemieszczania. Poniewaz autoko-
mentarze te ,,zdradzaja” organizacje tekstu na poziomie zjawisk epizodycznych,
regularnie wystepuja w strategicznych pozycjach tekstowych, np.:

Gdy juz zapoznali$my si¢ ze sprawa Okraglego Stotu rycerzy krola Artura, czyli w rzeczywi-
stosci okraglego szamba wszelakiej nieprawosci, oraz z Robinem-zlepkiem kilku zb6jow, mozemy
przej$é od blaskomiotnych legend do historii bardziej autentycznych. (Lysiak 1988: 206)

Pytanie mozna potraktowaé szerzej: co to dzi§ znaczy — napisac bestseller?

Kryteria sg tu co najmnie;j trzy. Po pierwsze — hity ksiggarskie liczy si¢ miarami bezwzgledny-
mi, czyli wygrywa ten, kto sprzedaje najwiecej. [...].

Po drugie — i tu wkraczamy w sfere zblizajaca literature do sportu jeszcze bardziej, niz
wskazywalaby na to statystyka sprzedazy — ocenia si¢ wartos¢ nie tyle ksiazek, ile potencjalng moc
oddziatywania pisarza. (Czubaj, NI, 2011.01.18: 17)
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Operatory z leksemem przejsé¢ oparte sg albo na pelnym schemacie sktad-
niowym czasownika (ktos przechodzi od czegos do czegos), albo zawieraja tylko
elementy, ktore okreslajg poruszajacy si¢ obiekt i punkt koncowy (ktos przechodzi
do czegos). Jednak nawet wtedy, gdy fraza nie jest uzupetniana o element od-
noszacy si¢ do poprzedniego miejsca, z ktoérego rozpoczyna si¢ ruch, pozostata
czg$¢ kontekstu przywotuje to miejsce wprost lub posrednio, np.: To jeden aspekt
sprawy. Przejdimy do innego. (Stomma, P, 2007.09.02: 142); Tu widze¢ z niepo-
kojem, Ze pogrqzytem si¢ zanadto w satanizm, no ale wynikilo to z metodycznego
traktowania metafizyki w kinie! Przejdimy wiec czym predzej do punktu bardziej
pocieszajgcego: obraz zaswiatow filmowych (Kaluzynski 2003: 194).

Cel eksponowania obu miegjsc tekstowych staje si¢ jasny, jesli zwrocimy
uwagg na to, ze w ten sposob metatekstem nie tylko dzieli przestrzen wypowiedzi
na cze¢sci ,,0 czyms”, ale jednocze$nie pozwala pokazac, ze czgSci te sg ze sobg
powigzane. Informacja o niewielkiej odlegtosci miedzy dwoma punktami loka-
lizacji nie jest co prawda sktadnikiem obligatoryjnym podstawowego znaczenia
czasownika ruchu, ale na pewno jest sktadnikiem prototypowym — przejscie od
czegos do czegos konotuje 1 niewielka odlegtos¢, i ruch po najkrotszej trasie (stad
semantyka leksemu przejsciowy; por. tez metatekstowe: Solecyzm jako przypadek
graniczny jest dogodnym przejsciem od problematyki tropow do problematyki fi-
gur [Ziomek 1990: 199]). Dlatego operator sugeruje jakiego$ rodzaju bezposred-
nig styczno$¢ migdzy przedmiotami, o ktorych si¢ komunikuje w obu epizodach
1 wykorzystywany jest wowczas, gdy epizody sg powigzane relacjami typu:

— wprowadzenie — cz¢$¢ rozwijajaca: Dlatego tez, zanim przejdziemy do
analizy wspomnianych skrzywien recepcyjnej perspektywy, trzeba przypomnieé
najwazniejsze fakty 7 biografii Herberta i umiescié¢ jg we wlasciwym historycz-
nym kontekscie (Baranczak 2001: 27); Zostat on [szkic Lysiaka — D. P.] oparty
na zrodtach historycznych, glownie francuskich |...]. Ani jedno zawarte w nim
zdanie nie zastuguje na miano blagi. Kiedy juz to sobie wyjasnilismy, moZemy
przejsé do meritum (Lysiak 1988: 222); Zanim przejde do samej sprawy, chcial-
bym blizej przedstawic braci Niemojewskich (Brandys M. 1992: 1, 209),

— sekwencja: Przejdimy z kolei do nastepnej grupy figur przez adiekcje
(Ziomek 1990: 214); Przejdimy teraz do drugiej metody przemieszczania zabyt-
kow, ktorg jest przesuwanie catego obiektu na rolkach [...]. (Lysiak 1988: 83);
Przejdimy zatem do hipotezy nr 2. Chodzi o mitos¢ (Graff, GW, 2011.04.29: 22),

— logiczne nastgpstwo zdarzen (rozwazan): [...] dopiero po scharakteryzo-
waniu dwoch skrajnych biegunow, liryki bezposredniej i liryki roli, przejdziemy
do analizy przypadkow uzZycia liryki maski (Baranczak 2001: 126); Pora obecnie
przej$é od obiegow poezji do niej samej (Swiech 2000: 88),

— chronologiczna kolejnos¢ zdarzen: Przechodze 7 kolei do wypadkow aktu-
alnych, w zwiqzku z ktorymi chciatbym podzieli¢ sig osobistq refleksjq (Katuzyn-
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ski 2003: 160); Przejdimy teraz do wspolczesnosci. Niedawno utworzyly sie dwa
bardzo ciekawe uktady sit (Tomaszewski, RP, 2006.04.29).

Implikowane zwigzki migdzy czesciami tekstu, dzielonymi i spajanymi zara-
zem przez komentarze z czasownikiem przejs¢, sa dobrze widoczne na tle relacji,
jaka ustalajg operatory z przenies¢ sig:

Wplyw nowej koncepcji przestrzeni na architekture okazat si¢ rewolucyjny — dziewietnasto-
wieczne podejscie do projektowania, polegajacego na dekorowaniu fasad, stato si¢ archaiczne i zo-
stato potgpione jak najokrutniejsza zbrodnia w plomiennych manifestach wielu awangardowych
architektow pierwszej potowy XX w. Obiekt architektoniczny przestat by¢ martwym, nieruchomym
pudlem — zostal wprawiony w ruch. Zacze¢to projektowac budynki, ktoérych istota stato si¢ ich od-
krywanie w czasie.

Przeniesmy sie jednak w przeszlosé, o niemal wiek przed opublikowaniem ksigzki Giediona.
To wowczas w Paryzu objawit si¢ pewien miejski podgatunek ludzki, ktéry jako pierwszy posiadt
umiejetno$é wielostronnego postrzegania przestrzeni i architektury. Byt to flaneur — uliczny tutacz,
pielgrzym zapuszczajacy si¢ w najciemniejsze katy miasta, ktorego wielka rozkosza, jak pisat Char-
les Baudelaire, byto ,,zamieszka¢ w mnogosci, falowaniu, ruchu, w tym, co umyka, co jest nieskon-
czone”. (Warchot, NI, 2008.10.18: 35)

Zydzi nie przyjeli tych praktyk w zyciu codziennym. Eunuchowie byli wykluczeni ze spo-
tecznosci izraelskiej, ale nie traktowano ich pogardliwie. Pojawili si¢ szerzej w X w. p.n.e. za krdla
Dawida, a szczeg6lnie Salomona, ktory miat setki, czy nawet tysiace natoznic. Do ich pilnowania
potrzebni byli trzebiency. Zydzi okazali sie wszakze wrazliwsi na los mezczyzny pozbawionego
genitaliow, co ich odrézniato od Wschodu. [...].

Przeniesmy si¢ w inng strefe geograficzna. Pod koniec panowania dynastii Ming, w XVI—
XVII w., liczb¢ eunuchow w Chinach szacowano na 100 tys., z czego 70 tys. w cesarskich patacach.
Osiagali wysokie urzedy, niekiedy pierwszych ministrow, i decydowali o polityce, a nawet zmianie
wiadcow. Niektorzy eunuchowie byli aktywni nie tylko w pilnowaniu kobiet i intereséw. (Besala,
P, 2009.02.29: 67)

W podstawowym znaczeniu przenies¢ si¢ oznacza zmian¢ lokalizacji, nie
zawiera natomiast obligatoryjnie informacji o sposobie przemieszczania si¢ i dy-
stansie dzielagcym obie lokalizacje (przejs¢ odnosi si¢ do ruchu pieszo, co takze
dowodzi, ze odlegto$¢ miedzy miejscami musi by¢ relatywnie niezbyt duza, skoro
mozna ja w ten sposob przebyc¢). Komponenty dotyczace sposobu i odleglosci
sa jednak elementami prototypowymi znaczenia (por. przenosic si¢ z miejsca na
miejsce ‘podrézowac, stale zmienia¢ miejsce pobytu’). Ttumaczy to, dlaczego
metatekstemy z przenies¢ si¢ zapowiadaja epizod nie tyle odlegly tematycznie, ile
dotyczacy zdarzen odleglych w czasie i/lub odlegtych miejsc. Wyjasnia to row-
niez, dlaczego operatory z przenies¢ si¢ tacza si¢ niekiedy z leksemem mys/, ktory
peini funkcje okreslenia quasi-srodka transportu w czasoprzestrzennej wedrowce:
Sprobujemy na chwile przeniescé sie myslg w tamte czasy i w tamto miejsce (Bran-
dys M. 1992: 1, 76)'¢. Warto rowniez zauwazy¢, ze sktadnia przenies¢ sie w me-

16 Konstrukcja przejsé od czegos do czegos wyklucza zupetie obecno$¢ leksemu mys! w tej
funkcji (*Przejdzmy myslq do drugiej hipotezy).
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tatekscie jest zazwyczaj odmienna od sktadni, jakg ma czasownik w znaczeniu
podstawowym (przenies¢ sie do czegos, na cos)'. Przyimek w uruchamia obraz
oparty na metaforze POJEMNIKA, a dodatkowo sprawia, ze miejsce docelowe —
nowy temat — nie jest wyznaczony szczegdtowo, ale przez wskazanie zakresu (po-
jemnika), do ktérego nalezy. Koresponduje to wyraznie z konceptualizacja czasu
1 przestrzeni w kategoriach pojemnika: w przeszlosci, w tym tygodniu, w nocy,
w lesie, w parku itp. (zob. Pajdzinska 1995). W konsekwencji zapowiadany przez
takie operatory nowy epizod scharakteryzowany jest posrednio (operatory lokali-
zuja go w czasie lub/i przestrzeni, ktorego/ktorej dotyczy).

Bliskie funkcjonalnie metatekstemom opartym zar6wno na czasownikach
przenies¢ sie, jak 1 przejs¢ sa autokomentarze wykorzystujace inne czasowniki
ruchu: wchodzié 1 wkraczac:

Jednak znéw wehodzimy w czas, kiedy muzyka schodzi na plan tla. (Szwarcman P, 2007.12.22:
102)

I tak niepostrzezenie weszliSmy w ostatnig fazg tworczosci Baczynskiego, ktora nastapita juz po
dokonanym wyborze. (Swigch 2000: 117)

I oto wkroczyliSmy na teren roztrzasan dotyczacych szczescia i nieszezgscia [...]. (Kotarbinski
1986: 143)

Rozwazajac kwestie laudanum, znajdowaliSmy si¢ w sferze faktow. Teraz wkraczamy w sfere
przypuszczen i domystow. Postaram poruszaé sie¢ w niej ostroznie. (Rymkiewicz 1991: 277)

Ich podobienstwo do metatekstemow z przenies¢ si¢ wynika z faktu, ze one
roOwniez sugeruja w sposob posredni zmiang tematu czastkowego. Nie taczg sie
z okre$leniami tematu kolejnego epizodu, ale z nazwami wskazujacymi na do-
meng, sferg, do ktorej temat ten nalezy, np.: wchodzimy na obszar komunika-
cyjnej pragmatyki (Duszak 1998: 150); wkraczamy tutaj jednak w niebezpieczng
dziedzing demona Psychologii (Mitosz 1990: 95); wkraczamy w okres, w ktorym
dominowac bedzie jej ztowrogi cien (Heller 2008: 98); po okresie walk domowych,
wchodzimy w zupetnie inng epoke (Kubiak 2003: 435). W obrazie tekstowej we-
drowki pod$wietlaja wigc nie trasg, po ktorej odbywa sie¢ wedrowka, a przestrzen,

17 Tylko kilka przyktadow potwierdza uzycie konstrukcji przenies¢ si¢ do czegos, np.:

PrzenieSmy sie teraz do polowy XX w. W 1968 r. amerykanski biolog Garrett Hardin oglosit
w tygodniku ,,Science” esej Tragedia wspolnego pastwiska, w ktérym dowodzil, ze kazdy racjonal-
nie zachowujacy si¢ pasterz, ktory moze wypasa¢ swa trzode na gminnym pastwisku, dazy¢ bedzie
do powigkszenia liczby swych owiec zracych darmowa trawe. Nieuchronng tego konsekwencja
bedzie nadmierna eksploatacja i zniszczenie pastwiska ze szkoda dla wszystkich”. (Szymborski,
P, 2008.08.07: 86-87)

Przyktady takie nie podwazaja jednak wyzej przedstawionej tezy, poniewaz operator takze sy-
tuuje nowy epizod w czasie i nie wskazuje wprost na jego temat, tylko charakteryzuje go w sposob
posredni.
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w ktorej trasa ta (jej dany odcinek) jest usytuowana. Metatekstemy z wkraczaé
1 wchodzi¢ w przeciwienstwie do przenies¢ sie sygnalizuja jednak przekroczenie
granic nowej przestrzeni tematycznej (pojemnika), w ktorej odbywaé ma si¢ dal-
szy ruch'®. Implikuja tez blisko$¢ migdzy epizodem wczesniejszym a nowym. Ta
cecha taczy je z kolei z operatorem przejs¢ (od czegos) do czegos.

Z analizowang wyzej grupg metaorganizatorow, a zwlaszcza z przejsé (od
czegos) do czegos, mozna powiazac tez operator cos prowadzi (kogos) do czegos
oraz duzo rzadszy cos wiedzie (kogos) do czegos. Wszystkie one zawierajg cza-
sowniki ruchu telicznego i adlatywnego. O ile jednak przejs¢ (od czegos) do cze-
gos w pierwszym rzedzie wyspecjalizowany jest w zapowiadaniu zmiany tematu
szczegotowego, a dopiero wtornie w sygnalizowaniu bliskiego zwigzku miedzy
czesciami tekstu, o tyle w wypadku cos prowadzi do czegos, cos wiedzie do cze-
gos mozna moéwic¢ o odwrotnej hierarchii funkcji:

Komentarz do Arystotelesa prowadzi nas do dwu kapitalnych kwestii tropu [...]. (Ziomek
1990: 163)

Czytelnik zapyta, jaki to ma zwiagzek z emocjami tzw. zwyktego cztowieka? Otoz kiedy ignorujemy
sygnaty ptynace z ciata lub dokonujemy emocjonalnej nadinterpretacji badz wykazujemy deficyty
w kompetencjach emocjonalnych, zachowujemy si¢ podobnie do pacjentow z uszkodzonymi ptata-
mi czolowymi. Réznica polega na tym, ze wprawdzie nie mamy tych okolic mézgu uszkodzonych,
ale nie sg tez one wystarczajaco zaktywizowane, aby$Smy nie popetniali bledow. To nas prowadzi
do ostatniego pytania:

CZY ISTNIEJA EMOCJONALNI ANALFABECT?

(Zdankiewicz-Scigata, NI, 2006.03.25: 24)

Operatory ujmuja nastepstwo tresci tekstu jako oczywiste, naturalne, jakby
niezalezne od podmiotu tekstu. Dzieje si¢ tak za sprawa czasownikoéw prowadzié
1 wies¢, ktore ,,grajg” tu dwoma znaczeniami, na jakich zbudowane jest meta-
foryczne znaczenie metatekstowe. Z jednej strony oznaczajg przestrzennie zlo-
kalizowang trase, ktora stanowi doj$cie dokads (np.: droga prowadzi/wiedzie do
miasta; por. tez droga biegnie wzdluz torow), a z drugiej — ruch tekstowych pod-
miotow po tej wlasnie trasie. Z tego powodu zapowiadany przez nie epizod jawi
sie jako logiczne nastepstwo epizodu wczesniejszego'.

8 W wypadku gdy nadawca uzupelnia czasownik o okre$lenia typu w srodek (tematu), np.:
Najlepiej wejs¢ in medias res, przepisujqc na tym miejscu fragment jednego z Trenow (Ziomek
1990: 266); W ten sposob wchodzimy w sam srodek tematu (Galczynska 1990: 6), informuje nie
tylko o tym, ze granice nowej przestrzeni zostaly juz przekroczone, ale i o tym, iz miejsce docelowe
W tej przestrzeni zostato juz osiagnigte — ze podejmuje kwesti¢ kluczowa dla danego epizodu.

1 Mozna by si¢ zastanawiaé, czy zrodlem tych potaczen nie jest znaczenie podstawowe dla
czasownikow prowadzi¢ i wies¢ ‘idac z kims$, kierowa¢ nim tak, by trafit do miejsca, w jakim
powinien si¢ znalez¢’ (np. Matka prowadzi dziecko do szkoly), a wige, czy nie chodzi tu o odmie-
ng konceptualizacj¢ — taka, ktora elementowi treéci tekstu przypisuje status przemieszczajacego
si¢ obiektu, a tekstowym podmiotom — obiektow poruszajacych si¢ ruchem niesamoistnym. T¢ in-
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Bezposrednie powigzania migdzy kolejnymi tresciowymi ogniwami tekstu
sygnalizujg takze frazeologizmy idzmy/jedzmy dalej, idgc dalej. Metatekstemy
te majg Scisle okreslong postac: zawierajg albo formg¢ rozkaznikowa czasownika
(idZzmy, jedzmy), albo forme imiestowowsa (idgc). Sa tez juz w petni skonwen-
cjonalizowane i wyspecjalizowane w funkcji metatekstowej. Fakt, Ze potaczenia
idzmy/jedzmy dalej nie wymagaja uzupehienia i sg zdolne do samodzielnego
konstytuowania zdania, pozwala widzie¢ w nich frazy (np.: IdZmy dalej. Pytania
otwierajg nam dostep do naszych wewnetrznych zasobow [Bednarski 2008: 87]).
Wyrdznia je to sposrod innych frazeologizméw w roli metatekstow, te bowiem
majg najczesciej posta¢ wyrazen funkcyjnych, rzadziej zwrotow czy wyrazen rze-
czownikowych. Do wyrazen funkcyjnych zaliczy¢ trzeba natomiast idgc dalej,
przede wszystkim z uwagi na to, ze nie moze samodzielnie stworzy¢ zdania i pet-
ni funkcje parentezy. Te trzy frazeologizmy laczy natomiast to, ze pomimo duze-
go stopnia skonwencjonalizowania maja ciggle czytelng motywacje, a w zwigzku
z tym duzg site ewokowania modelu TEKST TO DROGA.

Metatekstemy te wskazujg na bezposrednie powigzania miedzy kolejnymi
tresciowymi ogniwami, gdyz w znaczeniu podstawowym okreslaja osiggniecie
nastgpnych miejsc na trasie (por. tez: ani kroku dalej, dalej ani rusz). Impliko-
wane przez nie nastgpstwo tresci sprawia, ze z upodobaniem wykorzystywane sa
przy wyliczeniach:

Wtadyka, Baczynski: Panie prezydencie, teraz prosimy o krotka ocen¢ wstepnych wynikéw
uzyskanych przez najwazniejsze partie. Zacznijmy od SLD-UP. [...].

Wiadyka, Baczynski: Spdjrzmy teraz na Platform¢ Obywatelska. [...].

Wiadyka, Baczynski: Czy to samo mozna powiedzie¢ o partii braci Kaczynskich? [...].

Kwasniewski: Prawo i Sprawiedliwos¢, jezeli nie popetni btedu, ktory nazywam przesadnym
liderostwem, ma szansg sta¢ si¢ powazna partia konserwatywna, o pewnym nachyleniu chrzescijan-
sko-narodowym. Bardzo twarda, jesli chodzi o zasady moralne, nieustepliwa w walce z przestep-
czoscia, dos¢ nieortodoksyjna w sprawach gospodarczych.

Wiadyka, Baczynski: Idzmy dalej, zatem Polskie Stronnictwo Ludowe. (Kwasniewski, Wta-
dyka, Baczynski, P, 2001.09.29: 8-9)

Uzywane s3 rowniez po to, by zapowiada¢ blok informacyjny, stanowigcy
kolejne ogniwo rozwazan — powigzany z innymi blokami relacja chronologiczng
czy logiczna:

terpretacje raczej wyklucza jednak fakt, ze argument wypekiany (najczesciej) przez nas nie jest
obligatoryjny dla potaczenia metatekstowego: Zacznijmy jednak od zZrédta. [...| Metafora Zrodta
prowadzi natychmiast do takich pojeé, jak czystos¢ i przezroczystosé (Skarga 2005: 7), podczas
gdy w wypadku znaczenia podstawowego nie moze by¢ wyzerowany (*Matka prowadzi do szkoty/
przez zycie). To, ze polaczenie metatekstowe eksponuje element wypowiedzi jako istniejacg juz,
gotowa droge do czego$, sprawia, iz przedmiot kolejnego fragmentu tekstu jawi si¢ jako logiczna
konsekwencja obranej metody rozwijania tematu gldwnego.
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Zostawmy w spokoju rozrywki anachronicznego Bizancjum. Przejdzmy do wiekéw nam blizszych,
bo s$rednich. Ulubiong forma dziatan rozrywkowych byto palenie. Niepalacy nalezeli do rzadkosci.
O masowosci 1 rozmachu podejmowanych wowczas akcji $wiadezy cennik ushug. Cytuj¢ za Fran-
zem Helbingiem (Die Tortur):

wzniecenie ognia — 1 floren

drabina i stos — 1 floren

szczypanie kleszczami — 15 groszy

przymocowanie do bloku — 30 groszy

powrozy i postronki — 8 groszy

rozproszenie popiotow — 1 floren

Glod godziwej rozrywki wywotal nieunikniong profesjonalizacje: najgorliwsi sg amatorzy.
By¢ stawianym pod pregierzem przez niedouka to wstyd podwdjny, kompletny zenol... Idzmy da-
lej: do rozwoju rozrywki przyczynit si¢ krol francuski Ludwik XIV, nazywany Stoncem. Showman
ten wstawit si¢ powiedzonkiem: ,,Panstwo to ja”, zapominajac o kilkudziesi¢ciu milionach rzadzo-
nych. (Gronski, P, 2001.07.06: 95)

Czy orientacja seksualna to sprawa prywatna? [...]

A czy sprawg prywatng jest moja pte¢? Niestety, nie. Nie moge prywatnie by¢ kobieta, a w pra-
cy i w zyciu publicznym, gdzie pte¢ nie powinna mie¢ znaczenia, cztowiekiem albo obywatelem.
Nie jeste$my §lepi ani nie zyjemy w kulturze, w ktorej cecha ta jest catkiem neutralna.

Kiedy PiS w swojej reklamowce pokazat trzech dziataczy partyjnych w sukienkach, wszyscy
natychmiast zajeli si¢ tym faktem. Rowniez ci, ktorzy twierdza, ze w polityce ple¢ jest kompletnie
bez znaczenia, a licza si¢ jedynie kompetencje. Kto by si¢ w ogole przejat tym spotem, gdyby wy-
stegpowali w nim panowie?

Idac dalej — tak si¢ sktada, ze do plci w naszej kulturze, a moze i we wszystkich, dopisywane sg
automatycznie przewidywania na temat preferencji seksualnych. Kobieta to taki ktos, kto zakochuje
si¢ w me¢zczyznach, odczuwa pociag seksualny do mezczyzn... To si¢ rozumie samo przez si¢, z defi-
nicji. Zaktadamy to z gory i wiemy to. W tym sensie orientacja heteroseksualna jest cecha publiczng
tak jak pte¢. Natomiast prywatna jest tylko odmienna orientacja. (Dunin, WO, 2009.02.21: 10)

W przeciwienstwie do metatekstemow przejs¢ (od czegos) do czegos, cos
prowadzi (kogos) do czegos, ktére sygnalizuja pewna samodzielno$¢ ogniw roz-
wazan, idzmy/idgc dalej wskazuja na naturalny rozwdj linii tematycznej tekstu
i nie wydzielaja ogniw tematycznych.

Co ciekawe, sam czasownik is¢ nie zawiera informacji o kierunku ruchu, ale
w polaczeniu z dalej okresla posuwanie si¢ po obranym juz torze i wylacznie do
przodu. Ttumaczy to powdd, dla ktéorego metatekstemy, poprzedzone spdjnikami
ale, jednak, moga oznacza¢ wyijscie z dygresji:

Przeczytalem w gazecie ,,Polska” wielki artykut o azbescie, ktorego uzywano gtéwnie do pro-
dukcji eternitu. Czterdziesci lat temu nikt jeszcze nie wiedzial, ze azbest jest silnie rakotworczy.
Dzi§ wiadomo to na sto procent. A my mamy tego miodu w Polsce pigtnascie i p6t miliona ton! Au-
torzy artykutu (Aleksander Krél i Aldona Minorczyk-Cichy) napisali, Ze rocznie — zdaniem specja-
listow — nalezy likwidowac 28 tys. ton tego obrzydlistwa, by azbest przestat nam zagraza¢ w 2032 r.
Zaczatem si¢ zastanawia¢, dlaczego tak dlugo ma to trwa¢. Cwier¢ wieku? Ale potem policzytem
spokojnie, ze jesli rocznie 28 tys. ton si¢ zlikwiduje, to w ¢wier¢ wieku ubedzie tylko 700 tys. ton
tej zarazy. Aby si¢ pozby¢ 15 mln ton, trzeba 22 razy wigcej czasu, czyli — kto nie wierzy, niech
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sprawdzi — 553 lata. Mamy z azbestem robote do 2561 r. Ale idZzmy dalej. W 2007 r. na usuwanie
azbestu w Polsce przeznaczono z budzetu... tu robi¢ suspens jak w hollywoodzkim kryminale, zeby
si¢ lepiej czytato... pot miliona ztotych. Autorzy artykutu pisza, ze ,,w tym tempie azbestu nie zli-
kwidujemy w Polsce nawet za pot wieku”. Wrocg jeszcze do tego cytatu. (Tym, P, 2008.01.19: 97)

W tej samej funkcji co idzmy dalej moze tez wystapi¢ potaczenie jechaé da-
lej, np.:

Zakowski: Opozycja tez bedzie w tej komisji?

Kaczynski: Oczywiscie. W stosownym procencie.

Zakowski: Leszek Miller? Jozef Oleksy?

Kaczynski: Kogo Sejm wybierze. Inaczej bylaby niewiarygodna. Ale szczegoly bedziemy dys-
kutowali. Na razie to jest pomyst, ktory po pierwsze prowadzi do prawdy, po drugie uwalnia rzad
od politycznych rozliczen, po trzecie powoduje, ze proces wyjasniania staje si¢ transparentny. Ale
moze juz do$¢ na ten temat, bo to jest tylko jeden punkt naszego programu.

Zakowski: No to jedZzmy dalej. (Jacek Zakowski, Jarostaw Kaczynski, P, 2004.11.06: 22)

poniewaz konsekwencje wynikajace z opozycji miedzy is¢ a jechac (ktéra spro-
wadza si¢ do opozycji cech ‘na wlasnych nogach’ — ‘$rodkiem transportu’, a takze
cech prototypowych: ‘wolniej” — ‘szybko’), sa w pelni neutralizowane. Jecha¢
dalej jest jednak nacechowane potocznos$cig, co sprawia, ze nie w kazdym kon-
tekscie moze byc¢ uzyte.

Przynajmniej z dwoch gtéwnych powodéw za odrgbny operator uznaé nalezy
dochodzi¢ (dojs¢) do czegos:

I tu dochodzimy do ostatniego argumentu, ktérego mozna uzy¢ w obronie Pitsudskiego.
Czy Polska mogta si¢ zdecydowac¢ na taka operacj¢ tylko w porozumieniu z Denikinem? Nalezy
pamigtaé, ze w wielu dziedzinach Warszawa bylta uzalezniona od Paryza i Londynu. (Zychowicz,
Nowak, RP, 2006.11.04)

Wraz z ta trudno$cia i tymi przyktadami dochodzimy stopniowo do odpowiedzi na postawio-
ne wyzej pytanie. (Ziomek 1990: 125)

Dochodzimy tu do kwestii transformacji ustrojowej, jaka dokonata si¢ w 1989 r., a ktora
teraz duza cze$¢ srodowisk prawicowych z PiS i LPR na czele chce zakwestionowaé. (Janicki,
Wrtadyka, P, 2006.07.01: 25)

Po pierwsze — dlatego, ze w metatekstemie tym wyrazniej pobrzmiewa jego
podwodjna motywacja: z jednej strony znaczeniem dostlownym czasownika ru-
chu, a z drugiej, jednym ze znaczen metaforycznych odnoszacych si¢ do takich
procesow umystowych, jak wnioskowanie, pojmowanie, badanie (por.: dojs¢ do
wniosku/do przekonania, dojs¢ do kigbka, dojs¢ prawdy; por. tez: Kiedy juz do-
szlismy do takiej konstatacji, nalezy od razu dorzuci¢ uwage: Z symbolami za-
wsze, a w tkance architektonicznej miasta zwlaszcza, nalezy obchodzi¢ si¢ bardzo
ostroznie [Reske, GW, Lublin, 2011.07.15: 7]).
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Po drugie — dlatego, ze taczliwo$¢ dochodzi¢ do czegos w metatekscie jest
dosy¢ ograniczona. Czasownik nie jest uzupetniany o dowolne nazwy tresci tek-
stu (w tym nazwy okreslajace temat szczegotowy), tylko o nazwy ogolne z wyz-
szego poziomu kategoryzacji, ale o szczegolnej desygnacji, np.: pytanie, pojecie,
argument, odpowiedz, sedno, konkluzja, wnioski, problem, kwestia, zagadnienie,
a zatem o nazwy eksponujace budowe problemows tekstu, ujmujace jego czesci
w kategoriach pytanie — odpowiedz, problem — rozwigzanie (zob. Duszak 1998:
152, 160—-172). Nawet jesli pojawiajg si¢ inne okreslenia, np.: I tak dochodzimy
do jednej 7 Zelaznych regul rynku ksigzki: jesli jestes dobry, dostaniesz do po-
mocy sztab researcherow [...] (Czubaj, NI, 2011.01.18: 19), to dlatego, Ze sa one
rozumiane jako nazwy problemow, tworzacych kolejne ogniwa linii tematycznej
rozwazan.

Wydaje sie, ze w wypadku tego operatora mamy do czynienia z czyms$ wigcej
niz tylko zapowiadaniem problemowej organizacji wypowiedzi. Ma on przede
wszystkim zaktywizowa¢ uwage odbiorcy, przygotowac go na informacje, ktore
nadawca uznaje za kluczowe, wazne w interpretacji wickszego fragmentu tek-
stu. Operator dochodzi¢ do czegos komunikuje bowiem ,,ruch” ukierunkowany
na cel catego epizodu. Innymi stowy: implikuje on, ze dotychczasowe dziata-
nia tekstowe byly podporzadkowane osiggnigciu tego celu. Ttumaczy to tez po-
jawianie si¢ przy czasowniku lekseméw podkreslajacych wage wprowadzanych
tresci, np. najtrudniejsza czes¢ rozwazan, wazny moment (Dochodzimy teraz do
bardzo istotnego punktu naszych rozwazan [Korzeniewski 2005: 87]; Doszlismy
w ten sposob do bardzo wainego momentu naszych rozwazan [Podraza-Kwiat-
kowska 2001: 40]; I tu dochodzimy do sedna problemu [Stojka, Kortko, GW,
2008.02.15: 20]; I tu dochodzimy do pierwszej kluczowej kwestii [Reske, GW,
Lublin, 2011.07.15: 7]).

Takie ustalenie hierarchii funkcji metatekstemu dochodzi¢ do czegos pozwo-
litoby tez wyjasni¢ powody, dla ktorych w wiekszosci kontekstow moze je zasta-
pi¢ zblizac (zblizy¢) sie do czegos/ku czemus lub docierac (dotrzec) do czegos:

I w tym miejscu, jak sadze¢, zblizamy si¢ nieco do osobliwej sylwetki inteligenta z PRL.
Zblizymy sie za$ do niej jeszcze bardziej, gdy uswiadomimy sobie, ze wbrew czgstej dzi$ tendencji
do traktowania czasow PRL en bloc jako jednego jednorodnego okresu, okres Polski Ludowej trwat
az 45 lat, a wige dwukrotnie dtuzej niz historia Polski miedzywojennej. (Toeplitz, NI, 2005.12.17: 33)

Zblizamy si¢ do problemow gotyckiej architektury polskiej. (Estreicher 1990: 278)

Ciagle jesteSmy w owym zadziwiajacym u $witu historii Sumerze. Zblizamy si¢ teraz ku wydarze-
niom w dziedzinie szczegoélnie waznej. (Kubiak 2003: 14)

Tak wigc dotarliSmy w naszych rozwazaniach do szczebla akademickiego. Mtody cztowiek,
by wspiac¢ sie na ten szczebel, musi zda¢ egzamin wstepny na uczelnig, to jest odpowiedzie¢ na
pewna liczbg pytan. (Lysiak 1988: 102)
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Wszystkie te operatory zawieraja czasowniki (dochodzié, zblizaé sie, do-
cierac), ktore komunikujg ruch teliczny i uwypuklaja przyblizanie si¢ do celu.
Zbliza¢ si¢ do oraz docierac¢ do czegos moga taczy¢ si¢ z leksemami, ktore przy-
Yacza dochodzi¢ (np.: Zblizamy si¢ do problemu centralnego [Kotarbinski 1986:
155]; Tu docieramy do sedna problemu [Lukasiewicz, P, 2009.12.20: 110]).
Potaczenia zblizac¢ si¢ do czegos/ku czemus, dociera¢ do czegos pojawiaja si¢
jednak w réznych typach tekstow, natomiast dochodzi¢ do czegos wytacznie
w tekstach (ich czeg$ciach) o strukturze problemowej. Poniewaz zbliza¢ si¢ do
czegos, w przeciwienstwie do dochodzi¢ do czegos, nie komunikuje osiagnigcia
miejsca-celu w momencie koncowym dziatan, nie zapowiada efektow rozwazan
(typu: wnioski, konkluzja; moze je co najwyzej antycypowac). Informacja o osig-
gnigciu celu stanowi co prawda element znaczenia dotrzeé, lecz czasownik ten
z leksemami wnioski, konkluzja rowniez nie wystepuje. Specyfike jego taczliwo-
sci w roli wyrazenia metatekstowego mozna chyba wyjasni¢, odwotujac si¢ do
jego innych znaczen metaforycznych. Dotrzeé¢ okresla takie procesy mentalne,
ktore wywotane sg przez czynniki zewnetrzne (i zachodza raczej z pewnym opo-
rem) — komunikuje to zwrot cos/ktos dociera do kogos/czyjejs swiadomosci. Nie
okresla natomiast procesow wnioskowania czy badania, dlatego tez potaczenia
z nazwami efektéw tych proceséw sg blokowane (*docierac/dotrzeé¢ do konklu-
zji, wniosku)®.

Tylko budowe problemowa tekstu eksponuja natomiast metatekstemy z sta-
ng¢ przed czyms, stangé wobec czegos, poniewaz uzupelniane sg przez nazwy
typu: pytanie, problem, dylemat, paradoks, a zatem przez nazwy implikujace ist-
nienie czego$, co wymaga rozwigzania, odpowiedzi:

Na ile [zbdjnicka kariera Janosika — D. P.] obrosta w legend¢? Stajemy tu wobec dobrze znanego
etnografom paradoksu. (Stomma 2007: 69)

Po raz pierwszy stajemy tu przed pytaniem pozornie tylko formalnym [...]. (Krawczuk 1987:257)

Sadze, ze zespot kierowniczy PiS wykazat takie umiejetnosci. Potrafit przeprowadzi¢ sprawna i do-
brze zorganizowang kampani¢. Elastycznie modyfikowa¢ swoja taktyke. Jego wielkim atutem sa
przywodcy PiS — bracia Kaczynscy. Obaj umiejg przemawia¢ do spoleczenstwa. Demonstrujg sitg
i,,moc sprawcza” — to cecha, ktora ma duzy wptyw na preferencje wyborcow.

Opisujac w ten sposob program i jego autorow, stajemy przed problemem: skoro jest tak do-
brze, dlaczego jest tak zle? A wigc czemu partii Prawo i Sprawiedliwos¢ udalo si¢ uzyskaé poparcie
zaledwie 11 proc. ogoéhu wyborcow? Sadzg, ze przyczynily si¢ do tego co najmniej dwie okoliczno-
sci. (Reykowski, P, 2005.10.29: 30)

20'W rzeczywisto$ci semantyka docierac jest bardziej ztozona. Czasownik ten moze bowiem
informowac o pewnych etapach badania czegos, np.: dotrze¢ do informacji (danych, rozwigzania
problemu), lecz wskazuje wtedy na poszukiwanie i odkrycie informacji (danych, rozwiazan), ktore
juz istnieja i sa gdzie$ zapisane.
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Operatory te odwotujg si¢, podobnie jak metatekstem zatrzymac si¢ przy
czyms, do wyobrazenia chwilowej przerwy w ruchu. Nie wskazuja jednak na
epizod ,,op6zniajacy” wedrowke ku tekstowemu celowi (jak zatrzymac sie przy
czyms$, o czym dalej), ale na element tekstowy, ktory wedrowke te chwilowo unie-
mozliwia. Poniewaz element ten stanowi logiczne nastgpstwo przyjetego sposobu
rozumowania i argumentowania, nie mozna go pomingc¢ czy przejs¢ nad nim — jest
obiektem usytuowanym doktadnie na ,trasie ruchu”. Element ten musi by¢ wyja-
$niony, by mentalna wedrowka mogta trwac. Te wyktadniki modelu TEKST TO
DROGA zapowiadaja zatem fragment po$wigcony rozwazaniom problemu, jaki
nie tylko do tematu tekstu bezposrednio nalezy, ale jaki uzaleznia rozwo6j dalszej
linii wywodu.

Do grupy operatoréw dziatajacych na poziomie tematoéw czastkowych trze-
ba wiaczy¢ rowniez polaczenia: przeskoczyé cos, omingé cos, pomingé cos oraz
zostawié¢ cos na boku. Za taka ich interpretacja przemawiajag dwa powody. Po
pierwsze — informujg o tresciach, ktérych podmiot nie bierze pod uwage w swojej
wypowiedzi, ale jednoczes$nie sygnalizuja, ze moglyby one stanowi¢ temat sa-
modzielnych czesci. Po drugie — gdy wystepuja w postaci zaprzeczonej (np. nie
sposob czegos omingc), komentuja tresci rozbudowane do epizodow.

W wypadku operatora przeskoczyé cos* wyzyskane zostato to, ze leksem
przeskoczy¢, jak zauwazyta Bozena Bojar, prymarnie oznacza ruch ciata, podczas
ktorego kontakt miedzy ciatem a powierzchnia, po jakiej si¢ porusza, jest przery-
wany — istnieje tylko w momencie poczatkowym i koncowym (Bojar 1979: 97,
181). Dla znaczenia czasownika istotne wydaja si¢ jednak i inne sensy semantycz-
ne oraz ich implikacje. Dla przeskoczy¢ komponentem obligatoryjnym jest takze
element wskazujacy, ze lokalizacja ciata w przestrzeni w momencie koncowym
ruchu, jest inna od miejsca, jakie zajmowato ono w momencie poczatkowym (co
ro6zni przeskoczy¢ np. od podskoczyc). Dlatego oznacza catkowity brak kontak-
tu z ptaszczyzng na pewnym odcinku. Cecha ta motywuje metaforyczne znacze-

2l Zupeie inna funkcj¢ pelnig metatekstemy, ktore wykorzystuja schemat przeskoczy¢ do
czegos:

»Walter: — Zgadzam sie, tylko ze on ma taki zawdd. I sam go sobie wybrat. Dlatego ja nie
szukalbym usprawiedliwienia w stresie, ktory naszych przydusza. Bo w potfinale siatkarek, gdzie
graly Rosjanki z Brazylijkami, Brazylia prowadzita 2:0 i 21:16 w trzecim secie. Rosyjski trener
w przerwach obsobaczat swoje zawodniczki w sposob, ktdry nie ma nic wspdlnego z literackim
jezykiem, co wnioskowatem z ruchu jego warg. Te dziewczyny miaty stres, bo trener furiat, cztery
pitki do konca i do tego wspaniate rywalki. Ale wyszly, wygratly tego trzeciego seta, a potem dwa
nastepne. | znalazty si¢ w finale. Ale one zarly ten parkiet po prostu. No, a teraz przeskoczmy do
naszych siatkarzy. [ co?

Komar: — Widze, ze siatkarzom pan wybaczy”? (P, 2004.09.04: 92)

Komentarze takie wystepuja niemal okazjonalnie, dlatego nie poswigcam im wigcej miejsca.
Zaznaczg tylko, ze z uwagi na implikowane przez nie ukierunkowanie ruchu, bliskie sa operatorom
przejs¢ do czegos, przeniesc sie gdzies, a wigc rowniez sygnalizuja zmiang tematu czastkowego
tekstu (por. tez potoczne przeskakiwac z tematu na temat).
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nie przeskoczy¢ cos ‘opusci¢ cos, poming¢’. Z tego powodu jednostka informuje
o swego rodzaju zaktoceniu progresji linii tematycznej (przeskoczy¢ uzupehiaja
leksemy, wskazujace na kolejno$¢ czasowg zdarzen, a zatem na porzadek nieza-
lezny od subiektywnych kryteriow):

Przeskoczylem niektére wydarzenia zwiazane z wybuchem wojny, takie jak przyspieszony
powrdt z letniego objazdu [...], dzien mobilizacji i m6j udzial w kampanii wrze$niowe;j [...]. Pisanie
o tym zaj¢toby duzo miejsca, a w gruncie rzeczy nie wniostoby nic istotnego poza relacja o charak-
terze czysto reporterskim. (Brandys K. 1982: 124-125)

Przeskoczmy jednak kolejnych dwadzie$cia lat dziejow przemyslowego imperium [...]. Bylo,
mingto [...]. (Stomma, P, 2006.05.27: 112)

Operator przeskoczy¢é cos implikuje dodatkowo, ze tresci wytaczone z roz-
wazan nie utrudnig interpretacji wypowiedzi: cho¢ informuje on o zaktoceniu
chronologii zdarzen, to wskazuje, ze koherencja tekstu nie zostanie w ten sposob
zaktocona. Wylaczenie pewnych zjawisk nie tylko nie zmieni sensu wypowiedzi,
ale tez pozwoli szybciej osiggna¢ zalozony cel opisu (informacja o szybszym osia-
gnieciu celu wpisana jest tez fakultatywnie w semantyke przeskoczyc¢). Inaczej
jest jednak, gdy operator wystepuje w formie zaprzeczonej, np.: Tutaj wlasnie 17
wrzesnia 1926 r. przyszedt na swiat Jean-Marie. Ale stop, stop! Nie przeskakuj-
my etapow (Stomma, P, 2007.08.25: 93), poniewaz sygnalizuje wowczas, ze opis
zdarzen bez uwzgledniania kolejnosci pewnych zjawisk byltby opisem niepelnym,
nieoddajacym ich istoty.

Operatory z oming¢ i poming¢ nieco inaczej profiluja tekstowa wedrowke
inie nakladaja na argument prawostronny ograniczen semantycznych. Czasownik
oming¢ w podstawowym znaczeniu okresla ruch ciata polegajacy na zakrzywie-
niu toru tak, by nie zetkngto sie¢ ono z obiektem wystepujacym na trasie ruchu
(zob. Bojar 1979: 107, 172). Do tego znaczenia nawiazuje omingc¢ jako podsta-
wa metatekstowego komentarza. Operator ten sygnalizuje bowiem, ze to, co jest
opuszczane (a desygnowane przez nazwe¢ uzupeiniajagca czasownik), nalezy do
tematu, ale jednoczes$nie jest nieistotne dla gtdéwnej linii tematycznej. Ze wzgledu
na wyobrazenie, lezace u jego podstawy (obraz przeszkody, ktora utrudnia kon-
tynuacje ruchu lub go spowalnia), mozna go powiagza¢ z metatekstemami: stangc
przed czyms, stang¢ wobec czegos. Nie implikuje on jednak sytuacji problemowe;j,
ktorej rozwigzanie jest gwarantem dalszych dziatan, ale temat szczegdtowy nie-
istotny, niepotrzebnie ,,0bciazajacy” tekst z punktu widzenia celéw globalnych:

No, ale wszedzie zmiany, wszedzie postep. Teraz rodzic moze uczestniczy¢ przy porodzie. Zgodzilty
si¢ na to autorytety potepiajace nie tylko metodg in vitro, ale znieczulanie cierpigcej potoznicy.
Powdd ustepstwa wyjasnit mi znajomy lekarz, pomawiany za plecami o cynizm: obecno$¢ przy
narodzinach to forma rekompensaty dla tatuskow, ktorzy nie byli przy poczeciu.
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Ominmy grzaski temat. Wazniejsze przeciez, na jakim §wiecie znalazty si¢ obfotografowane
pociechy. Jak to u nich jest i jak bedzie z pamigcig historyczng. (Gronski, P, 2009.03.21: 105)

Takg samg motywacj¢ ma poming¢, ale ze wzgledu na w petni zleksykalizo-
wane znaczenie odnoszace si¢ do tekstu (np. SJPSz definiuje je jako ‘nie powie-
dzie¢, nie poruszy¢ czego$, opuscic¢ cos w tekscie’ [1992: 11, 795]) ma dosy¢ staba
moc ewokowania modelu metaforycznego. Jednak pod wptywem kontekstu jego
motywacja moze zosta¢ ozywiona. Przywotuje wtedy wyobrazenie ruchu ciata po
pewnym torze, na ktorym znajduje si¢ jaki$ obiekt:

Poming, oczywista chyba, kwesti¢ wielkosci i stopnia ztozonosci catego uktadu. Przechodzac do
nastepnego punktu, zaczne od stwierdzenia, ze ,komputer” powinien dziata¢ [...], tak jak sie¢
neuronalna. (Korzeniewski 2005: 141)

Oba czasowniki (oming¢ i poming¢) informujg, ze opuszczenie pewnych in-
formacji (,,korekta trasy’’) nie wplynie na logike wywodu. Czg¢sto dodatkowo pod-
kreslaja to leksemy towarzyszace metatekstemom — nieuwzglednione informacje
okreslane sg jako np. oczywiste (zob. przyktad wyzej)*.

Przeciwnie dzieje si¢ w wypadku, gdy czasowniki sg uzyte w postaci za-
przeczonej, np. nie sposob/nie mozna czegos omingc: Nie sposob wigc omingé
legendy powstanczej, jak si¢ ona snuje w tworczosci czotowych przedstawicieli
pokolenia wojny (Swiech 2000: 73); Zostawmy mistyke. Nie moglam jednak jej
pomingé, z tego wiasnie wzgledu, ze szuka ona zZrodel tego najistotniejszego do-
Swiadczenia (Skarga 2005: 144). Zapowiadaja wowczas (lub komentujg ex post)
temat szczegdtowy, akcentujg jego wage dla zrozumienia wywodu.

Omingé cos i poming¢ cos bazuja na wyobrazeniu obiektu usytuowanego
bezposrednio na trasie, zostawi¢ cos na boku przez to wyobrazenie motywowany
nie jest: Ten problem zostawmy jednak na boku i zatrzymajmy si¢ przy metaforze
i metonimii (Ziomek 1990: 180). Obiekt (tresci pomijane) znajduje si¢ w prze-
strzeni, w ktorej przebywa wedrowiec, ale przy jego trasie. Dzigki tej wlasnos$ci
zostawic¢ cos na boku informuje o tym, co w pewien sposdb powigzane jest z te-
matem wypowiedzi, ale do gléwnej linii tematycznej nie nalezy:

Wykonujac to zadanie z wykorzystaniem wielu metod naukowych, pan Czubak, takze dzigki temu,
ze — jak pisze — ludzka czaszka z zuchwa byta kompletna i zachowana w dobrym stanie, podobnie
zreszty jak szkielet, zdotat ustali¢, Ze czaszka byla krotka, w rzucie gérnym pentagoidalna i feno-
zyniczna o zaawansowanych zrostach na sklepieniu, a linia zgryzu pozostata prosta, takze wskutek
dbatosci stomatologicznej. Co zapewne oznacza, ze osoba pochowana jako gen. Sikorski bywata
regularnie u dentysty.

Opis kolejnych zgbéw pozostawmy na boku i przejdzmy do badan zasadniczych czaszki
i szkieletu. (Paradowska, P, 2010.11.20: 26)

22 Na fakt, iz pewne informacje podmiot tekstu uznaje za oczywiste, nalezace do wspodlnej wie-
dzy jego i odbiorcy, a w zwigzku z tym za zbedne z punktu widzenia zasady ilo$ci, jeszcze wyrazniej
wskazuje jednostka funkcyjna o postaci imiestowowej pomijajgc cos (zob. uwagi dalsze).
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Wszystkie omoéwione tu metatekstemy, bedace sygnatami wylaczenia pew-
nych informacji, przynajmniej teoretycznie wykluczaja sytuacj¢, w ktorej pod-
miot w dalszej czgsci tekstu do nich nawiagzuje (tak jak nie mozna powrdci¢ do
miejsca, w ktorym si¢ nie byto). Jedynym wyjatkiem sa konstrukcje rozszerzone
zostawic¢ cos na boku na chwile/na razie, np. Zostawmy jednak na boku, przy-
najmniej na razie, teologiczne spory Leibniza i Clarke’a i powroémy do stynnej
sprawy poprawek, jakich [...] wymaga swiat — zegar (Heller 2008: 29). Mozna je
chyba wytlumaczy¢ pewnym podobienstwem (semantycznym i funkcjonalnym)
do odtozy¢ cos na bok ‘przestac interesowac si¢ czyms na jakis czas’ (zob. uwagi
w kolejnym rozdziale) i zacieraniem si¢ motywacji pierwszego ze Zwrotow.

Funkcje metaorganizatorow wydzielajacych pewne fragmenty tekstu petnig tez
metatekstemy z czasownikami zatrzymania ruchu: zatrzymac sie, przystangé oraz
stang¢. Dwa pierwsze czasowniki uzupetniane sg zwykle nazwa wskazujaca na te-
mat kolejnego fragmentu tekstu — zatrzymac sie (przystangc) przy/nad/ma czyms:

Warto zatrzymac sie nad jeszcze jednym sukcesem — rozbiciem tak zwanego uktadu war-
szawskiego, ktory oczywiscie ogloszono z wielkg pompa na konferencji prasowej ministra Ziobry.
(Paradowska, P, 2007.09.02: 13)

Wyliczy¢ wszystkie Ketmany dajace si¢ odnalez¢é w krajach demokracji ludowej nie bytoby mozli-
we. Postaram si¢ jednak zatrzymaé nad ich gléwnymi grupami i rodzinami, postepujac trochg jak
przyrodnik, ktory przeprowadza ogélna klasyfikacje. (Mitosz 1990: 86)

Jezeli [kto$ — D. P.] w dziecinstwie znalazt si¢ w grupie rowiesnikow, z ktorymi chciat si¢ za-
przyjaznié, a zostat zignorowany lub wy$miany [...] i bylo to dla niego silne przezycie emocjonalne,
mogt zakodowa¢ w sobie, iz przy probie nawigzania kontaktu inni ludzie go odrzucaja.

Zatrzymam si¢ przez chwile przy momencie, w ktorym zostal odrzucony, i emocjach, jakie
temu towarzyszyly. To bardzo wazny moment [...]. (Bednarski 2008: 131)

W metatekscie nazwa ta moze by¢ jednak opuszczona: Nim udamy si¢ z Tra-
Jjanem na Wschod, aby walczy¢ z Partami, wypada zatrzymaé si¢ i przywotaé
swiadka jego czasow i rzgdow (Krawczuk 1987: 165) Iub zastagpiona deiksa fu:
Warto tu si¢ na chwile zatrzymacé. Juz wspominalismy Plutarcha w naszej ksigzce
(Kubiak 2003: 117). Caty komentarz moze pojawic si¢ tez post factum, syntety-
zujac jednoczes$nie wydzielony epizod: Zatrzymalismy si¢ diuzej przy metapla-
zmach warstwy fonicznej dlatego, ze [...] (Ziomek 1990: 132).

W kazdym z takich wypadkdéw metatekst niesie dodatkowe implikacje wyni-
kajace z podstawowego znaczenia czasownika zatrzymac si¢ ‘stanag¢ w miejscu’
oraz ze znaczenia ‘przerwac podroz, zeby spedzi¢ gdzies czas’. Operator zatrzy-
mac si¢ wskazuje bowiem na pojawienie si¢ fragmentu tekstu, ktory nie rozwija
tematu, nie przybliza do celu tekstu (jest ,,przerwa” w tekstowej wedrowce), ale
do tego tematu nalezy (wyrazenia przywotuja obraz obiektu usytuowanego przy
trasie ruchu — zatrzymac sie przy czyms lub miejsca, ktore na trasie lezy — zatrzy-
mac sie nad/na czyms).
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Ciekawe wydaje si¢, ze metatekstemy wyraznie sugeruja, iz dany epizod nie
rozwija tematu. Wynika to z faktu, ze ewokuja one aksjologicznie nacechowang
opozycje: ruch — bezruch (zob. uwagi poczatkowe). Konsekwencjg tego jest po-
strzeganie ,,przerw” w ruchu tekstowym jako unieruchomienia catego procesu.
Thumaczy to z kolei dwie widoczne tendencje: (1) do podkreslania krotkotrwato-
$ci zatrzymania si¢ (do czego stuza zwykle okreslenia temporalne na chwile, na
moment; chwilowo$¢ komunikuje natomiast bezposrednio czasownik przystangc)
i (2) do uzasadniania jego celu (w wypadku bardziej rozbudowanego epizodu
wyjasnienie takie pojawia si¢ niemal obligatoryjnie). Cel ,,przerwy” moze byc¢:
(1) sygnalizowany leksemami warto, trzeba, wypada, a zatem z okre$leniami nio-
sacymi znaczenia wolitywno-deontyczne, lub tez (2) wyjasniony wprost: Zatrzy-
mam si¢ przez chwile nad jednym przykiadem grozy [...]. A pozwala nam taki
incydent wejrzed, jak przez okienko, w to, co sig dziato w podbitych [...] miastach
(Kubiak 2003: 132). Charakterystyka celu wzglednie samodzielnej cze¢sci tekstu
(ktorym jest najczesciej wyjasnienie szczegdtow danej kwestii lub zilustrowanie
zjawiska przyktadami) pozwala wtedy mocniej uzasadni¢ chwilowg przerwe pro-
gresji rozwazan (narracji).

Warto zauwazy¢, ze semantyka i funkcje metatekstemoé6w opartych na me-
taforze ,,zatrzymania ruchu” dowodza, w jak duzym stopniu caly model meta-
foryczny implikuje zdarzeniowos$¢ tekstu. Skoro nawet chwilowe zatrzymanie
si¢ tekstowych wedrowcow interpretowane jest jako brak tekstowego ,,ruchu”
1 w konsekwencji brak rozwoju tematu tekstu, oznacza to, ze tekst postrzegany
jest przez nas jako zjawisko dynamiczne®.

Metatekstemy z zatrzymac sie nie zawsze jednak komunikuja chwilowa prze-
rwe w ,.tekstowej wedrowee” (czyli epizod poboczny, ktory stuzy wyjasnieniu
1 zrozumieniu pewnej szczegdtowej kwestii, zagadnienia, zjawiska). W niekto-
rych — nie tak juz licznych uzyciach — oznacza powstrzymanie si¢ od dalszych
rozwazan:

Artysta jest 1 ten, ktory spostrzega pigkno, 1 ten, ktory przekazuje je dalej. Sztuka jest nie
tylko tworzeniem [...], nie tylko przekazywaniem mysli lub ich odczytywaniem [...], jest nie tylko
opanowaniem materiatu [...], nie tylko harmonig lub dysharmonia formy etc., etc., ale jest przede

3 Jeszcze wyrazniej na brak progresji wskazuje metatekstem oparty na konstrukcji stangé
na czyms. Poniewaz czasownik bgdacy w centrum potaczenia uzywany jest wylacznie w czasie
przesztym, w aspekcie dokonanym i w formie pierwszej lub drugiej osoby — stanglem/stanelismy
na czyms, a jakakolwiek zmiana kategorii gramatycznej powoduje zmian¢ znaczenia (por. Zapom-
niatem, na czym stangtem; Zapomniatem, na czym stoje; Zapomniatem, na czym staneto), metatek-
stem ten uzna¢ trzeba za w pelni skonwencjonalizowany frazeologizm o funkcji metatekstowej. To,
ze wystepuje jedynie w czasie przesztym i w aspekcie dokonanym, sprawia, iz jest wykladnikiem
informacji o catkowitym przerwaniu dzialan tekstotworczych i nawigzuje do ostatniego, poruszo-
nego przed przerwa, tematu. Nie moze wigc sygnalizowa¢ np. wprowadzonej dygresji, wyjasnienia,
ktére op6znia osiaggnigcie celu, poniewaz oznacza on ,,unieruchomienie” na pewien czas wszelkich
dziatan tekstotworczych.
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wszystkim wyborem przedmiotu naszych doznan estetycznych, wyborem zataczajacym coraz wig-
cej przedmiotow i zjawisk, przypadkow, coraz wiecej, dalej, i dalej. Dokad? Nie wiemy, bo jest to
zwiazane z przyszloscia. I tu si¢ zatrzymajmy, aby nie doj$¢ do metafizyki i rozwazan dotycza-
cych bytu, tych odwiecznych zagadek filozofii.

Przerzuémy si¢ natomiast ku innej dziedzinie, ku innemu pogladowi bardzo rozpowszechnio-
nemu w spojrzeniu na sztuke, $cislej na dzieje sztuki. (Estreicher 1990: 13)

Za jego synonimy mozna by uzna¢ okreslenia typu: stop, hola: Hola! Zape-
dzamy sie za daleko, wdajemy sie w meritum zagadnienia, a powiedzieliSmy sobie
na poczqtku, ze sie zajmiemy dzis raczej samym jego postawieniem (Kotarbinski
1986: 21); Tutaj witasnie 17 wrzesnia 1926 r. przyszedt na swiat Jean-Marie. Ale
stop, stop! Nie przeskakujmy etapow (Stomma, P, 2007.08.25: 93). Wszystkie
metatekstemy oznaczajg bowiem przerwanie i zaprzestanie wykonywanej czyn-
nos$ci. Jednak stop i hola sa nacechowane pragmatycznie i semantycznie, podczas
gdy zatrzymacé sie jest pod tym wzgledem neutralne. Stop, a przede wszystkim
hola nalezg do polszczyzny potocznej, do repertuaru emocjonalnego, majg cha-
rakter ekspresywno-dyrektywny. Stop i1 hola implikuja, ze dzialania, jakie trzeba
powstrzymac, sa niekontrolowane, wynikaja z pospiesznego formutowania mysli,
wnioskéw lub niedoktadnego, zbyt pobieznego traktowania tematu. Dlatego tez
czesto w bliskim konteks$cie pojawiajg si¢ czasowniki ruchu przyspieszonego, np.
zapedzic¢ sie, przeskakiwac cos. Z tego powodu metatekstemy te sygnalizujg po-
rzucenie dzialania pospiesznego i podjecie systematycznego wywodu (,,krok po
kroku™). Takiej dodatkowej sugestii pozbawione jest natomiast zatrzymajmy sie.

Operatorem wykorzystywanym do sygnalizowania organizacji tekstu jest
takze wyktadnik modelu TEKST TO DROGA wybiegac/wybiec w cos. W przeci-
wienstwie do innych metatekstemdéw zapowiada on jednak epizod, ktory pojawi
sie w dalszej czgsci tekstu:

WybiegliSmy jednak w przyszios¢. Wracajmy do pierwszych domoéw Konstantego i Wandy
Galczynskich. (Galczynska 1990: 18)

Skad wzigl si¢ Przybora? Z radia. Spikerowat w nim przed wojna, czytal wiadomosci pod
bombami padajacymi z wrzesniowego nieba, w dniach Powstania wrocit do zawodu. Czy co$ za-
powiadato, ze odczytywanie cudzych zdan zastgpi uktadaniem wiasnych? Trzeba mocno wierzy¢
w literature, by oddzieli¢ si¢ od kleski II Rzeczypospolitej lektura Pana Tadeusza, odnajdujac w ry-
mach utracony §wiat. Wtasnie Pan Tadeusz — je$li zaufa¢ wyznaniu po latach — stat si¢ dla Przybory
ucieczka od rzeczywistosci, odnalezieniem si¢ w czasie historycznym. Wybiegam w przéd, lecz
trop wydaje si¢ wazny: postacie z Kabaretu Starszych Panow — zawadiacki Kuszelas, melancholijny
Dosmucacz, porucznik Czartogromski — przywedrowaty stamtad, ze szlacheckich gawed, z opowie-
$ci o duchach, z sarmackich portretow, z patriotycznej obrzgdowosci. (Gronski, P, 2004.03.13: 92)

O ile dla podstawowego znaczenia czasownika wybiec informacja o kierunku
i celu ruchu jest nieobligatoryjna, poniewaz komunikuje on tylko ruch ablatywny
(wskazuje, ze w momencie rozpoczynania pewnego procesu obiekt znajduje si¢
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wewnatrz lokalizatora, a proces prowadzi do zmiany lokalizacji, do przekroczenia
granic lokalizatora [Bojar 1979: 141, 157]), o tyle metatekstowe wybiec w cos za-
wsze sugeruje ruch ukierunkowany — ,,w przod” po linii tekstu. Dla obu znaczen
(dostownego 1 metaforycznego) obligatoryjna jest natomiast cecha tempa. Dzieki
tym dwom cechom (ukierunkowania na co$ i tempa) operator sygnalizuje infor-
macje, ktore pojawiaja si¢ w tekscie ,,za wezesnie” w stosunku do tego, co po-
winno by¢ aktualnie w nim przedstawiane. Eksponuje wiec tresci, ktore naruszaja
porzadek wywodu: implikuje, ze nadawca zaktoca przyjety przez siebie porzadek
rozwijania tematu, prezentujac informacje, ktéore powinny by¢ zakomunikowa-
ne pdzniej. Jednoczesnie sugeruje, ze dziatanie nadawcy jest celowe (co prawda
celu tego odbiorca moze domysli¢ si¢ jedynie na podstawie kontekstu, ale to, ze
w centrum metatekstemu znajduje si¢ czasownik oznaczajacy dziatanie swiadome
i kontrolowane, nie wydaje si¢ przypadkowe).

Mozna za to okresli¢, jaki porzadek rozwijania tekstu zostal przyjety przez
nadawce. Leksemy uzupetniajace metatekstowq frazg — przysziosé 1 przod — suge-
ruja, ze chodzi o porzadek chronologiczny. Ma to bezposredni zwigzek z linearng
konceptualizacja CZASU, jaka utrwalita si¢ w polszczyznie. Konceptualizacja ta
motywuje znaczenie, a w zasadzie znaczenia metatekstowe. Oprocz analizowane-
go tu znaczenia wskazujacego na zaktocenie porzadku wywodu, wybiec w przy-
sztos¢ oznacza podjecie tematu dotyczacego przysztych zdarzen:

Bendyk: Wybiegnijmy nieco w przyszlesé. Co bedzie kolejnym przelomem w §wiecie Inter-
netu?

Baker: Dane. Internet produkuje olbrzymie ilosci danych, a ten zasob szybko rosnie z kazdym
nowym uzytkownikiem i kazdym wlaczonym do sieci urzadzeniem. Dla wielu osob to przeklen-
stwo, ale dla wigkszosci to wielka kopalnia uzytecznej wiedzy, ktora zmieni sposob, w jaki projek-
tujemy miasta, sprawujemy kontrole¢ nad wlasnym zyciem, dbamy o zdrowie. (Bendyk, Baker, P,
2010.04.10: 74)

Oba te znaczenia nietrudno odr6zni¢. W pierwszym wypadku punktem od-
niesienia w ustalaniu tego, co do przesztosci (i przysztosci) nalezy, jest moment,
w jakim osadzone sa aktualnie opisywane sytuacje, zdarzenia itp., r6zny od mo-
mentu komunikacji (w tek$cie méwionym) lub momentu pisania (w tekscie pisa-
nym). W drugim — punkt ten stanowi moment, w ktorym ,.teraz”” wewnatrzteksto-
we jest jednoczes$nie ,,teraz” aktu komunikacji (tworzenia tekstu). Ujmujac rzecz
inaczej, w pierwszym wypadku chodzi w ogdle o czas wewnatrztekstowy, rézny
od zewnatrztekstowego, a w drugim — o czas zewnatrztekstowy tozsamy z we-
wnatrztekstowym. Réznica polega rowniez na tym, ze znaczenie pierwsze jest
sygnatem antycypacji, podczas gdy metatekstem w znaczeniu drugim zapowiada
kolejny epizod tekstowy.

Poziom epizodyczny komentuja tez metatekstemy fundowane przez czasow-
niki o znaczeniu ‘przebywac’ — by¢, znalez¢ sie, znajdowac sie. Czasowniki te uzu-
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petniane sg przez nazwy, ktore charakteryzuja epizod: przez nazwy desygnujace
cale obszary w przestrzeni tekstowej lub miejsca w tych obszarach (w kategoriach
peryferia — centrum). Poniewaz czasowniki te uzywane sa niemal wylacznie w for-
mach czasu terazniejszego, shuza do komentowania tresci, o ktorych wtasnie mowa.

Leksemy by¢, znalezé sig, znajdowac sig nie sg czasownikami ruchu sen-
su stricto, ale o tym, iz w ich wypadku nie mamy do czynienia ze znaczeniami
statycznymi, przekonuje fakt, ze z tatwoscig moga byc¢ zastapione przez czasow-
niki ruchu, np. dotarlismy, przenieslismy sie, poruszamy si¢ (cho¢ zmiana taka
nie jest czysto formalna i powoduje roznice znaczeniowe). Metatekstemy dotar-
lismy, przenieslismy si¢ do czegos komunikuja, ze osiggnigcie danej lokalizacji
jest skutkiem pewnego procesu i na tym wilasnie procesie koncentruja uwagg.
Natomiast by¢, znalezé sie, znajdowac sig¢ wskazuja na samo zajmowane miejsce,
punkt w linii tematycznej (ruch, ktory spowodowat osiggnigcie tego miejsca, jest
jedynie sugerowany). Innymi stowy, wybor tych czasownikow oznacza, ze pod-
miot podkresla tylko to, o czym méwi (droga-wywadd, ktory do tego doprowadzit,
jest nieistotny).

Komunikowanie przez podmiot informacji o etapie rozwazan zdawac by si¢
moglo zabiegiem o charakterze czysto redundantnym, przypominaniem infor-
macji oczywistej. Jednak metatekstemy nigdy takiego charakteru nie maja. Po
pierwsze, tacza si¢ z nazwami wskazujagcymi na poczatek nowego epizodu: Ale
Macedonczyk nie da za wygrang. Jestesmy juz na progu Cheronei (Kubiak 2003:
123); wyobrazajgc sobie takie zagubienie wsrod kiamstw, znaleZlismy si¢ nagle
u progu filozofii Kartezjusza (Tischner 2008: 19) lub z nazwami okre$lajacymi
najwazniejsza cze$¢ epizodu: Jestesmy tutaj w samym jgdrze nowomowy (Stom-
ma 2007: 87).

Po drugie — uzupelniane sg przez sygnaly wprowadzania w szerszy kontekst:

Osobiscie jestem przekonana, ze cierpienia nalezy oszczedzi¢ takze kurze. Ale coz to whasciwie
oznacza ,,jestem przekonana”? Czy przekonanie to mozna jako$ racjonalnie uzasadni¢? Czy moge
powiedzie¢, ze wiem, iz nie nalezy drgczy¢ zdolnych do cierpienia istot? Czy raczej wlasciwsze
byloby tu okreslenie ,,wierze”. Wierze w wyzszos¢ jajek ekologicznych nad tymi z chowu klatko-
wego. A inni w to nie wierza. Kiedy juz padlo to stowo, znalezliSmy si¢ znowu w czasie religijnych
Swiat, ktore przeciez nie powinny polega¢ jedynie na objadaniu si¢ i gonieniu zajaczka. I moze ze
wzgledu na t¢ religijna atmosfere w tekscie Joanny Tokarskiej-Bakir, ktory znalaztam w nowym
internetowym pi$mie ,,Dwutygodnik” poswigconym kulturze, rzucit mi si¢ w oczy pewien passus.
(Dunin, WO, 2009.04.25: 8)

lub okreslenia, ktore akcentujg szczegoty epizodu (na przyktad dotyczace rzeczy-
wistej czasoprzestrzeni opisywanych zdarzen):

Pamigtamy wszyscy dobrze z koncertéw Beatlesow, Elvisa Presleya czy Billa Haleya widoki
tlumow [...], przede wszystkim mtodych dziewczat, wpadajacych w ekstaze, ptaczacych, krzycza-
cych, wznoszacych rece do nieba w konwulsyjnych gestach, dygocacych z przejecia, gotowych na
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wszystko, byleby tylko dotrze¢ do idoli, dotkng¢ ich, niechby tylko zobaczy¢ z bliska. [...]. Ot6z
wecale nie gwiazdy rocka pierwsze wzbudzily to szalenstwo. Pierwszy byt Paderewski.

JesteSmy w statecznej, wiktorianskiej Anglii, w ktorej powsciagliwos¢, dystans i etykieta
wpajane sg obywatelom od wieku niemowlgcego. Jest dzien 15 czerwca 1890 r. Przed St. James
Hall, gdzie odbywa si¢ koncert Paderewskiego, setki dziewczat czekaja na pojawienie si¢ mistrza.
(Stomma 2007: 137)

Jesli metatekstemy tylko lokalizujg opisywane miejsce deiksg fu, to zwykle
taczg si¢ z okre$leniami przestrzennymi typu blisko (daleko) czegos, ktore od-
sylaja do innego epizodu, stanowigcego swoisty punkt orientacji w catej prze-
strzeni tekstu: Nietrudno zauwazy¢, ze jestesmy tu blisko przeswietlonych postaci
prerafaelickich, o ktorych mowiliSmy poprzednio (Podraza-Kwiatkowska 2001:
124). Za kazdym razem zatem operatory stajg si¢ wyktadnikami dodatkowych
informacji.

Metatekstemy skoro/kiedy jestesmy przy czyms, swojg drogq, odchodzi¢ od
czegos, odskoczy¢ od czegos bazuja na wyobrazeniu tematu jako drogi gtownej
z przestrzenig wokot niej i obiektami w tej przestrzeni. Ich gldéwnym zadaniem
jest hierarchizowanie elementow tresci tekstu w kategoriach relewantne — niere-
lewantne dla tematu gtdéwnego. Sposrdd nich najwickszy stopien konwencjona-
lizacji majg skoro/kiedy jestesmy przy czyms i swojq drogq, gdyz przystuguje im
status jednostek funkcyjnych. Pierwszy z metateksteméw akcentuje informacje,
ktore do podstawowe;j linii tematycznej nie naleza, ale sg powigzane z poprzed-
nim tematem czastkowym:

Skoro jesteSmy juz przy mozgu, to nalezy w tym miejscu przywota¢ rezultaty badan prowa-
dzonych w ramach tzw. neuroteologii, dziedziny przygladajacej si¢ temu, co dzieje si¢ w glowach
ludzi wierzacych. (Rotkiewicz, NI, 2007.09.29: 16)

Ale, ale! Skoro juz jesteSmy przy tym zawodzie nieprzyzwoitym — ladacznica, i takze przy
jego terminologii, wylania si¢ ciekawy problem jezykowy: mamy do czynienia z sytuacja, ktora
symbolizuje dreczace nas zagadnienie. (Kaluzynski 2003: 151)

O braku bezposredniego zwigzku migdzy fragmentem tekstu zapowiadanym
przez operator a gtowng linig tematycznag $wiadczy chocby to, ze metatekstem ten
nie ma wariantu, ktory pozwolilby na uzywanie go w funkcji nawigzania do od-
legtej czesci tekstu. Takich wariantow nie maja rowniez pozostale metatekstemy
z tej grupy, zwlaszcza jednostka funkcyjna swojg drogq.

Operator swojq drogq takze wyroznia partie tekstu, ktore do gtownej linii tema-
tycznej nie naleza, ale dodatkowo sugeruje, ze mogtyby one stanowi¢ temat innego
tekstu (gdyz motywowany jest przez wyobrazenie dwoch rownorzednych drog):

Swoja drogg ciekawe, co bySmy zrobili, gdyby naprawd¢ odwiedzili nas Obcy z odleglego
zakatka kosmosu? Czy w obliczu ich niewyobrazalnej wrecz wyzszosci cywilizacyjnej zachowywa-
liby$my si¢ inaczej niz wyznawcy kultow cargo? Mieszkancy wysp Tanna w Republice Vanuatu na
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Oceanie Spokojnym (i innych), ktore podczas I wojny swiatowej stuzyly jako bazy wojska amery-
kanskiego, obserwowali ladujace samoloty wytadowane mnostwem wspaniatych rzeczy. Uznali, Ze
przystali je bogowie. [...]. Moze si¢ to wyda¢ zabawne, ale zapytajmy, co my, dysponujacy prostym,
wrecz prostackim w kontekscie wiedzy kosmitow, modelem rzeczywistosci zdotaliby$Smy zrozumieé
z ich obyczajow, techniki i opowiesci? W jaki sposob zachgcaliby$my ich do powrotu? Rozsypujac
przynete z cukierkdw, jak maty bohater filmu £.7. Spielberga? (Jatochowski, P, 2009.04.11: 45)

Dlatego czesto wykorzystywany jest on w koncowych czesciach tekstu, by
,podsunaé” temat, o ktorym mozna by napisa¢ (lub pomyslec):

Polacy, synowie Marsa, sadzili si¢ i puszyli nie tylko werbalnie, juz sam ich wyglad nie pozostawiat
cienia watpliwosci, ze dzielniejszych nad nich po prostu nie ma. Tak pisze nieoceniony Jedrzej Ki-
towicz w Opisie obyczajow: ,,Koronni usarze na plecach nosili skore lamparta, litewscy usarze nie
nosili lampartéw, tylko do lewego boku, siedzac na koniu, przypasowali wielkie skrzydto z strusich
pior robione, zastaniajace caty bok konia i noge jezdzca od pasa az do kostek [...]. Sadzili si¢ za$ tak
na ozdobe pomienionego skrzydta, jak koronni na ozdobe lamparta”.

Jak wiadomo, pomienione lamparty powszechnie wystepuja w Polsce, a strusie na Litwie.

A swoja droga, gdyby$my mieli takich politykow, jakich mamy Zotnierzy, juz dawno byliby-
$my nie tylko od morza do morza, ale od oceanu do oceanu. (Kowalski, RP, 2006.03.04)

Wisrdd operatoréw sygnalizujacych hierarchig tematow czastkowych wyod-
rebnia si¢ grupa, ktorej osrodkiem sa czasowniki z afiksem od-: odchodzic/odejs¢
od czegos, odbiegac od czegos, odskoczyc/odjechaé od czegos lub z czasowni-
kiem ucieka¢ (od czegos), np.: Jako nieuleczalny dygresjonista odskocze nieco
w bok, bo mi sig, pardon, znowu skojarzyto (Kobylinski 1974: 112). Potaczenia
odchodzié/odejs¢ od czegos, odbiegac/uciekad od czegos z reguly uzywane sa na
plaszczyznie przedmiotowej i stuza do oceny stopnia relewancji wypowiedzi in-
nej osoby. W zywej mowie wystepuja zas czesto w funkcji impresywnej — maja
sktoni¢ rozmowce do przestrzegania zasad kooperacji, do méwienia na temat:

Te przyktady pokazane tutaj wymagaja komentarza. Bo my chyba uciekamy troche od tego tema-
tu. Dla mnie s3 to wydarzenia skandaliczne. (Reszczynski, Blizej, 2012.09.27)

Fakty te ttumacza, dlaczego w warstwie metatekstowej uzywane sa rzadko
i w specjalny sposob. Po pierwsze — moga wystapi¢ w postaci zaprzeczonej, by
podkresli¢, ze brak zwigzku pewnych informacji z tematem glownym tekstu jest
np. pozorny, a dzialania nadawcy sg celowe i nie wynikajg z ignorowania zasady
kooperacji:

Po raz trzeci apeluje do pana cierpliwosci: prosze czytac dalej. I zapewniam pana, ze od fak-
tow poruszonych przez prof. Janote w Kartce z dziejow walki bynajmniej nie odchodze tak daleko,
jakby si¢ moglo zdawaé. Mimo wszystko trzymam sie tematu, a moja elokwencja jest wbrew
pozorom rzeczowa. O tym si¢ pan niebawem przekona. Chciatbym tu jednak powrodci¢ do spraw
teatralnych, do mojego statystowania. Jak powiadam, nie byto w tym nic z szalenstwa czy ekstrawa-
gancji, oferta trafita mi si¢ w samg porg, rowniez z przyczyn najzupetniej praktycznych. (Brandys
K. 1982: 59)
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Po drugie — gdy podmiot tekstu mowionego komentuje dziatanie w petni
spontaniczne lub gdy nadawca tekstu pisanego (zwlaszcza literackiego lub ga-
tunku ,,pogranicznego”) celowo sugeruje swobodny, niekontrolowany cigg sko-
jarzen. W tym drugim wypadku nadawca podejmuje z odbiorcg i jego oczekiwa-
niami czytelniczymi pewna gre lub podkresla charakter tekstu (fragmentaryczny,
dygresyjny, felietonowy, eseistyczny):

Alez za daleko zapus$cilem sie w ryzykowne dygresje, za daleko odszedlem od podstawo-
wej sytuacji fabularnej, a podstawowa sytuacja fabularna jest taka, ze tfadnych parg lat temu stoj¢
w czerwcu w Lapanowie przed telewizorem i podniecony [...] obserwujg, jak Jas Polkowski rzecz-
nikiem rzadu zostaje. (Pilch 1999: 9)

A w kilkanas$cie lat p6Zniej mieli$my juz w Polsce telewizje¢, dzigki ktorej zobaczylismy ksztatt
pierwszego sztucznego satelity Ziemi, po dwudziestu kilku za$ latach od tamtej szlachetczyzny
stuchali$my ,,kak priekrasno!” Jurija Gagarina.

Odjechalem az w kosmos od tematyki sasiedztwa na dawnej wsi polskiej, a tymczasem
chciatem rzec [...], ze wspodtczesne reguty zycia, nowego ustroju, zdobyczy (i strat) cywilizacji,
trafity do$¢ znienacka do kraju, gdzie stare normy przestaly obowigzywac niemal przed chwila.
(Kobylinski 1974: 44).

O analogicznych sytuacjach uzycia mozna méwi¢ w wypadku metatekste-
mow zabrngé w cos, zapuscic si¢ w cos, kogos gdzies zniosto. U ich podstaw lezy
wyobrazenie ruchu, ktérego cztowiek nie mozne kontrolowac i przewidzie¢ jego
efektu. Z tego powodu metatekstemy te sg wykorzystywane albo (1) do uzasad-
niania pomini¢cia pewnych informacji czy catych tematoéw: Nie chce si¢ zapusz-
czaé w gestwing problematyki teoriopoznawczej (Skarga 2005: 123), albo (2) do
sugerowania (podkreslania) spontanicznych, nieplanowanych dziatan tekstotwor-
czych: Chodzi mi o Zbyszka i jego role. A zniosto mnie w bok (Konwicki 1990a:
59); Przepraszam, ze zabrnglem w te wspomnienia, zakonczone — jak zwykle
przy takich okazjach — biadoleniem nad naszym stanem (Katuzynski 2003: 240).
O tym, ze komentarze niosg informacj¢ o nieplanowosci dziatan, przekonuje to,
iz nie moga wystapi¢ w funkcji operatoréw odsytajacych ,,w przod” (* W te wspo-
mnienia zabrneg/zniesie mnie pozniej).

Metatekstemy te wyrdznia jeszcze jedna cecha. O ile w wypadku innych wy-
ktadnikow metafory TEKST TO DROGA agens czynnosci tekstowych moze by¢
okreslony zarowno jako ,,my” (nadawca i odbiorca), jak i,,ja”” (nadawca), to meta-
tekstemy wskazujace na ruch ,,poza trasg” regularnie odnoszg si¢ tylko do nadaw-
cy. Stuzy to do indywidualizacji nadawcy (i samego tekstu), ale rOwnocze$nie
przenosi na niego ci¢zar odpowiedzialnosci za ,,przypadkowe” watki w tekscie.
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3.3. Metaforyczne metatekstemy jako organizatory
poziomu lokalnego

Poziom epizodyczny jest tym, do ktorego komentowania jezykowe wyktad-
niki metafory TEKST TO DROGA wyspecjalizowatly si¢ w sposob szczeg6lny.
Dominacja operatorow wspolorganizujacych poziom epizodyczny staje sie wi-
doczna, gdy zestawiamy je z operatorami poziomu globalnego, a przede wszyst-
kim lokalnego. Funkcje¢ charakteryzowania wylacznie tego ostatniego mozna
bowiem przypisa¢ niewielkiej grupie metatekstemow: wroc, podejs¢ do czegos
z jakiejs strony/jakos, pomijajgc cos, i tak dalej.

Operator wroc wystepuje tylko w mowionych tekstach potocznych. Stosowa-
ny jest wowczas, gdy moéwiacy chce wycofac si¢ z tego, co (niefortunnie, niepo-
prawnie) powiedzial i dokona¢ korekty wypowiedzi:

Bo on powiedzial, Ze ja... nie mogg tam pdjsc¢, jesli on chee tez, a chee... Wro€. On powiedziatl, ze
chce tam pojs¢, dlatego ja juz nie powinnam si¢ tam pojawic. [cyt. z pamigci]

»Laczy” zatem dwa kolejne zdania: fragment niepoprawny (niezrozumiaty)
Z jego poprawiong wersja.

Metatekstemy podejs¢ do czegos z jakiejs strony/jakos pozwalaja z kolei pod-
kresli¢, ze to, co jest juz przedmiotem zainteresowania nadawcy, poddane zosta-
nie ogladowi z jednej szczegdlnej perspektywy:

Zastanéwmy si¢ przez chwile nad wypowiedzig prezydenta. Podchodzac do sprawy empirycznie,
tatwo zauwazy¢, ze jest ona w oczywisty sposob falszywa. Jednak moze by¢ jeszcze gorzej. Byé
moze tak naprawdg prezydent chciat powiedzie¢: ,, Tylko pod krzyzem, tylko pod tym znakiem Pol-
ska jest Polska, a Polak Polakiem”? Czyli ateistow albo zwolennikoéw neutralnej religijnie szkoty
mozna wykluczy¢ ze spoteczenistwa, z narodu, panstwa? (Dunin, WO, 2009.12.12: 8)

Nasze media uznaty, ze mamy najlepsza publicznos¢ i nie moga si¢ jej nachwali¢. Niestety musze
podejsé do tego od strony muzycznej i powiem, ze moze oni gto$no wrzeszcza, ale bez sensu.
(Dgbski, P, 2008.06.11: 118)

Operatory te w sposob obligatoryjny musza by¢ bowiem uzupetnione przez
wyrazenia okre$lajace sposob ogladu obiektu (lub przynajmniej przez przystowki
wzgledu), np.: Polacy chetnie pijq herbaty egzotyczne. Swoistq kariere robig wigc
herba mate (ostrokrzew paragwajski), lapacho (starta kora drzewa), rooibos (li-
scie czerwonokrzewu). Ale podchodzgc do sprawy ortodoksyjnie, trzeba by sie
poprawic: to sq egzotyczne ziotka (Sarzynski, P, 2004.09.04: 90). Wyraznie wpi-
sana w metatekstem kategoria punktu widzenia, a takze to, ze tres¢ zdania kon-
ceptualizowana jest jako postrzegany obiekt, sprawiaja, iz mozna uzna¢ go za
przyktad metatekstemu taczacego dwa modele metaforyczne (TEKST TO DRO-
GA i TEKST TO RZECZ [ZBIOR OBIEKTOW]).
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O ile motywacja semantyczna obu tych operatoréw metatekstowych nie jest
jeszcze zatarta, o tyle w wypadku i tak dalej oraz pomijajgc cos (zob. uwagi weze-
$niejsze) o zatartej motywacji mozna chyba juz méwié. Operator pomijajgc cos,
ze wzgledu na w pelni skonwencjonalizowane znaczenie i ,,skostnialg” forme,
pemi w zdaniu funkcje parentezy, ktora stuzy do sygnalizowania informacji, ja-
kich nie uwzglednia podmiot w wypowiedzi:

Benedykt XVI przyjat arcybiskupa Aten i catej Grecji Christodoulosa. To pierwsza w historii
wizyta zwierzchnika prawostawnych Grekow w Watykanie, pomijajac pogrzeb Jana Pawta I1. (Ko-
walczuk, RP, 2006.12.15)

Rzecz jednak w tym, ze w stabnacej Europie stabnie tez pozycja Polski. To paradoks, bo teo-
retycznie im dtuzej jesteSmy w Unii, tym lepiej powinnismy zna¢ i wykorzystywa¢ mechanizmy,
ktére innym krajom pozwalajg skutecznie broni¢ wiasnych intereséw i jednoczesnie zenic je z in-
teresem unijnym.

Wiaze si¢ to z mato aktywna polityka zagraniczng obecnego rzadu. Pomijajac wymiar propa-
gandowy i przedstawianie jako sukcesu Rzeczypospolitej faktu klepania po plecach premiera Tuska
przez kanclerz Niemiec, prezydenta Francji czy kogo tam jeszcze, w realnym wymiarze trudno
wskaza¢ istotne osiagnigcia. (Czarnecki, http://swiat.newsweek.pl/europa-sie-zmienia--a-polacy-
-przysypiaja,71306,1,1.html)

Dodatkowo przynosi on charakterystyke opuszczonych informacji: impliku-
je, ze cho¢ pozornie stanowig one argument stojacy w sprzecznosci z gldownym
sadem wyrazonym w zdaniu, to nie podwazaja stlusznosci tego sadu, bo maja inny
charakter. Nie sugeruje jednak, jakiego rodzaju charakter maja te informacje. Za-
ktada natomiast, ze jest to oczywiste dla nadawcy i odbiorcy, ze wiedza o tym jest
czgscig wspolnej wiedzy obu uczestnikow aktu komunikacji. Podmiot tekstu uzy-
wa go zatem wowczas, gdy pomija informacje, jakie uznaje za zbedne z punktu
widzenia zasady ilo$ci.

Utracie motywacji semantycznej jednostki funkcyjnej i tak dalej sprzyja za-
rowno brak czasownika ruchu (obecny jest tylko element dalej — wskazujacy na
linearne uporzadkowanie czegos), jak i jego podobienstwo funkcjonalne i formal-
ne do operatora i tym podobne (oraz fakt, ze oba stosowane sg takze w postaci
konwencjonalnych skrotow). Operatory te uzywane sg na koncu zdania, ktore
zawiera wyliczenie przyktadowych elementéw pewnego zbioru, po to, by podkre-
sli¢, ze wskazane elementy nie wyczerpuja catego zbioru:

Na blogu i zatozonym przez pana forum mezczyzni zawzigcie dyskutuja o kolorze poszewki,
dtugosci spodni, splocie nitki w krawacie. Kim sg ci faceci?

Dziela si¢ na dwie grupy. Pierwsza to teoretycy. Traktuja ubranie tak, jak facet traktuje kaz-
de hobby, czyli lubuja si¢ w szczegotach technicznych zwigzanych z szyciem miarowym, rodza-
jami materiatéw i tak dalej. Ubranie jest dla nich jak samochod, w ktorym rozkrgcaja kolejne
srubki, zeby zbadaé, jak to dziata. (Jaklewicz, Szarski, http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-
obcasy/1,96856,12781105,Widoczny ma_byc czlowiek nie ubranie Odziani i ubrani.ht-
ml?as=2)
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Fakt, ze operatory i tak dalej, i tym podobne moga wystgpowac obok siebie
(komentujac ten sam fragment tekstu, np. Nie ma czasu si¢ umalowaé, poczesac,
wyjs¢ na miasto, zrobi¢ obiad, i tak dalej i tym podobne [Ostrowska-Biernacka,
http://piorem-feniksa. blog.onet.pl/2013/05/19/recenzja-supermama-katarzyna-
-ostrowska-biernacka/]) i nie wnoszg wowczas informacji redundantnych, $§wiad-
czy o tym, iz ich znaczenia sg przez uzytkownikow jezyka rozrozniane. [ tak dalej
pozwala podkresli¢, ze poszczegdlne elementy taczy swoista wiez — stanowig ko-
lejne ogniwa zbioru, potaczone relacja szeregowa, chronologiczng czy przyczy-
nowo-skutkowa:

Jednocze$nie mozna odnie$¢ wrazenie, ze coraz glgbiej zanurzamy si¢ w oparach absurdu i pa-
ranoi. Spiskowe teorie i neurotyczne fantasmagorie, zrazu obecne w internecie, przeszty najpierw do
czes$ci mediow, a potem do gtownego nurtu politycznego. Sugestie na temat smolenskiego zamachu
staly si¢ glownym, ale wcale nie jedynym §ladem zamachu na rozum. ,,Rannych dobijano”, ,,tupo-
lew byt bombowcem”, ,,drzewo nie mogto doprowadzi¢ do katastrofy samolotu” i tak dalej. Ale
jedziemy dalej. Oto w TVN 24 polityk, ktory niemal zostat wiceszefem Parlamentu Europejskiego,
oswiadcza, ze Rosja szykuje si¢ do wojny z Polska. I w zasadzie mato kto jest zaszokowany. (Lis,
W, 2010.10.10: 4)

Wynika to z pierwotnego wyobrazenia lezacego u podstaw operatora: usytu-
owania kolejnych punktow na trasie, ktorg przemierza obiekt. Z kolei i tym po-
dobne informuje, ze wskazane w zdaniu elementy taczy kategoria podobienstwa.

Tylko kilka operatorow stuzy wigc wytacznie do komentowania pojedyn-
czych zdan, ich czesci sktadowych i relacji migdzy nimi. Jednak w sposéb mniej
lub bardziej bezposredni odnoszg si¢ do poziomu lokalnego inne jezykowe wy-
ktadniki metafory TEKST TO DROGA. W modelu metaforycznym utrwalita si¢
wiedza o kazdym z pozioméw: makrozjawiska utozsamiane sg z calg wyprawa
(podrdza) i1 droga, po jakiej si¢ ona odbywa, zjawiska epizodyczne — z poszcze-
g6lnymi odcinkami drogi, obszarami, na jakich droga jest potozona i obiektami-
-pojemnikami, ktére si¢ na niej znajduja, a zjawiska lokalne — z pojedynczymi
punktami sktadajacymi si¢ na odcinki drogi. Poniewaz w kategoriach punktow ro-
zumiane s3 pewne spojne, ale zlozone elementy tresci zdan, np. mysl, teza, cytat,
przyktad, definicja (Przyktad wziety z Monachomachii [...] moze by¢ dogodnym
punktem wyjscia opisu teorii stylu periodycznego [Ziomek 1990: 271]; Punktem
wyjscia dla ponizszych rozwazan jest nieco kontrowersyjna teza o roznicachw ,, li-
nearnosci” teksow akademickich [Duszak 1998: 288]; Za punkt wyjscia wezme
hasto ,,wyraZenie jezykowe” [Bogustawski 1983: 8]), mozna zatozy¢, ze zjawiska
lokalne w tym modelu metaforycznym identyfikowane sa z pewnymi catostkami
informacyjnymi, a nie np. z pojedynczymi wyrazami czy wyrazeniami.
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4. Obraz tekstu utrwalony w wykladnikach
metafory TEKST TO DROGA

Jak juz kilkakrotnie wspominatam, metafora TEKST TO DROGA opiera si¢
na szeregu systematycznych odpowiednio$ci migdzy dwiema domenami, kto-
re pozwalajg ,,udzwigna¢” cato$¢ konceptualizacji tekstu: organizowac¢ wiedze
o tekscie i1 stosowac¢ ja do opisu i interpretacji konkretnej wypowiedzi. Jezykowe
sygnaty modelu pozwalajg bowiem charakteryzowac rdzne aspekty tekstu: sytu-
acje jego uzycia, relacje miedzy nadawcg a odbiorca, zjawiska globalne (temat,
makrostrukture, cel wypowiedzi), epizodyczne (watki, tematy czastkowe), lokal-
ne (zdania i ich czgsci sktadowe), relacje migdzy nimi, sposob przekazywania
i odbioru wypowiedzi, hierarchi¢ poszczegdlnych elementéw linii tematycznej,
stopien ich ztozonosci itp.

Jezykowe nosniki modelu TEKST TO DROGA wskazujg przede wszystkim,
ze tekst rozumiany jest przez nas jako zdarzenie komunikacyjne, proces, ktory roz-
cigga si¢ w czasie i sklada si¢ z mniejszych etapéw — czynnosci wykonywanych
przez zaangazowanych w niego uczestnikow. Cho¢ poszczegolne wyrazenia me-
taforyczne uwypuklajg rézne cechy TEKSTU, to jednoczes$nie wszystkie je taczy
jedno — wiasnie to, ze wskazujg na jego procesualnosc¢?*. Najmocniej cecha zda-
rzeniowosci tekstu eksponowana jest przez metatekstemy z czasownikami ruchu.
To, ze stanowig one podstawe charakterystycznych i bardzo czestych dla warstwy
metatekstowej elementdw, nie jest wigc sprawg przypadku. Ceche t¢ w sposob
szczegolny implikujg tez metatekstemy zawierajace czasowniki zatrzymania ruchu
(poniewaz dowodzg, ze nawet chwilowe ,,zatrzymanie si¢” tekstowych wedrow-
cOW interpretowane jest przez nas jako niemal unieruchomienie calego procesu
komunikowania si¢). W $wietle tego modelu zatem tekst jest zjawiskiem dyna-
micznym, opartym na ,,dzianiu si¢”, nieistniejacym poza sytuacja komunikacyjng.

Wyktadniki metafory TEKST TO DROGA sa nosnikami wiedzy o nadawcy
1 odbiorcy, relacji miedzy nimi, kontakcie, w jaki wchodza, o stawianych sobie
celach itp. W wariancie podstawowym modelu (ewokowanym przez najbardziej
skonwencjonalizowane operatory) nadawcy i odbiorcy przypisana jest rola we-
drowcow, podroznikdéw czy poszukiwaczy, ktorych taczy wspolny cel — poznanie
1 zrozumienie tego, o czym si¢ mowi. Tekst jawi si¢ zatem jako kompleksowe
zjawisko wymagajace zaangazowania obu komunikujgcych si¢ stron (stopien
owego zaangazowania podkreslaja zwlaszcza komentarze wskazujace na to, iz
wedrowka odbywa sie nie tylko po przestrzeni tekstowej, ale w §wiecie, o ktorym

24 Na wpisany w t¢ metafore sposdb rozumienia tekstu jako zdarzenia zwrdcila zresztg uwage
sama Niebrzegowska-Bartminska (2007: 30). Jednak z powodu niekoherencji metafory z ana-
lizowanymi przez nig modelami (niekoherencji, ktorej przyczyna jest wtasnie implikowana przez
metaforg procesualno$¢ tekstu), pomineta ja w badaniach.
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opowiada tekst przedmiotowy). Wariant ten eksponuje fakt, ze JA (nadawca) i TY
(odbiorca) wspolnie wystepuja wobec CZEGOS (o czym mowi tekst przedmio-
towy). Relacja migdzy nadawca a odbiorcg jest relacjg partnerska i dynamiczng.
To, czy osiagna cel koncowy (punkt dojscia) i jak szybko go osiagna, zalezy od
tego, jaki sposob narracji/opisu/argumentacji zostanie wybrany (jaka trase wy-
biorg) i jak poradza sobie z problemami szczegdélowymi (przeszkodami, ktore na
trasie napotkaja).

W wariancie drugim relacji nadawczo-odbiorczej w roli wedrowca, podrdz-
nika ,,obsadzony” jest juz tylko nadawca, natomiast odbiorcy przystuguje rola
obserwatora. Nadawca wedruje po przestrzeni tekstowej, poznaje pewne rzeczy
i doswiadcza ich po to, by pokaza¢ je odbiorcy, by mogl on je obserwowac i zro-
zumie¢ intencje nadawcy. Roznice pomiedzy wariantami mozna wigc sprowadzi¢
do opozycji cech odbiorcy — ‘uczestnik aktywny’ — ‘uczestnik bierny’. Wyktadni-
ki obu wariantéw eksponuja jednak cech¢ ‘uczestnictwa dwu osob’, co pozwala
widzie¢ w tekscie zdarzenie komunikacyjne, a nie wytwor konkretnego nadawcy.

W wyrazeniach metaforycznych modelu TEKST TO DROGA utrwalita si¢ nie
tylko wiedza o tym, ze tekst stanowi kompleks zjawisk, tworzacych rozciagnig-
ty w czasie proces komunikacyjny. Implikujg one jeszcze inne cechy TEKSTU:
skoro tekst ma swdj punkt wyjscia i punkt dojscia, oznacza to, ze postrzegany jest
jako wyraznie wyodrgbniony w rzeczywistosci, jako skonczony i zamknigty byt,
stanowigcy pewng autonomiczng catos¢.

Jedna z najmocniej eksponowanych cech TEKSTU jest rowniez to, ze stanowi
on hierarchiczny uktad elementéw o réznym stopniu ztozonosci: tekst (jego temat,
makrostruktura) identyfikowany jest z cala wyprawa/podrdza i droga, po jakiej sie
ona odbywa, zjawiska epizodyczne rozumiane sg w kategoriach poszczegolnych
odcinkow drogi czy obszarow, w jakich droga jest potozona, a zjawiska lokalne
utozsamiane sg z pojedynczymi punktami sktadajagcymi si¢ na odcinki drogi.

Tak rozumiana hierarchiczno$¢ zaklada uporzadkowanie linearne tekstu.
Niezwykle wazne wydaje si¢ to, ze bez wzgledu na (sugerowany przez poszcze-
gblne operatory) stopien spojnosci tekstu, wszystkie one implikuja bezposred-
nie powiazania miedzy kolejnymi elementami tekstu, poniewaz odwotuja si¢ do
wyobrazenia trasy wedrowki, ktora tworzg nastepujace po sobie odcinki 1 punk-
ty w przestrzeni. A skoro trasa — linearny uktad punktow — identyfikowana jest
z tematem gléwnym, to on wlasnie postrzegany jest jako element zapewniajacy
spojnos¢ catemu tekstowi. To, ze operatory eksponuja fakt, iz punkty-informacje
usytuowane sg na trasie-temacie w okreslonej kolejnosci, z jednej strony pozwala
wyznaczy¢ porzadek (niejako naturalny) ich przedstawiania, z drugiej za$ — wska-
za¢ na bezposrednie powigzania migdzy nimi.

Sady na ten temat wpisane sg zwlaszcza w wyrazenia oparte na obrazie punk-
tow na trasie (punkt wyjscia rozwazan, zblizaé sig/dochodzié¢ do problemu, przejsé
do innej kwestii, idgc dalej). Te wyrazenia metaforyczne podswietlajg tez cechy
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uszczegotawiajace: ‘na tekst sktadaja si¢ powigzane ze sobg informacje’, ‘tekst
jest spojny tematycznie’. Niektore sposrod operatorow wyspecjalizowaty si¢ do-
datkowo w eksponowaniu typu powigzan, np. w okreslenia zmierzac¢ do puenty,
dochodzi¢ do konkluzji, analiza prowadzi do konkluzji/wniosku wpisana jest infor-
macja o ukladzie problemowym tekstu (jego fragmentow).

Rozbudowana struktura pojgcia DROGA pozwala nam moéwi¢ nie tylko
0 bezposrednim zwiazku miedzy informacjami ,,sasiadujacymi” ze sobg, ale
réwniez charakteryzowaé relacje innego typu. Na przyktad operator (po)wrioce
do czegos, niesie wiedz¢ 0 powigzaniu migdzy informacjami, ktore nie wyste-
puja w bezposredniej stycznosci, a operator cofne sie do przesztosci — o zwigzku
miedzy zdarzeniami rozgrywajacymi si¢ w roznym czasie. Z kolei metatekstemy
ujmujace elementy tekstu w kategoriach obiektow znajdujacych si¢ przy trasie
(np. skoro jestesmy przy czyms, zatrzymac si¢ przy czyms) wskazuja, ze do tek-
stu nalezg takze informacje posrednio zwigzane z tematem gtdéwnym, natomiast
operatory, ktorych zrédtem jest wyobrazenie drogi bocznej, pobocza czy drogi
rownoleglej (zapuscic sie w dygresje, odchodzic¢/oddalaé si¢ od problemu, odbie-
gac od tematu, (po)wrdci¢ do czegos,, swojg drogq), utrwalajg wiedzg o tym, ze
elementami tekstu moga by¢ tez informacje stabo (lub w ogoéle nie) powigzane
z gtéwna linig tematyczng. Jesli do grupy tych operatorow dotaczymy jeszcze
wyrazenia typu przeskoczy¢ cos, omingé cos, wybiec gdzies — odnoszace si¢ do
informacji, ktorych brak (lub pojawienie si¢) zakltoca przyjety sposob rozwijania
tematu — to dostrzezemy bardziej szczegdlowe sady o tekscie. Po pierwsze — to,
ze cecha ‘spojnosci tekstu’ nie jest rozumiana jako cecha obligatoryjna (jako wa-
runek bycia tekstem), ale jako jedna z najwazniejszych cech prototypowych. Po
drugie — iz cecha ta jest utozsamiana z cechg ‘spdjnosci tematu gtdéwnego’, gdyz
to tematowi gldownemu tekstu przystuguje status drogi glownej, po ktorej poru-
szaja si¢ tekstowi wedrowcy. Po trzecie — ze metafora dowodzi relewancji cech
‘niektore informacje nie dotycza tematu lub sg z nim stabo powiazane’, ‘spdj-
no$¢ tekstu moze by¢ naruszona’, a jednoczesnie implikuje, Ze sa to cechy bardzo
mocno oddalone od prototypu (naruszy¢ spojnos¢ i porzadek tekstu mozna tylko
wowczas, gdy one istnieja).

O tym, jako mocno w modelu TEKST TO DROGA utrwalona jest cecha
,,Spojnosci tematycznej” Swiadczy jeszcze jeden fakt.

Cecha linearnosci DROGI wyzyskiwana jest nie tylko po to, by eksponowaé
ceche ‘spojnosci tematycznej” TEKSTU. Moze stuzy¢ réwniez do podkreslania
jego cechy fizycznej. Kazdy tekst przekazywany jest za pomocg jakiego$ kanatu
informacyjnego: wzrokowego, wykorzystujacego substancje¢ graficzng rozciagla
w przestrzeni lub stuchowego, wykorzystujacego substancje¢ ruchowo-dzwigkowa
rozciagly w czasie. Kazdy ze sposobéw komunikowania zaktada wigc zar6wno
linearno$¢ pojedynczego znaku jezykowego, jak i wszystkich znakow tworzacych
caty tekst. Jednak ta narzucajgca si¢ analogia migdzy fizyczng wlasnoscig tekstu
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i drogi nie jest eksponowana w komentarzach zbyt czesto. W zasadzie tylko kilka
przyktadow potwierdza t¢ wlasciwos¢ tekstu i s one chyba znamienne:

Ponizej przechodze do zagadnien spojnosci tematycznej [...]. (Duszak 1998: 96)
Wracajac do tabeli ze s. 124 [...]. (Manczak 1999: 137)

Rozréznienie okresow dituzszych i pelnych od prostych jest jednym z istotniejszych problemow
teorii stylu retorycznego, za chwile wiec do tej kwestii powrécimy. (Ziomek 1990: 270)

Linearny uktad znakow jezykowych eksponuja okreslenia typu: strona, roz-
dzial, zakonczenie rozdziatu, ponizej, za moment, przed chwilg, desygnujace bar-
dziej lub mniej sprecyzowane miejsca znakow tworzacych tekst. Za kazdym ra-
zem jednak okreslenia te stanowig fakultatywne elementy zdan, moga wigc by¢
bez szkody dla poprawnosci i informacyjnosci zdan opuszczone. Nie mogg by¢
natomiast opuszczone nazwy elementow tresci tekstu (por. niepoprawne *Przej-
de ponizej; *Wroce za moment; *Powroce w zakonczeniu rozdziatu). Wlasnie ta
sygnalizowana przez metafory metatekstowe hierarchia cech TEKSTU jest zna-
mienna. ‘Liniowo$¢ znakoéw jezykowych’ jest obligatoryjng cechg TEKSTU,
a mimo to w metaforze TEKST TO DROGA jest usunieta na drugi plan, podczas
gdy bardzo mocno wyeksponowana jest cecha ‘spojnosci tematycznej’. Dowodzi
to, po raz kolejny, jak wazna z punktu widzenia potrzeb komunikacji jest dla uzyt-
kownikow jezyka ciagglos¢ tematyczna tekstu.

W wyktadnikach modelu utrwalita si¢ takze wiedza o sposobie komuniko-
wania si¢: przedstawiania, przekazywania i odbioru informacji. Niosa ja wyraze-
nia, ktore zawierajg leksemy dotyczace prymarnie sposobu przemieszczania si¢
(tempa ruchu, kontaktu z powierzchnia, ,,narzedzia” lub $rodka przemieszczania
si¢). Biorac pod uwage modelowany przez wyrazenia sposob komunikowania sie,
mozna mowi¢ o dwoch podstawowych wariantach modelu: pierwszy 1 dominu-
jacy odpowiada wedrowcee (w ,,normalnym” tempie), drugi — podrozy srodkiem
lokomocji (w tempie przyspieszonym). Wyktadniki ewokujace wariant pierwszy
pozwalaja podkresli¢, ze: temat prezentowany bedzie stopniowo, a odbiorca po-
zna wszystkie informacje sktadajace si¢ na poszczegdlne zagadnienia, tematy czy
watki. Sygnaty drugiego z wariantow natomiast shuza do podkreslenia, ze nadaw-
ca skoncentruje si¢ tylko na tych informacjach, ktore sg niezbedne do zrozumienia
tematu, a wiec, iz odbiorca pozna tylko najwazniejsze informacje.

Wszystkie implikowane przez operatory cechy TEKSTU — ogoélniejsze:
‘nadawca przedstawia (odbiorca poznaje) temat stopniowo, w sposob szczegoto-
wy’, ‘nadawca przedstawia (odbiorca poznaje) temat wybiorczo’, ‘sposob przed-
stawiania i odbioru tematu ulega zmianie’ i bardziej szczegdtowe: ‘niektdre infor-
macje sktadajace si¢ na temat sa opuszczone’, ‘niektore informacje przedstawiane
sa bardzo szczegotowo’ — stanowig fakultatywne cechy TEKSTU. Sposrod nich
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na plan pierwszy wysuwa si¢ cecha ‘nadawca przedstawia (odbiorca poznaje) te-
mat stopniowo, w sposob szczegotowy’, ktora jest implikowana przez najwicksza
liczbg okreslen. Jg wigc trzeba uznac za cech¢ prototypowa.

Wyrazenia, ktore nawigzuja do innej wlasciwosci DROGI — mozliwosci
wystapienia na niej przeszkody, utrudnienia w ruchu, np.: stang¢ przed czyms
(pytaniem, problemem), stangé wobec czegos, przejs¢ nad czyms, omingé cos,
przeskoczy¢ cos, nie moc oming¢ czegos, eksponuja ogolna ceche ‘tekst zawiera
informacje o r6znym stopniu trudno$ci’. Cecha ta (podobnie jak ‘mozliwos¢ wy-
stapienia przeszkody’ w wypadku DROGI) takze stanowi komponent fakultatyw-
ny wyobrazenia TEKSTU. Taki tez charakter majg uszczegotowienia tej cechy.
Kazdy z wymienionych wyzej zwrotow implikuje bowiem sad o r6znej wadze
trudnosci informacji i o roznym sposobie, w jaki z trudnoscia ta nadawca i od-
biorca sobie radzg. Wyrazenia metaforyczne: przejs¢ nad czyms, omingc/pomingé
cos, przeskoczy¢ cos odwoluja si¢ do sytuacji, w ktorej przeszkoda nie jest istotna
—niosg wi¢c sady o tym, ze pewne informacje sg proste (czasem oczywiste) i dru-
gorzedne®, dlatego tez mozna je opusci¢ bez szkody dla czytelnosci tekstu. Inng
tre$¢ zawieraja zwroty stang¢ przed czyms/wobec czegos, nie moc omingé czegos,
poniewaz dotycza informacji, ktoére cechuje duzy stopien trudnosci i ktore sa na
tyle wazne, ze ich zignorowanie zaburzyloby spojnos¢ tekstu, uniemozliwito do-
strzezenie jego sensu.

Wyktadniki metafory TEKST TO DROGA niosg rowniez wiedz¢ na temat
relacji taczacych dany tekst z innymi tekstami. Co prawda wyktadniki te nie sa
liczne (np.: przewodnik, prowadzié¢/oprowadzié¢ kogos, is¢ drogg/sciezkq przez ko-
gos wytyczong, iS¢ za czyms/kims, is¢/wedrowac czyjgs drogq), ale sposob, w jaki
ksztaltujg wyobrazenie sfery intertekstualnej wypowiedzi jest wyrazny i znamien-
ny. Tutaj takze daje si¢ wyrdzni¢ dwa warianty ,,tekstowej wedrowki”. W wa-
riancie pierwszym w role przewodnika ,,wchodzi” autor innego tekstu (bgdacego
przedmiotem odwotan migdzytekstowych), natomiast nadawca i odbiorca tekstu
wystepuja w roli tych, ktérych przewodnik oprowadza, wtajemnicza. Wariant
drugi nie zaktada nierownorzednosci rol (autor innej wypowiedzi nie staje si¢
uczestnikiem wedrowki tekstowej). Relacje miedzy tekstami ujgte sg natomiast
w kategoriach pierwszenstwa i wtdrnosci, poniewaz koncepcja myslowa autora
innego tekstu ujeta jest w kategoriach istniejacej drogi, ktéra mozna wybraé, by
osiagna¢ nowy cel.

2 Czasem jednak sg to informacje skomplikowane i wazne, ale opisane dobrze w innym miej-
scu tekstu lub w innych tekstach.






Rozdziat IV

Metafora TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW)

Metatekstowa konceptualizacja tekstu w kategoriach rzeczy — materialnego
obiektu — najblizsza jest wyobrazeniu tekstu, jakie w polszczyznie utrwalito si¢
duzo mocniej. Analizy Niebrzegowskiej-Bartminskiej dowodza, ze ,,w polszczyz-
nie potocznej tekst jest pojmowany w kategoriach niemal fizycznego obiektu, kto-
ry ma swojego tworce, podlega procesowi tworzenia, dzialaniom, ma okreslonego
odbiorcg, budowe, rozmiary, temat [...]” (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 30).
Takie rozumienie tekstu niosg bowiem fakty jezykowe (leksyka, frazeologizmy),
bezposrednio zwigzane z leksemem tekst. Wyobrazenie to jest jednak odzwiercie-
dleniem ogladu tekstu dokonywanym ,,z zewnatrz” i pojawia si¢ w opisach tekstu
wystepujacych na ptaszczyznie przedmiotowej wypowiedzi. Fakt, Ze obraz nie-
siony przez wyktadniki modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) jest
bliski temu wyobrazeniu nie oznacza, iz sg one w petni zgodne — efekty widzenia
tekstu ,,z wewnatrz” (czyli z perspektywy nadawcy) i ,,z zewnatrz” (czyli z per-
spektywy odbiorcy) sg nieco odmienne. Oba wyobrazenia bazuja na tej samej
domenie wyjsciowej, jednak wykorzystujg albo inne jej elementy, albo inaczej je
akcentuja.

Sktadowymi modelu metaforycznego sg: sama rzecz — przedmiot mentalny
(caly tekst i jego elementy, np. temat, watek, sad, cytat, stowo), ale tez podmiot go
doswiadczajacy i dziatajacy na nim. Przedmiot mentalny konceptualizowany jest
najczesceie] jako istniejacy juz konkretny obiekt — wskazujg na to expressis ver-
bis mocno skonwencjonalizowane wyrazenia typu: przedmiot rozwazan/dyskusji,
ujgé/braé rzecz jakos, inna rzecz, do rzeczy', ale rbwniez okre$lenia jak: uzyé

! Wspotczesnie pojecie RZECZ i leksem rzecz oznaczaja przedmiot materialny. Jednak sam
leksem rzecz ma rowniez wiele innych znaczen: ‘dzieto sztuki’, ‘temat, tres¢, watek utworu’, “spra-
wa, bedaca przedmiotem czyjego$ zainteresowania’, ‘temat wypowiedzi’, ‘czynno$¢, postepek,
zdarzenie’, ‘sprawa, ktorg si¢ rozstrzyga’. Ciekawe, ale tez i znamienne jest to, ze zrodtem owych
znaczen nie jest znaczenie dzi$ podstawowe. Historia semantyki rzecz jest bardziej skomplikowana.
Pierwszymi znaczeniami, jakie powstaly jeszcze w XVI w., byly: ‘moéwienie, sposob méwienia,
wymowa, jezyk’, ‘rozmowa, dysputa’, ‘traktat, rozprawa’, ‘przedmiot mowienia, sens, istota, temat
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czegos, postuzy¢ sie czyms, podnies¢ cos. Podmiotem do$§wiadczajagcym rzeczy
i poddajacym je réznym zabiegom jest podmiot tekstu — drugi nieredukowalny
obiekt zdarzenia opisywanego przez wyrazenia metatekstowe. Sama ,,rzecz” jawi
si¢ wiec jako wazna o tyle, o ile mozna na niej wykonywac okreslone dziatania
1 wykorzysta¢ ja do osiggnigcia pewnych celow.

Z tego wiasnie wzgledu aspekty zwiazane z dziataniami, jakie mozna na
przedmiocie wykonac, i z jego funkcjami uznac trzeba za najwazniejsze zakresy
domeny wyjsciowej, jakie sg wykorzystywane do pod$wietlania cech TEKSTU.
Aspekty te aktualizuja bardzo liczne wyrazenia; aspekt pierwszy przede wszyst-
kim zwroty: przytoczy¢ cytat/anegdote, zajqcé sie kwestig/problemem, odtozy¢ cos
na bok/w inne miejsce (tekstu), operowac przyktadami, ujgcé rzecz jakos, podjgcé/
poruszy¢ temat/waqtek, spojrzec na cos z jakiejs strony, przyjrzec si¢ czemus, wzigé
cos z czegos, dotozyé cos do czegos, dotkngé czegos itp., drugi ,,funkcjonalny”
aspekt — jednostki typu: gars¢ przyktadow, postuzyé sie czyms jako przyktadem
czegos, cos stuzy za przyktad czegos, zgromadzi¢ przyktady/materiat/dowody, po-
dac/da¢ przyktad czegos.

W celu komentowania elementow tekstu wykorzystywane sg tez fizyczne
wiasnosci RZECZY. Do cech fizycznych, np. wielkosci, ciezaru, faktury, wygla-
du, statosci badz zmiennosci cech, nawiazuja takie jednostki, jak: ujgc rzecz w ja-
kis sposob/inaczej, ogolnie/praktycznie rzecz biorgc, uymujgc rzecz doktadniej/
precyzyjniej, spojrze¢ na cos z jakiejs strony, gars¢ przyktadow, przytoczyé cos,
poszerzy¢ coS, w skrocie, krotko, sprostowac cos.

W wypadku zdecydowanie najczestszym, gdy przedmiot mentalny postrze-
gany jest jako wytwor juz istniejacy (niezaleznie od podmiotu), istotne znaczenie
ma jego przynalezno$¢ do okreslonych dziedzin, sfer zycia. Wskazuja na to wyra-
zenia: wzigé cos z czegos, podac przyktad z czegos/z jakiejs dziedziny, siegngc po
cos/do czegos, wybrac cos z czegos itp.

Innym aktualizowanym w metatekscie zakresem domeny wyjsciowej jest lo-
kalizacja przedmiotu. Potozenie staje si¢ istotne zwlaszcza wtedy, gdy ,,rzecz”
ulega przemieszczeniu: z pierwotnego potozenia trafia na nows, tekstowg lo-

rozmowy’ (Dlugosz-Kurbaczowa 2008: 577). Wynikato to z tego, ze rzeczownik rzecz zostat dery-
wowany od czasownika rzec, ktory znaczyt m.in.: ‘powiedzie¢, przemowic¢’, ‘mowic, powiadac’,
‘nazwaé’, ‘przyrzec, obiecac’ (od pst. rekti ‘mowié, powiedzie¢, nazwaé’; Borys 2006: 532). Zatem
pierwszymi znaczeniami wyrazu rzecz byly te, ktore odnosity si¢ do czynnosci mowienia, nie do
przedmiotu materialnego. Nie mialy tez one charakteru metaforycznego. Wyrazeniami metafory-
cznymi nie byly rowniez operatory z leksemem rzecz, np.: do rzeczy, w rzeczy samej. W toku rozwo-
ju jezyka na plan pierwszy wysungto si¢ jednak znaczenie ‘przedmiot materialny’, co spowodowa-
to, ze nastgpita remotywacja znaczen i te, ktore odnosza si¢ do wypowiedzi, postrzegane sa jako
metaforyczne. Przywotane fakty niejako podwojnie thumacza wige, dlaczego rzecz pojawia si¢ jako
czesty sktadnik wypowiedzi metatekstowych, ale tez pokazuja, ze (1) to myslenie o tekscie i jego
elementach (temacie, tresci, sposobie mowienia, rozmowie) wplyne¢to na sposob postrzegania ele-
mentoéw $wiata, a te z kolei (2) pozwolily spojrzeé¢ na tekst z innej perspektywy.
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kalizacjge. W takim wypadku miejsce przedmiotu jest zawsze relatywizowane
wzgledem podmiotu tekstu badz innych sktadnikow wypowiedzi: odfozyé cos na
bok/w inne miejsce, umiescic¢ cos gdzies/w jakims miejscu.

Traktowanie zjawisk tekstowych w kategoriach rzeczy uzna¢ mozna za prze-
jaw tendencji bardzo wyraznej w polszczyznie:

Reifikacja zjawisk nieprzestrzennych, nieuchwytnych zmystowo to zabieg charakterystycz-
ny dla jezykow europejskich, zabieg pozwalajacy na oswojenie za pomoca metafory doswiadczen
z trudnoscia poddajacych sie opisowi. Na czyn ten zabieg polega? Przede wszystkim — na uprze-
strzennieniu zjawisk rozwijajacych si¢ w czasie (lub abstrakcyjnych — egzystujacych niejako poza
przestrzenig i czasem). RZECZ bowiem istnieje w przestrzeni, zajmuje okreslony wycinek tej prze-
strzeni (ma wyrazne granice). Poza tym — na obdarzeniu tych zjawisk cechami prototypowymi dla
RZECZY. Rzecz do$wiadczana jest gtownie za pomoca zmystu wzroku lub dotyku. Uprzedmioto-
wione zjawiska moga nabiera¢ podstawowych wlasnosci rzeczy, wlasciwosci percepowanych wia-
$nie wzrokiem i dotykiem, jak: rozmiary, ksztalt, kolor, temperatura, ci¢zar, twardos¢. (Mackiewicz
1999a: 74)

Nie sposob nie zauwazy¢, ze przedmiotowe traktowanie (elementow) tekstu
pojawia si¢ nie tylko w momencie aktualizacji analizowanego modelu metafo-
rycznego. Nie jest to bowiem model, ktory wyklucza inne konceptualizacje, na
zasadzie ,,albo albo”. Przedmiotowe rozumienie elementow tekstu pojawia si¢
bardzo czesto jako sktadnik modelu DROGI (elementy tekstu sg przedmiotami-
-obiektami, przy ktorych mozna si¢ zatrzymac, przej$¢ przez nie, dojs¢ do nich
itp.). W takich wypadkach wida¢ wyraznie, ze niektére modele stanowig uzupet-
niajace si¢, komplementarne w stosunku do siebie konceptualizacje.

Za efekty metaforycznej reifikacji zjawisk tekstowych trzeba tez uzna¢ wyra-
zenia metatekstowe, w ktorych zjawiska te sg uymowane jako szczegdlne rodzaje
rzeczy, przede wszystkim obrazy, szkice, grafiki, ksigzki, np.: naszkicowac/zary-
sowac cos, szkic, zarys, podkresli¢ cos, odnotowac cos na marginesie, nawiasem
mowigc/dodajgc, cos stuzy za ilustracje czegos. Konceptualizacje tego typu nie
stanowia przejawow odregbnych metafor, ale wpisujg si¢ w model przedmiotowy
jako jego subkategoryzacje — modele szczegotowe. Poniewaz subkategoryzacja
TEKST TO OBRAZ (DZIELO PLASTYCZNE) stanowi uj¢cie bardzo wyraziste
i aktualizowane (jak sam model nadrzedny) niezwykle czesto w rdznego typu
tekstach, o niej wlasnie wspominam i jg szczegolnie uwzgledniam réwniez w dal-
szych analizach.

Podstawowa roznica migdzy ujeciem niesionym przez model TEKST TO
RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) a tym, jakie niesie jego subkategoryzacja, po-
lega na tym, ze w wypadku subkategoryzacji elementy tekstu (metaforycznego
obrazu czy szkicu) postrzegane sg jako dopiero (s)tworzone, a nie juz istnieja-
ce. ,,Uprzednie istnienie” przystuguje jedynie elementom $wiata pozatekstowego
(np. zdarzeniom, zjawiskom, osobom), ktorych tekst ma by¢ odwzorowaniem,
oraz narzgdziom to odwzorowanie umozliwiajacym (Srodkom jezykowym). Wy-
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ktadnikami takiego wyobrazenia sg: szkic, zarys, portret, wizerunek, ramy pracy,
naszkicowac sprawe, nakreslic¢ obraz/tlo czegos, ogolny zarys czegos, zarysowac
problem, odmalowa¢ cos stowami. Zestawianie tekstu z obrazem jest zabiegiem
spotykanym bardzo czg¢sto w jezyku, zwlaszcza w sytuacji charakterystyki ze-
wngtrznej. Analiza okre$len ewokujacych taka konceptualizacje pozwolita Mac-
kiewicz mowic¢ o metaforze TWORZENIE TEKSTU TO MALOWANIE OBRA-
ZU. Za jej najwazniejsze implikacje badaczka uznata eksponowanie tworczego
charakteru tekstu oraz jego pozytywne wartosciowanie (1999a: 98-99). W mo-
delu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW), ewokowanym przez wyrazenia
metatekstowe, na plan pierwszy wysunicte zostajg inne cechy (charakter odtwor-
czy 1 warto§ciowanie raczej neutralne, o szczegédtach dalej). Cho¢ wigc domena
wyjsciowa pozostaje ta sama, poszczegolne jej elementy sg inaczej pod$wietlane,
a aktualizowanie jej aspektow jest podporzadkowane innym celom. Dlatego wol-
no mowic o r6znych modelach konceptualnych.

Tak jak w wypadku zanalizowanych juz modeli metaforycznych, tak przy
modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) mozna wyréznié kilka stopni
konwencjonalizacji wyrazen, jakie go ewokuja. Najwyzszy stopien konwencjo-
nalizacji przystuguje leksemom i potaczeniom majacym status okreslen funk-
cyjnych, np.: Scisle rzecz biorgc, najogolniej/inaczej rzecz ujmujgc, rzecz w tym,
Ze..., dajmy na to, w rzeczy samej, do rzeczy, widac¢, widocznie, poniewaz sg to
jednostki jezyka wyspecjalizowane w funkcji metatekstowej. Nieco mniej skon-
wencjonalizowane sg okre$lenia typu: przedmiot rozwazan, przytoczy¢ cytat, po-
stuzy¢ sig przyktadem, wzigé cos za przyktad czegos, przyjrzec sig¢ czemus z jakiejs
strony, z uwagi na to, ze moga wystapi¢ zardOwno na ptaszczyznie przedmiotowe;j,
jak 1 metatekstowej wypowiedzi. O ich charakterze, a zatem i o wyobrazeniu tek-
stu, jakie ewokuja, przesadza konkretny kontekst, a zwlaszcza uzycie kategorii
osoby i czasu. Za konkretyzacje o najmniejszym stopniu utrwalenia uznatabym
natomiast wyrazenia, ktore stanowig efekt przeksztalcenia wyobrazen mocniej
skonwencjonalizowanych (por. gr¢ wyobrazeniem zawartg w tytule: Portret Ze-
gadlowicza bez ramy: opowies¢ biograficzna na tle wspomnien osobistych [Kozi-
kowski 1966]) czy ich rozwinigcia, np. efekt ujecia zjawisk tekstowych w katego-
riach bardziej szczegdtowych — konkretnych przedmiotow i dziatan, jakie na nich
mozna wykonaé, np.: preparat naukowy, wzig¢ cos pod lupe, mie¢ cos pod rekg;
postawic sobie cos przed oczy:

Otdz przez pewien czas, w pewnej epoce, uchodzitem za ,,pryszczatego” i za stalinistg. Po-
wiedzmy jednoznacznie: bytem pryszczatym i bytem stalinistg. Rzecz jest o tyle ciekawa, ze z tego
licznego ongi$ gatunku naszych dziwnych, tragicznych i odrobing $miesznych inteligentéw zosta-
tem sam na $wiecie. Inni rozmydlili sig, znikneli z powierzchni ziemi albo dokonali zdumiewaja-
cych reinkarnacji. Tak ze wladciwie ja ostatni i jedyny mogtbym stuzy¢ sobg do badan naukowych.

Zacza¢ powinienem od opisu i sumiennej analizy. Ale mi si¢ troche nie chee. Kazdy jako$ po
swojemu widzi ten czas oraz ludzi w nim zyjacych. Wydaje mi si¢, ze kazde takie widzenie zawiera
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w sobie pierwiastki prawdy, a takze szczatki tendencji. W najwigkszym skrocie mowiagc: mozna by
owych mtodziencoéw uznaé za fenomen szczegolnego fanatyzmu, jakiej$ dziwnej zaémy umystowe;j
[...]. Taka grupe tworzyto kilkunastu dwudziestoparoletnich literatow. Nie moge wymienia¢ ich
z nazwiska, gdyz prawie wszyscy byliby ogromnie zdziwieni, ze zaliczam ich do tak niemilej kom-
panii. Zreszta, szczerze moéwiac, rzetelny naukowiec w ogdle mogitby podwazy¢ teorig¢ grupy. [...].
Najlojalniej wigc bedzie, jesli postuze si¢ soba jako gléwnym preparatem naukowym. (Konwicki
1989: 48-49)

Mogtabym tu rozpisa¢ si¢ o obyczajach i nawykach, ale mam pod reka dwie liczby, ktore
pokazuja, jak wyglada dewaluacja pracy domowej kobiet i traktowanie z nabozenstwem pracy do-
mowej mezezyzn. Przebicie jest pigciokrotne. (Graft, GW, 2011.29.04: 22)

Aby uprzytomni¢ sobie, na czym polega przyjazn prawdziwa, sprobujmy postawi¢ sobie przed
oczy jaskrawy przyklad zachowania si¢ z nig sprzecznego. (Kotarbinski 1986: 65)

Wskazane przez Mackiewicz cechy rzeczy (np. rozmiar, ksztatt, cigzar, ko-
lor) aktualizowane sa rowniez w wykladnikach analizowanego modelu metafo-
rycznego. Jednak rozpatrujac ten model cato$ciowo, trzeba stwierdzi¢, ze na plan
pierwszy wysunigta jest inna, bardziej elementarna, wtasciwos¢ przedmiotow.
Chodzi mianowicie o to, ze zjawiska tekstowe konceptualizowane sa jako ele-
menty istniejacej juz rzeczywistosci, a nie dopiero kreowanej czy odkrywane;:
sa rzeczami powstatymi samodzielnie (badz przy wspoétudziale cztowieka) lub
stworzonymi wczesniej przez inny podmiot. Bardzo wyraznie na ich uprzednie
istnienie, samodzielno$¢ — w sensie niezaleznosci od podmiotu stwarzajacego
i poznajacego — wskazuja komentarze: podnies¢ problem, podjgé temat/wqtek,
poruszy¢ temat/problem, przytoczy¢ opinig/cytat/czyjqs uwage, postuzy¢ sie czyms
(fragmentem tekstu, przykladem czegos), uzy¢ stowa/terminu, postuzy¢ sig poje-
ciem/cytatem, coS stuzy za przykitad czegos, braé/wzig¢ cos (przyktad, problem),
brac cos za przyktad czegos, siegng¢ po cos/do czegos, korzystac z czegos, garsé
przykladow, zgromadzi¢ przyktady/cytaty/materiat. ,Miejscem bytowania” zja-
wisk tekstowych jest — najczesciej tylko implikowana, a nie wyrazona wprost
— sfera odniesien wypowiedzi. W tym modelu metaforycznym sfera ta rozumiana
jest w szczegolny sposob.

1. Wykladniki modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW)
a sfera odniesien wypowiedzi

Na rzeczywisto§¢ zewnetrzng wobec tekstu, do ktorej odnosi si¢ podmiot
wypowiedzi, sktadaja si¢ przede wszystkim inne teksty. 1los¢ i jako§¢ metateks-
temow sygnalizujacych nawigzania miedzytekstowe nie pozostawia watpliwosci,
ze sfera intertekstualna jest obszarem wyodrebniajacym si¢ i waznym w sferze
odniesien tekstu.
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Za najbardziej typowe dla tej metafory przyktady wspotksztalttowania sfery
intertekstualnej wypowiedzi trzeba uzna¢ metatekstemy: podjqc¢ temat/watek, po-
ruszy¢ problem/sprawe/temat, zajq¢ si¢ problemem/tematem. Poniewaz wyrazenia
te pozwalaja charakteryzowa¢ zjawiska globalne i epizodyczne tekstu, a dodatko-
wo wystepuja w strategicznych pozycjach tekstowych, ich omdwienie powinno
znalez¢ si¢ (i znajdzie si¢) takze w dalszej czeSci rozwazan (zgodnie z uktadem,
jaki przyjetam wczesniej). W tym miejscu interesuje mnie jedynie fakt, ze jed-
nocze$nie informujg one o tym, iz temat tekstu (jego czesci) nie jest odkryty czy
wynaleziony przez podmiot tekstu, ale stanowi pewne ,,dobro wspdlne” — jest
elementem przestrzeni komunikacyjnej podejmowanym stale przez (okreslone
grupy) ludzi. Komentarze takie nie wymagaja odwotania do zadnych konkretnych
tekstow, nie precyzujg tez relacji, jaka taczy wypowiedz z innymi tekstami (np.
w kategoriach typu dialog, polemika, gtos w dyskusji). Zawieraja natomiast pre-
supozycje, iz dany temat (problem, kwestia) byt juz na tyle czesto podejmowany,
ze zyskal swoistg autonomig i dziata jak hasto wywolawcze. Sfere interakcyjna
ujmujg zatem posrednio 1 w sposob ogdlny jako teksty na dany temat, np.:

Dzi$ wypadnie si¢ zajaé klopotami natury spekulatywnej, by przy pomocy namystu nad pojecia-
mi probowac wyzwoli¢ si¢ od urojen, ptynacych z namystu nad pojeciami. (Kotarbinski 1986: 23)

Poruszmy tez, budzaca zywe emocje i kontrowersje, kwesti¢ pieniedzy. (Bednarski 2008: 25)

W sposob bezposredni i1 konkretny nawigzania miedzytekstowe sygnalizu-
ja metatekstemy: postuzy¢ sie cytatem, przytoczyé cytat/anegdote/opowiesc. Jesli
komponentem komentarza jest stowo cytat, zawierajace wbudowang informacje
o pochodzeniu stéw z innego tekstu, ono wiasnie staje si¢ bezposrednim wyktad-
nikiem nawigzania. Jednak w kazdym z wypadkow komentarzowi wprowadza-
jacemu towarzyszy zwykle wskazanie na tekst zrodtlowy (w tekstach naukowych
obligatoryjnie pojawia si¢ odsytacz zrodtowy, w innych tekstach pisanych po-
jawia si¢ wskazanie przynajmniej na tytul cytowanego tekstu lub jego autora;
jedynie teksty mowione daja tu pewna swobodg i nie obliguja do tego nadawcy):

Przytocze jeszcze jedno $wiadectwo odnoszace si¢ do sprawy zargczyn panny Wereszcza-
kéwny z hrabig Puttkamerem. Rowniez z niego wynika, ze Maryla to byta chimeryczna i chimeru-
jaca osoba. To $wiadectwo — bardzo dziwne — pojawilo si¢ niegdy$ w artykule Jana Prusinowskiego
Kilka wspomnien z miodosci Adama Mickiewicza wydrukowanym w roku 1860 w ,,Gazecie Co-
dziennej”. (Rymkiewicz 1991: 75)

Jako przyklad trudnosci, jakie nastrecza interpretacja niektorych analizowanych tu nazw
o ztozonej budowie, moze postuzy¢ nastepujacy fragment tekstu: , Nie podawaj, Panie, zwierze-
tom dusz chwalacych Ciebie a dusz ubogich Twojich nie zapominaj na wieki” [...]. (Staszewska
2001: 12)
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Wsrdd komentarzy wyrdzniaja si¢ te, ktore bazujg na czasowniku przyto-
czy¢, poniewaz wyspecjalizowat si¢ on w sygnalizowaniu — zaro6wno w warstwie
przedmiotowej, jak i metatekstowej wypowiedzi — zwiazku migdzy tekstami.
Trzeba jednak podkresli¢, ze jego wystgpienie w warstwie przedmiotowej tekstu
(np. Dziennikarz na dowod przytoczyl wezesniejsze stowa posta) tworzy nawia-
zania mi¢dzy tekstem, o ktérym si¢ mowi, a tekstem uprzednim wobec niego,
a nie miedzy tekstem, w ktorym si¢ mowi, a innymi tekstami. Uzycie czasownika
przytoczy¢ w warstwie przedmiotowej wypowiedzi nie tworzy zatem sfery inter-
tekstualnej tej wypowiedzi. Pozwala jedynie informowaé o dziataniach innego
podmiotu, nienalezacego do ,,$wiata, w ktérym si¢ mowi”.

Przyktady wspolksztattowania sfery intertekstualnej przez wyrazenia meta-
tekstowe typu postuzy¢ sie cytatem, przytoczy¢ cytat z jednej strony uzna¢ mozna
za klasyczne sposoby tworzenia nawigzan miedzy tekstami (zob. np. definicje
intertekstualno$ci w STL, zwlaszcza stowa: ,,[intertekstualno$¢ to — D. P.] wszel-
kie przywotania w obrebie danego dzieta innych konkretnych wypowiedzi, ktore
je poprzedzajg [...] cytaty, aluzyjne napomkniecia” STL 1998: 219), za najbar-
dziej wyraziste (bo eksplicytne) przejawy rzeczywistej obecnosci jednego tekstu
w innym (zob. tez: Genette 1992: 317-318; Witosz 2010: 31). Z drugiej jednak
strony funkcja analizowanych operatoréw nie jest tak jednoznaczna. Zapowia-
daja (lub komentuja ex post) fragment innego tekstu (lub jego parafrazg), ale na
szczegolnych prawach. Wprowadzony z ich pomocg fragment tekstu nie jest dru-
gim ,,glosem moéwigcym”. Reifikacja powoduje, Ze cytat (parafraza) traci niejako
zwigzek ze swym autorem — fragment zostaje wyjety z pierwotnego kontekstu
1 umieszczony w nowym, ktoremu zostaje w petni podporzadkowany. Przytacza-
ny fragment jest wazny nie ze wzgledu na niego samego, znaczenia, jakie niesie,
intencje, jaka miat jego tworca, ale ze wzgledu na to, do czego wykorzystuje go
podmiot tekstu, co z jego pomoca chce wyrazié i osiggnaé:

Przytoczylem tu kilka legend i mitow ze schylkowego okresu pafistwa celtyckiego, by zwroci¢
uwage na zjawisko, ktore lezy gleboko w odlegtej przesztosci tego ludu. (Gassowski 1978: 52)

Cytaty powyisze, a takze przytoczone w innych partiach artykulu fragmenty analizo-
wanego tekstu [...], pokazuja, ze w Godzinkach Waclawa petentami sa zaréwno kobieta, jak
i mezezyzna. (Staszewska 2001: 12)

Pozornym wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej cele autora cytatu i podmiotu
przytaczajacego sg identyczne (lub przynajmniej podobne) — co moze sprawiac
wrazenie, ze respektowane sa zamiary autora cytatu: Przytoczmy jeszcze jedng
bardzo interesujqcq i bardzo bogatq w nastepstwa uwage Newtona (Heller 2008:
34). Jednak nawet wowczas podporzadkowanie jest widoczne: cytat stuzy una-
ocznieniu zgodno$ci mys$lenia podmiotu tekstu i autora cytatu (w takiej wlasnie
kolejnosci).
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Ta wyrazna tendencja do podporzadkowywania sobie fragmentu innego tek-
stu 1 zarazem dystansowania si¢ do niego (za pomocg wyktadnikow modelu) wy-
jasnia tez inny fakt. Ot6z metatekstemy z wyrazami przytoczy¢ i postuzycé sie nie
sa wykorzystywane w sytuacji, gdy podmiot chce zasygnalizowac, ze cytowane
stowa innego podmiotu uznaje za stowa autorytetu czy wiarygodnego $wiadka,
tzn. gdy chce zaakcentowacé, ze uznaje cytat — zwlaszcza z subiektywnego punktu
widzenia — za opini¢ osoby, ktdra ma moc rozstrzygania danej kwestii. Wprowa-
dzaja cytaty, ktore petnig funkcje prezentacyjng, egzemplifikacyjng, ekspresyjna,
a nawet substytucyjna, ale nie alegacyjna — gdyz nie stluzg nadawcy do poparcia
swoich twierdzen przez odwotanie si¢ do autorytetu®. Te specyfike operatoréw
ireifikacyjnych” (postuzy¢ sie cytatem, przytoczy¢ cytat) pozwala dostrzec zesta-
wienie wypowiedzen typu:

Starozytny medrzec powiadat:. ..

Zacytuje (slowa) starozytnego medrea:. ..

Odwotam si¢ do (stéw) starozytnego medrea:...

Przytocze stowa starozytnego medrca:...

Postuzg si¢ cytatem ze starozytnego medrca/stowami starozytnego medrea:...

W trzech pierwszych wypowiedziach podkreslone zostato to, ze podmiot cy-
tuje zdanie osoby cenionej, ze ta osoba tak wtasnie powiedziata, w kolejnych — Ze,
cho¢ wybor cytatu nie byt przypadkowy, to jego funkcje moglby spehic cytat
zupehie inny (a nawet stowa samego nadawcy), gdyz jego zadaniem jest np. zi-
lustrowanie ogolniejszego zjawiska czy bycie materiatem analitycznym dla pod-
miotu. Podmiot nie aktualizuje zatem pierwotnego znaczenia cytowanych stow,
ale wykorzystuje je dla swoich celow.

Owo podporzadkowanie cytatu szczegolnie mocno akcentowane jest w wy-
padku autokomentarzy opartych na czasowniku postuzyé sie, poniewaz ,,uzyt-
kowe” traktowanie danego przedmiotu jest wpisane w semantyke czasownika
(stownik pod red. Szymczaka proponuje nastgpujaca definicje postuzyc sig: “‘uzyc
czegos$ jako srodka do uzyskania, osiagnigcia jakiego$ celu, jako pomocy przy
jakiej$ czynnosci’ SJIPSz 1992: 11, 839). Jednak i w wypadku metatekstemow
z przytoczyé podporzadkowanie to jest widoczne (u ich podstaw lezy bowiem
wyobrazenie obiektu zmieniajacego lokalizacj¢ jakiego$ przedmiotu).

W obu zatem wypadkach pierwotny kontekst cytatu schodzi na plan drugi
— wigz miedzy tekstami jest zaznaczona, ale metatekstemy zwracaja uwage na
wybrany fragment innego tekstu i jego funkcje w nowym otoczeniu.

Przyktady takie (a takze analizowane w poprzednich rozdziatach) wskazuja,
ze w samym jezyku utrwality si¢ r6zne przekonania na temat relacji, jakie wiaza
wypowiedz wprowadzajaca i wypowiedz przytaczang oraz na temat funkcji, jakie

2 Odwotuje sie tu do typologii funkcji cytatow, jaka zaproponowat Markiewicz (2004: 18-27).
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petnia przytoczenia (np.: ujecie upodmiotawiajace i uprzedmiotawiajace, dialo-
gowe 1 monologowe, dystansujace si¢; funkcje — ilustrujaca, ekspresyjna, aktuali-
zujaca znaczenie pierwotne, kontrastywna). Sposob jezykowego wyrazania tych
relacji i funkcji (znacznie bogatszy od wymienianych przeze mnie przyktadow)
z pewnoscig zastuguje na odrgbna analize. Tym bardziej ze dowodzi on, iz relacje
i funkcje takie interesujg nie tylko literaturoznawcow i jezykoznawcow?, ale iz
pozostaja — cho¢ oczywiscie w innym zakresie — waznym elementem potocznego
sposobu myslenia i méwienia o tekscie oraz elementem codziennego komuniko-
wania si¢?.

Z naukowego punktu widzenia (zwlaszcza nowszej teorii literatury i lite-
raturoznawstwa) przyktady takie uchodza za punkty sporne. Wedlug Manfreda
Pfistera (1991) samo zacytowanie innego tekstu ma maty stopien intertekstualno-
$ci, ale stopien ten wzrasta wowczas, gdy podmiot wypowiedzi przywoluje cytat
dostowny i zwraca uwage na jego pierwotny kontekst. Michatl Gtowinski (2000:
22-23) z kolei wyraznie odrdznia intertekstualno$¢, ktora wedhug niego ma za-
wsze charakter dialogiczny i rodzi napiecie miedzy tekstami, od innych odwotan,
ktore nie budujg wielogltosowosci tekstu, ale stanowiag wyraz jednogltosowosci,
a z taka wlasnie sytuacjg mamy do czynienia w wypadku operatoréw z przytoczyé
1 postuzy¢ sie.

O ile operatory te s3g w tekstach wyraznymi wyktadnikami nawigzan mie-
dzytekstowych, o tyle metatekstemy: siegngc po cos do czegos, podacé przyktady
z czegos, czerpac z czegos, wybrac cos z czegos, wzigc cos z czegos itp. zaklada-
ja znacznie szerszg sfer¢ odniesien tekstu. Uzupetiane sg one bowiem zaréwno
przez okreslenia odnoszace si¢ do tekstow jezykowych:

A wiec 1 w niniejszych wywodach umie$cimy egzemplifikacje nie tylko z prozy czerpane,
lecz takze z poezji [...]. (Ziomek 1990: 127)

Co tam jednak wytykac¢ zblizajacym si¢ $wigtom ich internacjonalne korzenie. Siegne raczej po opi-
sy przygotowan, jakie miaty miejsce w domach naszych dziadkow i pradziadkow. (Adamczewski,

P,2007.07.22-29: 162)

Nie wybieralem co jaskrawszych jedynie z przebogatego zbioru autentykow dokumentow be-
stialstwa [...]. (Kotarbinski 1986: 109)

jak i przez nazwy dziedzin nauki, dziatalnosci czy — szerzej — zycia:

3 Literatura na ten temat jest bardzo obszerna, wymig tylko kilka prac: Mayenowa (1979),
Gorny (1966), Markiewicz (2004).

4 Dlatego trudno mi si¢ zgodzi¢ ze zdaniem niektorych badaczy, podkreslajacych, iz: ,,Faktem
jest bowiem to, ze tekst wprowadzajacy przytoczenie (akompaniament) petni przede wszystkim
funkcje strukturalne, czysto formalnie informuje odbiorce o strukturze wypowiedzi, nie wzbogaca-
jac jej tresciowo” (Kawka 1999: 124).
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Z zakresu historii powszechnej analogicznych przykladéw mozna podawac cale szeregi. Wezmy
choéby sprawe zottego sera. Wybor ten nie jest wbrew pozorom zadng facecyjng fanaberig. W kon-
cu, ze pozwolg sobie na wstrzasajacy aforyzm: pierwsza mito$¢ pierwsza mitoscia, a zotty ser zot-
tym serem. Otdz na bardzo trudne i naznaczone w zaraniu niejaka nieuchwytnoscia pytania: kiedy
mianowicie w Polsce pojawity si¢ po raz pierwszy przejsciowe trudnosci w zaopatrzeniu sklepow
mleczarskich w ser zo6lty, moge odpowiedzie¢ w miar¢ precyzyjnie: byto to w czerwcu 1978 roku,
podczas mistrzostw w Argentynie. (Pilch 2002: 120)

Strukturalna niesprawiedliwos¢ polega na tym, ze ogromny kapitat inwestycyjny skoncentro-
wany jest w rekach dwoch ogromnych instytucji — Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego. One rzadza $wiatem. [...] Pojawia si¢ zatem dylemat, komu i ile da¢. Zasadniczy
problem polega na tym, ze wszystko podporzadkowane jest prawu maksymalnego zysku.

Podam przyklad z zakresu dzialalnosci humanitarnej. Jedng z chorob, ktore najbardziej dzie-
sigtkuja ludzkos¢ jest malaria [...]. Wystepuje w regionach tropikalnych i pottropikalnych. Strefe tro-
pikalna zamieszkuja ludzie biedni, a zatem — podobnie jak w wypadku AIDS — by wynalez¢ skuteczne
leki na malarig, trzeba skorzysta¢ z funduszow panstw bogatych. Jednak firmy farmaceutyczne nie
chca inwestowa¢ w badania nad ta choroba, poniewaz wiedza, ze gdy wynajda wlasciwe lekarstwo, to
i tak nie zdotajg go sprzeda¢, bo potencjalni nabywcy sa zbyt ubodzy. (Kapuscinski 2007: 182)

Fakt, ze metatekstemy te przylaczaja nazwy tekstow jezykowych i nazwy
dziedzin zycia na tych samych zasadach (,,nie robigc” miedzy nimi réznicy — skta-
dniowo i semantycznie nazwy te petnig takg sama funkcj¢), dowodzi, jak szeroko
ujeta jest w modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) sfera odwolan
tekstu: tworza ja nie tylko inne teksty jezykowe, ale rowniez inne zjawiska, kto-
rym czlowiek nadaje warto$¢ znakowa. W zasadzie ze sferg ta moze by¢ utozsa-
miona cata rzeczywisto$¢ pozatekstowa, poniewaz potencjalnie kazdy jej element
moze zostaé przez podmiot ,,wzigty” i ,,wykorzystany”.

W wypadku tych autokomentarzy istotne wydaja si¢ jeszcze inne kwestie. Po
pierwsze, wyrazenia mocno podkreslajg pierwotny kontekst tekstowego przedmio-
tu (nie przez przypadek ich podstawa sg okreslenia prymarnie oznaczajace ruch
nie ku czemus$ — nowej lokalizacji, ale od czego$). Po drugie, wigkszo$¢ z nich
implikuje, ze wypowiedz lub dziedzina, do ktorej podmiot si¢ odwoluje, petna jest
okreslonych zjawisk (przykiadow), a podmiot jedynie uwzglednia niektére z nich —
dobierajac je starannie (wybrac przykiady z czegos) lub decydujac si¢ na zjawiska
przypadkowe (wzig¢ przyktad pierwszy z brzegu). Sfera odniesien tekstu w tym
modelu ma zatem postac rzeczy-pojemnika, z ktdrej wyjmowac¢ mozna mieszczace
si¢ w niej mniejsze elementy i umieszcza¢ w nowym pojemniku:

Cytat na oktadce ksigzeczki mowi o przyjemnosciach — zauwazmy! — posiadania sgsiada, na-
tomiast ani tytul, ani piosenka, z ktorej zostal zaczerpniety, nie wspominaja o rozkoszy bycia
sgsiadem. Jest tu co§ symptomatycznego i kto wie, czy witasnie ten fakt, czyli zniechecenie do roli
podpory zyciowej, nie $wiadczy dzi§ dobitnie o charakterze mi¢dzyludzkich kontaktow?

Anglicy, ze siegne za granice, czyli do przykladéw uogolniajacych, sa bez watpienia spo-
teczenstwem dostatecznie dawno ustabilizowanym, aby moc sobg demonstrowa¢ pelny, chwilami
wrecz schytkowy rozwdj i stan roznych instytucji cztowieczych. (Kobylinski 1974: 3)
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Jako bytujacy w sferze zewnetrznej w stosunku do samego tekstu rozumiany
jest takze sam jezyk. Wyktadniki modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEK-
TOW) ujawniaja, ze ,,wpisany” w model sposob konceptualizacji jezyka zgodny
jest z jego powszechnym wyobrazeniem jako narz¢dzia komunikowania: ,,Dla na-
iwnego lingwisty [czyli przecigtnego uzytkownika jezyka — D. P.] jezyk to przede
wszystkim narzedzie stuzace do porozumiewania si¢ ludzi ze soba. Zgod-
nie z potoczng wiedzg — ludzie sg uzytkownikami jezyka” (Mackiewicz 1999a:
61; wyrdz. w oryg.)’.

W metatekscie nos$nikiem takiej konceptualizacji jezyka (i stow) sa wyra-
zenia z czasownikami: uzy¢, postuzy¢ sie, operowac. Okreslenia wprowadzane
przez czasowniki (np. pojecie, stowo, termin) wskazuja, ze podmiot zwraca w ten
sposob uwage na metajezykowe uzycia wyrazow:

W poréwnaniu z realnymi skutkami caly kult powstania wydaje si¢ jakims straszliwym nieporozu-
mieniem, ze uzyje¢ bardzo powsciagliwego okreslenia. Dlatego twierdzg, ze Polacy nie przezyli
tego nieszczgscia, nie uporali sie z nim mentalnie. (Lagowski, P, 2010.05.15: 23)

W konsekwencji znaki znakéw jawig si¢ jako ,,gotowe”, skonwencjonalizo-
wane $rodki (narzedzia witasnie) do wyrazania poje¢ i mysli. Natomiast jezyk,
z ktérego slowa-narzedzia zostaly wyjete, jako magazyn skonwencjonalizowa-
nych lub uproszczonych $rodkéw wyrazania mysli. Dlatego wtasnie wyobrazenie
jezyka, niesione przez wyktadniki modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEK-
TOW), rézni sie jednak od tego, jakie w polszczyznie utrwalone jest duzo moc-
niej. Budowane jest bowiem na przeswiadczeniu, Ze jezyk jest jednak czyms ob-
cym i zewnetrznym w stosunku do cztowieka, ze jako narzgdzie — cho¢ stworzone
w celu komunikowania si¢ — nie zawsze spelnia swoje zadania, a przynajmniej nie
zawsze w petni adekwatnie (powroce do tego w dalszej czesci rozdziatu).

Wydaje sie, ze metatekstemy wykorzystywane do sygnalizowania sfery od-
niesien tekstu, a przede wszystkim wyobrazenie same;j sfery, jakie za sobg niosa,
mozna réwniez interpretowaé¢ w inny sposob, na nieco szerszym tle. Wyrazenia
metaforyczne mocno eksponujg przedmiotowy, skonczony i gotowy charakter ele-
mentow tekstu z roznych poziomoéw — status przedmiotow maja zjawiska global-
ne, jak temat, i pojedyncze zjawiska jezykowe, jak stowa. Implikuje to istnienie
pewnej ogoblnej sfery komunikacyjnej, w ktorej zjawiska te istnieja. A skoro sfera
ta pojmowana jest przez uzytkownikow jezyka jako swego rodzaju rezerwuar,
magazyn gotowych elementow, do ktoérego dostep majg uczestnicy aktu komuni-
kacji, to podmiot nie kreuje nowych elementdw, jego tekst istnieje dzieki temu,
ze odwotuje si¢ on do elementow w tej sferze juz istniejacych, a niektdre z nich

5 O wyobrazeniu tym $wiadczg chocby takie okreslenia, jak: miec/znalezé z kims wspdlny
Jezvk, postugiwacé sig jezykiem, wladaé jezykiem. Nie tylko jezyk traktowany jest jako narzedzie,
funkcje uzytkowe pelnig rowniez poszczegodlne wyrazy czy ich potaczenia: uzy¢ stowa, postuzyc sie
terminem, dziekowal/przeklinac/gtaskac/malowaé/wiadaé stowami.
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wykorzystuje. Nie sposob tu nie dostrzec pewnej analogii miedzy tak szeroko
pojmowang sferg odniesien wypowiedzi, utrwalong w jezykowym obrazie tek-
stu, a koncepcjami naukowymi, ktore wyksztatcily si¢ w drugiej potowie XX w.
W teoriach Julii Kristevej, Rolanda Barthes’a, Michaela Riffaterre’a, Jonathana
Cullera, Jacques’a Derridy — uchodzacych niekiedy za dosy¢ radykalne (por. oce-
n¢ koncepcji i jej uzasadnienie dokonane przez Pfistera [1991]) — kazdy bez wy-
jatku tekst jest intertekstualny, poniewaz jest zorientowany nie tylko na inne tek-
sty, ale na calg semiotyke kultury: kody jezykowe i pozajezykowe, teksty kultury
(zob. tez: Markiewicz 1989: 207; Nycz 1995; Gajda 2010; Witosz 2010). W ta-
kim ujeciu tekstualno$é jest warunkowana przez intertekstualno$¢ (i odwrotnie).
Konsekwencja tej tezy jest uznanie, ze zanika indywidualno$¢ i podmiotowo$¢
tekstu, poniewaz to, o czym tekst mowi, juz zostato opisane, kazdy temat i kaz-
de stowo tekstu nie jest jego wlasnoscia, ale wspotwlasnoscig wszelkich innych
tekstow. Nie chce przez to twierdzié, ze takie szerokie rozumienie intertekstual-
nosci utrwalito si¢ rowniez w jezyku ogélnym. Twierdze jedynie, ze wyrazenia
metatekstowe zdradzaja, jakie wyobrazenie sfery odniesien tekstu niesie jezyk.
Nie mozna tez widzie¢ we wspomnianej analogii dowodu na zbiezno$¢ mysle-
nia potocznego z naukowym, tym bardziej ze dalsze konsekwencje wynikajace
z konceptualizacji jezykowej sa odmienne od ujecia, jakie proponuja badacze lite-
ratury. Mozna chyba jednak rozpatrywac ja jako dowod na to, ze w JOS znajduja
odzwierciedlenie bardziej ztozone refleksje na temat istoty tekstu.

2. WYRAZENIA METATEKSTOWE A RELACJE NADAWCZO-ODBIORCZE

Powyzsze uwagi moglyby sugerowaé, ze w tym modelu metaforycznym two-
rzenie 1 odbidr tekstu pojmowane sg jako konstruowanie (a rekonstruowanie od
strony odbiorcy) tekstu-produktu z gotowych ,,prefabrykatow”, sktadanie pewnej
catosci z elementow, jakie istniejg juz w rzeczywistosci (np. tematow, watkow,
przyktadow, utartych formut). A zatem, ze tekst-przedmiot jest sumg tego, co do
niego weszlo z zewnatrz, w zwigzku z czym rola nadawcy i odbiorcy nie ma cha-
rakteru tworczego, aktywnego, ze nie wnoszg oni do tekstu niczego, co by pocho-
dzito od nich samych, ale przyjmuja postawe bierng. Wniosek taki bytby jednak
catkowicie btedny, przynajmniej jesli chodzi o role nadawcy.

Wyktadniki modelu niosg bowiem inne wyobrazenie podmiotu tekstu. Po
pierwsze, nadawca konceptualizowany jest nie jako bierny obserwator, ktoremu
pewne ,,rzeczy”’ narzucaja si¢ same, ale jako cztowiek stojacy w centrum rzeczy-
wistos$ci ,,przedmiotow” 1 wybierajacy z niej to, co jest mu potrzebne. Kategoria
wyboru jest zasadg rzadzacg catym tekstem. Podmiot dokonuje wyboru zar6wno
tematu tekstu, jak 1 przyktadow czy $rodkow jezykowych.
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Po drugie, podmiot nie tylko wybiera ,,rzeczy”, ale tez jest experiencerem —
tym, ktorych ich doswiadcza. Co prawda ,,rzeczy” istniejg niezaleznie od podmio-
tu, maja swoje wlasnosci, jednak wiedza o tym nie jest dana wprost. U podstaw
wyrazen metatekstowych lezy wyobrazenie cztowieka, ktéry wchodzi w kontakt
z przedmiotami i poddaje je percepcji (przede wszystkim wzrokowej i dotyko-
wej). Na wiedze uzyskang o przedmiocie wplywa jakos¢ tego kontaktu: jego dhu-
gos$¢, fizyczny dystans miedzy podmiotem a rzecza, sposob percepciji itp.

Po trzecie w koncu, wyrazenia metatekstowe ujawniaja, ze nadawca postrze-
gany jest jako podmiot dziatajacy na ,,rzeczach”, a nawet ingerujacy w nie. Swiad-
cza o tym wyktadniki modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW), ktore
zawieraja czasowniki typu: wzig¢, brac, zgromadzié, zobaczy¢, postuzy¢ sie, dac,
poruszy¢, podjqgé, przytoczy¢, dotkngé, ujgé, sprostowaé, odtozyc. Metatekstemy
te profilujg sceny, w ktorych podswietlony jest doswiadczajacy podmiot (agens
lub subiekt czynnosci). Wyrazenia metatekstowe ujmujg opisywang sytuacje jako
indywidualne, subiektywne przezycie podmiotu. Obiekt czynnosci — tekst i jego
elementy — sytuowane sg w komentarzach metatekstowych na drugim planie.

Podmiot tekstu jest zatem konceptualizatorem; dziata w §wiecie ,,rzeczy”, nie
odbiera rzeczywisto$ci biernie i nie jest statyczny (nie zachowuje si¢ np. jak ka-
mera, ktora rejestruje wszystko, co znajduje si¢ wokot niej), ale $wiadomie kon-
centruje si¢ na ,,rzeczach” wybranych i poddaje je r6znym zabiegom. Podmiot
nie traci zatem swojej podmiotowosci, nie méwi ,,cudzym” glosem (por. uwagi
wczesdniejsze na temat ujecia podmiotu tekstu, jakie wynika ze wspotczesnych
naukowych koncepcji intertekstualnosci).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w tym modelu metaforycznym rola nadawcy
jest mocno wyeksponowana. Wyktadniki modelu niosa wyobrazenie podmiotu
jako osoby, ktora stoi w centrum $wiata przedmiotow i co$ z nimi ,,robi”, na przy-
ktad czyni przedmiotem zainteresowania: poddaje percepcji i roznym dziataniom.
Nadawca jest zatem podmiotem dziatajacym — bez jego aktywno$ci w $wiecie
tekstowym nic si¢ samo z siebie nie dzieje. W ten sposob sam tekst jawi sie jako
uktad egocentryczny (w rozumieniu Langackera; zob. uwagi w rozdz. III), w kto-
rym wszystko podporzadkowane jest podmiotowi.

O ile taka rola podmiotu tekstu wpisana jest bardzo gleboko w wyrazenia
metaforyczne, gdyz implikujg ja wszystkie konstrukcje z predykatami czasowni-
kowymi, o tyle rola odbiorcy nie rysuje si¢ juz tak jednoznacznie i ujawnia raczej
w konkretnym tekscie.

Z klarowna sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy w konkretyzacjach me-
tafory TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) pojawia si¢ MY inkluzywne.
Taka sytuacja wystepuje zwlaszcza w wypadku metatekstemow z czasownikami
wzigé, brac — jesli tylko uzyte sg w formie osobowej, wpisana jest w nie pierwsza
osoba liczby mnogiej, implikuja MY inkluzywne (np. wezmy taki przykiad, ale nie
wezme taki przyktad, cho¢ dam taki przyktad) oraz w wypadku frazeologizmoéw
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typu dajmy na to, jak widzimy. Odbiorca jest wowczas postrzegany jako aktywny
wspotuczestnik dziatan tekstowych (uczestniczy zarowno w wyborze przedmio-
tow, jak 1 w aktach ich ,,percepcji” czy ,,modyfikacji”). Wspotuczestnictwo nie
oznacza tu komplementarnosci dziatan czy ich powtarzania, ale wykonywanie
doktadnie tego samego, na tym samym przedmiocie, w tym samym czasie. Jest
to wigc wariant modelu, ktorego sygnaty maja charakter perswazyjny — zaktadaja
(czy wrecz narzucajg) przekonanie o zgodnosci celow komunikacyjnych nadawcy
i odbiorcy oraz przekonanie o tym, iz obaj uczestnicy sg zgodni co do dziatan,
jakie trzeba wykona¢, by cele te osiggnac.

Drugi — neutralny — wariant modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEK-
TOW) sygnalizowany jest bardziej subtelnie. Role tekstowe sa jednak wyraznie
zrdéznicowane: nadawca jest podmiotem dziatajagcym w §wiecie tekstu, a odbiorca
peli funkcj¢ uczestnika biernego, na pierwszy rzut oka takze drugorzednego.
Jesli bowiem zwrocimy uwage na elementy, jakie w sposob obligatoryjny musza
uzupetnia¢ konstrukcje charakterystyczne (i statystycznie najczestsze) dla meta-
tekstu, to okaze sig¢, ze jest to agens (lub subiekt) — oznaczajacy zawsze nadawce,
1 obiekt (tu najczesciej: tres¢ tekstu). Miejsca dla trzeciego argumentu przedmio-
towego w nich nie ma. Ten wariant modelu bardzo wyraznie pozwala zatem wy-
eksponowac relacje podmiot — tekst, pod$wietlajac elementy tresci tekstu z uwagi
na to, jak ujmuje je podmiot:

W drugiej czgsci tego rozdzialu podejmuje problem interakcyjnosci pisanych tekstow akade-
mickich [...]. (Duszak 1998: 10)

Jednak kilka konstrukcji wykorzystywanych w funkcji komentarzy metatek-
stowych zaklada trzeci argument przedmiotowy (oznaczajacy odbiorce): podac cos
komus, da¢ cos komus, podzieli¢ sie czyms z kims, pokazac cos komus, wskazac cos
komus. Kilka natomiast implikuje dwa argumenty, podswietlajac role odbiorcy (nie
podmiotu tekstu) — ktos widzi cos: widzisz, a widzisz, no widzisz. Pozwalaja one
twierdzi¢, ze w tym wariancie modelu miejsce dla odbiorcy jest takze przewidziane.
Odbiorca to ktos, DLA KOGO nadawca wykonuje r6zne dziatania. Nie implikuja
one tak czynnej roli odbiorcy, ale sytuujg w roli drugiego niezbednego uczestnika
dziatan tekstowych — aktywno$¢ nadawcy ma sens o tyle, o ile jest ktos, dla kogo
wiasnie dzialania podejmuje. Co wiecej, rola odbiorcy jest niejako rola komplemen-
tarng w stosunku do roli nadawcy, wymagajaca wspotudziatu w dziataniach:

Panstwo ma ograniczone mozliwosci przeciwdziatania tym zjawiskom, a jego dziatania kontrolne
i regulacyjne zawsze niosa ze soba ryzyko wylania dziecka z kapiela, czyli ograniczenia wolno-
$ci gospodarczej 1 przeregulowania rynku. Dlatego istotnego znaczenia nabieraja dobrowolne i eg-
zekwowane przez §rodowisko normy dobrych obyczajow (czyli tadu korporacyjnego), takich jak
,.Dobre praktyki w spotkach publicznych” przyjete przez ogromng wigkszo$¢ firm notowanych na
warszawskiej gieldzie. [...].
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Od wielu lat uczestnicze, jako czlonek i przewodniczacy, w radach nadzorczych, probujac
wciela¢ w zycie te zasady. Chcialbym wiec podzieli¢ sie z czytelnikami ,,Rz” refleksjami o prze-
strzeganiu tadu korporacyjnego. (Kozminski, RP, 2006.06.16)

Zanim przejdziemy do praktyki, chcg przekaza¢ kilka najwazniejszych informacji. Po pierwsze,
warto, abys$ zdal sobie sprawe, ze wcigz podlegamy naturalnemu procesowi kotwiczenia. [...].

Po drugie, pragne pokazac¢ ci, jak mozesz wykorzystac te kotwice, ktore juz masz w sobie.
(Bednarski 2008: 116)

To, ze predykaty typu podac, podzieli¢ si¢, pokazaé, wskaza¢ implikujg trzy
argumenty, nie oznacza oczywiscie, iz ich wyktadniki musza pojawic si¢ na po-
wierzchni tekstu. Interesujace wydaje si¢ to, Ze najczesciej, a zwlaszcza juz w tek-
stach o charakterze oficjalnym, publicznym, wyzerowaniu ulega argument ozna-
czajacy odbiorce tekstu:

Chciatbym zatem podzieli¢ si¢ tutaj jedynie kilkoma myslami, jakie wigza¢ mozna z ideg podro-
zowania w czasach, gdy nomadyzm mysli jawi si¢ nam zaréwno jako szansa, jak i przeklenstwo.
(Burszta 2004: 64)

Nie zamierzam si¢ tu madrzy¢, jak nalezato to nakreci¢. Nie, chce tylko pokazaé, ze zdarzaja si¢
w filmie Kedzierskiego fragmenty, w ktorych widz wprost czuje, jakie pytanie trzeba bylo teraz za-
da¢ cichociemnym, co przed nami odstoni¢. Dam przyklad. Jeden z bohaterow mowi... (Szczerba,
GW, 2008.08.01: 15)

Zabieg taki uzna¢ mozna za strategiczny — pozwala nadawcy nie precyzo-
wacé, do kogo kieruje tekst i na jakiej ptaszczyznie komunikacyjnej sytuuje relacje
z odbiorcg, a odbiorcy zachowa¢ bezpieczny dystans i decydowa¢ o charakte-
rze relacji z nadawcg tekstu (natomiast np. w cytowanych wczesniej fragmentach
okreslenie odbiorcow mianem czytelnicy sugeruje plaszczyzng bardziej formalna,
relacje niesymetryczng, co wynika z tego, ze nadawca wystepuje w roli eksperta,
z kolei uzycie zaimka ty/wy wskazuje na ptaszczyzne prywatna, relacje niemal
poufatg — fragment pochodzi z poradnika psychologicznego).

Na komplementarng rol¢ odbiorcy wskazuje tez jedna z subkategoryzacji
modelu: TEKST TO OBRAZ, cho¢ rola ta jest przez sygnaty metafory jedynie
sugerowana. Podmiot tekstu wyraznie bowiem okresla tylko swoje miejsce — sy-
tuuje siebie w roli tego, ktory maluje, szkicuje, kresli §wiat tekstowy (w strukturze
predykatowo-argumentowe;j jest tylko jedno miejsce przewidziane dla argumentu
wyrazanego nazwa osoby).

Do tej pory udato si¢ naszkicowaé dopiero glowne nici bliskowschodniej pajgczyny zalezno-

$ci. Teraz wypada zagesci¢ oka tej sieci. Mozna si¢ bowiem pokusi¢ o wyrysowanie jeszcze co naj-
mniej kilku tréjkatow rywalizacji na Wigkszym Bliskim Wschodzie. (Bartosiak, NI, 2007.09.29: 30)

Niekiedy jednak o odbiorcy mowi si¢ wprost:
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Tropy sotowieckie mozna czyta¢ bez konca, mozna nimi btadzi¢, szuka¢ prawdy (gdziez ona?),
spacerowac, medrkowac, zbiera¢ ziota, kamienie lub witki brzozowe do bani. [...] Dlatego sprobu-
je, cho¢ nie recze za doktadno$é, naszkicowaé plan (rodzaj bedekera), by ulatwié¢ czytelnikowi
orientacje w tym $wiecie, przeze mnie pisanym. (Wilk 2003: 38)

Woéwcezas ujawnia sie, ze odbiorcy przypisana jest funkcja $wiadka obser-
wujacego poczynania podmiotu, ale przede wszystkim osoby, dla ktorej dziata
nadawca.

3. WYRAZENIA METAFORYCZNE W ROLI
WSPOLORGANIZATOROW TEKSTU

Model TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) zaktada tez dwa warianty
obrazu samego tekstu. Podstawowa roznica mi¢dzy wariantami wynika z miej-
sca usytuowania si¢ obu komunikujacych si¢ stron (zwlaszcza nadawcy tekstu)
w stosunku do przestrzeni tekstowej. Réznica ta w konsekwencji prowadzi do
odmiennego postrzegania samego tekstu.

3.1. Metatekstemy komentujace zjawiska
globalne i epizodyczne

Operatory ewokujace pierwszy z wariantow ujmuja caty tekst w kategoriach
rzeczy lub rzeczy-pojemnika, mieszczacego w sobie mniejsze ,,rzeczy” (elemen-
ty tresci). Taki wariant modelu przywotuja najczesciej — wystepujace w tytutach
oraz inicjalnych i finalnych partiach tekstu — komentarze z leksemami i potacze-
niami typu: zawrzec¢ cos w czyms (w tekscie/pracy), kilka uwag, garsé uwag, rzecz
stuzgca do czegos, zbior uwag, szkic, zarys, portret, obraz, ramy pracy, np.:

Jezeli, majac nieznane nazwisko, wysyla sie sprostowanie do redakcji w takiej czy innej sprawie,
trudno liczy¢ na odpowiedz, a nawet nie zawsze mozna by¢ pewnym zamieszczenia nadestanego
pisma. Mimo to niekiedy trzeba si¢ zdecydowaé. Tak jest w moim wypadku.

Po przeczytaniu artykutu Karta z dziejow walki, jaki si¢ ukazal w numerze 11 redagowanego
przez Pana kwartalnika, pozwalam sobie przestaé gars¢ uwag i wspomnien dotyczacych organiza-
¢cji ,,Rondo”, ktorej dziatalnos¢ w latach 1942—1944 omawia autor artykutu, prof. W. Janota. Zdaje
sobie sprawe, ze ponizszy mdéj tekst uzna pan za nie nadajacy si¢ do druku. I to z dwoch przyczyn:
po pierwsze ze wzgledu na zbyt obszerny rozmiar, po drugie z uwagi na osobisty charakter moje;j
wypowiedzi. (Brandys K. 1982: 5)

Konceptualizacja taka implikuje przede wszystkim, ze tekst stanowi pewna
autonomiczng (niezalezng od nadawcy i odbiorcy), zamknieta cato$¢, wyraznie od-
graniczong od innych zjawisk. Jest skonczonym wytworem dziatania podmiotu. Dla
komentarzy tych rzeczg najbardziej znamienna jest to, ze przynosza charakterystyke
calego tekstu, ale widzianego przez sam podmiot z dystansu, z zewnatrz tekstu.
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W analizowanych dotychczas modelach (TEKST PISANY TO TEKST MO-
WIONY, TEKST TO DROGA) tekst nie jawit si¢ jako gotowy, autonomiczny wy-
twor, poniewaz zaktadaly one widzenie ,,wewngtrzne”. Tekst nie mogt by¢ rozu-
miany jako autonomiczny przedmiot, skoro ,,dzianie si¢” w nim uzaleznione byto
od ,,wpisanych” w niego komunikujacych si¢ stron. Nadawca i odbiorca stanowili
niezbywalne jego elementy, nalezeli do $wiata tekstowego.

Przedmiotowe ujgcie catego tekstu sprawia natomiast, ze nadawca ,,usuwa”
z niego sam siebie. W ,,rzeczy-pojemniku” znajduje si¢ to, co do niego ,,wlozyl”,
ale jego samego (i odbiorcy) ,,tam” nie ma. Nadawca ,,stoi obok™ i z pewnej per-
spektywy charakteryzuje i ocenia efekty swoich dziatan: wskazuje na forme po-
jemnika, czyli charakteryzuje tekst pod wzglgdem gatunkowym, okresla jego wy-
miary i granice (np. ramy pracy, diugi, krotki), czyli opisuje zawartos¢ tresciowa
1 zakres zjawisk, jakie go interesowaly, wskazuje na przeznaczenie przedmiotu,
czyli nadrzedng intencje tekstu itp.:

Niniejsza refleksja na temat jezyka ikony jest refleksja historyka sztuki, od paru lat zajmuja-
cego si¢ ikonografig bizantynsko-ruska, a zarazem teologa i ksigdza. Poniewaz te rozwazania skie-
rowane sg do 0sOb reprezentujacych w wiekszosci inne niz historia sztuki dziedziny, postanowitem
nadaé im forme bardziej eseistyczna. (Janocha 2001: 43)

W tym krétkim przegladzie uwzglednieni zostali jedynie nieliczni pisarze [...]. Lista ich
mogtaby by¢ znacznie dtuzsza [...]. (Falicki 1990: 235)

Kilka uwag o rozstaniu [$rodtytut — D. P.]
Zmieniajac operatora, musimy pamigta¢, ze nasz dotychczasowy telefon moze nie dziataé
z nowg kartg SIM. (Swiderek, RP, 2006.06.08)

Ale to ,,ja”, we wstepie postawione tak $miato, natarczywie domaga si¢ lektury. Jest wyznaniem,
szyfrem, mistyfikacja — stowem, tekstem, ktoéry powinnismy poznaé, roztamaé, zdemaskowaé czy
zrozumiec. I zrozumie¢ wzgledem odbiorcy, partnera, ,,innego”, ktory pojawia si¢ od razu pod po-
stacig kilkunastu numerow polskich czasopism.

Temu przede wszystkim chcialaby sluzy¢ moja rozprawka. Pisz¢ §miato ,,moja”, nie cho-
wajac si¢ za niby to naukowe ,,my” ani tez nie szukajac bezosobowych formutek. (Btonski 1994:
141-142)

Dopiero chyba w tym miejscu analiz najmocniej daje si¢ zauwazy¢, ze przed-
stawione wcze$niej modele tekstu powstawaty na skutek natozenia si¢ dwoch
czastkowych modeli: tworzenia tekstu i jego odbioru®, uwzgledniajacych odmien-

¢Pisz¢ o natozeniu si¢ modeli, chociaz nie jestem o tym przekonana. By¢ moze nalezatoby
moéwic nie o potaczeniu dwdch — istniejacych wezesniej — modeli w jeden, ale o roztaczeniu jednego
— wezesniejszego — na dwa modele czastkowe. Pytaniem otwartym pozostaje bowiem dla mnie to,
ktory z ogladow, a w zwigzku z tym, ktore z modeli metaforycznych — zewnatrz- czy wewnatrztek-
stowe — byly pierwsze. Na pewno dylematu tego nie mozna rozstrzygnac¢, analizujac wspotczesne
fakty jezykowe. Na przyktad liczba jednostek jezyka stuzacych do komentowania tekstu z poziomu
metatekstowego 1 poziomu przedmiotowego jest porownywalna. Nie mozna wigc na tej podstawie
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ne perspektywy ogladu (nadawcy i1 odbiorcy). Model TEKST TO DROGA jest
kontaminacjag modelu TWORZENIE TEKSTU TO WEDROWANIE (np.: autor
wyszedt od czegos/doszedt do konkluzji, dziennikarz przeszedt do kolejnej wiado-
mosci) 1 CZY TANIE/SLUCHANIE TEKSTU TO WEDROWANIE (przebrngtem
przez ten tekst, doszedtem do 11l rozdziatu, jestem w polowie ksigzki, nie nadgza-
lem za jego rozumowaniem), a model TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY
— modeléw TWORZENIE TEKSTU TO MOWIENIE (méwilem ci o tym w ostat-
nim liscie, rozmawiatem z nim na GG, odpowiedziatam na e-mail) i CZY TANIE
TEKSTU TO SLUCHANIE (odezwat si¢ do mnie wczoraj ‘napisal do mnie’,
powiedzial mi o tym w SMS-ie). Dlatego wlasnie stricte procesualne rozumienie
tworzenia i odbioru tekstu zostalo przeniesione w modelach metatekstowych na
sam tekst, a nadawca i odbiorca ,,wpisani” w modele jako aktywne podmioty obu
dziatan czastkowych.

Wariant modelu metaforycznego TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW)
uprzedmiotawiajacy caly tekst nie stanowi ujecia taczacego modele czastkowe.
Dlatego tez jego wyktadniki nie mogg stuzy¢ do opisu tego, co ,,dzieje si¢” w sa-
mym tekscie, a zwlaszcza tego, co ,,dzieje si¢” miedzy nadawcg a odbiorca. Moga
charakteryzowac ,,$wiat, o ktorym si¢ méwi”, ale w momencie gdy $wiat ten jest
juz opisany, gdy proces tworzenia zostat zakonczony, nie w jego trakcie. W swie-
tle tych wyktadnikow nadawca jawi si¢ jako ten, ktory stworzyl pewng catosc,
wykonat okre$lone dziatania i ich efektami chce ,,podzieli¢ si¢” z odbiorca. Akt
komunikacji nastepuje wiec po zakonczeniu procesu tworzenia, dlatego tez od-
biorca nie ma wplywu na to, co w tekscie si¢ znajduje. Wplywu na to nie ma
juz takze sam nadawca — tekst stat sic wytworem, samodzielnym bytem. ,,Swiat,
o ktorym si¢ mowi” nie jest wigc ,,Swiatem, w ktorym mowi”.

Ten wariant modelu uzna¢ mozna za sktadnik klasycznej metafory przewodu
(conduit metaphor) opisanej przez Michaela Reddy’ego (1979; zob. tez: Lakoft,
Johnson 1988: 32-34; Krzeszowski 1991: 83-95), a wykorzystywanej przez nas
do charakteryzowania sposobu, w jaki si¢ porozumiewamy. Reddy — przypomne
— pokazal, Ze na elementy tej metafory sktadaja sie: mysli i uczucia, ktore kon-
ceptualizowane sa jako przedmioty i obiekty, stowa — pojemniki, w ktorych te
mysli 1 uczucia sg umieszczane, oraz kanat — przewod stuzacy do przesytania
pojemnikéw do odbiorcy. Sposoby przejawiania si¢ metafory przewodu w polsz-
czyznie 1 konsekwencje wynikajace z catej konceptualizacji opisata Mackiewicz,

wysnu¢ zadnych wnioskéw. Odpowiedz na to pytanie wymagataby bardzo starannego i skrupulat-
nego badania tekstow dawnych: ich warstwy metatekstowej i przedmiotowej, czego tu zrobi¢ nie
mogg. Metatekst jako akompaniament towarzyszy tekstowi gtownemu od momentu narodzin samego
tekstu. Tak przynajmniej nakazuje sadzic¢ najstarsza literatura — np. eposy homeryckie. Juz tam odnaj-
dujemy autokomentarze, co cickawe, rowniez oparte na interesujacych mnie metaforach, np.:

Teraz, Muzo, niech gladki twéj pedzel okrysli,

Kto byl najwickszy z me¢zow, najdzielniejszy z koni! (Homer 1990: 118).
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ktora zwrocita przede wszystkim uwagg na to, ze model obiektywizuje i reifikuje
mysli 1 uczucia — zaktada, iz s3 one pewnymi niezaleznymi od ludzi obiekta-
mi, jakie (odpowiednio ,,spakowane”) mozna przekazywa¢ innym (Mackiewicz
1999a: zwt. 64—67). O nosnosci metafory i stopniu utrwalenia jej wyktadnikoéw
w jezyku polskim $wiadczy najdobitniej struktura stowotwodrcza nazw: nadaw-
ca, odbiorca, przekaz'. Tekst-wytwor jest tu bowiem rozumiany jako pojemnik,
ktory nadawca przekazuje odbiorcy. Tekst nie jest utozsamiony z aktem komuni-
kacji, stanowi natomiast jego niezbywalny element — jego wytwor wiasnie. Sam
akt komunikacji rozumiany jest tu oczywiscie procesualnie (komunikowanie to
przesylanie), ale tekst — przedmiotowo. Tekst nie jest interakcjg miedzy nadawca
a odbiorcg, cho¢ jest elementem tej interakcji. Procesualne ujgcie tekstu pojawia
si¢ wigc wowczas, gdy metaforyczny model tekstu (lub jego wariant) wchtania
modele tworzenia tekstu i jego odbioru, gdy tworzenie tekstu jest utozsamione
z jego nadawaniem i odbiorem.

Nie przez przypadek konceptualizacja tekstu jako rzeczy/wytworu pojawia
sie w wypowiedziach szczegolnego rodzaju: po pierwsze w tekstach pisanych, po
drugie w moéwionych, ale uprzednio przygotowanych. W tekstach mowionych,
w ktorych procesy tworzenia i mowienia odbywaja si¢ jednoczesnie z procesem
odbioru, wariant ten (TEKST TO RZECZ/POJEMNIK) nie ma zastosowania,
gdyz teksty te nie sg postrzegane przez uzytkownikow jezyka jako gotowe cato-
$ci, ale jako co$, co wilasnie si¢ dzieje migdzy komunikujgcymi si¢ stronami (zob.
uwagi w rozdz. I), co wyklucza ujecie uprzedmiotawiajace tekst. Jednak rowniez
w tekstach pisanych i wtornie moéwionych zastosowanie jego wyktadnikow jest
ograniczone. Nie moga si¢ pojawi¢ w dowolnym miejscu tekstu, ale w takim,
ktore ,,z natury rzeczy” przystosowane jest do tego, by charakteryzowaé catosc¢
wypowiedzi: w tytule, w cz¢$ci wprowadzajacej lub konczacej.

W tym punkcie metaforyczny model TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEK-
TOW) zgodny jest z konceptulizacja, jaka w jezyku utrwalila si¢ bardzo moc-
no i jaka podsuwa przeogromna wprost liczba skonwencjonalizowanych zjawisk
jezykowych: przekazaé komus wiadomosé, da¢ komus odpowiedz, ztozy¢ komus
zyczenia, wyrzucic¢ cos z siebie, stowa dotarty do kogos, tapac kogos za stowa,
rzucac na kogos obelgi, skierowac do kogos uwagi, da¢ stowo, podrzucié¢ komus
temat, sktadac wyjasnienia, ujg¢ mysli w stowa, znalezé sens w czyjejs wypowie-
dzi, czyjes stowa sq puste/petne uczud itd.

Jezykowe wyktadniki obrazu tekstu-rzeczy/pojemnika, oprocz wspomnia-
nych juz funkcji — zaznaczania autonomicznos$ci tekstu, charakteryzowania go
pod wzgledem gatunkowym, wskazywania na przeznaczenie tekstu — pozwalaja
zwykle na realizacj¢ innych celow. Za jedne z wazniejszych uznac¢ trzeba suge-

7O tym, w jakim stopniu i z jakimi skutkami metafora przewodu zakorzenita si¢ w mysleniu
(nie tylko potocznym) o komunikowaniu sig, pisat Krzysztof Korzyk w bardzo interesujacym stu-
dium Wydarzenie komunikacyjne — metafora a rzeczywistos¢ (2001).
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rowanie spojnosci tekstu, jego ograniczonosci i kwantyfikacje jego zjawisk. Na
przyktad okreslenia typu: kilka uwag, gars¢ uwag o czyms pozwalaja: po pierw-
sze, poinformowac¢ o temacie globalnym catego tekstu, po drugie, wskaza¢, ze
temat potraktowany zostat wybiodrczo i tylko czgs¢ sposrod zagadnien szczegd-
lowych zostata uwzgledniona, po trzecie, zasugerowac, ze owe uwagi stanowia
zbiodr nieco przypadkowy — sg raczej zbiorem ,,luznych” refleksji niz, przyktado-
wo, uporzadkowanym wywodem (stad leksemy kilka, gars¢, oznaczajace ogra-
niczong liczbg uwag i sugerujace, ze uwagi te majg roznorodny charakter, moga
dotyczy¢ roznych aspektow danej kwestii). Tego typu autokomentarze pojawiajg
si¢ bardzo czesto juz w tytutach tekstow: Kilka uwag o chinskim nacjonalizmie
(Bayer, Dziak 2010); Kilka uwag o demokracji (Watgsa 2000); Kilka uwag o Pie-
sniach Horacego (Zarzycka-Stanczak 1968); Gars¢ uwag o jezyku Szymona Szy-
monowica (Papierkowski 1962); Czystos¢ i brud: kilka uwag o higienie naszych
przodkow: komentarz do wystawy (Stachon 2001).

W wypadku takich komentarzy daje si¢ zauwazy¢ wyrazng tendencje do wy-
boru okreslen, ktore celowo sugeruja mala spojnosé tekstu i niewielkg liczbe za-
gadnien szczegotowych. Jednak okreslenia kilka, gars¢ rzadko wskazuja na tekst
o luznej kompozycji i niewielu zagadnieniach. Tendencja ta z jednej strony wy-
nika bowiem z respektowania przez nadawce zasady skromnosci, ktora nakazuje
mu pomniejszy¢ efekty swojej pracy, a z drugiej ze stosowania strategii zabezpie-
czajacej go przed wickszymi oczekiwaniami odbiorcy, przed zarzutem niepetne-
go i niedoktadnego opisania problemu. Pomimo ze widoczna jest ona w réznych
typach tekstow, to zdecydowanie dominuje w tekstach naukowych (zob. Wojtak
1999; Zydek-Bednarczuk 2002).

Jeszcze mocniej wida¢ to w wypadku okreslen typu: zarys, szkic, ktore sta-
nowig konkretyzacje subkategoryzacji analizowanej metafory — TEKST TO OB-
RAZ. Czesto$¢ ich wystepowania (zwtaszcza w tytutach tekstow naukowych) jest
nieporéwnanie wigksza, co wskazywatoby na to, ze maja duza i mocno skonwen-
cjonalizowang sit¢ charakteryzowania tekstu.

Leksem zarys, ktorego wystgpowanie w tytule ogranicza si¢ do tekstow na-
ukowych, stosowany jest do charakterystyki tekstow dlugich: monografii, pod-
recznikow itp. Pojawia si¢ zwtlaszcza w dwoch wypadkach:

— gdy w tytule uzyta jest nazwa obejmujaca calg dyscypling naukowa: Zarys
antropologii kultury (Olszewska-Dyoniziak 1996); Zarys anatomii cztowieka z ele-
mentami antropologii (Biczycki, Czechowicz, Puch 1988); Zarys biochemii ogolnej
dla studentow farmacji i analityki medycznej (Guminska 1998); Zarys chirurgii:
podrecznik dla studentow medycyny (red. Goral 1992); Zarys estetyki: problematyka,
metody, teorie (Gotaszewska 1973); Zarys fizyki (Zastawny 1997); Zarys gramatyki
polskiej: (ze stowotworstwem) (Nagorko 2003); Zarys historii filozofii (Kalka 2008)
lub wybrana jej cze$¢: Zarys archeologii Hiszpanii rzymskiej (Modrzewska-Pianetti
2002); Zarys archeologii staroiytnej Grecji (Skupinska-Levset 2001),
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— gdy przedmiotem zainteresowania jest historia danego zjawiska: Zarys
dziejow administracji: od starozytnosci do monarchii stanowych (Bojar-Fijal-
kowska 2007); Zarys dziejow drukarstwa na Dolnym Slgsku (Kocowski 1948);
Zarys dziejow duchowosci w Polsce (Gorski 1986); Zarys dziejow kolei Zela-
znych w Swiebodzinie 18702010 (Michalak 2010); Zarys dziejow konstytucjo-
nalizmu polskiego (red. Korobowicz 1996); Zarys dziejow Kosciola katolickiego
w Polsce (Kloczowski, Miillerowa, Skarbek 1986); Zarys dziejow pisma, druku,
ksigzki i bibliotek (Adamow 1972); Zarys dziejow pisma tacinskiego (Gieysztor
1973) lub cata historia ludzkosci: Zarys dziejow (Matraszek, Pawtowski, Ryndak,
Such 1989).

W obu wypadkach leksem zarys petni funkcje¢ asekuracyjnego ograniczni-
ka w stosunku do ,,obszernych” sfer wyznaczanych przez uzupehiajace je na-
zwy dziedzin nauki czy dziejow zjawiska — wskazuje, Ze nie wszystkie problemy
mieszczace si¢ w polu danej dyscypliny lub etapy historii danego zjawiska autor
uwzglednia. Operator ten, majacy ciagle czytelng motywacj¢ w znaczeniu do-
stownym czasownika (zarysowaé ‘narysowac ogolny ksztalt, kontury czegos’),
sugeruje natomiast, ze to, co nadawca bierze pod uwage, to podstawowe wiado-
mosci, poming¢ moze jedynie informacje szczegotowe.

Leksem szkic z kolei nie jest wykorzystywany wylacznie do charakterystyki
tekstow naukowych. Mozna go spotka¢ w tytutach dziet literackich i prac z lite-
ratury faktu: Szkice historyczne: powies¢ (Kruszynski 2008); Szkice dla zielone-
go wrobla (Botdak-Janowska 2004); Szkice i wspomnienia (Iwaszkiewicz 1987);
Szkice do autoportretu polskiej muzyki wspotczesnej: rozmowy z kompozytorami
(przeprowadzil i oprac. Janusz Cegietta 1976); Szkice egipskie: wrazenia z po-
drozy, studia i materiaty (Koscielski 2007); Szkic do portretu Finlandii (Szoka
1989). Bezsprzecznie dominuje jednak w tekstach naukowych: w tytutach poje-
dynczych artykutow, ale tez monografii, podrgcznikdw i zbiorow artykutdéw. Za
najbardziej skonwencjonalizowane potaczenia trzeba tu uznac:

— potaczenie leksemu z przymiotnikiem derywowanym od nazwy dyscypli-
ny naukowej: Szkice epistemologiczne (red. Debowski, Hetmanski 1990); Szki-
ce filozoficzne (Krajewski 1963); Szkice onomastyczne i historycznojezykowe
(Rymut 2003); Szkice historyczne X—XI wieku. z dziejow organizacji KoSciota
w Polsce we wezesnym Sredniowieczu (Labuda 2004); Szkice logopedyczne (Ka-
nia 2001); Szkice politologiczne: publikacja pokonferencyjna z I Przeglgdowej
Konferencji Politologicznych Kot Naukowych ,, Politeja” (red. Galon, Gorgosz,
Szajnert 2008) albo od nazwy przedmiotu tekstu: Szkice gdanskie (Gogucka
1955); Szkice literackie: Asnyk, Konopnicka, Herbert (Baczewski 1991); Proble-
my tozsamosci: szkice mickiewiczowskie i (post)romantyczne (Mastowski 2006),

— potaczenie szkice o + nazwa tematu tekstu: Szkice o dramatach Stowac-
kiego: Maria Stuart, Balladyna, Beatryx Cenci, Fantazy (Csato 1960); Szki-
ce o edukacji i kulturze (red. Pluta 1999); Szkice o ekonomii i ekonomistach
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(Bochenek 2004); Szkice o liczbach, funkcjach i figurach (Bednarek 2003);
Szkice o literaturze emigracyjnej (Danilewicz-Zielinska 1992); Szkice o admini-
stracji: problemy organizacyjno-prawne (Rybicki 1988); Szkice o dawnej ksigZce
i literaturze (red. Ocieczek 1989); Szkice o dialektyce (Such 1986),

— potaczenie szkice z dziejow (czegos): Szkice z dziejow dydaktyki: od staro-
zytnosci po czasy dzisiejsze (Kupisiewicz 2010); Szkice z dziejow Europy Srodko-
wej i Wschodniej w XX wieku (red. Materski 1998); Szkice 7 dziejow federalizmu
i mysli federalistycznej w nowozytnej Europie (Malec 1999); Szkice z dziejow fi-
lozofii niemieckiej (red. Jeziorowski 1988); Szkice z dziejow reformacji w Polsce
XVIi XVII w. (Wojak 1977).

Rolg okreslenia szkic — wyktadnika subkategoryzacji TEKST TO OBRAZ
— jest sygnalizowanie wstgpnego, rozpoznawczego charakteru tekstu (tekstow)
w opisie danej dyscypliny czy danego zjawiska, wskazanie, Ze intencjg auto-
ra (autoré6w) nie jest bynajmniej wyczerpujace i pelne opracowanie tematu, ale
przedstawienie treSci najwazniejszych. Pelni wiec takze funkcje asekuracyjne-
go ogranicznika (zob. uwagi Wojtak na temat leksemu szkic wykorzystywanego
w charakterystyce tekstow naukowych [1999: 142]). O tym, ze za pomocg lek-
semu sugerowany jest wstepny, rozpoznawczy charakter wypowiedzi przekonu-
ja tytuty, w ktorych wykorzystane jest potaczenie szkic do portretu/pejzazu, np.:
Szkic do portretu nowej klasy sredniej w Polsce (Matuszak 1993); Szkic do por-
tretu Slgzaczki: refleksja feministyczna (Goérnikowska-Zwolak 2000); Szkic do
pejzazu aksjologicznego: z problemow dydaktyki literatury (Jedrychowska 2010).
Szkic oznacza z nich pierwsze, rekonensansowe opracowanie, ktore dopiero moze
si¢ sta¢ podstawa opracowania pelnego.

Inne metafory malarskie: portret, obraz, wizerunek maja takze liczne po-
$wiadczenia w tytutach:

— tekstow artystycznych: Portret Zegadtowicza bez ramy: opowiesc biogra-
ficzna na tle wspomnien osobistych (Kozikowski 1966); Portrety imion (Itakowi-
czéwna 1990); Portrety kwiatow (Kern 1992); Obrazki towieckie: tomik wierszy
(Szpetkowski 2006),

— wydawnictw popularnych, a zatem w tekstach taczacych styl potoczny
z naukowym czy artystycznym: Portrety imion od Agaty do Zygmunta (Noszczyk
2004); Portrety stowem malowane (Luczak 1989); Obraz z kotem i psem (Rud-
nicki 1962); Obrazki po nic (Leppek 1987),

— a zwlaszcza tekstow naukowych: Portret humanisty: Zygmunt Kubiak
w kregu eseistyki, mitologii i krytyki kultury (Czapczyk 2011); Portret kobiety
dojrzalej w operze buffa: analiza porownawcza postaci Donny Eufemii z opery
Don Procopio Georges’a Bizeta i Donny Elwiry z opery ,,Don Giovanni” Wolf-
ganga Amadeusza Mozarta (Kowalkowska 2004); Portret malowany historig:
dzieje rodziny Komorowskich (Kirszak 2008); Portret pigkna: studium o spotecz-
nym wymiarze wartosci estetycznych (red. Gotaszewska 1990); Portrety kobiet
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i meZezyzn w Srodkach masowego przekazu oraz podrecznikach szkolnych: (red.
Siemienska 1997); Wizerunek artysty.: studia z dziejow sztuki XIX i XX wieku
(red. Kitowska-Lysiak, Kosiewski 1996); Wizerunek bohatera: o debiutanckiej
prozie polskiej przetomu 1956 roku (Gosk 1990); Wizerunek ciata: portret Polek
(red. Glgbocka, Kulbata 2005); Wizerunek ciata w anoreksji i bulimii psychicz-
nej (Brytek-Matera, Rybicka-Klimczyk 2009); Wizerunek kobiety w polskiej
debacie politycznej: perspektywa feministyczna (Bator 1999); Wizerunek Kuby
we wspolczesnych polskich reportazach podrozniczych (Jerzy Adamuszek, Beata
Pawlikowska, Agnieszka Buda-Rodriguez) (Jaglowski, Rott 2010); Wizerunek
marketingu w Polsce (red. Niestroj 2010); Obraz domu w kulturach stowianskich
(red. Dabek-Wirgowa, Makowiecki 1997); Obraz dworéow zachodnioeuropejskich
w polskiej literaturze pamigtnikarskiej XVI i XVII wieku (Puchalska-Dabrowska
2000); Obraz dwudziestego wieku we wspomnieniach (Betanski 2003); Obraz
dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby Oswiecenia (Bart-
kiewicz 1979); Obraz gruilicy na przetomie XIX i XX wieku w literaturze pieknej
okresu Mtodej Polski i dwudziestolecia miedzywojennego (Janiuk 2010); Obraz
hematologiczny, biochemiczny i histopatologiczny pokarmowej dystrofii miesni
kozlgt (Sobiech 2009); Obraz meiczyzny w polskich mediach: prawda, fatsz, ste-
reotyp (Arcimowicz 2003).

Tytuty takie wskazuja, ze intencjg autora jest (w miarg) petna charakterystyka
danego zagadnienia, osoby czy zjawiska (z jakiego$ punktu widzenia). Zgodnie
z motywacjg semantyczng leksemow portret, obraz, wizerunek ich uzycie naktada
na autora niemal zobowigzanie do takiego przedstawienia, ktore odda wszelkie
cechy przedmiotu ,,obrazowania” (widziane z danej perspektywy).

To, moze nieco przydtugie, ale potrzebne, wyliczenie tytutdéw z metaforami
malarskimi pozwala zauwazy¢, ze przedmiotem ,,portretowania” moze by¢ nie
tylko element (zjawisko) z rzeczywisto$ci zewngtrznej, ale rowniez jego ,,obraz”
juz gdzie$ utrwalony: w innym teks$cie jezykowym, w tekscie kultury, a takze
w $wiadomosci (jakiej$ grupy) spotecznej. Na przypadek pierwszy wskazuja ty-
tuty, w ktérych okreslenia malarskie uzupetniajg leksemy desygnujace elementy
rzeczywistosci (np. portret pisarzy, wizerunek ciata), na drugi — tytuly rozbu-
dowywane dodatkowo o polaczenia w czyms (np.: Wizerunek Kuby we wspot-
czesnych polskich reportazach podrozniczych, Portret kobiety dojrzatej w ope-
rze buffa, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby
Oswiecenia). W tym drugim wypadku mocno podkreslony zostaje fakt, ze dany
element rzeczywisto$ci nie jawi si¢ wszystkim jednakowo, ze sposob jego opisu
(i oceny) jest uzalezniony od tego, kto go rozwaza i interpretuje. Tytuly takie im-
plikuja wiec podmiotowg kategori¢ punktu widzenia (por. tez tytut eksponujacy
to wprost: Wizerunek policji w oczach opinii publicznej) 1 zaktadaja relatywno$¢
1 zmienno$¢ obrazow powstatych w efekcie przyjecia roznych punktéw widzenia.
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Wszystkie przywolane tytuly , malarskie” pozwalaja nadawcom tekstow
ujawnic¢ zakres i typ znaczen globalnych: obszar zainteresowania, temat globalny
tekstu, jego intencje, a nawet zakres zjawisk, ktore podmiot rozwaza. Tytuty takie
penig zatem funkcje makrostrukturalng (zob. Duszak 1998: 129-132).

Z racji tego, ze niosg one konceptualizacje catego tekstu w kategoriach wy-
tworu, a przy tym pojawiaja si¢ w miejscach znamiennych — przed tekstem wia-
sciwym, to fakt, ze charakteryzuja wypowiedzi ,,z zewnatrz”, staje si¢ jeszcze
bardziej widoczny.

Takie wyobrazenie utrwalane w wyrazeniach metatekstowych nie jest jednak
ani jedyne, ani tez najwazniejsze. Drugi wariant modelu metaforycznego TEKST
TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) przynosi zdecydowanie procesualne rozumie-
nie tekstu. Motywuje go bowiem obraz podmiotu, ktory sytuuje siebie wewnatrz
$wiata przedmiotow, w jego centrum i na przedmiotach tych wykonuje okreslone
dziatania (wybiera niektore z nich, trzyma je, porusza nimi, odktada lub porzuca,
zmienia ich lokalizacje, dokonuje ich ogladu, poddaje zabiegom modyfikujacym
itp.). Wariant ten uznaj¢ za podstawowy, poniewaz jego wyktadniki nie majg, jak
w wypadku poprzednio omdwionego, ograniczonego uzycia i moga wystapic nie-
mal w kazdym typie tekstu: zardbwno pisanym, jak i méwionym (w tym tworzo-
nym spontanicznie) i w dowolnym miejscu wypowiedzi.

Wariant ten podsuwa procesualne rozumienie tekstu przede wszystkim dla-
tego, ze zainicjowanie dzialan tekstowych utozsamiane jest w nim: po pierwsze,
z wyborem okre§lonego przedmiotu-tematu tekstu z rzeczywistosci, po drugie, ze
zrobieniem czego$ z nim. Wariant implikuje zatem, ze sfera, w ktorej przedmioty
istnieja, jest sferg statyczng, nieruchoma, jest pewna potencja, ktora dopiero ,,po-
ruszona” daje dziatania tekstotwoércze, do czego potrzebne jest dzialanie podmiotu.

Nosnikami takiej konceptualizacji tekstu i jego tematu sg przede wszystkim
komentarze zawierajace czasowniki poruszyc¢, podjgc, zajgé sig oraz konstrukcje
wzigé/braé sig za cos (majacg wyraznie potoczny charakter). Poniewaz czasow-
niki te w metatekscie nie maja swobodnej tgczliwosci i uzupetniane sg przez wy-
brane leksemy, ktore eksplicytnie nazywaja zjawiska globalne (i epizodyczne):
temat, problem, sprawa, zagadnienie, wqtek (Duszak leksemy takie nazywa wy-
ktadnikami funkcji retorycznych, wskaznikami globalnych funkcji retorycznych
[Duszak 1998: 152]), wyrazenia metatekstowe przynosza problemowa charakte-
rystyke tekstu:

Tytutowe ,.komunikowanie si¢” to termin na tyle ogélny i posiadajacy tak szeroki zakres zna-
czeniowy, ze nie sposob na kilku stronach wymieni¢ wszystkich wigzacych si¢ z nim zagadnien,
a tym bardziej omowi¢ je i poruszy¢ problematyke praktycznego ich zastosowania. Nalezatoby
wiec juz na wstepie okresli¢, co tak naprawde bedzie przedmiotem zainteresowania niniejszego
referatu i jakie problemy zostaly wybrane dla ukazania kwestii subiektywizmu w komunikowa-
niu sie. (Zuk 2001: 190)
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W zwiazku z instynktem walki narzucaja si¢ dwa glowne problemy [...]. Pierwszego nie za-
mierzamy porusza¢ w dzisiejszym roztrzgsaniu, pragnac zajac si¢ wylacznie drugim problemem.
(Kotarbinski 1986: 55)

Cimoszewicz: Jestem wstrzasnigty tym, co obejrzelismy przed chwila. Poniewaz chorzy sa
w$rod nas, cheiatbym wyrazi¢ nadzieje, ze wasza okropna sytuacja bedzie jak najszybciej rozwigza-
na. Do tego nie wolno dopuszczaé. Panstwo nie moze si¢ tak zachowywaé wobec nikogo. Obawiam
sig, ze wszystko, o czym bedziemy mowili, bedzie dosy¢ trywialne [...].

Lis: Ale jesli juz pan premier podniést ten watek, to jakby miat pan doradzi¢ premierowi
Tuskowi, co zrobi¢ z szefem NFZ-tu, to co by pan doradzit? (Na zywo, 2010.01.11)

Kwasniewski: Co to znaczy ,,r6znorodnos¢ seksualna”?

Wojciszke: Chodzi o liczbe partneréw i zmienianie praktyk seksualnych. Przecigtna kobieta
chciataby mie¢ 4 partneréw w ciagu zycia, podczas gdy przecigtny mezczyzna az 20. [...].

Kwasniewski: No to bierzmy sie za najbardziej kontrowersyjna kwestie — réoznic w pozio-
mie inteligencji. (Kwasniewski, Wojciszke, P, 2008.08.02: 6)

Bez wzgledu na miejsce wystepowania operatoréw (cho¢ najczesciej jest nim
czg$¢ inicjalna tekstu czy epizodu — jak we wszystkich powyzszych przyktadach)
zawsze charakteryzuja one zjawiska kluczowe dla interpretacji catego tekstu.

Ujecie tematu gtdéwnego (lub tematu czastkowego) w kategoriach przedmio-
tu, na ktorym mozna wykonac¢ dziatania, ma okre$lone konsekwencje. Podstawo-
wa jest oczywiscie to, ze sam temat rozumiany jest jako juz istniejacy, sytuowany
w ludzkiej przestrzeni komunikacyjnej. Dodatkowo wyrazenia z leksemami pod-
jaé, podnies¢, wzigé sie, bra¢ sie (za cos) zaktadaja, ze tekst istnieje o tyle, o ile
na temacie wykonuje si¢ pewne dziatania. Tekst nie jest zatem postrzegany jako
gotowy wytwor, ale jako proces wymagajacy aktywnosci podmiotu.

Operator poruszy¢ temat/wqgtek jeszcze wyrazniej zwraca uwage na zdarze-
niowos¢ tekstu: implikuje on, ze tekst to proces rozwazania i rozwijania tematu,
moéwienia o nim czego$ nowego. Bowiem temat (przedmiot) w pierwotnej prze-
strzeni (sferze odniesien tekstu) ma niejako okreslone, state, autonomiczne zna-
czenie (jest statyczny, nieruchomy). Dopiero powiedzenie o nim czego$ nowego
(poruszenie przedmiotu) jest dziataniem tekstotworczym:

Dobiegaja dzi$ konca nasze gawedy. Krazyto si¢ w nich mysla dokota Hamletowego pytania:
,,By¢ albo nie by¢?” Co dwa tygodnie wytaczato si¢ jakas kwestie z repertuaru kwestyj mieszczg-
cych si¢ w tym zagadnieniu jawnie lub za pewng moze przestong. Celem bylo zawsze: poruszy¢
jaki$ problem czastkowy i podda¢ wstgpnemu rozwazeniu jakis jego fragment lub aspekt i daé
jakas$ probna, w zarysie ujeta, na poruszone zapytanie odpowiedz, aby si¢ przygotowaé w pewnej
mierze przynajmniej — do rozmowy z Hamletem [...]. (Kotarbinski 1986: 80)

Dowodzi to jednoczes$nie, ze w JOS relacja migdzy tekstem a tematem po-
strzegana jest jako jednostronna: tematy istniejg niezaleznie od tekstow i ich pod-
miotéw, ale teksty nie istniejg bez tematéw i podmiotéw.
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Zarowno temat gtéwny tekstu, jak i temat epizodu moga by¢ jednak chwi-
lowo odtozone i podjete na nowo: Po tym krotkim i popularnym dyskursie o me-
todzie moge podjgé na nowo wqtek mojej opowiesci (Herling-Grudzinski 1995:
202), ale, dodam, tylko temat epizodu moze by¢ porzucony w ogole. Temat glo-
balny jako zasada organizujaca tekst porzucony by¢ nie moze.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ analizowane tu metatekstemy (poruszyc/
podjqc temat, zajqc sie kwestiq, wzigc/braé sie za cos) odnosza sie do zjawisk klu-
czowych dla tekstu, to nie zdradzaja ich bardziej szczegdtowej charakterystyki.
Implikuja jedynie, Ze podmiot nimi wtasnie bedzie si¢ interesowat. Metatekstemy
oznaczaja tylko zainicjowanie dziatan.

Nieco wigcej szczegotow zdradzaja wyrazenia ewokujace subkategoryzacje
analizowanej metafory — TEKST TO OBRAZ, np. naszkicowac cos, zarysowac cos:

Poniewaz te zawite sciezki losu miliondéw sa najlepiej widoczne u tych, ktérzy z zawodu odno-
towuja zmiany zachodzace w sobie i w innych, to jest u pisarzy, ich dziejow uzyje jako przykladu.
Postaram si¢ naszkicowa¢é kilka portretéw pisarzy wschodnich. (Mitosz 1990: 111)

Krotko ujat te sprzecznos$é swego czasu Geertz, powiadajac, ze antropologia pragnie potaczy¢ w so-
bie mozliwie najszersze spojrzenie na $wiat z zachowaniem ekstremalnych wymogdéw empiryczno-
$ci. Chee wypowiadac si¢ w trybie ogdlnym o cztowieku jako istocie kulturowej, ale wychodzac
z opisow takich skrawkow i molekut $wiata w postaci wybranych kultur i sSrodowisk, ktore podobne
ambicje stawiaja pod znakiem zapytania. Jak przej$¢ od portretu marginaliow do pejzazu, gdy za-
ktada sig¢, ze kazde ogoélniejsze stwierdzenie na temat kultury i spoteczenstwa jest ,,spekulatywne”,
kiedy nie jest poparte autopsja? A moze warto sprobowaé postgpowania, jesli nie odwracajacego
kolejnos¢, to zaktadajacego rownoleglo$¢ i niesprzecznos¢ obu tych sposobéw obrazowania?

Jedna z propozycji, ktéra tutaj pragne naszkicowaé, wychodzi z podstawowej przestanki, iz
tozsamos$¢ antropologa jest dzisiaj paradoksalna [...]. (Burszta 2004: 86-87)

Wynika to z faktu, ze takie metatekstemy nie tylko zapowiadaja temat, ale tez
niosg informacje o tym, jak szczegdtowej analizie zostanie on poddany, a w kon-
sekwencji — na ile opis bedzie pelny 1 wyczerpujacy (por. uwagi wczesniejsze
0 semantyce nazw szkic, zarys).

Metatekstemy poruszyc/podjqc temat, zajqé sie zagadnieniem, wzigé/brac sie
za co$, naszkicowac/zarysowac cos komentujg temat glowny i/lub epizodyczne.
W tym drugim wypadku zwykle zapowiadaja kolejny wzglednie samodzielny
fragment tekstu.

W sygnalizowaniu budowy tekstu, nastepstwa epizodow, zdradzaniu przy-
sztych zjawisk wyspecjalizowaly si¢ tez inne wyrazenia: z innej beczki, zmieni¢
temat, odtozyc/porzucic temat (watek).

Z innej beczki oraz zmienic¢ temat s3 bardzo wyraznymi sygnatami granicy
migdzy dwoma sgsiadujacymi epizodami:

Z zupekie innej beczki pytanie. Panie, tym razem wiasciwie nie premierze, a w zasadzie powinie-
nem powiedzie¢ panie senatorze. Obserwowal pan pewnie i obserwuje sprawe senatora Piesiewicza.
Ma pan jakie$ refleksje? (Lis, Na zywo, 2010.01.11)
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Turkiewicz: A jesli parlament obecnej kadencji takiej nowelizacji mimo wszystko jednak nie
dokona?

Ziobro: To bylby wielki skandal, a postkomuni$ci pokazaliby juz otwarcie, Ze sa obroncami
przestepcow i aferzystow. Niezaleznie od tego bgdziemy sig¢ starali powota¢ Komisj¢ Prawdy i Spra-
wiedliwos$ci, ktdra wyjasni wszystkie nieznane dotychczas okoliczno$ci afery FOZZ, zwlaszcza za$
uwiktania politykéw 1 stuzb specjalnych.

Turkiewicz: Zmieniajac temat. Podobno od pewnego czasu dochodzi do réznych dziwnych
wydarzen dotyczacych osoby posta Ziobry. Pan sam zdaje si¢ nie ukrywa zreszta, ze w gre moze
wchodzi¢ nawet proba zamachu na Pana... (GK, 2005.04.01)

Pierwszy z nich koncentruje uwage na epizodzie aktualnie rozpoczynanym,
a nie konczacym si¢ — poniewaz u jego podstawy lezy wyobrazenie agensa sig-
gajacego po rzecz do nowego pojemnika. Natomiast metatekstem zmieni¢ temat
sygnalizuje sam moment granicy mi¢dzy dwoma epizodami — ,,wymiany” trzy-
manego przedmiotu na inny. Oba autokomentarze charakteryzuja ponadto epizody
pod wzgledem stopnia powigzania: wskazuja, ze temat nowego epizodu nalezy do
sfery zupetnie odmiennej niz temat epizodu go poprzedzajacego, iz nie ma migdzy
nimi zwigzkow. Dodatkowo frazeologizm z innej beczki, ze wzglgdu na trywialnos¢
skojarzen (sfera, do ktorej podmiot si¢ga, ujeta jest przeciez w kategoriach szcze-
gblnego pojemnika — beczki), nosi jednoznaczne znamiona potocznosci.

Nacechowania stylistycznego nie maja natomiast wyrazenia z czasownikiem
odlozy¢. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w metatekscie odfozy¢ w dwoch roznych
konstrukcjach o réznych znaczeniach: odlozyc¢ cos na bok oraz odtozyé cos (do
czegos). Dodatkowo oba operatory nieco inaczej profilujg wyobrazenie tekstu.
Odtozy¢ na bok zaktada, Ze tekst jest pewng przestrzenia, majaca swoje centrum
i peryferie. Zmiana usytuowania przedmiotu z lokalizacji w centrum na peryfe-
ryjng oznacza zakonczenie danego tematu epizodycznego. Poniewaz wyrazenie
odtozy¢ cos na bok wymaga wskazania jedynie na temat jednego z epizodow, za-
powiada on tylko zakonczenie tego wlasnie epizodu, a temat nowego epizodu je-
dynie implikuje. Ta funkcja, podobnie jak w wypadku wyzej charakteryzowanych
komentarzy (poruszyc/podjgé temat, zajgé sie zagadnieniem, wzigé/brac sie za
cos), ttumaczy tez miejsce jego wystegpowania — na koncu akapitu-epizodu, do
ktorego si¢ odnosi, lub na poczatku tego, ktorego nowy temat implikuje:

Biografowie artystow przytaczaja tez inng historie, ktora wydarzyla si¢ pono¢ w 1917 r. Picasso
szukal w pracowni odpowiedniej wielkosci ptotna, na ktorym chciat namalowaé nowy obraz. Jego
wzrok padt na idealny pod tym wzglgdem obraz Modiglianiego, ktory otrzymat niegdy$ w prezen-
cie. Niewiele si¢ zastanawiajac, zamalowal go wlasng kompozycja przedstawiajaca gitare i butelke
porto. Po latach pono¢ gorzko zatowatl tego czynu, ale tylko dlatego, ze ceny obrazéw Modiglia-
niego ostro poszty w gore. Nawiasem mowigc, Wtoch raz (w 1915 r.) sportretowal Picassa i jest to
jeden z najstabszych jego obrazow, jakie si¢ zachowaty.

Odlézmy jednak na bok biograficzne ciekawostki, opowiesci i anegdoty. Znacznie ciekawsze
wydaje si¢ dzi§ poréwnanie dorobku obu artystow, do ktorego madryckie wystawy wrecz prowokuja.
Gdy w 1906 r. Modigliani zjechat nad Sekwang, Picasso byt tam juz powszechnie znany, ceniony, ho-
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tubiony. Gdy rok p6zniej Amadeo dopiero rozkrecat si¢ jako malarz, Pablo tworzyl przelomowe dla
sztuki XX w. Panny z Avignon. Cho¢ r6znica wieku wynosita migdzy nimi zaledwie trzy lata, tempo
dochodzenia do artystycznego sukcesu byto nieporéwnywalne. (Sarzynski, P, 2008.03.29: 65-66)

Podobne znaczenie do metatekstemu odfozy¢ cos na bok ma konstrukcja po-
rzucic cos, ktora rOwniez wykorzystywana jest w celu sygnalizowania zakoncze-
nia epizodu. O ile jednak odfozy¢ cos na bok nie sugeruje definitywnego zamknie-
cia watku, o tyle taka jednoznaczng sugesti¢ niesie metatekstem porzucié cos:

W ten wtasnie sposob powstata teoria supergrawitacji, z ktorg rowniez wigzano nadziej¢, ze zdota
ona zunifikowa¢ cala fizyke. Ale fizycy nie majg tatwego Zycia: najpierw teoria supergrawitacji,
potem teoria strun zaczely sprawiaé coraz wiecej klopotow. W powietrzu zawista grozba wyrzu-
cenia obu tych teorii do lamusa. Wkrotce jednak znowu zaswitala nadzieja — okazato sig, ze do
teorii strun mozna wilaczy¢ supersymetri¢. Bozony i fermiony zunifikowane przez supersymetri¢
staly si¢ teraz bozonowymi i fermionowymi drganiami strun. Struny w potaczeniu z supersymetrig
stworzyly nowa teorig, ktéra w 1981 roku nazwano teorig superstrun. Burzliwa historia superstrun
i supersymetrii na tym si¢ nie konczy. Bywaly okresy sukcesow i wielkich nadziei na ostateczng
unifikacje, ale po nich przychodzity kryzysy. Porzuémy jednak historie i przyjrzyjmy sie blizej
teorii superstrun. (Heller 2008: 176)

Odlozy¢ cos w drugim znaczeniu wykorzystywane jest przede wszystkim we
frazach, ktore sygnalizuja, ze jeden z elementéw danego epizodu stanie si¢ od-
r¢bnym przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci tekstu. Pelnige funkcje metatek-
stemu ,,progresywnego”, wymaga wigc uzupetnienia przez leksemy desygnujace
przyszla lokalizacje epizodu (przestrzenng lub czasowa, np. do kolejnego rozdzia-
tu, do dalszych rozwazan, na potem). Implikuje on wigc istnienie przestrzeni tek-
stowej, w ktorej przedmioty ,,uktadane sg” przez podmiot w porzadku linearnym
1 majg posta¢ pojemnikow-szkatutek (pojemnikiem jest caty tekst, ktory miesci
w sobie mniejsze pojemniki, np. rozdziaty, a te — jeszcze mniejsze elementy — po-
szczegoblne zagadnienia):

Odkladajac referowanie trudnej problematyki okresu, czyli periodu retorycznego do osobnego
rozdzialu (XI), ograniczymy si¢ na razie do zarysu sporu. (Ziomek 1990: 46)

Charakterystyczne jest, ze argument przedmiotowy, jakiego wymaga odfozy¢,
realizujg zardwno leksemy oznaczajace temat przysztego epizodu, jak i nazwy
dziatan na tym temacie (w przywotanym wyzej przyktadzie jest to referowanie).
W tym drugim wypadku, nalezagcym do czestszych, w kategoriach przedmiotu
konceptualizowane jest wigc dziatanie.

Za komentarze, ktore wyrdzniajg pewne samodzielne elementy wypowiedzi
W sposob szczegdlny, uznaé trzeba metatekstemy: zalqcznik, tgczyé/zalgezyé/do-
tgczyé cos. Odnoszg si¢ one bowiem do takich czesci tekstu, ktore maja odmienny
charakter (np. dotyczg innego tematu, maja inng form¢ gatunkowg), badz stano-
wig nawet teksty samodzielne 1 z tego wtasnie powodu umieszczane sg na koncu
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tekstu lub w jego najblizszym otoczeniu. Cho¢ metatekstemy te wskazuja np. na
finalne miejsce takich czgsci, same w ich bezposrednim sasiedztwie wystapi¢ nie
muszg, gdyz mogg pehic funkcje metatekstemu ,,progresywnego”:

Na koncu tego dzialu ksigzki zajmujacego si¢ porachunkami, pozwalam sobie dolaczyé dwie
wypowiedzi osobiste. W pierwszej zajmuj¢ si¢ — ja, starzec! — najbardziej ostatnio popularng po-
wiescig dla mtodziezy. (Katuzynski 2003: 174)

Obligatoryjnie w czesci finalnej niektérych tekstow pojawia si¢ jedynie skon-
wencjonalizowana formula fgcze wyrazy szacunku, znamienna dla listow o cha-
rakterze oficjalnym (ale pisanych przez osoby prywatne).

Sugerowana przez metatekstemy odmiennos¢ czesci tekstu, jaka zapowiada-
ja, wynika z obrazu lezacego u ich podstawy: przynajmniej dwoch niejednorod-
nych, odrebnych przedmiotow, ktore staja si¢ catoscig dopiero wskutek specjal-
nych zabiegow spajajacych. Uzycie tych metatekstemow ograniczone jest jednak
— co trzeba zaznaczy¢ — do tekstow pisanych.

3.2. Metatekstemy komentujace zjawiska lokalne

Zdecydowanie najliczniejsza grupa wykladnikow modelu metaforycznego
TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) przynosi charakterystyke zjawisk
z poziomu lokalnego wypowiedzi. Naleza do niej metatekstemy: dotkngc/dotykaé
czegos, (cata) rzecz w tym, w gruncie rzeczy, w istocie rzeczy, w rzeczy samej,
dorzucié/dotozy¢ cos (do czegos), ujgé/brac cos jakos (tu zwlaszcza: generalnie/
ogolnie/praktycznie rzecz biorgc/ujmujqc), uzy¢é czegos, postuzyé sie czyms, ope-
rowac czyms, wzig¢ cos za przyktad czegos/jako przyktad czegos/ma przyktad/dla
ilustracji czegos, podac/daé przyklad czegos, trzymac sie czegos, zobaczy¢ cos,
widzie¢ coS (jak widaé, jak widzimy), spojrze¢ na cos, popatrze¢ na cos (z jakie-
gos punktu widzenia, z jakiejs strony), przyjrzec sie czemus, krotko, w skrocie itp.

Za najwazniejszy spos$rod nich w interpretacji konkretnego tekstu mozna
uzna¢ metatekstem dotkngcé/dotykac czegos z uwagi na to, ze zapowiada element
kluczowy dla zrozumienia aktualnie omawianej kwestii, a czasem jednoczes$nie
catego tekstu:

Otz Kasia w ostatnig niedziel¢ przyjechata do Warszawy na zakupy, ale kiedy juz przyjechata, to
dowiedziala si¢ o manifestacji przeciwko ministrowi Giertychowi. I z miejsca, poniechawszy skle-
powych potek, pognata manifestowac [...].

,»Przysztam na manifestacje — objasnia inna 16-latka — bo jestem otwarta na rézne poglady
i taka chce pozostaé. Nie chee, by w szkole narzucano mi, w co mam wierzy¢”.

Tu wreszcie dotykamy sedna problemu: faktycznie, moéwienie dzieciom, w co majg wierzyc¢,
mowienie im, ze w ogole maja w co$§ wierzy¢, traci faszyzmem. Chyba, ze maja wierzy¢ w otwar-
tos¢ na rézne poglady i w europejskie flagi. (Ziemkiewicz, RP, 2006.05.16)
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Ta funkcja operatora moze nieco dziwié, poniewaz, biorgc pod uwage jego
motywacje znaczeniem dostownym, powinien mie¢ funkcje podobne do wyrazen
podniescé/podjgé/poruszy¢ temat (wszystkie w znaczeniach dostownych oznaczaja
kontakt dotykowy z przedmiotem). Tymczasem wyrazenia te majg inne znaczenia
i laczliwosé, a przede wszystkim inng site wymowy, gdyz tylko dotkngé czegos
stuzy do podkreslenia tego, co newralgiczne dla omawianego aktualnie problemu,
a czasem catego tekstu. Aby roznice te dostrzec, wystarczy zastosowac prosty test
substytucji (Tu wreszcie dotykamy sedna problemu, ale: *Tu wreszcie podnosimy
sedno problemu; *Tu wreszcie podejmujemy sedno problemu).

Wszystkie wspomniane metatekstemy taczy to, ze sugerujg bliski ,,kontakt”
z przedmiotem rozwazan, ale kontakt nieco inny i ,,z czym” innym. Test substy-
tucji ujawnia, ze metatekstem dotykac czegos: po pierwsze, moze komentowaé
»podjety” juz temat czastkowy tekstu, a nie temat ten zapowiadaé, po drugie, ze
wskazuje na dziatania doktadne (np. szczegdélowe omawianie, rozwazanie), jakie
dotycza czesci tego tematu, 1 po trzecie w koncu — zapowiada fragment epizodu
oddajacy istote danego tematu, bedacy wynikiem najlepszego jego poznania:

P.L.: Przepraszam, ale czy to nie jest tak, ze kobieta, ktora przychodzi rodzi¢, mowi lekarzowi,
ze chciataby rodzi¢ ze znieczuleniem, pokrywa koszty w kazdym szpitalu?

A.O.: Jesli jest anestezjolog, to tak.

E.C.: W tej dziedzinie panuje wolna amerykanka, to jest w ogdle nieuregulowane przepisami.
Optaty dodatkowe sa obok prawa i tego si¢ nie udato uregulowaé przez wiele lat.

M.H.: Dotykamy fundamentalnego problemu — doptat pacjentow do okre$lonych ustug, na-
zwijmy to: ponadstandardowych. (WO, 2008.10.04: 36)

Pielach: Czy niedawna decyzja holenderskiego sadu, ktory w imi¢ wolnos$ci stowa i stowa-
rzyszen nie zdelegalizowat partii PNVD, domagajacej si¢ legalizacji seksu z 12-letnimi dzie¢mi,
legalizacji dziecigcej pornografii i zoofilii, nie jest juz $lepym postawieniem liberalnej demokracji
ponad innymi warto$ciami? [...]. Ta decyzja nie byta tylko ,,wypadkiem przy pracy”? [...] A moze
granice naszej odpornos$ci po prostu si¢ przesuwaja. Jesli powtarzamy rzeczy skandaliczne odpo-
wiednig ilo$¢ razy, to pewnie ludzie w koncu je zaakceptuja?

Gadacz: Niektore radykalne grupy pewnie tak mysla. Tutaj dotykamy zasadniczej kwestii:
czy istnieje co$ takiego, co mozna nazwac ludzka natura, z ktorej wynikaja wszelkie zasady prawne
i moralne. Bo jezeli powiemy, ze pedofilia to nie jest przestgpstwo przeciwko prawu czy przeciwko
osobie, tylko kwestia upodoban seksualnych, to dlaczego nie mamy uwazac¢, ze np. zbrodnia jest
czyms$ dobrym? Ja si¢ tego bardzo powaznie obawiam. (Pielach, Gadacz, RP, 2006.07.24)

Ta ostatnia wtasciwo$¢ metatekstemu dotykac¢ czegos — zapowiadanie infor-
macji oddajacych istote danego zagadnienia — jest wynikiem wyobrazenia dotyku
jako zmystu ludzkiego, jaki utrwalit si¢ mocno w polszczyznie. Dla uzytkow-
nikow jezyka: ,,Zaden ze zmystow nie umozliwia tak bezposredniego kontaktu
cztowieka ze $wiatem, jak dotyk, likwidujacy jakikolwiek dystans miedzy pod-
miotem a przedmiotem” (Pajdzinska 1996: 124). Dlatego wlasnie dotykac czegos
wprowadza problem szczegdtowy, ktory jest kluczowy dla zrozumienia danego
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zagadnienia. Operatorowi temu czgsto towarzysza tez okreslenia typu: problem
zasadniczy, sedno problemu (podkreslajace wage informacji), a w funkcji charak-
terystyki problemu pojawia si¢ cate zdanie (a nie np. okreslenie nominalne — jak
w wypadku podniesé/podjgé temat). Co wigcej, stosowany jest on specjalnie po
to, aby przygotowac odbiorce na informacje, jakie poprzedza, aby skoncentrowaé
jego uwage na kwestiach kluczowych dla tekstu.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wypowiedzi metatekstowe z dotyka¢ (takie jak
powyzsze) pehnia tak wazne funkcje w tekscie, gdy oznaczajg zapoczatkowanie
pewnego dluzszego procesu (opisywania, rozwazania czego$). To wlasnie caty
proces umozliwia doktadne poznanie problemu i oddanie jego istoty. W momen-
cie gdy sygnaly metatekstowe oznaczajg krotki, pobiezny ,kontakt”, niosg juz
inne implikacje:

Tytut [...] to nazwa wlasna tekstu, ktora go wyréznia sposrod innych tekstow. Jest umieszcza-
ny na poczatku, przed wlasciwym tekstem, stad w tekstach prasowych nazywany tez nagtowkiem.
W szerszym znaczeniu, ktérego tu dotkniemy tylko pobieznie — to takze ,,nazwa ksiazki, dzieta
literackiego, naukowego lub poszczegolnych jego rozdzialdow, nazwa czasopisma, artykutu, nazwa
sztuki teatralnej, filmu, utworu muzycznego, jakiej$ imprezy itp.” (Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2009: 212)

Wskazuja bowiem na opis powierzchowny, uniemozliwiajacy poznanie
1 przedstawienie istoty problemu. Dlatego tez towarzysza im okreslenia typu za-
ledwie, pobieznie, akcentujace informacje niepetne. Autokomentarze wskazuja
wtedy na te aspekty zjawiska, ktorym nadawca nie poswigca wigcej uwagi.

Funkcje zblizong do metatekstemu dotykacé czegos petig takze jednostki
funkcyjne: (cata) rzecz w tym, w gruncie rzeczy, w istocie rzeczy, w rzeczy samej,
poniewaz rowniez sugerujg hierarchi¢ informacji (w obrebie epizodu) i akcentuja
te, ktore podmiot uznaje za najwazniejsze. O ile jednak dotykac czegos zapo-
wiada rozwazanie istotnych aspektow danego zjawiska, o tyle wyrazenia funk-
cyjne z rzecz wprowadzaja ,,gotowy” opis zwykle jednego aspektu. Wyrazenia
te (zwlaszcza komponenty — w tym, w gruncie, w istocie) wskazuja, ze dostep
do takiego aspektu zjawiska nie jest dany bezposrednio (wymaga ,,przebicia si¢”
przez to, co powierzchniowe), ale kierujag uwage na sam aspekt. Wiasnosci owe-
go ,,wewngtrznego” aspektu identyfikowane sg jako te, ktore oddaja prawdziwg
natur¢ danego zjawiska:

Opisane nurty antyklerykalizmu zazwyczaj splataja si¢ ze soba, cho¢ majg rézny potencjat poli-
tyczny. Ten spod znaku wolnomyslicielstwa i ateizmu pozostanie pewnie jeszcze dhugo ekskluzyw-
ng nisza. Ten zwigzany z finansami i skandalami obyczajowymi ma charakter powszechny. Jesli
chodzi o idee $wieckiego pafistwa, to ich akceptacja zalezy od konkretnie zglaszanych postulatow
— w przypadku refundacji in vitro czy wprowadzenia edukacji seksualnej do szkot jest wigksza niz
w przypadku dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Ostatnie badania pokazuja, ze 70 proc. Polakow
nie ma nic przeciwko obecnosci krzyza w Sejmie. Ale 20 proc. si¢ temu sprzeciwia. To duzo wigcej
niz Ruch Palikota uzyskal w wyborach. Procesu sekularyzacji zatrzymac si¢ nie da. Pytanie, czy



228 Rozdzial IV

bedzie on postepowat w sposob cywilizowany. Antyklerykalizm jest w gruncie rzeczy lustrzanym
odbiciem klerykalizmu; jak reakcja wywolana przez akcje. (Podgorska, P, 2011.11.02: 30-32)

Tutaj w tej $wiatyni pracuje moja bohaterka. Do jej obowiazkow nalezy sprzatanie, gotowanie,
dokarmianie i dbanie o cztlonkéw rodziny. Rzecz w tym, ze ci krewni to nie sg ludzie. (Wojciechow-
ska, KnKS, odc. Kobieta ze Swigtyni szczurow)

Wytaniajaca si¢ pod koniec XIX stulecia nowa polska polityka przybierata formy i tresci
nowoczesnego typu, jej cechg stawalo si¢ m.in. odrzucanie starego sposobu myslenia o narodzie
i 0 spoleczenstwie, ograniczonego w istocie rzeczy do narodu i stanu szlacheckiego. (Wtadyka, P,
2011.11.08: 56-57)

Zakres tekstu przedmiotowego, jaki komentuja wyrazenia funkcyjne, jest
zatem duzo mniejszy: dotycza tresci czesci zdania, jakie bezposrednio wprowa-
dzaja, podczas gdy metatekstem dotykac czegos wskazuje na dluzsza wypowiedz
o tym, co podmiot uznaje za kluczowe dla swej wypowiedzi (opis przynajmniej
kilkuzdaniowy). Ponadto metatekstemy (cala) rzecz w tym, w gruncie rzeczy,
w istocie rzeczy zakladaja polemike z innym (wyrazonym wprost lub tylko pre-
suponowanym) sadem, jaki przyjmuja (moga przyjmowac) inni ludzie, a jaki
nadawca traktuje jako sad oparty na niepetnym, powierzchownym poznaniu rze-
czy. W cytowanych wyzej przykladach przeciwstawione sa sady: antyklerykalizm
ma rézne odmiany, ale wszystkie stanowig odbicie klerykalizmu; wyglada na to,
ze bohaterka opiekuje si¢ ludzmi, ale s to szczury; do konca XIX w. polityka Pol-
ski koncentrowata si¢ na narodzie i spoteczenstwie, ale ograniczonym do warstwy
szlacheckiej. Zapowiadanie sadu polemicznego wobec innego — opartego na po-
wierzchownych przestankach — sadu jest obligatoryjnym sktadnikiem znaczenia
wyrazen funkcyjnych. Swiadcza o tym kolejne przyktady:

Z pewnoscig jest w Platformie wielu takich ludzi, ktorych nie sposob zaliczy¢ do obozu postkomu-
nistycznego. W Polsce potrzebna jest tez partia liberalna, ktora robitaby to, co nalezy do liberatow:
walczyla z szalejaca biurokracja, racjonalizowata warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
reprezentowala interesy tych Polakow, ktorzy w ostatnich latach wzi¢li swoj los we wilasne rece,
zaktadajac prywatne interesy. Rzecz w tym, ze Platforma Obywatelska tego wszystkiego nie robi.
(Wasko, RP, 2006.10.13)

Naprawdg jaka jestem, nie wie nikt — mogtaby nuci¢ pod nosem Ewa Kopacz, przegladajac
dziesiatki, a moze setki stron internetowych, czy grube teczki wycinkow, w ktorych kreslono jej
sylwetke”. Bo jaki z takiego przegladu wytania si¢ portret? W gruncie rzeczy do$¢ nieskompli-
kowany obraz kobiety pracujacej, ktora podejmuje si¢ kazdego zadania, nawet jesli czasem nie
wystarcza jej wyobrazni, by oceni¢, za co si¢ wziela. (Paradowska, P, 2011.10.19: 17-18)

W przyktadach tych skonfrontowane zostalty sady: Polsce potrzebna jest par-
tia liberalna, ale PO nie dziata jak partia liberalna; sylwetk¢ Ewy Kopacz kreslono
bardzo wiele razy, pomimo to obraz ten jest uproszczony (por. tez niepoprawne:
*Wszyscy mowig, Ze on jest dobrym czlowiekiem, ale w gruncie rzeczy on jest do-
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brym cztowiekiem; *Wszyscy mowigq, ze on jest dobrym czlowiekiem, rzecz w tym,
ze on jest dobrym cztowiekiem). Dodatkowo wyrazenie (cafa) rzecz w tym niesie
informacje o tym, ze calg ztozong kwesti¢ daje si¢ sprowadzi¢ do jednego szcze-
gotowego zagadnienia (sadu) i na nim wlasnie koncentruje si¢ uwage odbiorcy.

Wyrazu polemiki z innym sagdem nie stanowi natomiast jednostka funkcyjna
w rzeczy samej. Przeciwnie — stuzy ona do podkreslenia, Ze istot¢ omawianego
problemu stanowi informacja, jaka si¢ juz pojawita w wypowiedzi:

To prowadzi mnie do kluczowego pytania: ,,Jak silna jest tozsamos$¢ europejska i jaka jest jej
relacja do tozsamosci narodowej?” Kategorycznej odpowiedzi na nie mam, ale mog¢ zaproponowac
kilka hipotez [...].

Po pierwsze, lojalno$¢ wobec wlasnego narodu (panstwa) nie musi sta¢ w sprzecznosci z toz-
samoscig ogoélnoeuropejska. W tym sensie pytanie o to, ktora z nich jest silniejsza, bytoby mylace,
gdyz relacja ta nie musi by¢ antagonistyczna ani hierarchiczna. W samej rzeczy, wydaje sig, ze dla
wielu Europejczykow relacja ta nie jawi si¢ jako sporna, a wigc zmuszajaca do koniecznos$ci doko-
nania wyboru. Rzadko pojawiaja si¢ problemy konfliktu indywidualnej lojalnosci wobec panstwa
i wobec ,,Europy” — ich gtéwny czynnik, czyli wojna, na naszym kontynencie odszedt do przeszto-
sci. Kazdy cztowiek nalezy jednoczesnie do wielu grup i kategorii, a zatem w roznych kontekstach
moze doswiadczac réznych ,,tozsamosci”, nie czujac potrzeby wybierania ani dokonywania ,,ran-
kingu”. (Sadurski, RP, 2006.07.22)

W cytowanym przyktadzie sad zapowiadany przez operator w samej rzeczy:
dla wielu Europejczykow relacja ta nie jawi sie jako sporna stanowi potwierdze-
nie mysli juz wyrazonej: lojalnos¢ wobec wilasnego narodu (panstwa) nie musi
sta¢ w sprzecznosci z tozsamoscig ogolnoeuropejskq.

Do pewnego stopnia na hierarchi¢ informacji w obrebie epizodu wskazuja
tez komentarze z czasownikiem dorzucic¢. Semantyka dorzucié¢, wyjasniana przez
stowniki jako ‘dopowiedzie¢, wtraci¢ stowo, uwage’, wskazuje, ze czasownik ten
wyspecjalizowat si¢ w komentowaniu dziatan tekstotworczych®. To metaforyczne
znaczenie dorzucic¢ zostato z kolei derywowane od znaczenia podstawowego ‘rzu-
cajac, dotozy¢ co$’, a konsekwencje przeniesienia metaforycznego wptywaja na
metatekstowe funkcje czasownika. Wypowiedzi z nim wskazuja, ze ,,dorzucany”
element tresci dopetnia i dookresla to, co zostalo juz przedstawione, zgodnie z za-
sada: wiecej to lepiej. Wprowadzajg wige dodatkowy argument uzasadniajacy jakas
teze, wspomagajacy inne argumenty lub zapowiadajg informacje uzupehiajace:

Do omawianej przez Kaszub¢ propagandy towarzyszacej zdjeciu Zaolzia mozna dorzucié,
pominigte w jej ksigzce o kulcie Pitsudskiego, echa tego wydarzenia w literaturze pigknej i reporta-
zu. (Tazbir, P, 2007.02.07: 10)

8 Moze on jednak wystepowac zarowno na plaszczyznie przedmiotowej wypowiedzi (charak-
teryzujac dziatanie nadawcy widziane przez jego odbiorcg ,,z zewnatrz”), jak i metatekstowej
(stuzac nadawcy do komentowania swojego tekstu). Jest wiec kolejnym dowodem na pokrywanie
si¢ — przynajmniej czesciowe — obrazu tekstu widzianego z zewnatrz i od wewnatrz.
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Dorzuémy, ze Karneades z Cyreny [...] wywart niematy wplyw na pdzniejszy rozwoj filozofii.
(Ziomek 1990: 98)

Pod tym wzgledem wypowiedzi metatekstowe z dorzuci¢ przypominajg ko-
mentarze z dodac i dotozy¢ cos (do czegos).

Jesli do tego dotozymy nasza wiedzg o biografii Nowickiego, stanie si¢ jasne, ze §wierk symbolizu-
je mlode pokolenie walczace ze starym porzadkiem spoteczno-politycznym. (Podraza-Kwiatkow-
ska 2001: 147)

Zrédto odstonié trudno, ono samo to, co najistotniejsze, skrywa. Dodajmy tu jeszcze, ze z korzeni
wyrasta pien. (Skarga 2005: 23)

Jednak juz test substytucji pozwala zauwazy¢, ze s3 migdzy nimi roznice. Do-
tozy¢ cos zaktada ,,cigzsze” informacje (w sensie ich ilosci albo/i znaczenia dla pre-
zentowanej kwestii). Dodac cos nie precyzuje w ogole stosunku migdzy informa-
cjami juz przedstawionymi a nowymi, implikuje natomiast, ze facznie sktadaja si¢
na pewng sume-wniosek (stanowi wigc konkretyzacje innej metafory — TEKST TO
DZIALANIE MATEMATYCZNE). Na tym tle wida¢ wyrazniej, dlaczego dorzu-
ci¢ cos nie tylko nie moze wprowadza¢ informacji najwazniejszych dla danej kwe-
stii, ale nawet takich, ktore sa rownorzedne z juz oméwionymi. Przekonuje o tym
rowniez fakt, ze czesto towarzyszy mu leksem nawiasem, podkreslajacy jeszcze
mocnigj ,,drugoplanowos$¢” zapowiadanych informacji (np.: Nawiasem dorzuce, ze
autor stownika przeocza tu jeden wazny aspekt zagadnienia [Herling-Grudzinski
1995: 204]) lub wyjasnienie akcentujace ,,pobocznos¢” wprowadzanych informacji
(I na tym rowniez miejscu dorzuémy pare stow uzasadnienia, dlaczego poruszamy
te sprawe w ramach dzisiejszego tematu [Kotarbinski 1986: 120]).

Rozng wage informacji dla zrozumienia danego problemu komunikujg tez
jednostki funkcyjne: do rzeczy, nie od rzeczy bedzie wspomnieé/dodacé oraz inna
rzecz. Pierwsza z nich — do rzeczy (ktora sugeruje ruch do czegos), pozwala skon-
centrowac uwage na informacjach, jakie operator bezposrednio poprzedza, i kto-
rym podmiot przypisuje funkcj¢ oddawania istoty zjawiska. W ten sposob wyraze-
nie funkcyjne implikuje jednoczesnie, ze informacje, jakie go poprzedzaty, istoty
tej nie oddawaly, a nawet, iz ich zwigzek z tematem epizodu byt niewielki. Meta-
tekstem pozwala zatem uja¢ sasiadujace informacje w kategoriach: nienalezace do
tematu — nalezagce do tematu (nierelewantne — relewantne dla epizodu), np.:

Panie posle, jesli kto$ ma si¢ bi¢ w piersi z powodu zaniechan, to musza by¢ to piersi postow
SLD i SdPL za zniszczenie i unicestwienie funduszu alimentacyjnego i tym samym za zwigkszenie
liczby rozwodow. Ja, dzigki Bogu, amnezji nie mam. Ale do rzeczy.

Wysoka Izbo! Z rado$cig witam projekt ustawy o funduszu alimentacyjnym jako kolejny pro-
jekt wpisujacy si¢ w caly szereg ustaw, ktorych wspolnym mianownikiem jest ochrona najstabszych
i najbiedniejszych obywateli naszego kraju. (Sobecka, Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicz-
nych, Komisji Polityki Spotecznej, Komisji Rodziny i Praw Kobiet oraz Komisji Samorzadu Te-
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rytorialnego i Polityki Regionalnej o: 1) obywatelskim projekcie ustawy Fundusz Alimentacyjny,
2) poselskim projekcie ustawy o funduszu alimentacyjnym; http://www.gover.pl/kmages/wystapie-
nia/szczegoly/posel/sobecka-anna/wystapienie/25035)

W wypadku operatora nie od rzeczy bedzie wspomniec/powiedziec¢/dodac sy-
tuacja jest odwrotna, w tym sensie, ze funkcja realizowania tematu epizodu przy-
pisana jest informacjom poprzedzajacym operator, natomiast te, ktore on poprze-
dza, ujete sg jako tylko powigzane z tematem (Wyrazenie niesie obraz elementow
lezacych blisko jakiej$ rzeczy, por. tez to nie ma nic do rzeczy ‘to, co kto$ powie-
dzial, nie ma zwigzku z omawiang sprawg’). Jego stosowanie uzna¢ mozna za wy-
raz podkreslania przez podmiot tekstu, ze respektuje jedng z podstawowych zasad
kooperacji — zasadg relewancji, i to, co przedstawia, jest zwigzane z tematem:

Jednak juz po pigciu dniach odsiadki Previti uzyskat zgode na areszt domowy — skorzystal z po-
prawki prawnej wprowadzonej przez rzad Berlusconiego, na mocy ktorej skazani po 70 roku zycia
nie moga przebywaé¢ w wigzieniu (o ile nie zagrazaja bezpieczenstwu publicznemu). Moze nie od
rzeczy bedzie wspomnieé, ze we wrze$niu rowniez Berlusconi zasilit szeregi 70-latkow. Cesare
Previti pozostaje formalnie deputowanym Forza Italia — mimo zapewnien o zlozeniu mandatu, nie
zrobil nic w tej sprawie. (Berent, P, 2006.11.18: 60)

Metatekstem inna rzecz takze dzieli sasiadujace ze soba informacje, ale wy-
raznie w kategoriach: relewantne i nierelewantne (w takim wtas$nie porzadku) dla
tematu epizodu. Niemniej jednak zawiera pewna dodatkowa tres¢ — sugeruje on,
ze cho¢ informacje, jakie zapowiada, nie naleza bezposrednio do ,,poruszonego”
tematu (gdyz ukazujg zupeknie inny aspekt tego, o czym mowa), to same mogtyby
stanowi¢ temat odrebnego epizodu:

Pamigtam, ze w latach 60. caty Londyn obwieszono wykupionymi przez Johna Lennona plakatami
oznajmiajacymi, ze wojna si¢ skonczyta. Sting ma swoje lasy tropikalne, Bob Geldof probuje poma-
ga¢ dzieciom z Etiopii. Wszystko zalezy od srodkéw, jakimi si¢ dysponuje.

Srodki to jedno, inna rzecz to postuch, ktorym ciesza si¢ gwiazdy. — Trudno odmowié¢ gwiaz-
dom wptywu, skoro Bono jest zapraszany na oficjalne spotkania i konferencje politykow, a pierwsza
osoba, z ktora spotkat si¢ Sting po przyjezdzie do Polski, byt prezydent Kwasniewski. (Rainczuk,
SP, GW, 2005.07.01)

Ale problem w tym, ze uczen nie potrafi przywota¢ w pamigci ani jednego tekstu, ktory bytby roz-
prawka. Prawde mowiac, wigkszo$¢ z nich takze p6zniej nie bedzie juz pisa¢ ani rozprawek, ani roz-
praw, procz tej jednej jedynej, najwazniejszej — pracy magisterskiej (cho¢ bywa, ze i ona przeradza
si¢ w esej...). Klopoty z pisaniem nie ograniczaja si¢ zreszta tylko do lekcji polskiego. Uczniowie
,Iyja” prawa, definicje, dowody, bo nie sa w stanie samodzielnie ich sformutowa¢ (inna rzecz, ze
wielu nauczycieli nie utatwia im sprawy). (Bonowicz, TP, 1994, nr 47)

Za operatory komentujace zjawiska lokalne uznatabym tez inne wyrazenia
funkcyjne ztozone z leksemu rzecz 1 przymiotnika lub imiestowu charakteryzujg-
cego owa ,,rzecz” pod jakim$ wzgledem: stopnia atrakcyjnosci — rzecz ciekawa/
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interesujgca, stopnia skomplikowania — rzecz prosta, stopnia oczywistosci — rzecz

Jjasna/oczywista®. Obserwacja réznych kontekstow pozwala widzie¢ w nich ko-
mentarze wyrdzniajace szczegdtowe informacje o zjawisku, ktore aktualnie inte-
resuje nadawce:

Na pierwszym miejscu wérod tych osrodkéw powinienem byt wymieni¢, rzecz jasna, Wolna
Europe. Méwitem juz o niej sporo w zwigzku z Nowakiem. Tu musze zatrzymacé si¢ przy postaci
Najdera... (Giedroyc 1994: 222)

Po pierwsze, niepodobna dhuzej podtrzymywaé mitu, ze na podstawie akt SB nie da si¢ ustali¢ praw-
dy. Rzecz jasna, ich wiarygodno$¢ jest ograniczona (redaktorzy ,,Wigzi” zadali sobie wiele trudu,
by wskaza¢ na wszystkie przektamania zawarte w teczkach TW ,,Jankowskiego”), ale badajac je ze
starannym uzyciem metod warsztatu historycznego, mozna w sposob niepodwazalny ustali¢ wiele
faktow. (Gowin, RP, 2006.07.18)

Rzecz prosta te ostatnie podziaty byly jedynie proba uporzadkowania swiata wedtug wskazan
uznanego autorytetu. (Samsonowicz 2009: 58)

Jednostki rzecz prosta, rzecz jasna/oczywista uzywane sg po to, by zazna-
czy¢, ze informacje takie sg zrozumiate same przez si¢, elementarne (co wynika
z semantyki prosty, oczywisty 1 jasny oraz ich derywatow, np.: prosty ‘nieskompli-
kowany, zrozumiaty’, prostota ‘ogét cech charakterystycznych dla czego$ niezto-
zonego, jasny ‘niebudzacy watpliwosci, catkowicie zrozumialy’, jasno ‘w sposob
zrozumialy’, oczywiscie ‘naturalnie, pewnie’), a w zwigzku z tym, ze dokladniej-
sze ich przedstawienie jest zbedne, ale przy omawianiu danego zjawiska nie moz-
na ich pomingé¢, trzeba o nich wspomniec.

Z kolei operatory rzecz ciekawa, rzecz interesujgca zapowiadaja szczego-
ly drugorzedne dla danego tematu czastkowego, ale jednoczesnie malo znane.
Operatory te petnia funkcje pobudzajaca i uzywane sg z intencja wyttumaczenia
powodow, dla ktorych owe szczegdty znalazly si¢ w ogdle w tekscie, np.:

W 1957 r. wiadze powotaty tzw. katolickie stowarzyszenie patriotyczne, czyli Kosciot naro-
dowy, ktory stucha si¢ Pekinu, a nie Watykanu, takze w kluczowej dla katolicyzmu sprawie bisku-
poéw. Ilekro¢ dochodzi do ostentacyjnego wyswigcenia chinskiego biskupa ,,patrioty”, Rzym zglasza
protest, ale — rzecz ciekawa — takiego hierarchy namaszczonego przez parti¢ bez zgody papieza
nie ekskomunikuje z automatu. Pokazuje to, ze los chinskich katolikow lezy papiestwu szczegol-
nie na sercu i stara si¢ ono nie zaognia¢ sytuacji, a jednocze$nie zachowac¢ twarz. (Szostkiewicz,
P,2007.07.14: 63)

? Tylko pozornie rzecz ma swobodna taczliwos$é. Na plaszczyznie przedmiotowej moze fak-
tycznie taczy¢ si¢ niemal z dowolnym okresleniem (nudna, zta, wiarygodna, zepsuta, oswietlona,
banalna, zimna itp.), ale na plaszczyznie metatekstowej ma bardzo ograniczong taczliwosé. Poza
tym caly operator, ktorego komponentem jest 7zecz, ma zakrzepta forme¢ gramatyczna (mianowni-
ka) 1 ona wlasnie jest sygnatem, ze polaczenie stanowi mikrokomentarz do tego, co podmiot mowi
(‘to, co powiem, jest interesujace/jasne/proste’), a nie wyktadnikiem oceny elementu rzeczywistosci
pozajezykowej (‘ta rzecz jest interesujgca’).
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To, ze we Francji 65 proc. respondentow nie lubi Ameryki, moze nie dziwi¢. Gorzej, ze nawet
w Wielkiej Brytanii notowania USA wyraznie spadty, a ich role w $§wiecie zdecydowanie ujemnie
ocenia juz 57 proc. Brytyjczykéw. Teraz Ameryke goni Rosja. Rzecz przy tym ciekawa: najbar-
dziej krytyczni wobec niej okazali si¢ nie Polacy (56 proc. ocen negatywnych), ale Finowie (65
proc.) oraz Francuzi (62 proc.). (Popowski, RP, 2006.02.07)

W innych kategoriach ujmuja natomiast tresci tekstu takie wyktadniki modelu
TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW), jak: wezmy cos za przyklad czegos/
Jjako przyklad czegos/na przyktad/dla ilustracji czegos'. Wskazujg one bowiem,
ze wprowadzony przez nie fragment tekstu stanowi egzemplifikacje (ilustracje)
bardziej ogdlnego, poruszonego przez podmiot zagadnienia (tezy). Owo podpo-
rzadkowanie zagadnieniu nadrzednemu jest tu wazne, poniewaz decyduje o tym,
ze metatekstem dziata wewnatrz epizodu (nie zapowiada wiec czg¢sci samodziel-
nej, wzglednie autonomicznej, ale wtasnie podporzadkowana):

Te dwie odmienne koncepcje czasu pociagaja za soba inne powazne réznice w rozumieniu §wiata.
Wezmy na przyklad problem stworzenia $wiata. (Heller 2008: 24)

Macedonia i stare obszary greckie [...] miaty dla nowych poteg szczegdlne znaczenie jako czcigodna
sfera najcenniejszych tradycji [...]. Wezmy jako przyklad cho¢by pogromce Zwiazku Etolskiego.
(Kubiak 2003: 275)

Znowu wigc wspotdziatanie z rzadem jest konieczne. Wezmy dla ilustracji banalng nominacjg
z dziedziny zagranicznej, powotanie ambasadora. (Ostrowski, P, 2007.12.08: 12)

Wspomniane podporzadkowanie wida¢ nawet — a w zasadzie szczegdlnie
mocno — wtedy, gdy konstrukcja otwiera akapit (co zwykle sugeruje poczatek no-
wego epizodu), poniewaz zdanie rozpoczynane przez operator nie jest samodziel-
ne znaczeniowo (tzn. rozpatrywane w izolacji moze by¢ zinterpretowane jedynie
dostownie, jak w przyktadzie ponizej, np.: Weimy Rumunke o bujnych ksztattach
i wdzigcznym pseudonimie Bambola Ramona):

Kobiety we wloskiej telewizji maja ten przywilej, ze nie musza mowi¢ — stad niewyobrazalne
wrecz kariery $ciagajacych ze wszystkich stron $wiata cudzoziemek. [...]. Ich misja: zatrzyma¢ oko
i keiuk spoczywajacy na pilocie. Jak?

Wezmy Rumunke o bujnych ksztattach 1 wdzigcznym pseudonimie Bambola Ramona.
W transmisji Cronache marziane (znanej z wystepow transwestytow, tancéw na stole 1 innych wyra-
finowanych atrakcji) wzbogacata repertuar walkami w blocie, udzialem w niewybrednych skeczach
i podtykaniem pod kamerg¢ biustu o obwodzie 100 cm.

Wezmy Magde Gomes, Brazylijke. Co z tego, ze uczyla si¢ tanca klasycznego 1 aktorstwa.
Co z tego, ze jest mito$niczka literatury i malarstwa renesansowego, zna cztery jezyki. W programie
Markette udzielata si¢ jako valletta-niemowa. Jej role uznano zreszta za do$¢ ambitng: pojawiata si¢
pokryta ptatkami papieru, po czym zdejmowala je z siebie. (Berent, P, 2006.10.28: 108—-110)

10 Trzeba dodac¢, ze petna posta¢ wyrazenia wezmy cos za przyklad czegos nie musi wystapic.
Elementy ukonkretniajace za przyktad/jako przykiad lub nazwy, ktore okreslaja ilustrowane zjawisko,
moga by¢ opuszczone (jak w niektorych cytowanych fragmentach), jesli wskazuje na nie kontekst.
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Sygnalizowana przez metatekstemy funkcja przyktadu, dowodu czy argu-
mentu przesadza z kolei o tym, iz miejscem wystepowania tych operatorow jest
tylko tekst (jego fragment) o strukturze argumentacyjnej. Przesadza tez o tym, ze
zjawiska wewnatrz epizodu ujete sa w kategoriach: teza — uzasadnienie (przykta-
dy dowodzace tezy).

Funkcjonalnie i semantycznie bliskie omowionym operatorom sg metateks-
temy podac przyktad (czegos/z czegos) oraz postuzy¢ si¢ przyktadem czegos 1 cos
postuzy za przyktad. Nie tylko bowiem wskazuja na ,,ilustracyjny” charakter frag-
mentu tekstu, jaki zapowiadaja, ale tez stuza do podkreslenia, ze fragment ten
podporzadkowany jest pewnemu problemowi:

Przypatrzmy si¢ wigc takim momentom. Tym do$wiadczeniem, ktore jest niespodziewane,
zajmg si¢ pozniej. W tej chwili pragne poda¢ przynajmniej jeden przyklad owego pozadanego,
oczekiwanego. Mowitam wyzej o myslicielach lub uczonych, ktorzy draza problem cierpliwie, pra-
cowicie, z pelnym natgzeniem mysli [...]. (Skarga 2005: 132)

Ludzie méwia i nie wiedza, jakie jest znaczenie tego, co mowia. Podam calkiem $wiezy przyklad.
Mowie jako obywatelka, ze komisja prawa i sprawiedliwosci jest niekonstytucyjna. I ze strony po-
litykow stysze odpowiedz, ze ten, kto jest niewinny — to si¢ nie musi baé. (Giza, P, 2006.07.01: 30)

Jakie$ ¢wier¢ wieku temu zaczely wigc powstawaé pierwsze europuddingi, czyli wielonarodowe
przedsigwzigcia z oderwanymi od rzeczywistosci bohaterami, wydumanymi problemami, pieknymi
jak widokowki obrazkami. Za przyklad niech postuzy rosyjsko-francusko-wlosko-czeska produk-
cja Nikity Michatkowa Cyrulik syberyjski. (Wréblewski, P, 2007.12.01: 86)

Dosy¢ istotne roéznice miedzy nimi tatwo jednak uchwyci¢. Metatekstemy
te inaczej bowiem profiluja relacje nadawczo-odbiorcze: wezmy cos za przyktad
czegos$ przypisuje nadawcy i odbiorcy takie same role komunikacyjne (bo impli-
kuje MY inkluzywne), operator podac przyktad (bez wzgledu na kategorie¢ liczby
wpisang w czasownik: podam, podajmy) role nadawcy 1 odbiorcy roéznicuje (zob.
uwagi w cz. 2. niniejszego rozdziatu): Deformujgcy wplyw cenzury odbit si¢ na-
tomiast na dziejach publikacji i recepcji tej poezji. Podajmy pare mato znanych
przyktadow (Baranczak 2001: 37); Aby przetozy¢ te abstrakcyjne rozwazania na
konkrety, podam kilka przyktadow (Korzeniewski 2005: 89). Z kolei w wypadku
postuzyé sie przyktadem 1 cos stuzy za przyktad charakter relacji migdzy komuni-
kujacymi si¢ stronami jest zneutralizowany (tzn. zaleznie od kontekstu moze wy-
stapi¢ wariant symetryczny lub komplementarny: Postuzmy si¢ pierwszym z brze-
gu przyktadem dotyczqcym pokrewienstwa [Samsonowicz 2009: 61]).

Druga réznica, w tym momencie istotniejsza, polega na tym, ze komentarze
typu wezmy co$ za przyktad/jako przykiad, postuze sie czyms jako przyktadem
wskazuja na wtérng funkcje danego zjawiska jako przyktadu o charakterze ilustra-
cyjnym. Natomiast metatekstem podac przyktad czegos implikuje, ze opisywane
zjawisko przyktadem czegos$ juz jest. Z jego pomocg nadawca sugeruje wigc, ze
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nie wykorzystuje zjawiska w funkcji niezgodnej z jego natura, ale zgodnie z nig
(metatekstem ma zatem wigkszg site perswaz;ji).

Do grupy operatorow wprowadzajacych przyktady-argumenty, dowodzace
stusznosci rozwazanej tezy, nalezy rowniez zgromadzic cos:

ZgromadzZmy najpierw pewna liczb¢ obiegowych sadow, jakie czg¢sto wypowiada si¢ na temat
tej tworczoscei [...]. (Baranczak 2001: 10)

Zwrot ten eksplicytnie informuje jednak, ze przyktadow takich poda nadawca
wiecej. Niesie tez inng dodatkowa informacje: o ile metatekstemy z czasownikami
wzig¢, podac wskazuja raczej na dziatanie niewymagajace od podmiotu specjalne-
go wysitku (prototypowo podac i wzig¢ mozna to, co znajduje si¢ blisko agensa),
o tyle zgromadzi¢ cos okres$la dzialanie wigzace si¢ z pewnym wysitkiem (przed-
mioty nie znajduja si¢ ani blisko siebie, ani blisko podmiotu; aby mogtly stworzy¢
cato$¢, konieczne jest ich przeniesienie w jedno miejsce). Implikuje on zatem, ze
uprzednio nadawca musiat przeszukac¢ rézne sfery, aby przyktady takie znalez¢.

Pozornie bliska komentarzom, ktére zapowiadaja przyktady ilustrujace teze,
jest jednostka wyspecjalizowana wylacznie w funkcji metatekstowej dajmy na to.
Wskazuje ona rowniez na zjawisko, ktore podmiot wymienia przyktadowo, jako
jedno z mozliwych i zawiera w swym sktadzie czasownik da¢ (powigzany seman-
tycznie z podad, wzigc), na tym jednak podobienstwa si¢ koncza:

Gdyby Radio Maryja propagowato rozwdj szarej materii, to mozna by bylo z nimi ewentualnie po-
gada¢, bo zasieg maja doskonaly. Kiedy wracam z Polski, w samochodzie s3 moje dzieci i strasznie
hatasuja, a jestesmy juz, dajmy na to, na Morawach w okolicach Brna, wtedy mowie, ze jesli w tej
chwili si¢ nie uspokoja, to wlacz¢ im wlasnie t¢ stacje. Milkng, bo wiedza, ze polscy ajatollahowie
sa slyszalni nawet na terytorium Austrii. (Klimko-Dobrzaniecki, P, 2010.12.11: 80)

W filozofii dlugo obowiazywat poglad kartezjanski, w mysl ktérego zwierzeta to jedynie prawidto-
wo naoliwione mechanizmy — pozbawione i duszy, i rozumu twory zbudowane na podobienstwo
machin. [...]. Nawet Kant nie dostrzegal w zwierzgtach niczego interesujacego. Schopenhauer, kto-
ry byl mistrzem przenikliwosci, chociaz przyznawal zwierzetom inteligencj¢ — i to porownywalna
z ludzka — to jednak odmawial im rozumu. Sprawy tak si¢ mialy, Ze jeszcze na przetomie XVII
i XVIII w. nikogo nie dziwilo ani nie draznito pytanie, czy taki dajmy na to kon ma mozg? (Berg,
P,2011.06.15: 105-107)

Wyrazenie nie informuje bowiem o ilustracyjnym charakterze danego przy-
ktadu, o podporzadkowaniu go jakiejs tezie, bo tezy takiej bezposrednio nie za-
ktada (cho¢ tez nie wyklucza). Co prawda motywacja semantyczna tego fraze-
ologizmu ulegta zatarciu (do tego stopnia, ze trudno ja nawet odtworzy¢), ale
mozna zalozy¢, ze elementem markowanym przez zaimek to jest kontekst zdania
(‘to miejsce’), poniewaz operator pozwala zakomunikowac, ze ,,dawany” przez
podmiot przyktad do danego kontekstu pasuje (cho¢ zawiera takze sugestie, ze
jego role rownie dobrze mogtyby spetni¢ przyktady inne, gdyz jest takich wiele):
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W $wietle wspotczesnego prawa migdzynarodowego mniejszo$ciami etnicznymi sg wylacznie grupy
autochtoniczne, a nie naptywowe. Dlatego w dzisiejszej Polsce mniejszo$ciami sg Niemcy, Ukraincy,
Zydzi czy Kaszubi, ale nie s3, dajmy na to, Wietnamczycy. (Krzeminski, P, 2011.06.29: 22-24)

Dopiero kontekst, w jakim przyktad funkcjonuje, a nie on sam, stanowi po-
twierdzenie tego, o czym moéwi podmiot. W cytowanych wyzej tekstach wymie-
nione, jako jedne z mozliwych, zjawiska — Morawy, kon i Wietnamczycy — sa
elementami przyktadow ilustrujacych: zasigg Radia Maryja, tez¢ o braku mozgu
u zwierzat oraz to, kto stanowi (a kto nie) mniejszosci etniczne w Polsce. Metatek-
stem ten dziata zatem na jeszcze nizszym poziomie: nie wprowadza omowienia
przyktadu (ktore potwierdzatoby jakas teze), ale wskazuje na przyktadowe zjawi-
sko, ktore stanowi element sagdu dowodzacego jakiejs$ tezy (peini zatem funkcje
podobna do powiedzmy, zob. uwagi w rozdz. I1).

Podobna role do operatorow: wzigé/bracé cos za przyktad czegos/jako przy-
ktad czegos/dla ilustracji czegos, podac przykiad (z czegos), postuzy¢ sie przy-
ktadem czegos, zgromadzi¢ przyktady odgrywaja komentarze oparte na czasow-
nikach widzenia, np.: spojrzec na cos, popatrze¢ na cos, przyjrzec si¢ czemus, jak
wida¢é, widaé, jak widzimy/widzisz, wida¢, ze..., widzicie/widzimy/widzisz, ze....
One réwniez nie wykazuja ograniczen formalnych: moga obejmowac¢ swoim za-
siggiem czgsci zdania, cale zdania, wypowiedzi, a nawet caly akapit. Laczy je
takze to, ze ujawniajg funkcjonalny podziat ,,cz¢sci sktadowych” tekstu:

I to juz wskazuje na to, jaki ruch powinien byt zrobi¢ PiS — wystawi¢ Joanng Kluzik-Rostkowska.
W tym zestawie chyba bym na nig zaglosowata (oczywiscie nie jest to moj glowny argument, a na-
wet zdaje sobie sprawg, ze moze to by¢ kontrargument).

Spéjrzmy jednak na jej zalety. Jest lojalng twarzg PiS — a wigc jest bardziej prawicowa od PO.
W kwestiach $wiatopogladowych jest elastyczniejsza od Komorowskiego i w sprzyjajacych warun-
kach méwi catkiem liberalnie, zajmuje si¢ polityka spoteczng i z wrazliwoscia spoteczng mozna by
jej wizerunek tatwo skojarzy¢ — czyli jest tez bardziej lewicowa. No i jest kobietg — ten anatomiczny
szczegot nadatby kampanii rumiencow i z pewnoscig bytby powodem medialnego szumu. (Dunin,
WO, 2010.05.10: 10)

Prezes o takich i cigzszych jeszcze przewinieniach przypomina sobie w momencie, gdy jego
wladza nad partig jest najwicksza — kiedy powstaja listy wyborcze. I to dopiero w ostatniej chwili,
nie tylko po to, zeby awantura byla jak najkrétsza, ale 1 po to, zeby skrzywdzeni nie zatapali si¢ na
listy konkurencji.

Przyjrzymy si¢ ruchom Kaczynskiego w kilku okregach.

Ludwik Dorn zostat wyrzucony z PiS w 2008 r. po sporej awanturze. Przeszedt do Polski Plus,
ale potem, drgczony niepokojem o reelekcjg, oglosit sie ,,przyjacielem ludu pisowskiego™ i podpisat
z Kaczynskim porozumienie o starcie w wyborach w podwarszawskim obwarzanku. (Szacki, GW,
2011.07.26: 4)

Wojewddzki: Chciatem... No, bo wiesz, to [wypowiedz D. Zawadzkiej o E. Gorniak — D. P.]
si¢ stato najbardziej dyskutowanym konfliktem dwoch, powiedzmy, gwiazd. [...].
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Gorniak: Ale Jakub. Popatrz, jezeli kto§ ma swoje zdanie, no przeciez ma do tego prawo. No,
0 czym ja mam z nig rozmawiac? Przekonywacé ja, ze nie ma prawa do swojego zdania, czy ze Zle
odebrata mojg osobg¢? Odebrata tak jak odebrata. (Kuba Wojewodzki, odc. 136)

Metatekstemy z czasownikami widzenia zapowiadajg bowiem fragment,
ktory stanowi ogniwo w rozwijanych rozwazaniach, ogniwo konstelacji: teza
(pytanie) — dowody (przyktady) — wniosek. Metatekstemy z spojrzec, popatrzec,
przyjrzec si¢ wprowadzaja ogniwo drugie — przyktady, ktore maja dowies¢ stusz-
nosci tezy, natomiast (jak) widac (ze), widzie¢ (jak widzimy, jak widzisz, widzicie),
wida¢, widocznie zapowiadajg ogniwo ostatnie — wnioski wynikajace z rozwazan
(i przyktadow):

Superoptymistyczny obraz gospodarki, budowany na podstawie miesi¢cznych danych w ce-
nach biezacych podawanych przez GUS, jest zasadniczo odmienny od tego, ktory otrzymujemy,
poréwnujac dane kwartalne. Analizujac wzrost PKB w tych okresach z pominigciem sezonowosci
w gospodarce, moze si¢ okaza¢, ze niemozliwe jest podwyzszanie prognoz PKB.

Spéjrzmy na poprawione dane w ujgciu kwartat do kwartatu, opublikowane przez GUS
24 pazdziernika.

Pozbawiony zmian sezonowych wzrost PKB z ostatnich kwartatow wyglada w nastepujacy
sposob:

M1 kw. 2005 1,5 proc.

IV kw. 2005 1,3 proc.

I kw. 2006 1,2 proc.

II kw. 2006 1,0 proc.

Widaé wiec, ze gospodarka rozwija si¢ z kwartalu na kwartat coraz wolniej. Jest czyms ude-
rzajacym, ze w tym kontekscie przedstawiciele GUS mowig o ,,niewytracaniu impetu”. Dodajmy,
ze dane za drugi kwartat 2006 r. zostaty skorygowane w dot w stosunku do pierwotnych szacunkow
0 0,1 pkt proc. (Jankowiak, RP, 2006.10.26)

Taka specjalizacja operatoro6w wynika ze znaczen podstawowych czasowni-
kéw widzenia: spojrzec, popatrzeé, przyglgdaé sie — uwydatniajg poznanie, kto-
re daje pelng wiedze¢ (przyglgdac sie wskazuje dodatkowo na oglad doktadny,
wnikliwy), natomiast widzie¢, wida¢ profilujg interpretacj¢ obiektu, czyli rezultat
percepcji (zob. Zawistawska 2004: 70-72, 89-91, 106-109).

Metaforyczne metatekstemy z czasownikami percepcji wzrokowej maja po-
dwdjng motywacj¢. Z jednej strony pozwalaja konceptualizowaé elementy tek-
stu w kategoriach rzeczy, ktére podmiot poddaje ogladowi, a zatem ewokowac
metaforyczny model TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW), charakteryzo-
wac czynnosci nadawcy. Z drugiej strony ich uzycie stanowi wyraz odwotania
do (i wykorzystania) innego modelu metaforycznego — ROZUMIENIE TO WI-
DZENIE. Ta metafora pojgciowa, u podtoza ktorej lezy przekonanie, ze oglad
bezposredni, poznanie wzrokowe umozliwia cztowiekowi adekwatne i1 petne po-
znanie $wiata, iz wzrok jest glownym zrodlem wiedzy o $wiecie, ma w polsz-
czyznie ogromng wprost liczbe poswiadczen. Do najwazniejszych nalezg same
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czasowniki oznaczajace percepcje wzrokowa — niemal wszystkie w znaczeniach
przenosnych okreslajg czynnosci intelektualne cztowieka (zob. Pajdzinska 1996).
Wykorzystanie ich w funkcjach metatekstowych — do opisu dziatan tekstotwor-
czych, a wigc takze czynno$ci umystowych, nie moze zatem dziwi¢. W ten sposob
do modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) ,,wchtoniete” zostaty ele-
menty metafory ROZUMIENIE TO WIDZENIE.

W analizowanych tu funkcjach jako elementy wypowiedzi metatekstowych
wystepuja czasowniki w znaczeniach: popatrzec, spojrzec¢ ‘rozwazac co$’, zoba-
czy¢ ‘przekonaé si¢ o czyms, dowiedzie¢ si¢ czego$’, przyjrzec si¢ ‘analizowac,
rozwazac co$’, wida¢ ‘z czego$ mozna co$ wywnioskowac’, widzie¢ ‘przekonaé
si¢ 0 czyms, uswiadomi¢ co$ sobie’. Oprocz zapowiadania ogniwa rozwazan cza-
sowniki te niosg dodatkowg tresc: implikuja, Zze rozwazane zjawiska i to, o czym
swiadczg, stanowig elementy rzeczywistosci dostgpnej kazdemu, iz o zjawiskach
takich pomysli od razu kazdy, kto rozwaza dane zagadnienie, a jego wnioski beda
takie same, jak nadawcy, gdyz ,,tkwig” one w samych zjawiskach, nie wynikaja
z subiektywnego ich ogladu. (W potocznym przekonaniu bowiem czynnos¢ wi-
dzenia, ogladania czego$ jest czynnoscia w pelni naturalng, niewymagajacg zad-
nego wysitku, a do tego dajacg wiedze oczywistq — pewna, bezsporng). Z tego
wzgledu metatekstemy takie zawieraja silny tadunek perswazyjny — sugerujg in-
formacje i1 sady pewne, sprawdzone, oparte na silnych przestankach:

Narzekamy na naszych politykow, a popatrzmy, co dzieje si¢ gdzie indziej. Silvio Berlusconi
najpierw poréwnatl si¢ z Napoleonem, a potem z Chrystusem. Nikt z naszych politykow nie jest az
tak szczery — najdalej o$mielaja si¢ sigga¢ do Pitsudskiego, Witosa albo Gierka. Gdyby kto$ si¢ po-
réwnat z Napoleonem, juz by krzyczano, Ze to sytuacja podobna jak na moscie Arcole i ze jestesSmy
o krok od instalacji cesarstwa. (Rybinski, RP, 2006.02.15)

Jednak nie wszystkie operatory z tej grupy zawierajg rownie silng implikacje
pewnosci sadow. Tak jednoznacznej oceny pewnosci informacji nie niosg dwie jed-
nostki funkcyjne: wida¢ oraz widocznie. Zapowiadaja bowiem tylko sad o wyso-
kim prawdopodobienstwie, a przy tym nie wykluczaja innej interpretacji zjawiska:

Niewielu mieli$my pisarzy, ktorzy tak jak Maria Dabrowska pozostawili po sobie nie tylko bogaty
dorobek literacki, ale i sumienne, szczegdtowe $wiadectwo swego zycia. Zmarta w 1965 autorka
Nocy i dni prowadzita dziennik od 1914 roku. Ponad p6t wieku!

[...]. Charakterystyczne, ze Dabrowska — wida¢ pewna wartosci korespondencji — przygo-
towywala ja do druku juz w 1944 roku: ,,zeby gdzies$ kiedy$ — bodaj juz po setkach lat — zeby ludzie
kiedy$ zobaczyli w ol$nieniu, jak w Polsce mitowano”. (Maston, RP, 2006.01.07)

Prymas Glemp (co powtarzam na odpowiedzialno$¢ telewizora, ktory mi taka wiadomos$é po-
dal) wypowiedziat si¢ na tematy medyczne. Krotko, bo krotko, ale jednak. Powiedziat, ze homosek-
sualizm jest chorobg. Skoro prymas tak mowi, widocznie wie. Zauwazytem, ze ksieza w ogole dos¢
czgsto mowia o sprawach seksualnych, widocznie si¢ na tym znaja. A zatem — jest choroba. Bardzo
jestem ciekaw, czy w zwigzku z tym o$wiadczeniem homoseksuali$ci beda mogli bra¢ zwolnienia
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lekarskie i nie chodzi¢ do pracy. A moze chorzy beda izolowani od zdrowych? Kto wie? Z mitosci
blizniego, tolerancji i z szacunku do osoby ludzkiej rézne pickne pomysty moga si¢ narodzi¢. (Tym,
W, 1999.05.02)

Nie przez przypadek wyktadnikami epistemicznej modalnosci prawdopo-
dobienstwa sa konstrukcje nieosobowe, ktore ,,ukrywaja” podmiot percepujacy,
a podswietlaja przedmiot opisu, implikujac, Zze przedmiot ten nie jawi si¢ wystar-
czajaco wyraznie, by wiedza uzyskana z jego ogladu byta pewna. W ten sposob
sugeruja one, ze cigzar odpowiedzialnosci za prawdziwos$¢ sadu nie spoczywa
na podmiocie. W przeciwienstwie do komentarzy z widzie¢ oraz (jak) widac (ze)
oba te wyrazy funkcyjne nie wymagaja tez, by we wczesniejszym fragmencie
pojawity si¢ informacje o przestankach wskazanego wniosku (cho¢ wymagaja in-
formacji o zjawisku, ktdrego przyczyn podmiot probuje dociec). Istnienie takich
przestanek niewatpliwie jednak sygnalizuja — s wykorzystywane po to, aby za-
znaczy¢, ze podmiot na podstawie tego, co wie (,,zaobserwowatl”), ma prawo do
formutowania takiego, a nie innego sadu. Z tego wtasnie powodu Grochowski dla
operatora widocznie, ktory traktuje jako synonim widac, zaproponowal nastepu-
jaca definicje: ,,[...] mowiacy, wiedzac o prawdziwosci danego sadu i o istnieniu
zalezno$ci miedzy pewnymi sagdami ogélnymi (niewyrazonymi), nie wyklucza-
jac prawdziwosci drugiego z wyrazanych sadow, jest gotdw uznaé go za prawdzi-
wy” (Grochowski 2008: 21; podkr. D. P.).

Informacji o percepujacym podmiocie nie niosg tez operatory jak widac, wi-
daé, Ze... (w przeciwienstwie do jak widzimy, widzimy, ze..., ktore ukazujg czyn-
no$¢ widzenia od strony subiektu, czyli wprowadzaja czyj$s punkt widzenia). Sy-
gnalizujg one jednak, Ze zapowiadane przez nie wnioski sg pewne, gdyz stanowig
efekt obiektywnego, niezaleznego od jakichkolwiek uwarunkowan, ogladu:

Rosyjski Gazprom, ktory jest w tym sektorze najwigksza firma na $wiecie, zmniejszyt dostawy
gazu przez terytorium Ukrainy do Europy Zachodniej i Potudniowe;j. [...]. Rosjanie nie wykluczaja,
ze ciecie dostaw dotknie takze Austri¢ i Wtochy.

Jest to prawdopodobne, zwlaszcza jesli w najblizszych dniach utrzyma si¢ w Rosji tak niska
temperatura jak dotad. [...].

Gazprom tlumaczy ograniczenie dostaw tym, ze w jego kraju z powodu mrozow wzrosto za-
potrzebowanie na gaz. Potwierdza to szef gtdéwnej narodowe;j firmy energetycznej RAO UES. — Zu-
zycie energii wzrosto we wtorek w nocy do 146 tys. MW, czyli poziomu nienotowanego od 15 lat
— stwierdzit Anatolij Czubajs. Nie ukrywa on obaw, ze zapotrzebowanie przez kolejne dni bedzie
réwnie wysokie.

[...]

Widaé wiec, ze problemy z dostawami i cenami rosyjskiego gazu wcale si¢ nie zakonczyly.
(Lakoma, Serwetnyk, RP, 2006.01.19)

Nie wchodzae w meritum sporu, dylemat jest nastepujacy: czy chodzi o mieszczanina [...] czy
o giermka? Innymi stowy, czy chodzi o recepcj¢ — zmodyfikowana — stosunkéw miejskich w Polsce,
czy obyczaju rycerskiego. Roznica, jak widaé, dos¢ istotna. (Samsonowicz 2009: 50)
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To, Ze operatory sugeruja informacje, wnioski pewne, bedace skutkiem inter-
subiektywnego ogladu zjawisk, wynika z faktu, ze leksem widac¢ w podstawowym
znaczeniu ,,ujmuje sytuacj¢ percepcji wzrokowej tak, jakby to byto zdarzenie
mozliwe do weryfikacji przez innych ludzi” (Zawistawska 2004: 25, 131-133).

Inng funkcj¢ maja natomiast metatekstemy: widzisz, widzi pan/pani, a wi-
dzisz, no (i) widzisz. Dwa pierwsze operatory uzywane sg w sytuacji, gdy pod-
miot wie lub jest przekonany, ze szczegotly zjawiska, o jakim mowi, nie sg zna-
ne odbiorcy. Majg forme zwrotow skierowanych wprost do odbiorcy (Boniecka
proponuje nazywac te zwroty gernami/aktami zwracania uwagi [Boniecka 1999:
56-58; zob. tez Charciarek 2010: 159—160]), a ich zadaniem jest sktonienie go do
uswiadomienia sobie pewnych rzeczy (do ,,zobaczenia” tego, czego dotad ,,nie
widzial”’). Uzywane sg zatem z intencjg przedstawienia szczegoélow mu niezna-
nych, np.: Widzisz, nie chciatem ci wczesniej o tym mowic, bo wiedzialem, ze zle
si¢ czujesz (przyktad cyt. za: Charciarek 2010: 160).

Z kolei a widzisz, no widzisz, i widzisz komentujg niejako taka sytuacje ex
post: odnosza si¢ do odbiorcy, ktory przekonat si¢ juz o stusznosci sadu nadawcy:
No i widzisz, od poczqtku wiedziatem, ze tak bedzie. Niepotrzebnie si¢ tak dener-
wowatas; I widzisz, wltasnie przez takie plotki, tworzq si¢ pozniej roznego rodzaju
pomowienia (przyktady cyt. za: Charciarek 2010: 160).

Poniewaz metatekstemy te — jako jedne z nielicznych — wprost odnosza si¢ do
drugiego podmiotu tekstu — odbiorcy, a tylko posrednio do nadawcy, prototypowo
uzywane sg w sytuacji kontaktu bezposredniego — w rozmowie.

Z ta grupg metatekstemow (a zwlaszcza z widac oraz widocznie) powigzaé
jeszcze mozna operator: biorgc pod uwage, ze wzgledu na to, iz odgrywa on duza
role w strukturze argumentowania i ma rownie duzy stopien utrwalenia w jezyku.
O ile jednak analizowane wyzej operatory wprowadzaty albo przestanki rozumo-
wania (spojrzec¢ na cos, popatrze¢ na cos, przyjrzec si¢ czemus), albo wynikajace
z nich wnioski (jak wida¢, jak widzimy, wida¢, widocznie), o tyle wyrazenie funk-
cyjne biorge pod uwage otwiera jednocze$nie miejsce dla obu tych elementéw
argumentacji:

Biorac pod uwage, ze pojawili si¢ na Wotdze, mozna powiedzie¢, ze granice Europy w X w.
byty zbiezne z zasiggiem zeglugi normanskiej. (Samsonowicz 2009: 212)

Biorac to wszystko pod uwage, nalezy skonstatowac, ze wszelkie spekulacje zmierzajace do
zlokalizowania praojczyzny Stowian na podstawie tych nazw sa w najwyzszym stopniu zawodne.
(Manczak 1999: 121)

Zarowno podstawy wnioskowania, jak 1 sam wniosek musza by¢ bowiem
wskazane w zdaniu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wniosek wprowadza inny opera-
tor (np. mozna/nalezy powiedziec/stwierdzic), ktorego pojawienie si¢ ,,wymusza”
wiasnie wyrazenie biorgc pod uwage.
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Za odrebna, cho¢ wewnetrznie zroéznicowang (zarowno pod wzgledem for-
malnym, jak i semantycznym), grupe metatekstemow uznalabym: generalnie/
ogolnie/praktycznie rzecz biorgc/ujmujgc, spojrzeé/popatrze¢ na cos/z dystan-
su/z gory/z pewnej perspektywy, z jednej strony... z drugiej strony, ujgc cos krotko,
krotko, skrocic¢ cos, krotki przeglgd, poszerzy¢ cos, uprosci¢ cos, uwagi prostujg-
ce, sprostowanie. Za wydzieleniem takiej grupy przemawia jeden fakt: wszystkie
wyrazenia charakteryzujg przyjety przez podmiot sposob opisu danego zjawiska.
Sposob ten jest z kolei uymowany jako efekt przyjecia okre§lonej perspektywy
percepcji lub/i dziatan, jakie na przedmiocie sa wykonywane, np.:

Krytyka spoteczna czgsto zajmuje si¢ ,,ztudzeniem konsumpcyjnym”. Z grubsza biorac po-
lega ono na wierze wigkszosci nowoczesnych spoleczenstw, ze zrodtem szcze$cia moze stac si¢
konsumpcja. (Zakowski, P, 2007.12.15: 16)

Popowski, Rosiak: To wszystko dobrze brzmi, ale dzi§ politycy mowia: nie sta¢ nas na to,
zeby nie bylo nas sta¢ na jakie$ tam wydatki, prywatyzacja moze wywotywaé szkodliwe skutki
spoteczne.

Balcerowicz: No to popatrzmy na prywatyzacje¢ ze spolecznego punktu widzenia. Polska
gospodarka jest otwarta na konkurencje¢ i — na szczgscie — tak pozostanie. Przedsigbiorstwa panstwo-
we poprzez nieuchronne upolitycznienie, ale takze brak efektywnego nadzoru wilascicielskiego, sa
na tyle ubezwlasnowolnione, Ze na ogét nie sg w stanie stawia¢ czota konkurencji. A zatem, predze;j
czy pozniej, beda skazane na kurczenie si¢ i redukcje zatrudnienia, a w skrajnych przypadkach — na
upadtos$¢. Takie sa spoteczne skutki blokowania prywatyzacji. Oczywiscie ci, ktorzy tak postepuja,
uzasadniajg to za pomocg réoznych haset. Naga prawda jest jednak taka, ze prywatyzacj¢ blokuja
zwykle ci, ktorzy lubig wladze. (Balcerowicz, Popowski, Rosiak, RP, 2006.02.25)

Autokomentarze oparte na konstrukcjach ujgcé rzecz jakos 1 brac¢ rzecz jakos
z dwoch podstawowych powodoéw stanowig najwazniejszy materiat dowodowy
potwierdzajacy stopien utrwalenia modelu metaforycznego TEKST TO RZECZ
(ZBIOR OBIEKTOW). Po pierwsze, tworza potaczenia imiestowowe: general-
nie/ogolnie/praktycznie rzecz biorgc/ujmujgc, ktorym przystuguje status wyrazen
funkcyjnych, a zatem polaczen o bardzo duzym stopniu konwencjonalizacji i wy-
specjalizowanych w funkcji metatekstowej. Po drugie, spo$rdd analizowanych tu
wyktadnikéw metafory one wiasnie majg najwicksza frekwencj¢ w tekstach.

Operatory te odsylaja do zjawiska z poziomu epizodycznego tekstu i sy-
gnalizuja, iz zjawisko to jest na tyle ztozone, zZe jego ,,jednorazowe” calo$ciowe
1 doktadne ,,ujecie” (czyli opis, charakterystyka) nie jest mozliwe; to, co mozna
zrobié, to albo uchwyci¢ ,,og6Iny ksztalt”, albo pozna¢ jedng (inng) z jego ,,stron”.
,,0golny ksztalt”, czyli najbardziej wyraziste i zwracajagce uwage cechy zjawiska-
-rzeczy lub ich uproszczong synteze sugeruja potaczenia z leksemami: general-
nie, ogolnie, najogolniej, z grubsza:

Potrafimy powiedzie¢, jakie skutki biologiczne miata transformacja ustrojowa, czy — generalnie
rzecz biorac — trend byt pozytywny czy negatywny. (Bielicki, NI, 2006.03.25: 28)
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Zaobserwowanie charakterystycznego zwiazku pojecia ,,przesztosci” z pojeciem ,kultury”
prowadzi nas w strong trzeciej ptaszczyzny, na ktorej dokonuja si¢ u Herberta konfrontacje opozy-
cyjnych obszarow ,,dziedzictwa” i ,,wydziedziczenia”. Jest to opozycja o charakterze, najogolniej
rzecz ujmujac, poznawczym [...]. Najprosciej byloby mowi¢ o opozycji przekazow kulturowych
i danych zmystowych, tekstow i faktow [...]. (Baranczak 2001: 59)

Z kolei modyfikatory: formalnie, praktycznie, historycznie, gatunkowo, do-
ktadnie, inaczej itp. podkreslaja, ze podmiot koncentruje si¢ na wybranych aspek-
tach zjawiska:

Historycznie rzecz biorac post spopularyzowal w naszym kraju w X w. $§w. Wojciech. Nie
bylo to zadanie tatwe, bo ludzie niechgtnie przyjmowali chrzescijanstwo, jego nakazy i zakazy re-
spektowali pod przymusem. Czgste i rygorystyczne posty mialy by¢ wyrazem wiernosci nowej wie-
rze. Wihadcy dbali o to w szczeg6lny sposob. Za czaséw Bolestawa Chrobrego osobom famigcym
post wybijano przednie z¢by. Posty uwazano za dodatkowa forme¢ po$wigcenia si¢ Bogu, za istotny
argument dotaczany do kierowanych do niego prosb, a w koncu za wyjatkowe, dolegliwe, a zatem
zastugujace na nagrodg, poswigcenie suplikanta. Doskonatym, opisanym przez kronikarzy przykta-
dem jest krol Wiadystaw Herman i jego Zzona Judyta, ktorzy — wedtug przekazow — wyprosili so-
bie u Boga synka (p6zniejszego Bolestawa Krzywoustego) wlasnie dzigki postom. (Adamczewski,
P, 2008.01.03: 95)

Afrykanczyk Pistorius, formalnie rzecz biorac, jest cyborgiem — osoba o hybrydowej, bio-
logiczno-technicznej konstrukcji. Urodzit si¢ bez kosci strzatkowych. Gdy miat 11 miesigcy, leka-
rze zdecydowali o amputacji obu ndg ponizej kolan. Sport stat si¢ dla niego sposobem na wyjscie
z przypisanego przez los statusu osoby niepetnosprawnej: Pistorius juz w szkole ptywal, uprawiat
zapasy 1 gralt w rugby, wystepowal w Igrzyskach Paraolimpijskich w Atenach w 2004 r. (Bendyk,
P, 2008.05.31: 80)

Operatory formalnie/praktycznie/historycznie/gatunkowo rzecz biorgc/ujmu-
Jjgc zapowiadajg sposdb opisu zagadnienia sprecyzowany pod jakim$ wzgledem,
gdyz implikujg okre$long perspektywe, ktéra przyjat podmiot w interpretacji, thu-
maczacg wybor tylko pewnych aspektow zjawiska i kryteria oceny tych aspektow.
Komentarze z modyfikatorami Scisle, dokiadnie wskazuja na opis precyzujacy
(skoncentrowany na cechach szczegdétowych). Natomiast wyrazenia inaczej/od-
wrotnie/dokladniej rzecz biorgc/ujmujgc nawigzuja do wezesniejszego fragmentu
tekstu i sugeruja, ze fragment, ktory one wprowadzaja, zawiera uj¢cie alternatyw-
ne (inaczej, odwrotnie rzecz biorgc/ujmujgc) lub ujecie uszczegdtowiajace (do-
ktadniej rzecz biorgc/uimujgc):

W postaci zartobliwej gry stow ten ostatni aspekt ,,powietrza” ujawnia si¢ w prozie poetyckiej
Dom poety [...] — gdzie dom, przemieniony w muzeum, jest ,,zapowietrzony” w podwojnym sensie:
wywietrzony, ale i dotkniety zarazg.

Odwrotnie rzecz ujmujac, ,,ziemia” wystepuje z reguty w kontekscie cienia, szarosci, wilgo-
ci — jesli jest sucha, to brudng suchoscig ,.kurzu” — stanowi jednak zarazem synonim Zycia, niedo-
skonatego, ale namacalnego i rzeczowego [...]. (Baranczak 2001: 76)
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Do nawigzania wiezi miedzy sgsiadujacymi ze sobg fragmentami tekstu
moga tez by¢ wykorzystane, ale nie musza, pozostate metatekstemy, np. ogélnie
rzecz biorgc/ujmujgc, praktycznie rzecz biorgc/ujmujgc. Na przyklad w poniz-
szym fragmencie tekstu wprowadzony jest sad zarowno uogolniony (zdobycze
cywilizacji powszednieja), jak 1 uszczegotowiajacy (minimalne opdznienia tych
zdobyczy wywotuja w nas ztos¢):

Okototechnologiczne lgki weiaz daja o sobie zna¢ — choc¢by przy okazji dyskusji o energii atomowe;j
(prowokujac, absurdalne w konteks$cie bezpiecznych reaktoréw atomowych nowej generacji, wi-
zje katastrofy podobnej do czarnobylskiej), czy podczas uruchamiania wielkiego zderzacza hadro-
néw pod Genewa (media dreczyly opini¢ publiczng marami apokaliptycznych czarnych dziurek
czy kwantowych dziwadetek, ktore potkng §wiat). Generalnie rzecz biorac, techniczne zdobycze
cywilizacji wydaja si¢ powszednie¢ — ale uwaga: Eco pisze, ze tak bardzo przyzwyczailismy si¢ do
zwigzanej z nowoczesng technologia szybkosci, ze ztoScimy si¢, kiedy e-mail dociera z minimal-
nym cho¢by opdznieniem albo spdznia si¢ nasz samolot. (Jalochowski, P, 2009.04.11: 45)

Prawdopodobnie wlasnie ze wzgledu na to, ze operatory te albo wigza frag-
menty tekstu, albo moga by¢ wykorzystywane do sygnalizowania zwiazku mig-
dzy czesciami tekstu, traktowane sg jako operatory ustalajace ekwiwalencje lub
quasi-ekwiwalencje (zob. Pluskota 1998), z czym nie mozna si¢ zgodzi¢. Nawet
gdy komentarze nawigzuja do wczesniejszego fragmentu tekstu, to lezacy u ich
podstawy obraz trzymania przez cztlowieka przedmiotu i dotykania tylko pewnych
jego czesci, za kazdym razem innych, wskazuje, ze chodzi tu wiasnie o to, by za
ich pomocg podkresli¢ albo wybor pewnych aspektéw zjawiska, albo stopien kon-
centracji na szczegotach. Przedmiot, o ktorym méwi nadawca, pozostaje ten sam,
lecz to, co o nim méwi, tym samym juz nie jest. Zmiana perspektywy w stosunku
do przedmiotu, powierzchowne lub precyzyjniejsze, doktadniejsze ,,dotykanie”
go pozwala ukaza¢ inne jego wlasnosci. Ttumaczy to fakt, dla ktérego operatory
moga sygnalizowa¢ korekte wezesniejszego fragmentu tekstu, ktora zmienia jego
wymowe, modyfikuje tresci:

Komar: A do sprawy porwania i morderstwa wrocit pan po kilkunastu latach...

Bartoszewski: Tuz po wojnie poznalem szczegodly aresztowania przez gestapo Krahelskiej
i Handelmana [...]. Ale zeby rzecz ujaé dokladnie, to nie ja powrdcitem do sprawy. Na odwrot.
Sprawa przyszta do mnie. (Bartoszewski, Komar 2006: 107)

Warto tez zauwazy¢, ze z tego wzgledu metatekstemy te czesto stuza do ba-
dania efektu prototypowosci (zob. np. uwagi Johna R. Taylora o modulantach:
Taylor 2001: 111-119). Na przyktad wypowiedzi ze scisle/doktadnie rzecz biorgc
oraz z grubsza rzecz ujmujgc wskazuja na elementy nietypowe dla kategorii, kto-
rej nazwe wprowadzaja, i moga zawierac¢ zdanie pozornie sprzeczne, np. Pomidor
to znane warzywo, ale Scisle rzecz biorgc jest owocem; Z grubsza rzecz ujmu-
Jjac nietoperza mozna nazwac ptakiem, cho¢ jest to ssak. W drugim przyktadzie
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operator z grubsza rzecz ujmujgc nie wprowadza oczywiscie sagdu korygujacego
wypowiedz, tylko zapowiada sad (nadmiernie) uogodlniony lub nieprecyzyjny,
wynikajacy z powierzchownej (naiwnej) interpretacji rzeczy.

ZYozonos¢ tematu-rzeczy, o ktorym mowi nadawca, a w zwigzku z tym trud-
nosci w jego adekwatnym opisie sygnalizujg rowniez komentarze oparte na cza-
sownikach widzenia: popatrzec/spojrze¢ na cos/z jakiegos punktu widzenia/z dy-
stansu/z gory/z lotu ptaka/od innej strony/szeroko/krytycznie/przez pryzmat czegos:

Wszystko si¢ sprawdzito. Najgtupsze dowcipy drukuje si¢ w gazetach jako powazna, problemowa
publicystyke spoleczng. Przychodzi baba do lekarza i daje sto zlotych. Przychodzi lekarz do baby
i bierze sto ztotych. [...].

Popatrzmy na sprawe zdrowia szeroko, a nie z waskiego punktu widzenia indywidualnych
hemoroidow, migreny czy innej rwy kulszowej. Pojedynczy osobnik, cierpiagcy na ktoras z tych
przypadtosci powinien uda¢ si¢ do pojedynczego lekarza i nawiaza¢ z nim pojedynczy, pierwszy
kontakt. Po czym albo zosta¢ wyleczonym, albo cierpie¢ dalej, albo zejs¢. W III RP, w kazdym
z tych przypadkow, sam chory lub jego spadkobiercy maja pretensje i to wcale nie do lekarza, tylko
do systemu stuzby zdrowia, rzadu, Sejmu i ustroju III Rzeczypospolite;j.

Wszystko dlatego, ze pod $wiattymi rzadami lewicy, natchnionej nieomylna myslag Mariusza
Lapinskiego upanstwowiono nie tylko na powrét catg stuzbe zdrowia i sktadki, ale takze pacjentow.
Panstwowy pacjent idzie dzi$ do panstwowego lekarza za panstwowe pieniadze i oboje sa niezado-
woleni z panstwa. (Rybinski, RP, 2006.01.10)

Waloch: To przez to oddalenie duchowienstwa od problemdéw wspolczesnych kobiet coraz
mniej z nich, jak pokazuja badania, chodzi na msze?

Szlendak: One s raczej stawiane przez Kosciot poza nawiasem za sprawa skostnialych regut.
Spéjrzmy na to przez pryzmat rozwodow, ktorych jest coraz wigce;j.

Rozwiodto si¢ wiele kobiet, ktore tylko w ten sposob mogty si¢ uwolni¢ od mezéow alkoho-
likow, ktorzy je bili i stosowali przemoc psychiczng. Jednoczesnie skazaty si¢ jednak na koscielng
banicj¢. Przeciez nie moga uczestniczy¢ w pelni we wszystkich aspektach religijnosci 1 we wszyst-
kich rytuatach. Jesli z kim$ si¢ zwiaza, nie moga przyjmowac¢ komunii. Nie majg wyjscia, czgsto
odchodza z Kosciota, bo ten je poniekad skresla z listy petnoprawnych wiernych. (Waloch, Szlen-
dak, GW, 2009.10.14)

Spéjrzmy na to, co si¢ u nas dzieje z pewnego dystansu, w oderwaniu od biezacych insy-
nuacji i inwektyw, ktorymi politycy obrzucaja si¢ bez umiarkowania, ku uciesze jednych, a kon-
sternacji drugich. Wybory wygraty dwie partie o rodowodzie solidarno$ciowym. Ich przewaga nad
pozostatymi ugrupowaniami byla tak wielka, ze po raz pierwszy od 1989 roku dwupartyjna koalicja
mogtaby bez trudu przeprowadzi¢ w parlamencie wszystkie uzgodnione zmiany, a uformowany
przez nig rzad nie mialby trosk zwigzanych z zapewnieniem wigkszosci sejmowej dla swych ustaw.
Obie partie mogly z tatwoscia znalez¢ wspdlny ideowy mianownik, nie tracac nic ze swej obecnej
tozsamosci politycznej, poprzez odwolanie si¢ do wielkiego dziedzictwa ,,Solidarno$ci” 1 ideatow,
ktore przyswiecaly podziemnej dziatalnosci liderow obu ugrupowan. Obie partie w swych progra-
mach wyborczych akcentowaty konieczno$¢ odnowy zycia publicznego oraz instytucji panstwa
demokratycznego. Obie tez obiecywaly szybkie dzialania, ktore sprawia, ze panstwo bedzie spraw-
niejsze, bardziej przyjazne obywatelom, a sami obywatele odzyskaja przestrzen do nieskrgpowanej
aktywnosci. (Lipinski, RP, 2006.04.22)
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Pocieszmy sig: w osobach Jadwigi Staniszkis i Marcina Kroéla, reklamujacych ,,Dziennik”, po raz
pierwszy intelektuali$ci wzigli udziat w kampanii reklamowej. Niektorzy si¢ oburzaja, ze to uwlacza
etosowi, ale spéjrzmy od innej strony. Profesor zaczyna by¢ dla Polakow autorytetem podobne;j
miary, co modelka czy piosenkarz. Jakiz awans! (Ziemkiewicz, RP, 2006.05.10)

Z omowiong wczesniej grupa wyrazen funkcyjnych typu formalnie/praktycz-
nie/scisle/gatunkowo rzecz biorgc/ujmujqc taczy je rowniez to, ze zapowiadaja
opis danego zjawiska (problemu) ograniczony do pewnych aspektow, niepeiny.
Ro&znig je natomiast dwie rzeczy. Po pierwsze — wyrazenia funkcyjne z czasowni-
kami ujgc i bra¢ wprowadzaja fragmenty zdania przynoszace konkretne wnioski
z rozwazan aspektow zjawiska, natomiast metatekstemy typu popatrzec/spojrzec
na cos/z jakiegos punktu widzenia/z dystansu/od innej strony/krytycznie wnioskoOw
bezposrednio wprowadza¢ nie moga. Implikuja bowiem caty proces poznawania
(percepcji) zjawiska (de facto informuja o jego zapoczatkowaniu) i wymagaja
przede wszystkim opisania elementow, ktore znalazty si¢ w polu zainteresowa-
nia podmiotu (w perspektywie ogladu). Dopiero po ich opisie moga pojawic si¢
whnioski z ogladu zjawiska:

Lech Kaczynski swoj hotd ztozyt raz i wigcej pewnie tego nie uczyni. Prezydent przyswoit bo-
wiem — nie bez bolu — rady PR-owcow, ze nic tak nie szkodzi majestatowi urzedu jak podkreslanie,
ze jest kto$ wazniejszy od niego.

Publicznych meldunkéw unika tez drugi filar powyborczej konstrukcji — Kazimierz Marcin-
kiewicz. Raz tylko, przyci$niety do muru w sprawie operacji irackiej, premier przyznat, ze kluczowe
decyzje beda podejmowane przez ,,oérodek polityczny z Jarostawem Kaczynskim na czele”.

Na co dzien nie odnajdziemy $ladu tej nadrzedno$ci. Spéjrzmy jednak na chwile na ten rzad
z gory. Zobaczymy rowny front prowadzonych z duzym hatasem niewielkich remontoéw i cztery
koparki buldozery idace do przodu i kopiagce duzo glebiej niz pozostate ekipy. Jarostaw Sellin pro-
wadzi ustawe o radiofonii i telewizji, Ludwik Dorn mocno chwyta sterowniki MSWiA, Zbigniew
Wassermann stuzb specjalnych, a Zbigniew Ziobro siedzi gigboko w wykopie wewnatrz Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Tam — w te cztery resorty — skierowane jest gtdéwne uderzenie polityczne.
I nie jest to polityka Kazimierza Marcinkiewicza, ale prezesa PiS. Czuja to doskonale reporterzy
medioéw elektronicznych, rzadko kiedy pytajac o te sprawy szefa rzadu. Nie on jest tam inzynierem.
(Karnowski, RP, 2006.01.02)

Druga istotna réznica mi¢dzy metatekstemami dotyczy adekwatnosci opisu,
na jaki wskazuja. Komentarze typu ogolnie/generalnie/formalnie/praktycznie/hi-
storycznie/gatunkowo rzecz biorgc/ujmujgc niosa informacje o opisie niepelnym,
nieoddajacym pelnej wiedzy o danym zagadnieniu. Jest to bowiem opis albo ogra-
niczony do informacji uvogélnionych (ogolnie/generalnie rzecz biorgc/ujmujgc),
albo do szczegdtowych, ale oddajacych jeden wybrany aspekt zagadnienia (prak-
tycznie/historycznie/gatunkowo rzecz biorqgc/uimujgc). Jedynie metatekstemy
doktadniej, scisle rzecz biorgc/ujmujgc — a zatem operatory motywowane przez
wyobrazenie bardzo bliskiego kontaktu z przedmiotem — sugeruja opis adekwat-
ny, oddajacy istote zjawiska. W wypadku metatekstemow opartych na czasowni-
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kach widzenia sytuacja jest odwrotna. Opis adekwatny zakladajg metatekstemy
spojrzeé/popatrzeé na cos szeroko/z gorylz diuzszej perspektywy/z dystansu, czyli
przywolujace wyobrazenie podmiotu usytuowanego z dala od przedmiotu percep-
cji —w miejscu, ktore zapewnia dobrg jakos¢ ogladu. Zwazywszy na to, ze w pol-
szczyznie utrwalilo sie tez przekonanie, iz im odlegtos¢ od ogladanego przedmio-
tu jest mniejsza, tym jego oglad lepszy (por. przyjrzec¢ si¢ czemus blizej/z bliska;
zob. Przybylska 2004: 158), to, ze operatory spojrzec/popatrze¢ na cos z gory/
szeroko/z diuzszej perspektywylz dystansu sygnalizuja opis adekwatny moze nieco
dziwié. Nie podwazajg one jednak tego przekonania, tylko implikujg inny sad:
oglad z pewnej odleglosci, cho¢ nie umozliwia poznania wszystkich szczegdtow,
pozwala zauwazy¢ cato$¢ zjawiska i uchwyci¢ wlasciwe proporcje poszczegol-
nych elementoéw sktadowych (z gory, z diuzszej perspektywy), ich miejsce na tle
kontekstu, w jakim funkcjonuja (szeroko) lub/i wyzby¢ si¢ postawy zaangazowa-
nej, ktora utrudnia zobiektywizowany oglad (z dystansu, z boku).

Natomiast metatekstemy, uzupetniane przez okreslenia wskazujgce na spre-
cyzowany punkt widzenia podmiotu (np. spojrzec/popatrzeé¢ na cos pod jakims
kqtem/z jakiejs perspektywy/z jakiegos punktu widzenia), zapowiadaja opis wy-
raznie ograniczony do wybranych aspektéw — waznych dla kogo$ (pojedynczego
cztowieka, danej grupy spotecznej, ale takze waznych dla dziedzin Zycia, nauki
itp.). Operatory mogg zawiera¢ w swoim sktadzie:

— nazwy punktow widzenia (jednostkowego, kolektywnego lub zdeperso-
nalizowanego'!), np. punkt widzenia intereséw panstwa, punkt widzenia banku
(Watpliwa — w szczegdlnosci z metodologicznego punktu widzenia — jest opinia,
Jjakoby orzecznictwo sqdow administracyjnych traktowato prawo zbyt formali-
stycznie [ Tybur, RP, 2006.10.12]),

— okreslenia wskazujace na postawe, jaka przyjmuje podmiot, np. krytycz-
nie, realnie (Mam nadzieje, ze bedzie gotowa jesieniq, ale patrzqc realnie, chyba
troche pozniej [von Fochmann, DZ, 2006.07.18]) Iub ukierunkowanie ogladu, np.
perspektywa feministyczna/spoteczna, pryzmat czegos, pod jakims kqtem (Chce je
Jjednak [teksty — D. P.] uzupeinic¢, przyglgdajgc sie czasowi nie tyle z ontologicz-
nej, co z egzystencjalnej perspektywy [Skarga 2005: 63]; My przyjrzymy sie im
pod kgtem codziennej praktyki [Bednarski 2008: 187]),

— okreslenia wybranej przez podmiot pozycji, z jakiej dokonuje ogladu rze-
czy, np. inna/druga strona/perspektywa (I tak funkcjonuje kultura jako universum
symboliczne. Przyjrzyjmy mu sig¢ teraz, od nieco innej strony [Burszta 2004: 124];
Jesli jednak spojrzymy na diagnoze wybitnego frankfurtczyka 7 innej perspekty-
wy [albo inaczej — odwrdcimy jg|, dojs¢ mozemy do nieco innego, i przewrotnego,
dodajmy, wniosku [Burszta 2004: 45]).

'Korzystam tu z rozréznienia Bartminskiego i Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2004: 340-342).
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Poniewaz tak okre$lony sposob ujecia tematu, tak samo jak w wypadku wyzej
charakteryzowanych operatorow, zaktada nie tylko opis zjawisk, ale i ich oceng,
komentarze metatekstowe zapowiadajg zarowno opis aspektow, jak i ich interpre-
tacje (zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2004: 338, 340; Przybylska
2004: 158).

Interesujacy jest tu metatekstem z spojrzeé/popatrzeé na cos z/od innej stro-
ny, gdyz stat sie¢ on podstawg wyrazenia funkcyjnego z jednej strony... z drugiej
strony, ktore w tej grupie operatoréw ma najwigksza frekwencje w roznego typu
tekstach. Pomimo ze wyrazenie funkcyjne profiluje sytuacje od strony przedmio-
tu (a nie obserwujacego podmiotu), takze zaktada podmiotows interpretacje. Co
wigcej, implikuje, ze ten sam podmiot moze réznie interpretowac to samo zjawi-
sko, w zaleznosci od tego, na ktoéra z jego stron bedzie patrzyl, czyli jakie jego
cechy wezmie pod uwage. Kazda z dwdch ,,stron”, zapowiadanych przez czesci
wyrazenia, to skrajnie odmienne uje¢cia tego samego zjawiska (pobrzmiewa tu
echo frazeologizmow dwie strony medalu, kazdy kij ma dwa konce), np.:

By uktad odpornosciowy dziatat ze wzmozona sila, trzeba dostarczy¢ mu zwiekszong porcje
biatka, mineratow i witamin.

Sok z cytryny i miod to bardzo dobry zestaw. Z jednej strony witamina C z cytryny uszczel-
nia naczynia krwionosne, co przeciwdziata atakowi wiruséw, z drugiej — mikroelementy z miodu
pobudzaja produkcje przeciwcial do walki z tymi wirusami. Z wirusami walcza tez cynk i magnez,
a wiec warto pic sok selera 1 z marchwi. (Nehrebecka, SP, GW, 2005.02.08)

Obecnie sami chetnie pamigci si¢ pozbywamy, a pozbywanie si¢ staje si¢ dla wielu z nas po-
wodem do dumy, iz oto dzigki temu nabieramy zdolno$ci wchodzenia w zmodernizowany $wiat
i uczestniczenia w nim. O rdznicujacej, inspirujacej i wzbogacajacej funkcji pamigci mato kto dzi-
siaj mowi, a ten, kto takie argumenty podnosit, rzadko bywat styszany, a jeszcze rzadziej stuchany.

Reakcje takie dowodza z jednej strony niezwyklego polskiego prowincjonalizmu, a z dru-
giej, stabej znajomosci wspotczesnego swiata. By¢ moze prowincjonalizm jest, z powodoéw histo-
rycznych, trudno usuwalng sktadowa polskiej duszy. Tak si¢ jednak dzieje, iz w ciggu ostatnich
kilkunastu lat to najbardziej entuzjastyczni modernizatorzy Polski okazywali si¢ najwigkszymi pro-
wincjuszami, reprezentujacymi najgorsze nasze kompleksy i stabosci. (Legutko, DP, 2005.09.09)

Wszystkie operatory z czasownikami percepcji wzrokowej uzna¢ mozna za
najbardziej wyraziste $rodki wyrazania punktu widzenia, a zatem podstawowej
kategorii organizujacej tekst i tekstowe konceptualizacje omawianych zjawisk.
Poniewaz za pomoca tych operatoréw podmiot — obserwator i konceptualizator
sceny — w polu obserwacji umieszcza rowniez samego siebie 1 czyni siebie przed-
miotem ogladu, powstata w ich efekcie konstrukcja ma charakter subiektywny
(zob. Tabakowska 2004). Co wigcej, podmiot eksplicytnie moéwiac o sposobie,
w jaki dokonuje ogladu, tworzy uktad egocentryczny (Langacker 1999: 211; Ta-
bakowska 2004), implikujacy, ze obserwacja i interpretacja zjawisk zalezg od tego
wlasnie sposobu (zwtlaszcza od ,,miejsca”, w ktorym podmiot sytuuje samego



248 Rozdzial IV

siebie), a zatem, ze poznanie zjawisk i ich ocena maja charakter wzgledny'?. Po-
zornie ktoci si¢ to z przedstawionym wczes$niej sadem o tym, iz niektore operato-
ry uprzywilejowuja pewne punkty obserwacji jako te, ktore pozwalaja adekwatnie
1 obiektywnie pozna¢ natur¢ zjawiska i o niej mowic. Pozornie, gdyz podmiotu
,,obserwujacego” nie da si¢ usung¢ z konstrukeji, jest w nich obecny zawsze. Ope-
ratory wskazuja zatem, ze przedstawiana rzeczywisto$¢ jest naznaczona obecno-
$cig cztowieka, ze pelny obiektywizm — poznanie niezalezne od jakiegokolwiek
podmiotu — nie jest mozliwy, mozna si¢ do niego jedynie zbliza¢. Funkcjonowa-
nie w jezyku wyrazen umozliwiajacych tak wyrazne zaznaczanie zr6znicowanej
pozycji podmiotu w stosunku do przedmiotu obserwacji pozwala widzie¢ w nich
przejawy, obecnego rowniez w jezykowym obrazie $wiata, sadu o tym, iz (petny)
obiektywizm i subiektywizm stanowig tylko bieguny skali, na ktdrej sytuowaé
si¢ moze podmiot, a nie alternatywne pozycje. Istotny wydaje si¢ takze fakt, ze
najczesciej operatory wykorzystywane sa po to, by sugerowac ,,0glad” cigzacy
ku obiektywnej warto$ci na skali. To znaczy: cho¢ podmiot przedstawia rzeczy
widoczne z konkretnego ,,punktu obserwacji”, nie jest to jego indywidualny punkt
widzenia, ale punkt, jaki celowo na chwile przyjmuje, by wlasnie nie interpreto-
wac zjawisk w sposob subiektywny. Indywidualny, jednostkowy oglad wyrazaja
jedynie operatory, ktore nazywajg go wprost, np. spdjrz na to z mojego punktu
widzenia/z mojej perspektywy.

U podstawy wigkszo$ci metatekstemow lezy wyobrazenie trojwymiarowych
przedmiotow, ktore maja Scisle okreslone wlasnosci, np. ksztalt, wielkos¢, wy-
miary, wage. Wyobrazenie to, na skutek przeniesien metaforycznych, pozwala
kwantyfikowaé zjawiska tekstowe (tematy czastkowe, watki, zagadnienia itp.)
oraz charakteryzowac je pod jakims$ wzgledem (np. stopnia trudnos$ci, ztozono$ci,
waznosci dla tematu tekstu). Obraz trojwymiarowych przedmiotow, ktérych ce-
chy mozna pozna¢ w zaleznosci od tego, w jaki kontakt si¢ z nimi wchodzi, mo-
tywuje przede wszystkim metatekstemy oparte na czasownikach ujgé 1 brac (cos
w jakis sposob). Niektore metatekstemy bazuja jednak na bardziej szczegdtowej
konceptualizacji — zrodlem znaczen operatoréw typu: w skrocie, krotko, uwagi
prostujqce, sprostowanie jest wyobrazenie przedmiotéw, ktore moga zmieniac
swoje wilasnosci pod wptywem dziatan czlowieka. Wskazane metatekstemy sg
najmocniej skonwencjonalizowane, gdyz majg charakter wylacznie metateksto-
wy. W ich grupie mieszczag si¢ takze: ujgc cos krotko, skrocic cos, krotki przeglagd,
poszerzyc¢ cos, uproscic cos, sprostowac cos:

Znowu wiec wspoétdziatanie z rzadem jest konieczne. Wezmy dla ilustracji banalng nominacje

z dziedziny zagranicznej, powotanie ambasadora. W skrécie: powoluje go prezydent, ale trzeba
whniosku premiera. (Ostrowski, P, 2007.12.08: 12)

12 Na wpisany w jezyk sad o relatywizmie poznawczym zwrécita expressis verbis uwagg Przy-
bylska, analizujac metafore ROZUMIENIE TO WIDZENIE (Przybylska 2004: 158—-159).
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Ujmujac rzecz krétko — domagamy si¢ jakiego$ tatwo widocznego $ladu Boga we Wszech-
$wiecie 1 nie widzimy, poniewaz caty swiat jest jednym wielkim $ladem Boga. (Heller 2008: 31)

PoszerzyliSmy juz zatem definicje 6wczesnego symbolu: jest to — na naszym etapie rozwazan — od-
powiednik takich jakosci, ktore nie bedac jakosciami jasno skrystalizowanymi, nie posiadajg ade-
kwatnych okreslen w systemie jezykowym. (Podraza-Kwiatkowska 2001: 26)

Kazde z tych okreslen charakteryzuje rodzaj dziatan tekstotworczych, jakie
na przedmiocie rozwazan wykonat podmiot. W skrocie, krotko, ujgc rzecz krotko,
skroci¢ cos oraz poszerzy¢ cos odwotujg sie do jednego wymiaru przedmiotu —
odpowiednio: jego dlugosci lub szerokosci. Zgodnie z zasada ikoniczno$ci: wie-
cej formy to wigcej tresci, mniej formy to mniej tresci (zob. np. Dirven, Radden
2001: 29), dziatania redukujace lub poszerzajace ,,wymiary” przedmiotu prowa-
dza do ograniczenia lub poszerzenia jego tresci. Prostg konsekwencjg tej zasady
jest fakt, ze metatekstemy stuza do komentowania fragmentu tekstu, ktory jest
efektem redukowania ztozonosci lub wzbogacania opisywanego (analizowanego)
zjawiska (zdarzenia, problemu):

Jeszcze za panowania Antoniusa Piusa [Pertynaks — D. P.] wstapit do wojska i stosunkowo szybko
zostal centurionem, a pdzniej dowddcg kohorty jednego z legiondw w Syrii. [...] Za cesarza We-
rusa odznaczy? si¢ w walkach z Partami nad Eufratem. Przeniesiono go do Brytanii, chyba w stop-
niu wyzszego oficera, trybuna, a stamtad przerzucono nad Dunaj jako dowodce szwadronu jazdy.
Pozniej stanat na czele floty wojennej Morza Poéinocnego. Poparcie Klaudiusza Pompejanusa |[...]
zapewnito mu dowodztwo jazdy podczas wojen nad Dunajem. Wyrdznit si¢ tak, ze uzyskal godnosé
senatora, dowodztwo legionu w Panonii, konsulat w 175 roku. nastgpnie przyszly kolejno namiest-
nictwa Mezji nad dolnym Dunajem, Dacji za ta rzeka i wreszcie najwazniejsze — Syrii. Powrécit
do stolicy juz za Kommodusai, wtedy po raz pierwszy moglt rzeczywiscie zasig$¢ w senacie. [...].
Po upadku Perennisa objal w 185 roku namiestnictwo Brytanii, gdzie u§mierzy! niepokoje wojsk,
nastepnie zas Afryki. Wreszcie otrzymatl godno$¢ perfekta miasta i konsula po raz drugi, w 192 roku.
Jakze pouczajacy jest ten krétki przeglad kariery Pertynaksa! (Krawczuk 1987: 233)

Ot6z pomimo wszelkich przestanek my, sybaryci, caty czas prowadzilismy z bombardierami.
Zwlaszcza w pierwszej potowie, bo w drugiej, kiedy jat nastgpowac rytualny przybor otowiu w ptu-
cach, kiedy tryby ich bezlitosnego kombajnu jety si¢ zazgbia¢, wyréwnanie w sposob coraz bardziej
nieublagany stawato si¢ kwestig czasu. I aby dalej nie dramatyzowac, radykalnie skracam relacje:
przyszia feralna siedemdziesigta minuta i w powietrznej walce o pitke zderzylismy si¢ z reporterem
sledczym Piotrem Pytlakowskim glowami. [...] Na swoje stabe usprawiedliwienie moge doda¢, ze
prawdopodobnie na skutek uderzenia zadanego mi kilkanascie minut wczesniej przez kierownika
dziatu ksiggowego doznatem chwilowego zaniku samozachowawczego, tylko tak da si¢ wytluma-
czy¢ fakt wystartowania do tej samej pitki, do ktorej ruszyt Pytlak. (Pilch 2002: 198)

Co wydaje si¢ istotne, metatekstemy te sugeruja, ze dzialania redukujace,
a tym bardziej wzbogacajace, nie tylko nie naruszajg istoty opisywanego zjawi-
ska, ale wreez pozwalaja ja zachowac (co wynika z tego, ze przedmioty sa zwykle
skracane lub poszerzane o czgs$ci skrajne, w ten sposob ich centrum — utozsamiane
7 czg$cig najwazniejsza — pozostaje nienaruszone). Uwaga ta wydaje si¢ istotna na
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tle takich okreslen, jak: upraszczajgc, w uproszczeniu, uwagi prostujgce czy nazw
typu tekstu sprostowanie. Dwa pierwsze operatory informuja o ztozonosci zja-
wiska 1 jego duzo mniej skomplikowanej reprezentacji tekstowej — zapowiadaja
fragment ograniczony do opisu pewnych (niekoniecznie najwazniejszych, czesto
tylko najbardziej si¢ narzucajacych) cech zjawiska:

Motek: Twoja mama miata bardzo rzadka chorobe genetyczng. Znasz jej nazwe?

Meller: Zespot Wagnera. No to jest ostabienie. Stuchaj, upraszczajac, upraszczajac, to jest
mniej wigeej co$ jak AIDS, w tym sensie, ze organizm nie jest w stanie si¢ broni¢ przed réznymi
dolegliwosciami. (W roli gtéwnej, 2/13)

Z kolei okreslenia uwagi prostujgce, sprostowanie implikuja jeszcze wiek-
szy stopien ingerencji w przedmiot rozwazan (opisu), poniewaz wskazuja one
na dziatania ,,naprawcze” — pozwalajace przywrdci¢ temu przedmiotowi jego
istote. W wypadku takich okreslen mamy do czynienia z sytuacjg bardziej zto-
zona, gdyz nadawca bezposrednio wykonuje dziatania na wyobrazeniu danego
zjawiska, przedstawionym w innym tekscie. Metatekstemy implikuja, ze to tek-
stowe wyobrazenie nie oddaje istoty przedmiotu, co wigcej, ze zostala ona biednie
zidentyfikowana (,,wykrzywiona”). Za pomoca metateksteméw podmiot zwraca
zatem uwage na to, ze jego dzialania ,,naprawcze” koncentrujg si¢ na przedmiocie
z innego tekstu: ,,prostuje” inny tekst, po to, by odda¢ prawdziwa naturg zjawiska,
by zdefiniowac ja na nowo:

Zuwagi na osobisty szacunek dla pana Libickiego, owtadnigtego przedwczesng wyborczg goraczka,
pozwolg sobie jednak na kilka uwag prostujacych to, co w jego artykule zostato poplatane i wy-
krzywione. (Lewandowski, GW, 2008.09.26: 26)

Niektore ze wskazanych metatekstemoéw — w skrocie, krotko, sprostowanie
—mogg jednoczesnie charakteryzowacé caty tekst (a nawet grupy tekstéw; okresle-
nia w skrocie, krotko czesto wykorzystywane sg np. w prasie jako nazwy stalych
rubryk). Niejako z definicji tekst taki przyjmuje woéwczas forme kilkuzdaniowe;j
wzmianki (zob. uwagi Wojtak o wzmiance [2004]) i ogranicza si¢ do jednego
zjawiska, np.:

W SKROCIE

KAUKAZ

W Inguszetii w niedziele zostali zabici dwaj pracownicy centrum ds. walki z ekstremizmem

MSW tej republiki. Z innych zrédet wynika, ze zginely trzy osoby. Ich samochod zostat ostrze-
lany w poblizu Nazrania. Od poczatku wrzesnia w Inguszetii, kaukaskiej Republice Federacji Ro-
syjskiej zgineto czterech milicjantow, a dziesigciu zostato rannych — podata Lenta.ru.

Dziesig¢ rosyjskich kutrow patrolowych bedzie ochrania¢ morska stolicg Abchazji, separaty-
stycznej republiki w granicach Gruzji. Kutry tego typu sa uzbrojone w rakiety albo w wielokalibro-
we karabiny maszynowe. O mozliwoséci wystania rosyjskich okrgtoéw do Abchazji Stuzba Pograni-
cza FSB informowata juz w sierpniu. (RP, 2009.09.21)
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SPROSTOWANIE

We wczorajszej ,,Gazecie” w wywiadzie Agnieszki Kublik z prof. Zbigniewem Neckim Za
szybko skazujemy Katarzyne W. (s. 7) mylnie podalismy, ze prof. Necki jest cztonkiem senatu Szko-
ty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie. Profesor nie jest pracownikiem SWPS. Blad ten
nie powstat ani z winy autorki wywiadu, ani z winy samego profesora. Czytelnikow i zainteresowa-
nych przepraszamy. Redakcja. (GW, 2013.03.01: 2)

Trudno wigc mowi¢ w tym wypadku o zjawiskach globalnych, ale mozna
twierdzi¢, ze metatekstemy te pozwalaja komentowac takze zjawiska z wyzszego
niz lokalny poziomu tekstu'’.

Do metatekstemow komentujacych poziom lokalny tekstu (ale niekiedy row-
niez i globalny), trzeba tez zaliczy¢ operatory majace jednoczesnie charakter me-
tajezykowy. Nalezg do nich zwlaszcza zwroty z czasownikami: uzyé, postuzy¢ sie,
operowac. Ich zadaniem jest zwrdcenie uwagi na jezyk, a doktadniej mowiac, na
pojedyncze slowa czy wyrazenia, jakimi postuguje si¢ podmiot tekstu:

Zaprosil [Tischner — D. P.] pewnej zimy redakcje ,,Tygodnika” do Lopusznej i gdysSmy tam
wreszcie [...] dotarli, ujrzeliSmy bez $ladu rozczarowania Jego mityczng kraing. Nie przypadkiem
inie z niezrgczno$ci uzywam stowa ,,rozczarowanie”, bo jak si¢ zna jakies sprawy tylko z opowie-
$ci, a potem poznaje je naocznie, cz¢sto to wlasnie stowo, jesli nie pada, przychodzi cztowiekowi
do gltowy. (Pilch 2002: 125)

Operatory te taczy to, ze zapowiadaja uzycia znakow jezykowych w supozy-
cji materialnej, dlatego tez koniecznym ich komponentem jest nazwa jednostki je-
zyka — stowo, wyraz ewentualnie pojecie, epitet, metafora. Najczesciej tez uzycie
znakow w supozycji materialnej dodatkowo sygnalizowane jest przez cudzystow.
Jesli jednak tak sie nie dzieje, metatekstem jest jedynym dowodem autorefleks;ji
podmiotu nad jezykiem, jakim moéwi, a eliminacja metatekstemu powoduje, ze
fragment tekstu ma tylko ,,zwykta”, przedmiotowa referencje, por.:

Po zapoznaniu si¢ z moim krotkim zyciorysem i charakterystyka zdziwi si¢ pan na pewno, ze czto-
wiek o usposobieniu niezbyt namigtnym i do$¢ praktycznych zasadach tak tatwo, uzyjmy tego
epitetu, stracit glowe. (Brandys K. 1982: 50)

Po zapoznaniu si¢ z moim kréotkim zyciorysem i charakterystyka zdziwi si¢ pan na pewno, ze czto-
wiek o usposobieniu niezbyt namietnym i do$¢ praktycznych zasadach tak tatwo stracit glowe.

Z semantyki 1 taczliwosci czasownikow uzy¢, postuzyé sie, operowaé wy-
nika, ze wprowadzane przez metatekstemy znaki znakow traktowane sg jako
gotowe $rodki, narzedzia do wyrazania mysli. Stopien skonwencjonalizowania

13 Interpretacje t¢ opieram na my$li Duszak o tym, Ze chociaz zjawiska globalne i lokalne
stanowia punkty skrajne na ciagtej skali zjawisk tekstowych, to ,,mozna mowi¢ o dominacji zja-
wisk lokalnych w przypadku tekstow krotkich i semantycznie przejrzystych”, a o dominacji zjawisk
globalnych w tekstach dtugich (Duszak 1998: 114).
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operatoréw pozwala sadzi¢, ze sa wyktadnikami przeswiadczenia, jakie utrwalito
si¢ w jezykowym obrazie §wiata, o tym, iz mysli to co$ indywidualnego, niemal
osobistego, natomiast stowa i odpowiadajace im pojecia to elementy zewnetrzne,
obce, skonwencjonalizowane i uproszczone sposoby wyrazania mysli. Obserwa-
cja réznych kontekstow sklania jednak do tego, by wyroznié¢ trzy podstawowe
sytuacje uzycia operatorow. W pierwszym, najbardziej typowym wypadku znak
znaku ma status elementu obcego w tekscie, przynalezacego do jezyka innego niz
jezyk podmiotu. I t¢ wlasnie obcos$¢ znaku, jego nie(petng)adekwatnosé w stosun-
ku do mysli podmiotu (a jednoczes$nie dystans nadawcy do znaku) wprowadzajace
je metatekstemy sygnalizuja, np.:

[...] bed¢ tu uzywal powszechnie znanej metafory ,,samolubnego genu” [...]. (Korzeniewski
2005: 81)

,.Czlowiek Trzeciego Swiata” — gdyby uzy¢ tak uproszczonego terminu — jest duzo bardziej
religijny niz cztowiek Zachodu. (Kapuscinski 2007: 108)

Pojeciem ,,Zachodu” i ,,Wschodu” operujemy tu oczywiscie do§¢ umownie i skrétowo |[...].
(Baranczak 2001: 47)

Uwazam, ze jest mnostwo fajnych facetow i weale nie wszyscy sa zonaci, tak jak i te miliony super-
kobiet, ktore sa wolne. Co zrobié, zeby te dwie grupy spotkaly si¢ razem? NIC nie robié¢. Zgadzam
si¢ w tej opinii z Malgorzata Domagalik (ktora swojego obecnego meza poznata, mimo Zze nie byta,
itu uzyje okropnego polskiego okreslenia —,,w wieku poborowym”). Prawdziwe moga okaza¢ si¢
stowa wrozki: ,,Zwiazek jest Pani pisany i bedzie normalny”. (Litwin, WO, 2009.06.12)

W drugim wypadku pierwotnie ,,obcym” znakom znakéw nadany zostaje
inny charakter — zastosowane wyjasnienia, zabiegi ,,adaptacyjne” powoduja, ze
znaki stajg si¢ elementami jezyka podmiotu, zdolnymi odda¢ jego mysli i intencje:

Tola Mohoczy byta wowczas u progu swojej kariery scenicznej, ja natomiast mogtem si¢ poszczycic
tylko egzaminem zdanym na II rok prawa. Co nas ze soba zwiazato? Mam na to jedna odpowiedz:
przeznaczenie. Uzywam tego stowa z pelnym przekonaniem, jakkolwiek przewiduje, ze w tym
miejscu moze si¢ pan uSmiechnaé. Zastanowmy si¢ jednak. Sposrod wszystkich przypadkowych
spotkan, jakie w tym dniu zapewne si¢ zdarzyty [...] to spotkanie wyrdzniato si¢ cecha logicznej
koniecznosci i prowadzito do nieuchronnych nastepstw. (Brandys K. 1982: 42)

Widze¢ w niej [kosmologicznej koncepcji czasu] raczej wielka konstrukcje¢ ontologiczno-metafi-
zyczna, ktora szuka zrodet czasu gdzies w samej istocie bycia, ze uzyje Heideggerowskiego po-
jecia (chodzi w niej wszakze o ,,by¢”, a nie o byt), konstrukcje, ktéra na pewno ma podktad w ow-
czesnych wyobrazeniach o powstaniu i budowie kosmosu, ale idzie dalej, gtebiej. (Skarga 2005: 27)

Bliska temu drugiemu wypadkowi jest sytuacja trzecia. Dotyczy ona jednak
nie stow pojawiajacych si¢ w okreslonym fragmencie tekstu, ale stoéw kluczowych
dla catego tekstu. Z reguty zatem autokomentarze wprowadzane sg w strategicz-
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nych pozycjach tekstowych — na poczatku wypowiedzi. Stajg si¢ wtedy charakte-
rystykami metajezyka uzytego do opisu danego zagadnienia, a dodatkowo towa-
rzyszg im komentarze o charakterze wyjasnien czy definicji:

Pojecia ,,obszaru”, respective, ,,przestrzeni”, jakimi si¢ tu postugujemy, odwotuja si¢ do
zjawisk lezacych od dawna w centrum zainteresowania socjologii i teorii kultury. Idzie o subiektyw-
ne wyobrazenie (do$wiadczenie) przestrzeni przez jej ,,uzytkownikow”, dodajmy: takie wyobraze-
nie, z ktorym nieodtacznie skorelowany jest pewien wizerunek wiasny. (Swiech 2000: 50)

[...] Drugi punkt dotyczy terminologii, uzytej w niniejszej ksigzeczce. [...]. Jaki tedy ma sens
(zapyta stusznie czytelnik) postugiwaé si¢ martwg i bezkrwista terminologia tacinska wtasnie
w biografii tworcy Merd-Artu? Odpowiem po prostu, ze takie byto zyczenie samego Mistrza. (Her-
ling-Grudzinski 1995: 194-195)

Metajezykowy charakter maja rowniez komentarze z czasownikiem trzymac
sig, ale jedynie wowczas, gdy ich uzupetnieniem sg: nazwa, okreslenie, termin lub
wyrazenia wskazujgce na jezykowa form¢ wyrazania pojec (np. metafora):

Narodnicy — jesli bedziemy juz trzyma¢ sie¢ tej nazwy — uwazaja, ze zasady demokracji
musza by¢ podporzadkowane interesom narodowym, wyrazanym wilasnie przez ich ugrupowa-
nie (nieprzypadkowo Roman Dmowski stworzyl Narodowa Demokracje). (Janicki, Wtadyka,
P, 2008.03.22: 22)

Unia jest po pigcdziesigtce. Czy te zmiany to kryzys wieku $redniego? A moze to poczatek procesu
starzenia si¢, skoro trzymamy si¢ metafory organizmu [...]. (Pawlicki, GW, 2008.06.13: 22)

Rowniez za pomocg tych metatekstemow sygnalizowany jest dystans pod-
miotu wobec jezyka, z ktorego pochodza elementy zapowiadane przez autoko-
mentarze. O ile jednak oméwione wyzej metatekstemy sugerowaty ujecie wyra-
zen jezyka w kategoriach narze¢dzi stuzacych do czegos, o tyle w tym wypadku
podsuwane jest inne wyobrazenie: elementy jezyka konceptualizowane sg w ka-
tegoriach podpory, ktora zapewnia podmiotowi stabilno$¢'!. Pozwalaja wigc
wyrazi¢ nadawcy, ze odwotanie do wyrazen stanowigcych spdjny kod, jednolity
system odniesienia (cho¢by nawet byt on podmiotowi obcy), zapewnia tekstowi
spojnos¢ odniesien, wewnetrzng koherencje.

4 Na tym samym wyobrazeniu — zjawiska tekstowe to podpora zapewniajgca stabilno$¢ —
bazuja inne, ale rzadsze, uzycia trzymac si¢ w metatekscie. Sposrod nich na uwagg zastuguja dwa.
Pierwsze to uzycie czasownika trzymac sie z okresleniami zjawisk globalnych lub epizodycznych:
temat, wqtek, drugie z nazwami: fakty, prawda, prawdziwa wersja. Oba typy polaczen wystepuja
najczesciej w dyskusji i maja za zadanie skloni¢ jednego z rozmoéwcow do przestrzegania zasad
kooperacji — odpowiednio: zasady relewancji i jakos$ci, np.:

,Dzigkuj¢ bardzo. Z tym, ze zachecam panstwa postéw, zeby trzymacé si¢ tematu. Mowimy
o dzialaniach firmy Amber Gold, a pan poset moéwit o innych sprawach”. (Kuchcinski, Posiedzenie
Sejmu nr 20, 2012.08.30)
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4. Obraz tekstu niesiony przez wykladniki metafory
TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW)

Metafora TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) jest kolejnym mode-
lem metaforycznym zdolnym ,,udzwigna¢” cato$¢ konceptualizacji tekstu. Two-
rzac szereg odpowiednios$ci migdzy dwiema domenami, np.:

RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) TEKST

czlowiek dziatajacy na przedmiotach nadawca (i odbiorca)

dajacy rzeczy nadawca

odbierajacy rzeczy odbiorca

przedmiot ztozony tekst, epizod, rozdziat

przedmioty proste elementy tekstu np.: cytaty, przyktady,
pojedyncze stowa, wyrazenia, definicje

wiasciwosci rzeczy wlasciwosci zjawisk tekstowych

dziatania na przedmiotach: charakterystyka zjawisk tekstowych

percepcyjne (ogladanie, dotykanie) opis (analiza)

ingerujace w przedmioty (skracanie, poszerzanie) uogoélnianie, streszczanie, uzupetnianie

0 szczegoly

z jednej strony pozwala opisywac¢, komentowac i interpretowaé konkretny tekst,
z drugiej — ksztaltuje nasza wiedze o tekscie: zjawiskach globalnych, epizodycz-
nych, lokalnych, relacjach mi¢dzy nimi, sytuacji komunikacyjnej, tekstowych ro-
lach nadawcy i odbiorcy, zwigzku miedzy tekstem a innymi tekstami czy elemen-
tami rzeczywisto$ci pozatekstowe;.

W poréwnaniu z wyobrazeniami tekstu niesionymi przez wyktadniki innych
modeli (TEKST TO DROGA, TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY) ob-
raz tekstu, jakiego nosnikiem sa sygnaly metafory TEKST TO RZECZ (ZBIOR
OBIEKTOW), jest duzo bardziej ztozony i heterogeniczny. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim dlatego, iz obraz ten ,,rozpada si¢” na dwa opozycyjne wyobrazenia
czastkowe. Wariant modelu metafory reifikujacy caty tekst przynosi wyobrazenie
tekstu jako pewnej gotowej, autonomicznej, zamknigtej catosci, ktora jest odgra-
niczona od innych tekstow: tekst jest uyymowany jako samodzielna, istniejaca nie-
zaleznie (juz) od cztowieka rzecz (rzecz-pojemnik). Oznacza to, ze w wykladniki
wariantu modelu wpisane sg sady o tym, iz tekst jest skonczonym wytworem
jezykowym dziatania podmiotu, ma okres$lng strukture¢, wymiary, forme¢ (moze
by¢ np. dhugi, krétki, spdjny badz nie, mie¢ forme dialogu, eseju itp.), zawar-
to$¢ tresciowa, okreslone cele (funkcje) i moze podlega¢ dalszym dziataniom

,Nie, ja nie zmys$lam. I prosze trzymac sie¢ prawdy”. (Szczuka, Na zywo, 2011.11.14)

»Motek: No dobrze, ale tym decydujagcym momentem byta chwila, kiedy miate$ stluczke
z szefem?

Prokop: To szef miat stluczk¢ ze mng. Bardzo prosz¢ trzymaé sie¢ prawdziwej wersji wy-
darzen”. (W roli glownej, seria 7, odc. 6).



Metafora TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) 255

(np. przekazaniu go odbiorcy). Komentarze ewokujace ten wariant stanowig efekt
charakterystyki catego tekstu, ale widzianego niejako przez sam podmiot z dy-
stansu, z zewnatrz tekstu. Pozwalajg one charakteryzowac ,,Swiat, o ktorym si¢
mowi”, lecz w momencie, gdy $wiat ten jest juz opisany, gdy proces tworzenia
zostat zakonczony. Operatory implikuja, Zze nadawca wykonat okreslone dziatania
i stworzyt pewna calosé, ktorg chee ,,podzieli¢ si¢” z odbiorca, ze akt komunika-
cji nastepuje po zakonczeniu procesu tworzenia. Tekst nie jest wiec utozsamiony
z aktem komunikacji (procesem), ale rozumiany jest jako wytwor tworzenia, kto-
ry dopiero staje si¢ elementem interakcji migdzy nadawca a odbiorca.

Drugie, opozycyjne do wyzej omowionego, wyobrazenie tekstu eksponuja
wyktadniki wariantu ,,procesualnego”. Metatekstemy wskazuja, ze oba komuni-
kujace si¢ podmioty naleza do $wiata tekstowego, a tekst jest ,,$§wiatem, w ktorym
sie mowi” — interakcja migdzy nadawca a odbiorca. Sygnaty tego wariantu sg no-
$nikami przekonania, iz tekst powstaje wowczas, gdy w statycznej, nieruchomej
sferze komunikacyjnej, w ktérej istniejg pewne przedmioty (tematy, przyktady,
stowa, cytaty itp.), pojawia si¢ cztowiek i wykonuje na nich okreslone dziatania.
,,Dzianie si¢” w tekscie jest uzaleznione od nadawcy i odbiorcy (np. wezmy taki
przyklad, podam przykitad, dajmy na to, jak widzimy, podzieli¢ si¢ z kims myslami,
pokazaé cos komus). Wypowiedz nie istnieje bez dzialajacych podmiotow. Wa-
riant ten podsuwa wigc 1 procesualne, i interakcyjne rozumienie tekstu. W swietle
tego wariantu modelu tekst jawi si¢ jako zdarzenie, zjawisko dynamiczne, nie-
istniejace poza sytuacjg komunikacyjng. Wariant ten podsuwa takie rozumienie
tekstu, poniewaz powstat na skutek natozenia si¢ dwdch czastkowych modeli:
tworzenia tekstu i jego odbioru. Dlatego stricte procesualne rozumienie tworzenia
i odbioru tekstu zostato przeniesione na sam tekst, a nadawca i odbiorca ,,wpisani”
w tekst jako aktywne podmioty obu dziatan czastkowych — tworzenia i odbioru.

Konkretyzacje metafory TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) dowo-
dza jednak, Ze nie zawsze postrzegamy nadawce i odbiorcg jako zaangazowanych
w dziatania tekstowe w rownym stopniu. Podmiotem zawsze aktywnym jest nadaw-
ca tekstu. To jego dziatania komentuja najliczniejsze operatory, zwlaszcza te, ktore
zawieraja czasowniki (np.: wzigé, brac, zgromadzic¢, zobaczy¢, postuzy¢ sie, daé, wi-
dzie¢, spojrzec, poruszy¢, podjqé, przytoczy¢, dotkngé, ujgé, sprostowaé, odtozyc).
W jezykowym obrazie tekstu nadawca jest wiec tym, ktory wybiera przedmioty,
doswiadcza ich 1 wykonuje na nich dziatania. Odbiorca natomiast moze by¢ wspot-
uczestnikiem dziatan, wykonujacym dane czynnosci razem z nadawcg (np.: wezmy
taki przyktad, dajmy na to, jak widzimy) albo tym, dla kogo nadawca wykonuje
dziatania wymagajace roli komplementarnej (podac cos komus, daé cos komus, po-
dzielic sie czyms z kims, pokazac cos komus, wskazac cos komus, widzisz, a widzisz).

Wyktadniki obu wariantow modelu (zréznicowanych ze wzgledu na uktad
r6l nadawczo-odbiorczych) moga wystapic jedynie wowczas, gdy akutalizowany
jest — nadrzedny wobec nich — wariant ,,procesualny” (wariant ,,przedmiotowy”’
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sytuuje nadawce i odbiorce poza rzeczywistoscig tekstowa). Dlatego tez mozna
powiedzie¢, ze wiedza o nadawcy i odbiorcy, ich rolach tekstowych powigzana
jest bezposrednio z wiedzg o tekScie niesiong przez wariant ,,procesualny”.

Niektore charakterystyki TEKSTU sg jednak wpisane w oba warianty: za-
rowno ,,procesualny”, jak i ,,przedmiotowy”. Do najwazniejszych z nich naleza
sady uzytkownikéw jezyka na temat sfery odniesien tekstu. Metafora TEKST TO
RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) utrwala obraz tekstu jako wypowiedzi ,,zanurzo-
nej” w $wiecie ludzkich wytworéw — w przestrzeni komunikacyjnej (w innych
tekstach, w systemach znakowych: podjgc/poruszyé temat, zajgé sie sprawg,
przytoczy¢ cytat, postuzyc sie cytatem, uzyc terminu, operowac pojeciem), w dzie-
dzinach nauki, dziatalno$ci, a nawet szerzej: w zyciu (siggng¢ po cos do czegos,
podac przykiady z czegos, czerpac z czegos, wybrac cos z czegos, wzigc cos z cze-
gos, portret czyjs/czegos, szkice jakies, np. filozoficzne). Co wigcej, ewokujace
model operatory zdradzaja, ze w potocznym przekonaniu tekst nie istnialby bez
sfery odniesien. Sfera ta pojmowana jest bowiem jako magazyn, rezerwuar goto-
wych elementow, z ktorych tworzy si¢ teksty (nie jest to wiec creatio et nihilo).

Oba warianty implikuja tez sad o tym, iz tekst ma okreslony temat (np. szkice
0 czyms, zarys czegos, kilka uwag o czyms, podnies¢/poruszy¢ temat, zajgé sie
sprawgq). Dodatkowo wariant procesualny wskazuje, ze temat, na ktéorym wyko-
nuje si¢ okreslone dziatania, stanowi o istocie tekstu (poruszy¢ temat). ,,Wspol-
nymi” cechami TEKSTU sg tez: ‘tekst sktada si¢ z mniejszych zjawisk’ (kilka
uwag o czyms, szkice o czyms, postuzy¢ sie przyktadem, zilustrowac cos, uzyé
okreslenia, odftozy¢ cos na bok, dotozyé cos do czegos, wzigé cos za przyktad
czegos), ‘stopien szczegdtowosci opisu danego tematu moze by¢ rozny’ (szkic,
naszkicowac/zarysowac cos, dotkngé czegos).

Inne, bardziej szczegotowe, sady o tekscie niesie wariant ,,procesualny”.
Tylko jego konkretyzacje sa wyktadnikami potocznej wiedzy o tym, iz na tekst
sktadajg si¢ informacje o r6znym stopniu: relewancji (np. w istocie rzeczy, w rze-
czy samej, do rzeczy, inna rzecz), skomplikowania (rzecz jasna/prostaloczywista;
z grubsza/ogolnie rzecz uyjmujgc) i atrakcyjnosci (rzecz ciekawa/interesujgca).
Operatory szczegolnie mocno podswietlaja tez cechy budowy problemowej tek-
stu. Komentarze jak: wzigé/brac cos za przykiad czegos, wzigé cos dla ilustracji
czegos, postuzy¢ sie przyktadem czegos, spojrze¢ na cos, przyjrzeé si¢ czemus,
Jak wida¢, wida¢, widac, ze... wskazuja, ze tekst sktada si¢ z ogniw typu: teza
(pytanie) — dowody — wniosek. Fakt, ze bardzo wiele operatoréw odnosi si¢ do
przyjetego przez podmiot sposobu opisu danego zjawiska dowodzi, jak wazna dla
uzytkownikow polszczyzny jest wiedza o tym, iz tekst (jego elementy) powstaje
w efekcie przyjecia przez podmiot okreslonej perspektywy percepcji lub/i dzia-
tan, jakie na ,,przedmiotach” sg wykonywane. Komunikuja to operatory: gene-
ralnie/ogolnie/praktycznie rzecz biorgc/ujmujgc, spojrzeé/popatrzeé na cos/z dy-
stansu/z gory/z pewnej perspektywy, z jednej strony... z drugiej strony, ujgé cos
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krotko, w skrocie, krotko, skroci¢ cos, poszerzy¢ cos, uprosci¢ cos, uwagi pro-
stujgce, sprostowanie. Metafora utrwala rowniez wiedz¢ o jezyku. Metatekstemy
typu uzy¢ stowa, postuzy¢ sie terminem, operowac epitetami pozwalaja dostrzec,
ze w $wietle tego modelu jezyk jawi si¢ jako zbidr gotowych $rodkow, narzedzi,
stuzacych do wyrazania mysli.

Cho¢ metafora TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) jest strukturg —
podobnie jako pozostate omowione modele — kumulujaca wiedzg o roznych zja-
wiskach tekstowych (od globalnych po lokalne), r6znych wymiarach tekstu (in-
terakcyjnym, tekstowym, ideacyjnym), to jej specyfika jest juz nawet intuicyjnie
wyczuwalna. Uprzedmiotowiajac tekst i rozne jego elementy, uprzedmiotowiajac
zjawiska z rzeczywistosci pozatekstowej (do ktorych tekst si¢ odnosi i ktore czyni
przedmiotami tekstowymi), metafora niejako obiektywizuje $wiat tekstowy. To
znaczy: sprawia, ze zjawiska, o jakich si¢ komunikuje, zyskujg status niezalez-
nych obiektow, ktorych istnienie jest oczywiste dla kazdego. Kazdy tez ma do
nich dostep 1 wiedzg na ich temat moze zweryfikowac. Najmocniej efekt obiekty-
wizacji przejawia si¢ w operatorach z leksemami percepcji wzrokowej: sugeruja
one bowiem, ze opis (oglad) zjawisk daje wiedzg pewng, bezsporng. Wiedza ta
nie tyle nie zalezy od doswiadczajacego zjawisk cztowieka (gdyz ,.istota rzeczy”
,tkwi” w samych zjawiskach), ile od postawy, jaka przyjmuje on wobec zjawisk,
od narzedzi, jakimi je bada. Mozna nawet powiedzie¢, ze w §wietle no$nikow tej
metafory nadawca jawi si¢ jako badacz, poddajacy analizie elementy rzeczywi-
stosci pozatekstowej i relacjonujacy w swoim tekscie to badanie: zachowuje wo-
bec przedmiotow dystans (zauwazmy, ze konkretyzacje metafory nie utatwiaja,
a nierzadko nawet nie pozwalajg na wyrazenie subiektywnego nastawienia do
zjawisk), nie angazuje si¢ emocjonalnie, ale ,,chtodno” ocenia zjawiska.






Z.AKONCZENIE

Jak podkresla wielu badaczy, pojecie tekstu jest w dzisiejszej humanistyce
jednym z najbardziej niejednoznacznych i nieostrych. Zaréwno teoria tekstu, jak
i lingwistyka pokazuja, ze tekst to klasa obiektow wewngtrznie zréznicowanych
i wieloaspektowych.

Wytlaniajacy si¢ z analiz i refleksji naukowych obraz tekstu przeszedt duza
ewolucje (zob. uwagi w rozdz. I). Przyjmowana jeszcze w latach 70. ub.w. kon-
cepcja tekstu jako tworu skonczonego, statycznego i charakteryzujacego si¢ sta-
lym znaczeniem ulegta bowiem ostabieniu pod wptywem badan, ktére podwazyty
cechy tradycyjnie uwazane za wyznaczniki tekstu i pokazaly, ze granica migdzy
tekstem a ,,nie-tekstem” jest nicostra. W $wietle najnowszych badan tekstowos¢
okazuje si¢ relatywna. Najczgsciej przyjmuje si¢, ze tekst to zdarzenie komunika-
cyjne — dynamiczny proces kontrolowany przez uczestnikow aktu komunikacji.
Kategorie przywolywane do charakterystyki tekstu to procesualnos¢, funkcjonal-
no$¢ 1 interakcyjnosc¢ (Gajda, 1990, 2005; Duszak 1998; Miczka 2002; Witosz
2009a), co nie oznacza, ze wczesniejsze rozumienie tekstu zostato catkowicie od-
rzucone (np.: Wilkon 2002: 20; Gajda 2005: 12—14; Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2009: 15-16). Badacze podkreslaja bowiem, ze sg to rozumienia
rownowazne i komplementarne.

Liczba proponowanych dawniej i obecnie definicji oraz ujec tekstu potwier-
dza tylko jak niejednorodne i trudne do zdefiniowania jest pojecie TEKST 1 jak
ztozony jest tego naukowy obraz. Badacze obecnie zgodni sg co do jednego:
wskazanie kryteridw, pozwalajacych w sposob jednoznaczny oddzieli¢ teksty od
,.nie-tekstow”, jest niemozliwe. Granice migdzy nimi mozna prébowac ustalic,
wyznaczajac cechy prototypowe (i peryferyjne) kategorii TEKST. Wsrdd cech
prototypowych, przypomne, badacze wymieniaja: spojnos¢, pojeciowa koheren-
cje, informacyjnos¢, dobre wkomponowanie w sytuacj¢ uzycia, interpretowalnosé
i akceptowalnos¢ przez odbiorce (Duszak 1998: 37), podmiot tekstu, rozpozna-
walng intencje (ktéra umozliwia jego interpretacje), okreslone nacechowanie ga-
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tunkowe i stylowe, mozliwos¢ catosciowej interpretacji, integralno$¢ strukturalng
1 spojnos¢ semantyczng, podleganie wewnetrznemu podziatlowi semantycznemu
(Bartminski i Niebrzegowska-Bartminska 2009: 36).

Jaki obraz tekstu niosa natomiast dane jezykowe? Czy mozna go rozpatrywac
w kategoriach obrazu naiwnego, uproszczonego? Czy jest to obraz opozycyjny
wobec wyobrazenia naukowego? Czy tez raczej nalezatloby mowi¢ o rdznicy nie
jako$ciowej, a ilosciowej miedzy nimi?

1. JEZYKOWY OBRAZ TEKSTU W SWIETLE
METAFOR METATEKSTOWYCH

Od lat 80. XX w. — od momentu wydania ksigzki Reddy’ego (1979) — je-
zykoznawcy podkreslali, ze metafora przewodu wyraza podstawowy, powszech-
nie akceptowany, niesiony przez jezyk, sposob rozumienia komunikacji (Lakoff,
Johnson 1988: 32-34; Mackiewicz 1999a: 63—68). Sposob ten powigza¢ mozna
z tzw. modelem kodowym, wyjasniajacym istot¢ komunikacji (zob. Zatazinska
2006: 56). Zgodnie z teorig informacji Shanona i Weavera (stworzong jeszcze
w latach 40. ub.w.) model kodowy zaktada, ze komunikowanie polega na tym, iz
nadawca koduje przekaz, przesyta go jakim$ kanatem, a rola odbiorcy sprowadza
si¢ do dekodowania przekazu.

Metafora przewodu, odkryta w jezyku angielskim przez Reddy’ego (a po-
twierdzona w wielu innych jezykach, w tym w jezyku polskim), niesie kon-
ceptualizacj¢ aktu komunikacji jako procesu trojstopniowego, ktory polega na:
(1) wktadaniu przez nadawce mysli i uczu¢ do pojemnikow-stow (np.: stowa pet-
ne uczuc, zawrzec¢ cos w stowach, ujg¢ mysli w stowa), (2) przesytaniu ich odbior-
cy (stowa dotarty do kogos, przekazac/daé komus odpowiedz, skierowaé do kogos
uwagi), (3) rozpakowywaniu przez odbiorce zawarto$ci-mysli i uczu¢ z pojemni-
koéw (znalez¢ sens w czyjejs wypowiedzi, uchwycié¢/wydoby¢ czyjgs mysl, czyjas
wypowiedz nie zawiera sensu).

Adekwatno$¢ modelu kodowego w stosunku do rzeczywistego aktu komunika-
cji, jaki miat opisywac, zostata podwazona stosunkowo szybko. Badacze zwracali
uwage, na to, ze model nie oddaje sposobu, w jaki faktycznie si¢ komunikujemy,
gdyz nie uwzglednia przede wszystkim tego, ze (1) ta sama informacja moze by¢
inaczej odczytana przez rozne osoby, (2) kanal nie jest jednokierunkowy, (3) waz-
ng rolg w komunikacji odgrywa kontekst, ktory warunkuje, ale tez modyfikuje
odczytanie znaczenia komunikatu. Braki owego modelu miaty ,,wypeic¢” kolej-
no powstajace modele: model inferencyjny (intencjonalny), model interakcyjny,
model przyjmowania perspektywy, model dialogu (zob. np. Duszak 1998: 117—
125; Zatazinska 2006: 55-71; Labocha 2008: 56).
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Wyrazana jezykowo metafora przewodu, ktéra odpowiadata tylko modelowi
kodowemu, uznana zostata za wyraz utrwalenia si¢ w jezyku potocznego (naiwne-
£0) sposobu my$lenia o komunikowaniu jako dziataniu jednostronnym, w ktorym
kazdy element jest jasno wyznaczony i petni $cisle okreslone funkcje. Na przy-
ktadzie tej wlasnie metafory Lakoff i Johnson (1988: 32—-34) pokazuja, ze kazda
metafora pojeciowa podswietla pewne aspekty pojecia, ale ukrywa inne. Wedlug
badaczy metafora przewodu tylko czgsciowo oddaje akt komunikacji, poniewaz
uwypukla to, ze znaczenia stow sktadajacych si¢ na komunikat sg niezalezne od
kontekstu 1 od komunikujacych si¢ (zob. tez: Korzyk 1993; Mackiewicz 1999a:
67—-68). Negatywny wptyw tej metafory na sposéb, w jaki konceptualizujemy ko-
munikacje jezykowa, podkreslat juz sam Reddy.

Badania (Mackiewicz 1999a; Niebrzegowska-Bartminska 2007) dowiodty,
ze metafora przewodu nie jest ani jedyng, ani tez najwazniejszg metaforg ksztat-
tujaca nasze myslenie o komunikowaniu si¢ i o tekstach. Jednak wylaniajacy si¢
z ich analiz jezykowy obraz tekstu okazat si¢ stosunkowo prosty, jednowymia-
rowy — w $wietle skonwencjonalizowanych danych jezykowych tekst to wytwor
dziatania nadawcy (zob. omowienie analiz w rozdz. I).

Przedstawione przeze mnie analizy wyrazen metaforycznych, wykorzysty-
wanych do komentowania wypowiedzi z poziomu metatekstowego, wskazuja
natomiast przede wszystkim, ze jezyk jest nosnikiem dwu modeli konceptual-
nych tekstu. Pierwszy z nich odpowiada kodowemu modelowi komunikacji, po-
niewaz utozsamia tekst z wytworem dziatania nadawcy — z pewng autonomiczna,
zamknigtg calos$cia, ktora jest wyraznie odgraniczona od innych zjawisk i dopiero
moze sta¢ si¢ przedmiotem dalszego dziatania (odbioru jako drugiego elemen-
tu procesu komunikacji). Model drugi przynosi za$ konceptualizacje tekstu jako
zdarzenia komunikacyjnego.

Nos$nikiem pierwszego modelu tekstu jest tylko jeden z wariantéw metafory
TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW). Jego wyktadniki ujmuja caty tekst
jako przedmiot-pojemnik, zawierajacy wszystko to, co uprzednio ,,wltozyt” do nie-
go nadawca. Charakteryzuja one ,,$wiat, o ktorym si¢ mowi”, w momencie gdy
$wiat ten zostat juz opisany, gdy proces tworzenia zostat zakonczony. Wypowiedz
jawi sie jako tekst o ,,$wiecie, o ktorym si¢ mowi”, ale nie jako tekst o ,,$wiecie,
w ktorym sie mowi”, bo nie ma odniesienia do JA—TY — TU — TERAZ. Wykladni-
ki tego wariantu zdradzaja, ze akt komunikacji postrzegany jest przez uzytkowni-
kow jezyka jako to, co nastepuje po zakonczeniu procesu tworzenia tekstu (dlatego
tez ani nadawca, ani tym bardziej odbiorca nie majg wptywu na to, co tekst zawie-
ra). Dla komentarzy ewokujacych ten wariant rzecza najbardziej znamienng jest
to, ze przynosza charakterystyke catego tekstu, ale widzianego przez sam podmiot
z dystansu, z zewnatrz tekstu. Dlatego wyktadniki tego wariantu nie sa wykorzy-
stywane do komentowania tego, co ,,dzieje si¢” w samym teksScie, zwlaszcza tego,
co ,,rozgrywa si¢”’ mi¢dzy nadawca a odbiorcg. Pozwalajg one na opis tekstu, ale
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nie aktualizujg go w relacji do JA—TY — TU — TERAZ. Nie przez przypadek zatem
pojawiaja si¢ jedynie w warstwie metatekstowej wypowiedzi pisanych.

Pozostate modele metaforyczne (TEKST TO DROGA, TEKST PISANY TO
TEKST MOWIONY), ale tez drugi wariant metafory TEKST TO RZECZ (ZBIOR
OBIEKTOW), przynosza zdecydowanie procesualne ujecie tekstu. Tekst nie jawi
si¢ w nich jako gotowy, niezalezny od nadawcy i odbiorcy wytwor, poniewaz
,dzianie si¢” w nim jest uzaleznione od ,,wpisanych” w niego komunikujacych
si¢ stron. Nadawca i1 odbiorca nalezg do $wiata tekstu — do ,,$wiata, w ktorym
si¢ mowi”, stanowig jego niezbywalne elementy. Wykladniki metafor przynosza
taki wtasnie obraz tekstu, gdyz stanowig efekt natozenia si¢ czastkowych modeli
tekstu: tworzenia tekstu i jego odbioru, a tworzenie i odbidr rozumiane sg jako
procesy. W efekcie nadawca i odbiorca ,,wpisani” s3 w modele tekstu jako aktyw-
ne podmioty dziatan. Wyktadniki tych metafor swiadcza o tym, ze uzytkownicy
jezyka utozsamiajg tekst z aktem komunikacji, z interakcja migdzy nadawcg a od-
biorca. Tekst uymowany jest wigc jako zdarzenie wtedy, gdy model metaforyczny
(lub jego wariant) ,,wchtania” modele tworzenia tekstu i jego odbioru.

Jak wczeéniej zaznaczylam, model tekstu-wytworu ograniczony jest w zasa-
dzie do opisu tekstow pisanych. W wypowiedziach mowionych takie ujecie tekstu
nie jest mozliwe, gdyz wypowiedzi te nie sg postrzegane przez uzytkownikow
jezyka jako gotowe catosci, ale jako cos$, co wlasnie si¢ rozgrywa migdzy komuni-
kujacymi si¢ stronami. Procesy tworzenia i mowienia odbywaja si¢ jednoczesnie
z procesem odbioru. Komunikat nigdy zatem nie jest dany w catosci, ale powstaje
na biezaco, jest procesem, dziataniem. Taki obraz tekstu mowionego jest bardzo
mocno utrwalony w jezyku — §wiadcza o tym dane jezykowe, oddajace zarowno
oglad zewnetrzny, jak i wewngtrzny tekstu. Obraz tekstu pisanego-wytworu jest
z kolei domeng widzenia zewnatrztekstowego.

Nie przez przypadek zatem to wlasnie obraz tekstu moéwionego statl si¢ pod-
stawg metatekstowej konceptualizacji tekstu pisanego. Wyktadniki metafory
TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY pozwalaja wydoby¢ procesualno$é
i interakcyjnos¢ tekstu pisanego, sprawic¢, by komunikacja rozbita na tworzenie,
nadawanie i odbior stata si¢ jednym aktem komunikacji. Poza sytuacja komuni-
kacyjng tekst pisany-wytwor jest bowiem niekomunikacyjny, znakiem staje si¢
dopiero w akcie odbioru.

W swietle tych faktow mozna zatem powiedzie¢, ze uzytkownicy jezyka za-
ktadaja — podobnie jak zaktadaja (lub zaktadali) jezykoznawcy — dwa modele
tekstu. W wiekszym stopniu sktonni sg tez wigza¢ zdarzeniowo$¢ z tekstem mo-
wionym niz z tekstem pisanym.

Kazdy z metaforycznych modeli tekstu i ich warianty eksponujg tez pewne
cechy tekstu jako cechy typowe, ktore nie przystuguja tekstom w sposob staty,
ale ktore gwarantujg wigksza skuteczno$¢ komunikacji. Do takich cech nalezy
przede wszystkim koherencja. Dowodzi tego chocby to, ze wsrod konkretyzacji
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kazdej z metafor wyksztatcity si¢ takie, ktore bezposrednio odnosza si¢ do tema-
tu wypowiedzi, np.: podroz w czyms/w cos/przez cos/po czyms, droga od czegos
do czegos, wprowadzenie, stowo (uwagi) wstepne, wracajgc do tematu, podnies¢
problem, podjgcé temat/wqtek, poruszy¢ temat, kilka uwag/garsé uwag o czyms,
szkice o czyms, zarys czego$, mowic/rozmawiaé o czyms, mowa o czyms, zabraé
glos w dyskusji na temat czegos.

W metaforze TEKST TO DROGA temat gtéwny utozsamiany jest z trasa,
po ktorej przebiega tekstowa wedrowka, w modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR
OBIEKTOW) — z przedmiotem, na ktérym wykonuje si¢ okreslone dziatania, w
modelu TEKST MOWIONY TO TEKST PISANY — z czyms$, 0 czym si¢ mOwi.
W kazdym wypadku zatem temat gtowny konceptualizowany jest w kategoriach
elementu podstawowego, waznego dla domeny zrédlowej (DROGI, RZECZY,
TEKSTU MOWIONEGO). Wyktadniki metafory TEKST TO DROGA wskazuja
ponadto, ze temat gtéwny jest dla nas tym, co zapewnia spojno$¢ znaczeniowg
catego tekstu. Zadne z wyrazen metaforycznych nie implikuje jednak, ze spojnosé
tematyczna musi by¢ cechg kazdej wypowiedzi. Przeciwnie, wérod jezykowych
sygnatow kazdej z metafor wyksztalcity sie wyrazenia wyspecjalizowane w sy-
gnalizowaniu sytuacji, w ktorych spojnos¢ ta bywa zaktécona — w ktorych poja-
wiaja si¢ informacje nierelewantne dla tematu lub informacje nalezace do tematu
zostajg opuszczone (np.: wracajgc do tematu, swojg drogq, skoro jestesmy przy
czyms, przeskoczy¢ cos, pomingc¢ coS, odtozy¢ cos na bok, z innej beczki, inna
rzecz, zostawic cos, skoro mowa o czyms, nawiasem mowigc).W obu wypadkach
informacje takie zaburzaja spojnos¢ tematyczng tekstu.

Jezykowe sygnaty metafor wskazuja nie tylko temat catej wypowiedzi, ale
odnoszg si¢ rowniez do tematow czastkowych. W komentowaniu hierarchicznej
struktury tematu (i segmentacji samego tekstu) wyspecjalizowaty si¢ zwlaszcza
wyrazenia: wroci¢ do czegos, przejs¢ od czegos do czegos, idzmy dalej, cos pro-
wadzi (kogos) do czegos, dochodzi¢ do czegos, porzucié cos, zmienic¢ temat, zajgé
sie czyms, odlozy¢ cos, byta (bedzie) mowa o czyms itp. Duza ich liczba dowo-
dzi, jak wazne dla uzytkownikow jezyka jest to, by tekst byt nie tylko tekstem
o czyms, ale by temat glowny byt czynnikiem spajajacym poszczegdlne podtema-
ty (i czesci) tekstu.

O tym, ze w jezykowym obrazie tekstu istotng cechg jest takze jego inten-
cjonalnos¢, przekonuja przede wszystkim konkretyzacje metafor pojawiajace si¢
w tytulach tekstow. Wykorzystywane w tytutach leksemy typu: podroz, wyciecz-
ka, wyprawa, szkic, zarys, portret, wizerunek, oprocz tego, ze sygnalizuja temat
catej wypowiedzi, wskazuja rdwniez na jej nadrzedny cel (z reguly jest to cel
poznawczy: podkreslaja, Ze intencjg autora jest przedstawienie najwazniejszych
zagadnien mieszczacych si¢ w danym temacie). Ceche intencjonalnosci tekstu
potwierdzajg rdwniez operatory z czasownikami. Absolutnie dominujg bowiem
w$rod nich metatekstemy informujace o dzialaniach nadawcy $wiadomych, kon-
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trolowanych i ukierunkowanych na okreslony cel: zmierza¢ do czegos, dochodzié/
dotrzec do czegos, przejs¢ do rzeczy, przechodzi¢ do czegos, wybiec w cos, wrocic
do czegos, cofngc¢ sie do czegos; wezmy taki przykiad, dam taki przyktad, dajmy
na to, jak widzimy, popatrzec/spojrzeé na cos, zajgé sige czyms, podjgé cos, poru-
szy¢ cos, dotkngcé czegos, sprostowacé cos, skrocic cos, podac przyktad (z czegos),
postuzyé sie przyktadem czegos, zgromadzi¢ przyktady; powiedzie¢ cos, mowic/
rozmawiac¢ o czyms, oddac¢ komus glos, zapytaé kogos, zabrac gltos w sprawie
czegos, wlgczy¢ sie do dyskusji, inaczej mowigc, mowigc jakims jezykiem.

Takze interakcyjnosc¢ jest ta cechg tekstu, ktorg sygnaty kazdego z modeli
(i jego wariantéw) mocno eksponujg. Metaforyczne wyrazenia metatekstowe
sa nosnikami obrazu tekstu, w ktérym miejsce dla nadawcy i odbiorcy jest nie
tylko przewidziane, ale tez obie komunikujace si¢ strony sa w niego ,,wpisane”
jako niezbywalne ogniwa aktu komunikacji. Komentarze metatekstowe mowia
o $wiecie, w ktorym odbywa si¢ komunikacja, natomiast sam tekst przedmiotowy
o $wiecie istniejacym niezaleznie od aktu komunikacji. Konkretyzacje kazdego
z analizowanych modeli (np. idzmy dalej, skoro jestesmy przy czyms, oprowadzaé
kogos, dajmy na to, wezmy przyklad, dac¢ cos komus, podzielic¢ si¢ czyms z kims,
pokazaé cos komus, porozmawiajmy/pomowmy o czyms, miedzy nami mowigc,
skoro mowa/mowimy o czyms) bardzo wyraznie podkreslaja JA nadawcze i TY
odbiorcze, wskazuja na relacje miedzy nadawca i odbiorca, przypisuja im okre-
$lone role tekstowe, a to, co ,,dzieje si¢” miedzy nimi, opisujg jako dzialania tek-
stotworcze. Relacje te mogg by¢ symetryczne lub niesymetryczne, nadrzedne lub
podrzedne. Role moga by¢ mniej lub bardziej aktywne, ale zawsze sa od siebie
uzaleznione. Rola nadawcy wymaga roli komplementarnej (np. dajacy — bioracy,
mowigcy — stuchacz, przewodnik — zwiedzajacy) lub roli wspotuczestnika w dzia-
taniach (np. nadawca i odbiorca to wedrowcy, rozmowcy, obserwatorzy). Dlatego
komentarze metatekstowe sprawiaja, ze wypowiedz z tekstu O CZYMS i DLA
KOGOS staje si¢ tekstem DO KOGOS i tekstem o dziataniach miedzy JA i TY.
W metatekstowych wyrazeniach metaforycznych odzwierciedlilo si¢ zatem nasze
przekonanie, ze bez nadawcy i odbiorcy (bez ich dziatan) tekst nie istnieje.

Wszystkie analizowane w rozprawie modele metaforyczne eksponuja row-
niez cechg intertekstualnosci wypowiedzi, jednak najmocniej jest ona zaznaczona
w wypadku modelu TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW). Jego podstawo-
we konkretyzacje implikujg bowiem, iz juz sam temat tekstu (jego czegsci) nie jest
niejako odkryty (wynaleziony) przez podmiot tekstu, ale stanowi element naszej
normalnej komunikacji (np. podjgc temat/wqtek, poruszyc problem/sprawe, za-
jgc¢ sie problemem/tematem), a sfer¢ odniesien tekstu ujmuja w kategoriach rze-
czy-pojemnika, do ktérego dostep maja uczestnicy aktu komunikacji i z ktérego
wyjmowac mogg mieszczace si¢ w nim mniejsze rzeczy i umieszczaé w nowym
pojemniku (np. postuzy¢ si¢ cytatem, przytoczy¢ cytat/anegdote/opowiesé, uzyc/
wykorzystac przyktad). Konkretyzacje modelu TEKST TO DROGA, wspotksztat-
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tujace sfere odniesien do innych tekstow, nie sg juz tak liczne i czgste (prowa-
dzi¢/oprowadzic¢ [kogos| po czyms, iS¢ drogg przez kogos wytyczong, is¢/wedro-
wac czyjgs drogqg), samg sfere intertekstualng ujmujg natomiast jako wedrowke,
w przestrzeni, w ktorej autor innego tekstu jest przewodnikiem lub ktora stworzyt.
Z kolei w modelu TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY sfera ta jest mocno
zaznaczona, ale jego konkretyzacje nie implikuja, Ze jest ona obligatoryjna dla
kazdego tekstu. Implikuja natomiast, ze jest to sfera wazna, gdyz teksty innych
autoréw albo tlumacza i1 uzasadniaja pojawienie si¢ tekstu nadawcy, stanowig
kontekst, na tle ktorego tekst powinien by¢ odczytywany (zabrac glos w dyskusji,
wigczy¢ sie do rozmowy, wzigé udzial w dyskusji), albo wspottworzg wrecz catosé
tekstu, z jakim obcuje odbiorca (oddac komus glos, pozwoli¢ komus mowié, zapy-
tac kogos, [polstuchac kogos).

Nieco trudniej w jezykowym obrazie tekstu, wylaniajagcym si¢ z komentarzy
metatekstowych, ustali¢ range (lub nawet dopatrzy¢ si¢) pozostatych cech, ktore
jezykoznawcy uznaja za typowe dla tekstu. Stosunkowo tatwo pokaza¢, ze na ,,li-
scie rankingowej” cech TEKSTU cecha ‘ma okreslone nacechowanie gatunkowe
i stylowe’ nie zajmuje wysokiego miejsca, gdyz odnosza si¢ do niej nieliczne wy-
ktadniki modeli (konkretyzacje metafory TEKST TO RZECZ [ZBIOR OBIEK-
TOW], wskazujace np. na forme, jaka podmiot nadaje tekstowi: sprostowanie,
szkic, zarys, ujgé cos w formie czegos, oraz wyktadniki modelu TEKST PISANY
TO TEKST MOWIONY, odnoszace sie do jezyka, jakiego podmiot uzywa — mo-
wigc jakims jezykiem).

Cecha TEKSTU ‘ma podmiot’, wymieniona przez Bartminskiego i Niebrze-
gowska-Bartminska jako prototypowa, w $wietle metafor wydaje si¢ cechg obli-
gatoryjng (nie prototypow3d), poniewaz kazdy komentarz metatekstowy odnosi si¢
do podmiotu tekstu. To, Ze ci badacze wlasciwos¢ te uznali za cech¢ modelowego
tekstu, wynikato prawdopodobnie z faktu, ze wzigli pod uwagg teksty kliszowane,
powtarzalne, nalezace do literatury ludowej, folklorystycznej i popularnej. Teksty
te, cho¢ miaty swoich tworcoéw, obecnie uchodzg za pewne ,,dobro wspolne”. Ich
autorstwo nie jest przedmiotem dociekan. Przyznam, ze teksty te nie znalazty si¢
w obszarze mojego zainteresowania, ale mimo to sktaniatabym si¢ ku tezie, ze
w nich rowniez (w ich warstwie metatekstowej) podmiot mowiacy jest obecny,
cho¢ nie mozna wskaza¢ kryjacej si¢ za nim konkretnej osoby. Teza ta wymaga
jednak dodatkowych badan.

Informatywnos$¢, rozumiang zgodnie z ujeciem Beaugrande’a i Dresslera
jako cecha dotyczaca stopnia, do jakiego wystapienie danego elementu tekstu jest
oczekiwane i pewne (badz nie), uzna¢ mozna za cechg zaktadang przez modele,
cho¢ nie eksponowang w taki sposob, jak wskazane wczes$niej. Skoro wyktadniki
modeli stuzag m.in. do zapowiadania pewnych nowych tresci, do wskazywania
zwigzkoéw miedzy nimi a informacjami znanymi (np. skoro mowa o czyms, inaczej
mowigc, skoro jestesmy przy czyms, wkracza¢ w co$, zatrzymac sie przy czyms,
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cos prowadzi do czegos, wracajgc do czegos, dajmy na to, postuzy¢ sie przykita-
dem czegos, zilustrowac cos, dotozy¢ cos do czegos), to tworzg punkty orientacyj-
ne dla nowych informacji (a o takich wtasnie punktach w wypadku informatyw-
no$ci mowili Beaugrande i Dressler [1990: 112]).

Podobng argumentacje mozna przedstawi¢ w wypadku kohezji, czyli cechy
przejawiajacej si¢ w obecnosci w tekscie jezykowych wyktadnikow relacji migdzy
zdaniami i w obrgbie zdan. Nie jest to bowiem cecha, ktorg komunikuja operatory,
ale jest ona przez nie implikowana, gdyz same operatory petnig funkcje srodkow
spajajacych tekst, zwlaszcza funkcj¢ anafory i katafory (mowa tu o czyms, skoro
Jestesmy przy czyms, formalnie/dokladnie rzecz ujmujgc) 1 wyktadnikow tematy-
zacji (mowié o czyms, zapytac o cos, przejs¢/dochodzi¢ do czegos, zatrzymac sie
nad czyms, dotkngé czegos, spojrzec na cos, przyjrzec sie czemus).

W wylaniajacym si¢ z komentarzy metatekstowych jezykowym obrazie tek-
stu znalazla tez miejsce cecha sytuacyjno$ci. Rozumiana jest ona jednak nie tylko
jako powigzanie tekstu z sytuacja komunikacyjna, wyznaczanie przez sytuacje
uzycia tekstu, ale rowniez jako ksztaltowanie tej sytuacji przez metatekst. Kazda
z metafor zaktada, ze interakcja migdzy nadawca a odbiorcg ksztattowana jest
przez sytuacje, ktorg organizujg wlasnie parametry metatekstowe: JA - TY — TU
— TERAZ. O tej whasnie sytuacji metatekst opowiada — jest tekstem ,,0 Swiecie,
w ktorym si¢ mowi”.

Ceche akceptowalnosci (rozumiang jako nastawienie odbiorcy na odbieranie
tekstu spojnego, majacego znaczenie), ktora takze jest uznawana za prototypo-
wy sktadnik naukowego obrazu tekstu, trudno natomiast bezposrednio odnies¢
do obrazu niesionego przez wyrazenia metatekstowe. Akceptowalnos¢ jest cecha
ustalang przez odbiorce, metatekst natomiast zdradza sposéb mys$lenia nadawcy
(ktory jedynie przewiduje reakcje odbiorcy). Jednak metatekst tworzony jest po
to, by odbiodr ten utatwic, by wspomoc odbiorce w tworzeniu optymalnych repre-
zentacji tekstowych. Jesli spojrzymy na wyrazenia metatekstowe wlasnie w taki
sposob, ceche akceptowalnosci mozemy uzna¢ za element wyobrazenia typowe-
g0, ale element sytuujacy si¢ znacznie nizej na ,,liscie” typowych cech.

Przeprowadzone badania pozwalaja réwniez wskaza¢ inne cechy, ktore
z punktu widzenia uzytkownikoéw jezyka sg cechami typowych tekstow. Nale-
zy do nich na przyktad skonczonos¢ tekstu. Najmocniej wlasnos¢ taka eksponu-
ja wyktadniki metafory TEKST TO DROGA oraz TEKST TO RZECZ (ZBIOR
OBIEKTOW). O autonomicznym postrzeganiu tekstu niesionym przez wariant
metafory TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) pisalam wcze$niej. W wy-
padku modelu TEKST TO DROGA sad o tekscie jako zjawisku wyraznie wy-
odrebnionym w rzeczywisto$ci, skonczonym i zamknietym implikujg wyrazenia
tworzace rame tekstu, typu: punkt wyjscia rozwazan, dojs¢ do wniosku/konkluzji.
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Inng cechg TEKSTU, mocno eksponowang przez wyktadniki modeli, jest
jego ztozona struktura. Wérod wyrazen metatekstowych, ewokujacych kazda
z analizowanych metafor, wyksztalcity si¢ takie, ktore informujg o zjawiskach
tekstowych o r6znym stopniu ztozonosci: makrozjawiskach (ktore identyfikowa-
ne sg w poszczegolnych modelach z: cata wyprawa i droga, po jakiej si¢ ona
odbywa, przedmiotem ztozonym, na jakim wykonuje si¢ dzialania, tematem np.
rozmowy), zjawiskach epizodycznych (ktére rozumiane sa np. w kategoriach po-
szczegblnych odcinkow drogi, przedmiotow mniejszych zawartych w przedmio-
cie zlozonym) i zjawiskach lokalnych (utozsamianych z pojedynczymi punktami
sktadajgcymi si¢ na odcinki drogi, rzeczami prostymi, ,,narzedziami’’). Wyrazenia
metaforyczne niosg zatem sad o tym, iz tekst jest uporzadkowanym hierarchicznie
uktadem elementow.

Bardzo wiele wyktadnikow rekonstruowanych modeli metaforycznych wska-
zuje na hierarchi¢ informacji, ich zwigzek z tematem tekstu, stopien ich relewan-
cji, np.: odchodzié¢/odbiegaé od tematu/problemu, swojg drogq, nie moc czegos
oming¢, skoro jestesmy przy czyms, dochodzi¢ do czegos, (przejs¢) do rzeczy, nie
od rzeczy bedzie wspomniec, inna rzecz, w istocie rzeczy, w rzeczy samej, trzeba/
warto/nalezy powiedzie¢, musie¢ cos powiedzie¢, nawiasem mowigc, skoro mowa
o czyms. Za typowy element jezykowego wyobrazenia TEKSTU uzna¢ zatem
trzeba cechg ‘zawiera informacje o r6znej wadze’.

Rownie liczna grupa metatekstowych wyrazen metaforycznych odnosi si¢ do
stopnia trudnosci i ztozonosci zjawisk tekstowych. Wsrod operatordéw sg takie,
ktore podkreslajg stopien skomplikowania tresci, ich wzajemne uwiktanie i zwra-
caja uwaga na wysilek, jaki trzeba wlozy¢ w ich opis i interpretacje, np.: sta-
ng¢ przed czyms/wobec czegos, dotykac czegos, spojrzec¢ na cos z jakiejs strony,
z jednej strony ... z drugiej strony, wzig¢ rzecz jakos, doktadnie rzecz ujmujqgc, ale
tez 1 takie, ktore wskazuja na informacje proste, oczywiste, niewymagajace od
nadawcy i odbiorcy specjalnego wysitku: rzecz jasna, rzecz prosta, pomijajgc cos,
przejsé nad czyms, omingc cos, przeskoczyc cos.

Biorac pod uwage wyobrazenie tekstu, jakie ewokujg metafory, mozna tez
okresli¢ dziatania tekstotworcze, jakie uzytkownicy jezyka traktujg jako typowe.
Wyktadniki metafory TEKST TO DROGA oraz TEKST TO RZECZ (ZBIOR
OBIEKTOW) typu: podréz po czyms, isé krok po kroku, idémy dalej, dochodzi¢
do czegos, przejs¢ od czegos do czegos, obraz/wizerunek czegos, wzigc rzecz w ja-
kis sposob, przyjrzec¢ sig¢ czemus (pod jakims kgtem), dotkngé czegos wskazuja,
ze w JOS dziatania typowe — a jednocze$nie pozadane — to takie, ktore pozwala-
ja przedstawié¢ i poznaé¢ wszelkie szczegoty danego tematu, zagadnienia, watku.
Podswietlane przez metafory metatekstowe wtasnosci tekstu zdradzaja, ze prefe-
rujemy nie tylko teksty odstaniajace temat stopniowo i w sposodb szczegdtowy,
ale tez takie, ktorymi rzadzg zasady kooperacji i zasady grzecznos$ci. Na ,,strazy”
tych zasad stojg przede wszystkim operatory pokazujace zwiazki migdzy rozny-
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mi (blizszymi i dalszymi) elementami tekstu (a tych wérod wyktadnikow kazdej
z metafor jest bardzo duzo) oraz te operatory z czasownikami mowienia, ktore
mozna zaliczy¢ w poczet strategii grzecznosciowych, np.: oglednie/delikatnie/
dosadnie/brutalnie mowigc, powiedzmy to delikatnie, mowigc wprost/otwarcie,
powiedzmy (sobie) szczerze, co tu mowié, czas powiedzie¢ cos gltosno, prawde
powiedziawszy.

Fakty te $wiadcza o tym, ze ogladany ,,0od wewnatrz” tekst jawi si¢ jako
zjawisko bardzo zlozone. Jezykowe wyktadniki metafor niosg jego niezwykle
rozbudowany obraz. Chyba kazda z cech modelowego tekstu, brana pod uwage
1 rozwazana przez jezykoznawcow, znajduje swoj odpowiednik w obrazie tekstu
niesionym przez wyrazenia metatekstowe. Niekiedy wpisane w jezyk sady zdu-
miewaja wprost trafnosciag obserwacji i refleksji uzytkownikow jezyka. Dowodzi
to, ze obrazu tego zdecydowanie nie mozna uzna¢ za naiwny. Niesione przez j¢-
zyk sady oddajg ztozono$¢ 1 wielowymiarowos$¢ tekstu, ukazuja rozne jego aspek-
ty 1 rézne wymiary funkcjonowania w przestrzeni komunikacyjnej. Na pewno
wiec nie mozna mowi¢ o réznicy jakosciowej migdzy naukowym a jezykowym
obrazem tekstu.

2. RELACJE MIEDZY MODELAMI METAFORYCZNYMI

Wsrdd przytaczanych w monografii przyktadow, ilustrujacych wypowiedzi
metatekstowe, wielokrotnie pojawiaty si¢ takie, w ktorych autorzy wykorzysty-
wali wyrazenia ewokujgce wigcej niz jeden model metaforyczny. Fakt, Ze konkre-
tyzacje roznych modeli mogg pojawiaé si¢ w jednym tekscie, §wiadczy o tym, iz
nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Czas blizej przyjrze¢ si¢ charakterowi tej koegzy-
stencji.

Na poczatek kilka charakterystycznych przyktadow:

W naszej wedrowce kraing filozoféw wstapmy raz jeszcze do domu Sokratesa. Sokrates
opowie nam o tym, jak zdumiony odpowiedzig wrozki szukat wsrdd Atenczykéw kogo§ madrzej-
szego od siebie. Ryzykowne to zajecie, ale jakie§ w kazdym razie zajecie. Trafit miedzy innymi do
poetow. I co? Takze tam spotkat go zawod. Postuchajmy dlaczego: ,,Wigc i o poetach przekonatem
si¢ niedtugo, Ze to, co oni robig, to nie z madrosci plynie, tylko z jakiej$ przyrodzonej zdolnosci,
z tego, ze w nich bog wstepuje, jak w wieszczkow i wrozbitow; ci takze mowiag wiele picknych
rzeczy, tylko nic z tego nie wiedza, co méwia. Zdaje mi sig, ze co$ takiego dzieje si¢ 1 z poetami”.
Jak wida¢, dla Sokratesa, aby by¢ madrym, nie wystarczy uktada¢ pigkne rymy, trzeba réwniez
wiedzie¢, co si¢ robi, gdy si¢ uktada pickne rymy. Warunkiem madro$ci jest nie tylko sama wiedza,
ale i samowiedza.

Przygoda Sokratesa z artystami prowadzi nas w samo sedno sporu, jaki toczy si¢ w naszej
kulturze od niepamigtnych czasow: sporu o pierwszenstwo migdzy artysta a myslicielem. (Tischner
2008: 25)
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Czytajac wszystkie wymienione powyzej teksty, odnosze wrazenie, ze powiedzialy juz o cza-
sie to, co najwazniejsze, gdyz dotyczace samej jego istoty. Chcee je jednak uzupeié, przygladajac
si¢ czasowi nie tyle z ontologicznej, co z egzystencjalnej perspektywy. Sadz¢ bowiem, ze potrafi
ona odsloni¢ jeszcze inne jego wlasciwosci, inne elementy jego struktury. Moglabym i tu uciec si¢
do analiz Heideggera, a takze Lévinasa, nie bede jednak referowa¢ ich pogladow, péjde nieco inna
droga. Aby wstapi¢ na nia, musz¢ wylaczy¢ obiektywny czas [...]. (Skarga 2005: 63—64)

Patrzac z dzisiejszego punktu widzenia, mozemy powiedzie¢, Ze byly to pionierskie poczat-
ki kosmologii obserwacyjnej. (Heller 2008: 123)

Biore przyklad pierwszy lepszy z brzegu, by ukazaé, o czym moéwie. (Kobylinski 1974: 31)

Tragedia w Smolensku po raz pierwszy zwrdcila oczy wszystkich Rosjan na zbrodnig katyn-
ska. To powod, dla ktorego powtarza si¢ dzi§ w Polsce pytanie o szanse na zmiang polityki Moskwy
w tej kwestii (np. otwarcie archiwow, prawng rehabilitacj¢ ofiar). OdpowiedZ wymaga wyjscia
poza wydarzenia i emocje ostatnich dni i przyjrzenia si¢, czym byl dotychczas Katyn dla rosyj-
skich elit wladzy. (Petczynska-Natecz, GW, 2010.04.16)

W pierwszym przykladzie pojawiaja si¢ kolejno wyktadniki modeli: TEKST
TO DROGA, TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY, TEKST TO RZECZ
(ZBIOR OBIEKTOW) oraz ponownie TEKST TO DROGA. Pierwsza z konkre-
tyzacji — wedrowka kraing filozofow — przypomina temat globalny catego tekstu,
druga — wstgpmy do domu Sokratesa — wprowadza temat szczegdtowy (przyktad,
ktory stanowi punkt wyjscia rozwazanego w calym rozdziale problemu), kolejne
— Sokrates opowie nam o tym, postuchajmy dlaczego — zapowiadaja odwotanie do
tekstu innego autora, operator jak wida¢ wprowadza czgs¢ podsumowujacg — wnio-
ski (z cytatu), a komentarz przygoda Sokratesa z artystami prowadzi nas w samo
sedno sporu okresla temat rozdziatu i wskazuje na istotg omawianego tematu.

Przyktad drugi rozpoczynaja komentarze odsylajace do metafory tekstu-rze-
czy. Operator wymienione powyzej teksty wskazuje, ze tematem zdania sa teksty,
o ktorych nadaweca pisat wezesniej i ktore postuzyly mu jako przyktady ilustrujace
sposoby ujmowania czasu. Komentarze uzupetnic, przyglgdac sie czemus z jakiejs
perspektywy zapowiadajg cel kolejnej czgsci tekstu, dziatania podmiotu i ich cha-
rakter: to, ze nadawca nie bedzie tworzyt nowej koncepcji czasu, ale wzbogaci kon-
cepcje juz istniejace (i opisane przez niego) o szczegodty, ktore wynikaja z przyjecia
w opisie czasu innej perspektywy. Pozostale metatekstemy ,,wpisuja si¢” w meta-
fore TEKST TO DROGA (pdjde nieco inng droggq, aby wstgpic¢ na nig) i komentuja
przyjety (i odrzucony) w opisie sposob dochodzenia do tych szczegotow.

We fragmencie tekstu Hellera pojawiaja si¢ dwie konkretyzacje: modelu
TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY i TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEK-
TOW). Verbum dicendi wprowadza pewna uogélniong mysl-teze, a metatekstem
z czasownikiem widzenia patrzec z dzisiejszego punktu widzenia ujawnia, z jakiej
perspektywy sformutowana jest ta myslL.



270 Zakonczenie

Takze we fragmencie wypowiedzi Kobylinskiego (nota bene ztozonym z sa-
mych wyktadnikoéw metafor) aktualizowane sa modele: TEKST PISANY TO
TEKST MOWIONY oraz TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW). Komenta-
rze ewokujgce pierwszy z nich zapowiadajg ilustracyjny i intertekstualny zarazem
charakter kolejnego fragmentu tekstu (intertekstualny, gdyz autor wprowadza do
swojej wypowiedzi tekst inny — kawal) oraz jego cel (Biorg przykiad pierwszy
lepszy z brzegu, by ukazac...). Natomiast wyrazenie o czym mowig odsyta do sfor-
mutowanej we wezesniejszym fragmencie tezy 1 wskazuje, ze to jej ilustracjg ma
by¢ fragment kolejny.

W przyktadzie ostatnim — stanowigcym wprowadzenie do catego artykutu —
komentarze pozwalaja za§ nadawcy: wskaza¢ zakres omawianych zjawisk (Odpo-
wiedz wymaga wyjscia poza wydarzenia i emocje ostatnich dni) 1 pokaza¢, jakim
kwestiom szczegdlowym poswigci on przede wszystkim swoja uwage (przyjrzeniu
sie, czym byt dotychczas Katyn). Pierwsze zadanie realizuje wyktadnik modelu
TEKST TO DROGA, drugie — TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW).

Tak ujete, w duzym uproszczeniu, funkcje nie pozwalaja dostrzec w pehni
istoty i specyfiki relacji miedzy metaforami. Pozwalaja jednak zauwazy¢, ze:

1. Mozliwe sa wszelkie ,, kombinacje” metafor: no$niki jednej metafory moga
wspotistnie¢ w jednym tekscie obok wyktadnikow innej, ale tez moga pojawic sie
jezykowe realizacje wszystkich modeli.

2. Najczgsciej konkretyzacje roznych metafor odnosza si¢ do réznych elemen-
tow tekstu i réznych dziatan tekstowych. Na przyktad w tekscie Tischnera komen-
tarz wedrowka kraing filozofow — odnosi si¢ do tematu catego tekstu, wstgpmy do
domu Sokratesa — charakteryzuje temat akapitu (zjawiska epizodycznego), Sokrates
opowie nam o tym — wprowadza temat zdania (zjawiska lokalnego), operator jak wi-
da¢ zapowiada cze$¢ podsumowujacg caly akapit, a przygoda Sokratesa z artystami
prowadzi nas w samo sedno sporu wprowadza temat rozdziatu. W tekscie drugim
(Skargi) wyrazenie metatekstowe wymienione powyzej teksty wskazuje temat zdania
otwierajacego akapit, a jednoczesnie podkresla spdjnos¢ wywodu (zwigzek miedzy
kolejnymi akapitami); metatekstemy wuzupetnic, przyglgdajqc si¢ czasowi sygnali-
zuja cel kolejnej czesci tekstu (epizodu) i charakteryzuja sposob opisu zagadnienia
(pojde nieco inng drogq, wstgpic na nig). Z kolei w tekscie Kobylinskiego operatory
sygnalizuja budowg problemow3 epizodu: wskazuja na teze i dowody.

3. Noéniki roznych metafor moga jednak pod$wietla¢ to samo zjawisko tek-
stowe. W wypowiedzi Patrzqc z dzisiejszego punktu widzenia, mozemy powie-
dzie¢, ze byly to pionierskie poczqtki kosmologii obserwacyjnej oba komentarze
(wyktadnik metafory TEKST TO RZECZ [ZBIOR OBIEKTOW] — patrzqc z dzi-
siejszego punktu widzenia i metafory TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY
— mozemy powiedzie¢) odnosza si¢ do tego samego zdania: byly to pionierskie
poczqtki kosmologii obserwacyjnej. Jednak nie dubluja przekazywanych o nim
informacji, gdyz metatekstem drugi zaznacza, iz zawarta w zdaniu teza nie oddaje
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(W pelni) stanu rzeczywistego, a pierwszy precyzuje, w jakich warunkach jest ona
stuszna. Tylko drugi z nich moze tez wprowadza¢ samg tezg.

Do tych samych zjawisk w tekscie odnosza si¢ rowniez wyrazenia z ostat-
niego przyktadu, charakteryzuja bowiem szczegdtowe kwestie, jakie nadawca be-
dzie rozwazat. Komentarz Odpowiedz wymaga wyjscia poza wydarzenia i emocje
ostatnich dni ujmuje je jednak w sposob ogolny (jako kwestie dotyczace prze-
sztosci, nie biezacych wydarzen), a wyrazenie metaforyczne przyjrzenia sig, czym
byt dotychczas Katyn wskazuje na te kwestie, ktore podmiot stawia w centrum
zainteresowania i ktore uczyni tematami kolejnych czesci tekstu).

4. W obu, sygnalizowanych wyzej, wypadkach wspoétistnienia sygnatow
r6znych metafor mozna jednak mowi¢ o wewngtrznej hierarchii wyrazen metafo-
rycznych, o tym, ze jedne podporzadkowuja sobie inne. W kazdym tekscie (ale ta-
kim, w ktorym metatekstowe wyrazenia metaforyczne w ogole si¢ pojawiaja) daje
si¢ bowiem wskaza¢ wyrazenia ewokujace jedng metafore, ktéra w nim dominuje:
narzuca na caty tekst odpowiednig, wtasciwg mu siatke interpretacyjna. Metafora
ta pozwala zdradzi¢ przede wszystkim sposob budowania zjawisk globalnych tek-
stu 1 podpowiedzie¢, jak mogg by¢ interpretowane. Jej konkretyzacje pojawiaja
si¢ w miejscach strategicznych: w tytule tekstu, formutach inicjalnych i finalnych.
To ona podporzadkowuje sobie inne, a te z kolei mogg dominowaé nad pozosta-
tymi. Kryterium decydujacym o hierarchii wyrazen i modeli, jakie ewokuja, jest
zawsze zakres zjawisk, do jakich si¢ odnosza. Im zjawiska te sg bardziej ztozone
1 im wigksza jest sita oddzialywania wyrazen na otoczenie, w jakim wystepuja,
tym wiekszg role odgrywaja w tekscie'.

Nie chodzi przy tym o to, Zze konkretyzacje jednej metafory, np. TEKST TO
DROGA zawsze podporzadkowujg sobie konkretyzacje innej, np. TEKST TO
RZECZ. Przywotane w pracy przyktady dowodza, ze interpretacja catego tekstu
moze rzadzi¢ kazda z metafor, bo — co wielokrotnie podkreslatam — kazda z nich
niesie wyobrazenie catego tekstu: od zjawisk globalnych po lokalne. O tym, ktora
z nich dominuje w konkretnym tekscie, decyduje jego nadawca.

Na wybor nadawcy (mniej istotne jest, czy jest to wybdr §wiadomy, czy nie)
ma z kolei wplyw to, jak dana metafora modeluje caty tekst i jego poszczegdlne
elementy. To, ze jezykowe wyktadniki kazdej metafory pozwalajg odnies¢ sig¢ np.
do odbiorcy, do tematu catej wypowiedzi, wprowadzi¢ dygresje czy zaznaczy¢
hierarchi¢ informacji, nie oznacza, ze stanowig wobec siebie wyrazenia synoni-
miczne. Kazde z wyrazen niesie bowiem sens duzo bogatszy niz ten, jaki wynika

' Do podobnych wnioskéw doszta Zabowska, analizujac hierarchie jednostek funkcyjnych.
,Hierarchia wyrazen metatekstowych zwiazana jest z plaszczyzna, na jakiej dane wyrazenie
operuje” (Zabowska 2009b: 187). Przyjmujac podziat wyrazen proponowany przez Wajszczuk,
pokazata, ze najwyzej sytuuja si¢ komentarze metatekstowe i spojniki (gdyz petnia funkcje meta-
wypowiedzi), potem partykuly (komentuja rematy), a na najnizszym pigtrze znajduja si¢ operatory
metapredykatywne (dziataja w ptaszczyznie zdania).
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bezposrednio z jego znaczenia: ewokujac catag metaforeg, przywotuje utrwalong
w modelu wiedze o organizacji tekstu, ktora ,,narzuca” na tekst ramy odmiennych
sytuacji (np. rozmowy, wyprawy, podrozy, dzialania na przedmiotach), wskazuje
na inne tekstowe role nadawcy i odbiorcy (np. rozmowca, mowiacy, stuchajacy,
przewodnik, wedrowiec, podroznik, dajacy i ofiarowujacy) i relacje migdzy nimi
(symetryczne, niesymetryczne, rownorzedne, podporzadkowane, zdystansowane
badz nie), zaklada odmienne cele komunikowania si¢ (np. wyprawa — poznawcze;
rozmowa — nawigzanie bliskiego kontaktu, bycie ze sobg; kontakt z przedmiotami
— badawcze). Poszczegolne modele podsuwaja wiec alternatywne ujecia tekstu,
pozwalajace wyeksponowacé rozne jego aspekty i sposob funkcjonowania w prze-
strzeni komunikacyjnej. Nawet gdy konkretyzacje roznych modeli odnoszg si¢ do
tego samego zjawiska, inaczej je profiluja.

Na przyktad wsrod konkretyzacji kazdego z modeli sa wyrazenia stuzace do
komentowania intertekstualnych nawigzan tekstu, do ksztaltowania relacji mie-
dzytekstowych. Jednak tylko modele TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW)
i TEKST MOWIONY TO TEKST PISANY pozwalaja wprowadzi¢ cytaty z in-
nego tekstu. Wyktadniki obu modeli sg wigc jawnymi znakami obecnosci innego
tekstu w tekscie. Wyrazenia ewokujace model TEKST TO DROGA cytatow nie
wprowadzaja, ale samg sfere intertekstualng ujmuja jako droge, ktora kto$ inny
juz odkryt lub stworzyt i ktéra mozna wybraé, by osiagnac¢ dany cel. Sygnalizu-
ja zatem odniesienia do tekstow waznych dla nadawcy tekstu, bo ksztattujacych
przyjety przez niego sposob dziatan tekstotworczych. Operatory odwotujace sie
do wyobrazenia tekstu mowionego rowniez podkreslaja wage sfery odniesien
tekstu: teksty innych autorow ujmuja jako te, ktoére uzasadniajg pojawienie si¢
wypowiedzi nadawcy lub wspottworza — na réznych prawach — tekst nadawcy
(zob. wczesniejsze uwagi). Oratio recta wprowadzaja operatory typu: oddac ko-
mus glos, postuchac¢ kogos i — co istotne — aktualizujg cudzg mowe w nowym
kontekscie. Miejsce dla mowy niezaleznej otwieraja takze metatekstemy aktuali-
zujace metafor¢ TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW). Jednak podsuwane
przez nie uje¢cie uprzedmiotawia inny tekst, podkresla jego stuzebna role wobec
wypowiedzi podmiotu. Wprowadzony cytat jest wypowiedzi tej w petni podpo-
rzadkowany: jest wazny nie ze wzgledu na znaczenia, jakie niesie, intencje¢, jaka
miat jego tworca, ale z uwagi na to, co z jego pomoca chce wyrazic¢ i osiaggnac
podmiot wypowiedzi, w jakim celu go wykorzystuje.

W analizie tekstu (i jezyka) badacze czesto odwotuja sie do systemowej kon-
cepcji jezyka i tekstu Hallidaya (1973, 1985). Zaktada ona, ze tekst (i jezyk) ma
do spehienia trzy funkcje: ideacyjng, interpersonalng (interakcyjng) oraz teksto-
wa. Pierwsza z nich polega na tym, ze w tekstach sa wyrazane doswiadczenia ze
$wiata realnego. Druga przejawia si¢ w interakcji migdzy nadawcg a odbiorca.
Natomiast funkcja tekstowa dotyczy zwigzkoéw migdzy elementami tekstu oraz
zwigzku miedzy tymi elementami a sytuacjg komunikacyjnag.
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Koncepcja ta lezy m.in. u podstaw gramatyki komunikacyjnej (Gramaty-
ka komunikacyjna 1999; Awdiejew 1999; Awdiejew, Habrajska 2004, 2006). Jej
tworcy przyjmuja, ze w kazdym akcie mowy mozna wyrdzni¢ trzy poziomy: ide-
acyjny, interpersonalny oraz tekstowy. Poziom ideacyjny ,,przedstawia zobiekty-
wizowany obraz $wiata”, ktory peti funkcj¢ poznawcza. Poziom interakcyjny
okresla relacje migdzy komunikujacymi si¢ stronami; na tym poziomie realizowa-
na jest funkcja impresywna i ekspresywna. Trzeci — to poziom organizacji tekstu,
na ktorym ujawnia si¢ to, jak zbudowany jest tekst (formalnie i semantycznie)
i jak zorganizowany jest kontakt mi¢dzy nadawca a odbiorcg. Kazdy z tych po-
ziomow zawiera wlasciwe mu $rodki jezykowe. Operatory metatekstowe (wraz
z innymi operatorami, zob. uwagi w rozdz. I, cz. 1.) sytuujg autorzy na poziomie
interpersonalnym oraz tekstowym, poziom ideacyjny ,,rezerwujg” wylacznie dla
termow (wyrazoéw samodzielnych) oraz operatoréw predykacji i faktywizacji.

Wydaje si¢ jednak, ze tak Sciste wyznaczenie operatorom metatekstowym
miejsca wylacznie na poziomie interpersonalnym oraz tekstowym w §wietle ana-
lizowanych komentarzy metatekstowych nie jest do konca stuszne. Sami autorzy
wielokrotnie zreszta podkreslaja, ze cechg wielu operatorow jest polifunkcyjnosé,
a czg$¢ z nich stuzy np. do modyfikowania senséw wyrazanych przez termy na
poziomie ideacyjnym. Wedlug mnie mozna by to uja¢ tak: pewne operatory me-
tatekstowe mozna sytuowa¢ na poziomie interpersonalnym lub tekstowym, ale
zasiggu ich oddzialywania nie mozna ograniczy¢ do jednego z tych poziomoéw.
Jesli bowiem nadawca rozpoczyna tekst np. tak:

Czytelnik spyta, dlaczego Solowki wybralem? Co sprawilo ze usiadlem na Wyspach, jak na wie-
7y obserwacyjnej, i patrz¢ stad na Rosj¢, na $wiat? Coz, sprobuje odpowiedzie¢, cho¢ w paru
ustepach trudno rzecz wyczerpaé, co najwyzej mozna zrobi¢€ jej abrys, jak dawniej pisano. Bo
Sotowki przypominaja drogocenny kamien: jak by$ nan dlugo patrzyl, wciaz si¢ mieni... tamie
$wiatlo... szlifem gra. Starczy, ze nieco obrdcisz fabule, akcenty zmienisz, a cato$¢ od razu innych
znaczen nabiera — po drugiemu 1$ni. Nie sposob zatem wytuszczac racje, nitki wyciagac z osnowy,
kazda oddzielnie, analizowac, w gebie obracaé, a tylko razem, jedna przez druga, trzeba ogladac.
Stowem, nalezy odej$¢ od linearnych praw jezyka i stanawszy w pewnej odleglo$ci, na rzecz
spojrzeé. A potem si¢ przesuwaé, samemu, krok po kroku, i zmienia¢ katy patrzenia. (Wilk
2003: 11)

to jednoczesénie: informuje o tym, jakiego fragmentu Swiata bedzie dotyczy? jego
tekst, czyli charakteryzuje poziom ideacyjny, wskazuje na wybrany przez niego
sposob przedstawiania poszczegolnych elementow (informacji), czyli zdradza bu-
dowe tekstu, oraz ustanawia relacjg, jaka wigze go z odbiorcg, czyli odnosi si¢ do
poziomu interakcyjnego.

Gdyby za punkt odniesienia przyja¢ wtasnie to, jaki poziom tekstu operatory
komentujg (a nie jaki reprezentujg), konkretyzacjom kazdej z metafor pojecio-
wych mozna by przypisa¢ inny poziom, a raczej inng hierarchi¢ pozioméw, do
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jakich sie odnosza, i w ten sposob wskazaé ich specyfike, to, jak organizuja wie-
dze o tekscie.

Metafora TEKST TO DROGA najmocniej eksponuje strukture¢ semantyczng
tekstu — jej konkretyzacje stuza przede wszystkim do eksponowania porzadku roz-
wazan (opisu czy narracji). Wykladniki modelu ujawniaja informacje o wszyst-
kich punktach, przez jakie podmiot ,,przechodzi”: od punktu wyjscia rozwazan
przez poszczegolne ,,punkty” i ,,0dcinki” na trasie (poszczego6lne zagadnienia) az
do punktu dojscia — celu rozwazan. Z racji tego za najwazniejszy obszar jej dziata-
nia uznatabym poziom tekstowy. Na owe ,,punkty” sktadaja si¢ informacje odno-
szace si¢ do rzeczywisto$ci zewngtrznej wobec tekstu, istniejacej niezaleznie od
tekstu ($wiata realnego lub pojeciowego, wyimaginowanego), i operatory na ele-
menty tej rzeczywistosci wskazujg. Dlatego za druga w kolejnosci sfere odniesien
wyktadnikow tej metafory uznalabym poziom ideacyjny. Poziom interakcyjny
natomiast sytuowalabym na trzecim miejscu: konkretyzacje metafory bezwzgled-
nie odnoszg si¢ do niego, przynosza charakterystyke nadawcy, odbiorcy, relacji,
w jakie wchodza, ale wazniejsze od tego, ze nadawca 1 odbiorca wystepuja wobec
siebie, jest to, ze razem wystepuja wobec czegos, co jest tematem wypowiedzi.

W wypadku metafory TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY mozna by
mowic o innej hierarchii poziomow. Jej konkretyzacje uzywane sg przede wszyst-
kim po to, by tekst pisany stat si¢ miejscem ,,bliskiego” spotkania nadawcy i od-
biorcy, by uwypukli¢ fakt, ze w momencie odbioru tekst ten staje si¢ zdarzeniem,
polem interakcji miedzy komunikujacymi si¢ stronami. Podstawowym zadaniem
wyktadnikow metafory jest zatem ,,zrekompensowanie” braku bezposredniego
kontaktu migdzy nadawca a odbiorcg, sprawienie, by wprowadzony przez pis-
mo dystans zostal zmniejszony. Drugim obszarem, na jaki operatory rozciagga-
ja wplyw, jest poziom ideacyjny. O potrzebie uznania go za drugi w hierarchii
waznosci przekonuje fakt, ze najliczniejsze 1 najwazniejsze jezykowe nosniki tej
metafory (mowic¢ o czyms, powiedzie¢ o czyms, rozmawiac o czyms, byta mowa
o czyms, skoro mowa o czyms) wskazuja przedmiot referencji wypowiedzi. Jednak
z uwagi na to, ze spora grupa komentarzy zdradza segmentacje tekstu, zwraca
uwage na hierarchi¢ informacji, na jezyk, w jakim formulowana jest wypowiedz,
a zatem odnosi si¢ do poziomu tekstowego, nalezy go uznac za sfer¢ wazng w ta-
kim stopniu, jak poziom ideacyjny.

Z kolei dla metafory TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) najwazniej-
szym obszarem oddziatywania jest poziom ideacyjny. Jego wykladniki zwraca-
ja bowiem uwagg na to, ze elementami tekstu staly si¢ elementy rzeczywistosci
pozatekstowej (tzn. nienalezace prymarnie do uktadu wyznaczanego przez parame-
try JA—TY — TU — TERAZ): konkretyzacje modelu eksponuja to, jakie elementy
(np. tematy, zagadnienia, cytaty, przyktady, stowa) weszly do tekstu, skad zostaty
zaczerpnigte i to, jakim zabiegom zostaly poddane, by mogty si¢ sta¢ elementami
tekstu. Poziomy interakcyjny i tekstowy uznatabym natomiast za sfery, na ktore
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konkretyzacje oddzialujag w pordéwnywalnym stopniu: metakomentarze ujawniaja,
ze nadawca i odbiorca sg postrzegani jako strony wspotdziatajace, iz tekst powstaje
w efekcie ich interakcji (nadawca np. ,,dzieli si¢” z odbiorcg swoimi przemysle-
niami, ,,pokazuje” mu pewne aspekty zdarzen), a jednoczesnie — podkreslajac cha-
rakter poszczegolnych dzialan — ujawniajg to, jak tekst jest zbudowany, jaka jest
organizacja jego tresci, jakg funkcje pelnig wzgledem siebie jego elementy (np.
wyodrebniaja cze$ci poswigcone przykladom ilustrujagcym dane zjawisko i poka-
zuja, ze dana czes$¢ stanowi dowod potwierdzajacy obserwacje czy tezy podmiotu,
a zatem stanowi ogniwo w strukturze: teza — argumenty — wnioski).

To, ze w jednym teks$cie moga by¢ wykorzystane rozne modele metaforyczne,
$wiadczy rowniez o tym, ze postawa podmiotu tekstu nie jest statyczna, jedno-
rodna (por. Kita 2000: 41; Witosz 2000a: 73). Skoro wyktadniki kazdego modelu
zaktadajg rozne tekstowe role podmiotu, np. wedrowcy, rozméwcy, badacza, do-
$wiadczajacego, to wprowadzenie wyrazen ewokujacych inny model oznacza tez
zwykle zmiang roli podmiotu. Wchodzac w rozne role, nadawca zmienia takze
uktad migdzy soba a odbiorcg oraz miedzy soba i odbiorca a obiektami tekstowy-
mi, bo kazda rola wigze si¢ z innymi celami, jakie majg by¢ osiagniete i z innymi
dziataniami tekstotworczymi. Przez wybor tych rol nadawca nie tylko steruje two-
rzeniem reprezentacji poznawczych tekstu, ale tez kreuje obraz samego siebie, do-
konujac autoprezentacji, manifestujac swojg postawe wobec rzeczywistosci, o kto-
rej mowi, i wobec odbiorcy. To wtasnie metatekst jest bowiem wypowiedzia, ktora
w najwickszym stopniu obarczona jest zadaniem konstruowania obrazu podmiotu
tekstu (zob. Szajnert 1995: 160; Witosz 2000b: 54; Bogdanowska 2003: 81).

Czy mozna okresli¢, co decyduje o wyborze poszczegdlnych metafor do ko-
mentowania tekstu i o stopniu nasycenia tekstu metatekstem? Jezykoznawcy wsrod
czynnikow wplywajacych na pojawienie si¢ metatekstu w tek$cie wymieniaja
przede wszystkim gatunek 1 styl. Gajda na przyktad wigze duzy udziat wypowie-
dzi metatekstowych (pewnego typu) w tekstach stylu naukowego z czynnikami
stylotworczymi i warto$ciami stylu naukowego: logicznos$cia, informatywnoscia,
Scistoscia, racjonalnoscia, abstrakcyjnoscia i w obecnosci rozbudowanego me-
tatekstu widzi jedng z cech charakterystycznych tego stylu (Gajda 1981, 1993).
Wedhug Ozoga (1990, 1991) i Charciarka (2010) natomiast rozbudowana warstwa
metatekstowa dominuje w gatunkach méwionych, co mozna powiaza¢ z tym, ze
teksty te cechuje spontanicznos$é, eliptycznos¢, redundancja, asocjacyjnosé, ktore
wymuszaja niejako pojawienie si¢ elementow spajajacych tekst na réznych po-
ziomach.

Do tych czynnikéw dodatabym jednak takie, jak: indywidualny styl auto-
ra, charakter tekstu (argumentacyjny, narracyjny, opisowy), typ kontaktu i relacji
miedzy nadawca a odbiorca, a takze temat tekstu i specyfika kazdej z metafor.
Po pierwsze, istnieja bowiem tacy autorzy, po ktérych niemal z gory mozna spo-
dziewac si¢ rozbudowanych komentarzy metatekstowych, ale sg tez i tacy, ktorzy
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ograniczaja komentarze do minimum. Po drugie, wydaje si¢, ze szczegélnie
»podatne” na metatekst sg teksty o strukturze argumentacyjnej (rozwazajaco-
-komentujace), w ktorych ,,obowigzuje logiczny tok myslenia i perswazji, zasada
ciggtosci werbalizowanych zagadnien, specyficzna budowa tekstu, wysoki sto-
pien dygresji i uogoélnien” (Wilkon 2002: 157). Wypowiedzi takie tworza

[...] typ wypowiedzi intelektualnych, shuzacych: udowodnieniu czegos, problematyzacji, przekona-
niu odbiorcy o shusznosci pogladow, dopeieniu informacji przez jej interpretacje, przeksztatceniu
erudycji czy pewnego zasobu wiedzy faktograficznej, empirycznej w konstrukcje refleksyjng lub
teoretyczno-uogolniajaca. (Wilkon 2002: 158)

Dlatego tez wyrazenia metatekstowe, ktore wskazujg stopien pewnosci sg-
dow, zachgcajg odbiorce do lektury, wyodrgbniaja poszczegodlne etapy rozwaza-
nia, wskazuja na zwigzki migdzy informacjami, odwotujg si¢ do wspolnej wiedzy
nadawcy i odbiorcy — sa w takich tekstach szczegolnie pozadane.

Po trzecie, z jednej strony obserwowa¢ mozna, ze pewne rozbudowane wy-
powiedzi metatekstowe wystepuja w wypadku bezposredniego kontaktu migdzy
nadawcg a odbiorcg, w relacji bliskiej, symetrycznej, czgsto sytuowanej na po-
ziomie prywatnym (np. w rozmowie; zob. Ozo6g 1990, 1991; Charciarek 2010),
ale z drugiej strony metatekst stuzy czgsto do tego, by ,,zrekompensowac” brak
bezposredniej interakcji migdzy komunikujacymi si¢ stronami, sprawic¢, aby np.
komunikacja ze swej istoty zaktadajgca niesymetryczng i zdystansowang rela-
cje na linii nadawca — odbiorca nabrata znamion relacji bliskiej, osobistej (zob.
uwagi zwlaszcza w rozdz. 1I). Mozna wigc tu mowi¢ o dwu przeciwstawnych
tendencjach.

Po czwarte, sg takie tematy, ktore niejako narzucaja dobor okreslonych ko-
mentarzy metatekstowych. Na przyklad w wypadku tekstow pisanych, ktorych
tematem sg wspomnienia (jak dzienniki, pamigtniki), nie przez przypadek moz-
na zaobserwowac dominacj¢ komentarzy opartych na czasownikach mowienia.
Z kolei tematy zwigzane z szeroko rozumiana geografia — dotyczace podrozy,
przemieszczania si¢, ale tez np. prognozy pogody — w niemal naturalny sposob
pociagaja za sobg uzycie konkretyzacji modelu TEKST TO DROGA, np.:

Rozpisatem si¢ o plazach i pisaku, a ani razu nie zeszliSmy do morskiej wody. Nie zmoczy-
liSmy nawet nogi. Tak by¢ nie moze i teraz to zrobimy. Nie bedziemy wcale wchodzié¢ gleboko,
bo najcickawsze rzeczy dziejg si¢ na plytkich wodach. (Wajrak 2011: 137)

Odrobing cieplej w Lublinie, ale tu nie mozemy liczy¢ na przejasnienia. Wedrujemy do Pol-
ski zachodniej, potudniowo-zachodniej. 14 stopni w Piotrkowie Trybunalskim. (Cegielska, ,,Fak-
ty”,2011.10.23)

Przedstawione w pracy analizy nie dajg podstaw, by w sposob jednoznacz-
ny rozstrzygnaé kwesti¢ czynnikow wplywajacych na pojawienie si¢ metatekstu,
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aktualizacje¢ poszczegolnych metafor i stopien nasycenia tekstu metatekstem, by
np. metafore TEKST TO DROGA powigza¢ wylacznie z czynnikiem takim, jak
typ tekstu czy jego gatunek. Cytowane w rozprawie przyktady aktualizacji meta-
for metatekstowych dowodza, ze lezace u ich podstawy modele konceptualne sg
ponadgatunkowe, ponadstylowe i moga by¢ wykorzystane w dowolnym tekscie.
Kwestig do rozstrzygnigcia pozostaje wigc nie to, jaki charakter powinien mie¢
tekst, aby mogly wystapi¢ w nim wyktadniki danej metafory, ale raczej, co decy-
duje o tym, ze w pewnych tekstach wyktadniki te pojawiaja si¢ czesciej.

Wiazaca odpowiedz na tak sformutowany problem wymagataby inaczej
wyprofilowanych badan lub dodatkowych (takze statystycznych) analiz, czego
tu uczyni¢ nie mogtam. Mozna jednak $miato orzec, ze wszystkie wymienione
czynniki maja swoj udzial w tworzeniu warstwy metatekstowej i wyborze wy-
ktadnikow metafor. Wydaje si¢ tez, ze mozna postawi¢ hipotezg o réznym stopniu
wagi wskazanych czynnikoéw. Za najwazniejszy uznatabym czynnik podmiotowy
— indywidualny styl autora i jego intencje komunikacyjne. To nadawca bowiem
decyduje, czy w ogole wprowadzaé takie komentarze do tekstu i w jakim wymia-
rze. Decydujac o tym, bierze jednak pod uwagg nie tylko wlasne preferencje, ale
takze pozostate czynniki. Na drugim miejscu wskazatabym specyfike funkcjonal-
ng konkretnych metafor: autor niejako dobiera metatekstowe wyrazenia metafo-
ryczne do opisu swojego tekstu (sposrod tych, jakie oferuje mu jezyk) w zalezno-
$ci od tego, ktory z poziomow czy elementow tekstu chce wyeksponowac, jakie
cele chce osiagnac (zob. wezesniejsze uwagi). Istotng role przypisatabym jednak
czynnikowi, jakim jest typ tekstu. Jak pokazujg przywotane w pracy konteksty,
wyktadniki metafor pojawiajg si¢ najczesciej w wypowiedziach (lub ich partiach)
rozwazajaco-komentujacych, a wiele operatorow (typu: zmierza¢ do konklu-
zji, dochodzi¢ do wnioskow/argumentu/odpowiedz, cos prowadzi do czegos, np.
analiza do konkluzji/wniosku, stangé¢ wobec pytania/problemu, poruszyé/podjgé
problem/zagadnienie, zajgc si¢ sprawg/zagadnieniem, wzigl/brac cos za przyktad
czegos, wzigc¢ cos dla ilustracji czegos, postuzy¢ sie przyktadem czegos, spojrzec
na cos, przyjrzec sie czemus, jak widac, wida¢, wida¢, ze) wyspecjalizowalo si¢
w komentowaniu tekstow o strukturze argumentacyjnej. Dopiero na trzecim miej-
scu wymienitabym natomiast czynniki stylowo-gatunkowe. Badania moje po-
twierdzaja, ze zauwazalng cechg tekstow naukowych, popularnonaukowych czy
dydaktycznych jest rozbudowana warstwa metatekstowa, ale fakt ten uznatabym
za konsekwencj¢ tego, ze sg to takze teksty o strukturze argumentacyjnej. Typ
kontaktu i relacji miedzy nadawcg a odbiorca, ze wskazanego wyzej powodu, oraz
temat tekstu sytuowatabym na miejscu ostatnim.



278 Zakonczenie

3. METAFORA JAKO SCHEMAT POZNAWCZY>

To, ze kazda metafora nieco inaczej profiluje obraz tekstu, podswietla inne
jego elementy nie oznacza, ze podsuwa catkiem inne wyobrazenie tekstu. Wszyst-
kie modele mozna uzna¢ za nosniki czastkowych obrazéw tekstu, ktore tacznie
sktadaja sie na bardziej ogolne, pojeciowe wyobrazenie TEKSTU. Wyktadniki tych
metafor sg no$nikami wiedzy potocznej, jaka o tek$cie maja uzytkownicy jezyka,
a jednoczesnie pewnymi modelami poznawczymi, ktore wiedzg t¢ organizuja.

Modele te sa jednak takze czym$ wigcej. Fakt, Zze metatekstowe wyrazenia
metaforyczne stanowig koherentne, powigzane réznymi zalezno$ciami zespoty
wyrazen, ktore sa wykorzystywane do tego, by sterowaé tworzeniem i interpreta-
cja konkretnej wypowiedzi, pozwala zaliczy¢ je w poczet strategii budowania ca-
tego procesu komunikacyjnego, przede wszystkim tworzenia tekstu (reprezentacji
tekstowych) i strategii jego interpretacji. Metafory te sa strategiami, ktore tym
r6znig si¢ od innych, ze sa ,,podsuwane” uzytkownikom w sytuacjach komunika-
cyjnych przez sam jezyk.

Kazda metafora pojeciowa jest wigc jednoczes$nie nosnikiem obrazu tekstu,
swoistg reprezentacja wiedzy o nim i przejawem strategii nadawczo-odbiorczej
— programem operacji poznawczych, a jej realizacje jezykowe sa eksponentami
tejze reprezentacji i strategii. Pozwala to uzna¢ metafore pojeciows za schemat
poznawczy organizujacy naszg wiedzg o tekscie.

We wspoélczesnych naukach, zwlaszcza z kregu kognitywistyki, jednym
z najwazniejszych dyskutowanych tematow jest ludzka wiedza o §wiecie i spo-
sob jej organizacji w umysle i w jezyku. Filozofowie umystu, jezyka, psycho-
logowie, antropolodzy, jezykoznawcy, badacze sztucznej inteligencji uzywaja
w tym celu réznych terminéw: rama (interpretacyjna) (Fillmore 1982, 1985;
Taylor 2001; Minsky 2007), model kognitywny (kulturowy, ICM), schemat wy-
obrazeniowy (Lakoff 1990; Tomasello 1999), skrypt (Schank, Abelson 1977; Tay-
lor 2001; Mandler 2004), schemat narracyjny, opowiadanie (Trzebinski 1992;
Mandler 2004), schemat (Taylor 2001; Mandler 2004; Rumelhart 2007), scena
(Mandler 2004), gestalt (Lakoff, Johnson 1988). Zroznicowanie tych okreslen
wynika przede wszystkim z faktu istnienia wielu odtamoéow nauk kognitywnych,
ze specyfiki jezyka poszczegolnych teorii, trzeba jednak zaznaczy¢, ze okresle-
nia te nie sg synonimiczne — nie zawsze kryja si¢ za nimi te same (lub tak samo
rozumiane) zjawiska.

Ze wszystkich tych okreslen najblizsze i najbardziej adekwatne w stosunku
do analizowanych w pracy metafor wydaje si¢ okreslenie schemat narracyjny’.

2 Podrozdziat ten stanowi zmodyfikowang wersj¢ referatu, jaki wygtositam na konferencji
,~Narracyjnos¢ jezyka i kultury”.

3 Nie twierdz¢ jednak, ze kazda metafore pojgciowa mozna interpretowac jako strukturg nar-
racyjna. Kazdg mozna natomiast uzna¢ za reprezentacj¢ mentalng — schemat, ktory organizuje i po-
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Termin ten oznacza bowiem podstawowa forme organizacji w umysle potocznej
wiedzy o rzeczywistosci spotecznej (zarowno catych systemow wiedzy, jak 1 wie-
dzy o prostych zdarzeniach), forme¢ opisujaca dziatania aktorow, ich cele, plany,
srodki i warunki realizacji celow (Trzebinski 1992: zwt. 25-30). A tresci ewoko-
wane przez wyrazenia metatekstowe uktadaja sig, co kilkakrotnie sugerowatam,
w rodzaj opowiesci, narracji o spotkaniu i dziatanaich komunikujacych si¢ pod-
miotow, np.:

Wychodzimy od... Przejdzmy do... IdZzmy dalej. Wracamy do... Jestesmy w... Wkroczylismy
na teren... Przeniesmy si¢ do... Cofnijmy si¢ znowu... Idzmy krok po kroku... Zatrzymajmy si¢
przy... Stajemy przed... Nie mozemy tego ominacC... Skoro jesteSmy przy... Trzeba podejs¢ do
problemu z innej strony... Przeskoczmy te etapy... Doszlismy do...

Dzi$ zajmiemy si¢... Chce si¢ z toba podzielic... Zobaczymy, jak... Spdjrzmy na to z in-
nej strony... Dotknglismy zaledwie tego tematu... Odt6zmy na bok ten temat... Wezmy taki przy-
ktad.... Dam ci przyktad... Ujmijmy rzecz inaczej... Musze¢ to sprostowac... Wymienmy spostrze-
zenia... Zaczne z innej beczki... Ujme rzecz krotko...*

Na przyktadzie takich komentarzy widaé, ze metatekst jest swego rodzaju re-
lacja z dziatan, jakie w §wiecie tekstu wykonuja nadawca i odbiorca: tekst przed-
miotowy opowiada o jakiej$ (istniejacej niezaleznie od aktu komunikacji) rze-
czywisto$ci, a metatekst — o §wiecie tekstowym, organizowanym przez kategorie
JA-TY —TU-TERAZ. Werbalizujac czynnosci na elementach tekstu (tematach,
przyktadach, cytatach itp.), uyjmujac tekst i caty akt komunikacji (realny lub pro-
jektowany) w perspektywie czasu, ruchu, dziania si¢, fazowosci, metatekst dzieki
wyktadnikom metafor staje si¢ narracjg o $wiecie tekstowym.

Kognitywisci podkreslaja, ze struktury narracyjne, czy szerzej: schematy po-
znawcze, maja szczegolny charakter:

1. Schematy narracyjne to struktury organizujace naszg wiedz¢ o rzeczywi-
stosci.

2. Schematy sg od siebie niezalezne — sg ,,paczkami’ wiedzy.

3. Sg jednoczes$nie programami operacji poznawczych (rozumienia, mysle-
nia, oceniania, porownywania, zapamig¢tywania).

4. Petnig wigc funkcje reprezentatywna (wiedza deklaratywna — ,,wiem,
ze”) 1 funkcje generowania zachowania (wiedza proceduralna — ,,wiem, jak™).

5. Schematy reprezentujg wiedze na wszystkich poziomach abstrakcji.

6. Struktury te sg uaktywniane w procesie rozumienia konkretnych zjawisk.

7. Nie odzwierciedlaja rzeczywistosci, ale sg jej specyficznymi idealizacjami.

rzadkuje rozne narracje ,,opowiadane” przez uzytkownikow jezyka. Na ten ostatni aspekt zwrocili
uwage Kovecses (2011: 221-223) i Ida Kurcz (2011: 148).

* Przyktady powyzsze nie pochodza z istniejacego tekstu. Zostaty stworzone przeze mnie
w celu ilustracji tego, jak moze wyglada¢ warstwa metatekstowa wypowiedzi.
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8. Na temat konkretnych elementow rzeczywisto$ci mozemy mieé¢ schema-
ty alternatywne.

9. Saksztattowane pod wptywem doswiadczen spotecznychiindywidualnych
— zawierajg wiec treSci zarowno intersubiektywne, jak i subiektywne.

10. Sg dynamiczne (dlatego moga by¢ modyfikowane 1 dostrajane do sytu-
acji) (zob. np.: Trzebinski 1992; Mandler 2004; Rumelhart 2007).

Z jednej strony takie rozumienie schematéw poznawczych umozliwia wy-
jasnienie wielu szczegotowych zagadnien zwigzanych ze sposobem istnienia
i funkcjonowania zjawisk jezykowych. Z drugiej za$ pozwala pokazac, ze bada-
nie jezyka i tekstow moze dostarczy¢ istotnych informacji na temat samych zja-
wisk poznawczych i ich mechanizméw: skoro nie mamy bezposredniego wgladu
w organizacj¢ schematow, w zawartg w nich wiedze¢, mozemy wnioskowac o nich
W sposob posredni, analizujac jezyk i jego uzycia w dyskursach. Jezyk bowiem —
spoteczne narzedzie przekazu wiedzy — jest nosnikiem tych schematow.

Proponowane przez badaczy rozumienie schematow pozwala tez wyjasnic
rozne zagadnienia zwigzane ze sposobem istnienia i przejawiania si¢ badanych tu
metafor pojeciowych. Po pierwsze, umozliwia wykazanie, ze metafory i ich jezy-
kowe wyktadniki stanowig fenomeny pojeciowo-jezykowe: utrwalone w jezyku
sposoby interpretacji (kategoryzowania, porzadkowania, warto§ciowania) ele-
mentdéw $wiata, a nie wierne ich odbicia. Niesione przez wyrazenia metaforyczne
sady o tekscie sag bowiem efektem jego szczegolnej konceptualizacji — zdradzaja
punkt widzenia nadawcy, ktory dazy do jak najbardziej skutecznego, efektywne-
g0 porozumienia si¢ z odbiorca i na przyktad eksponuje te elementy tekstu, ktore
z jego perspektywy sa wazne, komentuje, wyjasnia to, co wedtug niego moze by¢
przyczyng niejasnosci interpretacyjnych, zaznacza kontekst, na tle ktorego tekst
powinien by¢ rozpatrywany. Ten punkt widzenia jest punktem podmiotowym, ale
takim, ktory ulegt konwencjonalizacji.

Po drugie, pozwala wyjasnic¢, ze jezykowe nosniki metafor, bedac strukturami
jezykowo-pojeciowymi, maja status elementdw in potentia, tzn. stanowia gotowe,
utrwalone w jezyku wzory mys$lenia i dziatania, ktore wybierane sa w konkretnym
akcie komunikacji w zalezno$ci od jego potrzeb. Uzycie wyrazenia, bedacego kon-
kretyzacja danego modelu metaforycznego, aktywizuje zatem caly model. W efek-
cie na akt mowy ,,narzucona” zostaje odpowiednia, wlasciwa dla modelu siatka
interpretacyjna. Element aktywizujacy jest niezbedny do tego, by dana ,,paczka
wiedzy” zostala otwarta — by myslenie o tekscie, jego interpretacja, rozumienie po-
szczegolnych zjawisk odbywato si¢ zgodnie ze wzorem utrwalonym w schemacie
narracyjnym. Widac¢ to szczegdlnie wyraznie w wypowiedziach tworzonych spon-
tanicznie. Mozna wtedy zauwazy¢, jak pojawienie si¢ elementu metatekstowego,
nalezacego do danego modelu metaforycznego, w wypowiedzi jednego z uczestni-
koéw sprawia, ze po inne konkretyzacje tego modelu siegaja tez pozostali rozmow-
cy (zob. np. cytowany na stronie 135 fragment rozmowy).
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Po trzecie, pozwala wykaza¢, ze metafory stanowig struktury otwarte i dy-
namiczne: mieszcza w sobie sktadniki intersubiektywne, stabilne, o wysokim
stopniu konwencjonalizacji, ktére moga by¢ rozbudowywane o sktadniki zmien-
ne, motywowane indywidualnym do$wiadczeniem (sady fundujace metafory
nieskonwencjonalizowane, ale o wyraznej motywacji, znajdujace oparcie w mode-
lu i na jego tle si¢ thumaczace). Analizy dowiodly, ze wsrod wyktadnikow kazdego
schematu metaforycznego mozna wyrdzni¢ wyrazenia o réznym stopniu konwen-
cjonalizacji. Przede wszystkim naleza do nich operatory majace, juz na poziomie
kodu jezykowego, status jednostek metatekstowych, np.: idgc dalej, idzmy/jedzmy
dalej, swojq drogg, wracajqc do czegos, pomijajgc cos, skoro jesteSmy przy czyms,
inna rzecz, do rzeczy, rzecz w tym, ze..., nie od rzeczy, dajmy na to, w rzeczy sa-
mej, widac, widocznie, (jak) wida¢, jak widzimy/widzisz, ogolnie/praktycznie rzecz
biorgc, uymujqc rzecz doktadniej/precyzyjniej. Sa to wyrazenia funkcyjne (rzadziej
frazy), czyli jednostki wyspecjalizowane wylacznie w funkcji metatekstowej, stu-
zace do komentowania aktualnej wypowiedzi w sytuacji komunikacyjnej i tworza-
ce podzbiodr znakow jezyka naturalnego. Stanowia one najmocniejszy argument
$wiadczacy o tym, ze w jezyku utrwalone zostaty gotowe $rodki wykorzystywane
w tekscie do opisu i komentowania dziatan tekstotworczych ze specjalnego — me-
tatekstowego poziomu. Niesione przez nie tresci to najbardziej skonwencjonalizo-
wane (a zatem intersubiektywne) sktadniki schematéw narracyjnych.

Obok jednostek funkcyjnych daje si¢ wskaza¢ wyrazenia bgdace ,,normalny-
mi” jednostkami jezyka, uzywanymi jedynie w funkcji metatekstowej (stanowia
one wigkszo$¢ analizowanych w pracy przyktadow). Maja wigc one mniejszy sto-
pien konwencjonalizacji. Na drugim biegunie znajdujg si¢ natomiast metakomen-
tarze o minimalnym stopniu utrwalenia, tworzone czgsto na potrzeby konkretnego
tekstu, ale przez model przewidziane, w nim znajdujace motywacj¢ i uzasadnie-
nie. Dowodzg one, jak rozbudowywane i modyfikowane moga by¢ poszczegdlne
schematy narracyjne, np.:

Powolno$¢ wyobrazni i nadmierna ostrozno$¢ mysli zmuszaja mnie czesto do marudze-
nia i kolowania, gdzie umysl bardziej lotny i $migly uderza niby jastrzab po upatrzeniu ofiary.
Znajac to ograniczanie, wole od czasu do czasu usuna¢ si¢ na bok i oddac ster w rece inspiratora
i bohatera mojej biograficznej nawigacji. (Herling-Grudzinski 1995: 212)

Ja wiem, ze jeszcze pisz¢ obok, wiem, ze szkoda czasu na te dywagacje, ktérymi rozpedzam
moj wehikul prozy. Bo ja prosze panstwa, musze si¢ rozgrza¢, poluzowa¢ mies$nie, wpasé w rytm,
zeby podola¢ dlugim dystansom. Gorzej, muszg siebie ustyszeé, zapamigta¢ ten dzwigk mego we-
wnetrznego kamertonu, ktory bedzie mnie prowadzi¢ w nowej przygodzie. (Konwicki 1990a: 7)

Jak jednak wielokrotnie podkres§latam, nie kazde wyrazenie jezykowe w ta-
kim samym stopniu aktualizuje dany schemat narracyjny. Im bardziej skonwen-
cjonalizowane sg znaczenie i funkcje jednostki, a zwtaszcza im mniej czytelna jest
jej motywacja, tym mniejsza sita otwierania dostepu do modelu metaforycznego.
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Taka mata site majg okreslenia w pelni skonwencjonalizowane, np. wstep (stowo/
uwagi wstepne), wprowadzenie, pomijajgc cos. Dwa pierwsze wyspecjalizowaty
si¢ w oznaczaniu szczegolnych elementow — metatekstowych wlagnie — wypowie-
dzi, trzecie natomiast we wskazywaniu informacji, jakich nie uwzglednit podmiot
mowigcy w swojej wypowiedzi (zob. uwagi w rozdz. III). Metaforycznos¢ okre-
slen moze by¢ jednak tatwo ujawniona — do deleksykalizacji wystarczy np. prosty
zabieg uzycia w bliskim kontekscie innych wyrazen o niezatartej motywacji.

To, jakie wyktadniki danego modelu metaforycznego (skonwencjonalizowa-
ne badz nie) i w jakiej konfiguracji zostang wykorzystane, zalezy od aktywnych
uczestnikow aktu komunikacji.

I po czwarte w koncu, proponowane przez badaczy rozumienie schematow
poznawczych pozwala pokazaé, ze cho¢ kazda rekonstruowana przeze mnie me-
tafora zawiera odwotania do np. podstawowych elementow komunikacji (triady:
nadawca — tekst — odbiorca), sfery intertekstualnej wypowiedzi, roznych pozio-
moéw (ideacyjnego, interakcyjnego, tekstowego), to ujmuje je inaczej (przypisuje
np. nadawcy i odbiorcy inne role komunikacyjne, wskazuje na inne funkcje odwo-
tan pozatekstowych, zwraca uwage na inng hierarchi¢ poziomow tekstu). Stanowi
wiec ujecie alternatywne wobec ujec ,,podsuwanych” przez pozostate metafory.
Najtatwiej owa alternatywnos¢ modeli pokazac, przywotujac przyktadowe od-
wzorowania miedzy domenami, ktore w metaforach sg ze soba utozsamiane (po-
kazywatam je juz w trakcie analiz). Przyktad pierwszy to odwzorowania metafory
TEKST TO DROGA, drugi — TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW), trzeci
— TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY:

DROGA TEKST

podroznicy nadawca i odbiorca

trasa/droga gtowna temat glowny

drogi boczne dygresje

przeszkody na drodze problemy w rozwijaniu tematu

odcinki trasy epizody w tekscie

obiekty na trasie zagadnienia szczegdtowe

przestrzen, w jakiej polozona jest trasa dziedzina, do ktérej dany temat nalezy

pobocze zagadnienia powigzane z tematem

punkt wyjscia element, od ktorego rozpoczyna sig¢
rozwazania

droga juz istniejaca przyjeta w rozwazaniach czyjas
koncepcja

tempo ruchu przyjety sposob opowiadania

uktad miejsc na trasie zwigzek migdzy elementami

problemowymi (chronologiczny,
przyczynowy)
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RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) TEKST
czlowiek dziatajacy na przedmiotach nadawca i odbiorca
dajacy rzeczy nadawca
odbierajacy rzeczy odbiorca

przedmiot ztozony
przedmioty proste

wlasciwosci rzeczy

dziatania na przedmiotach:
percepcyjne (ogladanie, dotykanie)
ingerujace w przedmioty (skracanie,
poszerzanie)

TEKST MOWIONY
mowiacy/rozmowca

shuchacz lub/i rozmoéwca
glos w dyskusji
inne glosy w dyskusji

tekst, epizod, rozdziat

elementy tekstu, np.: cytaty, przyklady,
pojedyncze stowa, wyrazenia, definicje
wlasciwosci zjawisk tekstowych
charakterystyka zjawisk tekstowych

uogdlnianie, streszczanie,
uzupetianie o szczegdty

TEKST PISANY

nadawca (rowniez nadawca innego
tekstu)

czytelnik

wypowiedz nadawcy

teksty innych nadawcow

kontakt zaposredniczony
(przez medium)
cechy tekstu pisanego

kontakt bezposredni

cechy rozmowy

Juz na tej podstawie mozna zauwazy¢, ze kazdy z przywotanych schematow
uznaé trzeba za odmienny sposob organizacji wiedzy: sa takie aspekty tekstu,
ktore podswietlaja tylko wyktadniki jednego modelu, podczas gdy wyktadniki in-
nych schematéw dostepu do tych aspektow nie utatwiaja (lub nawet go uniemoz-
liwiaja, np. konkretyzacje metafory TEKST TO DROGA nie moga komentowac
jezyka wypowiedzi — nie petnia bowiem funkcji metajezykowej). Kazdy sche-
mat obejmuje oczywiscie wiedz¢ na temat podstawowych elementow zdarzenia
komunikacyjnego: nadawcy, odbiorcy i tekstu (tematu gléwnego, sposobu jego
realizacji, celow komunikowania itp.). Jednak nawet wtedy podswietla on inne
elementy obrazu tekstu i wskazuje na inna ich konfiguracje, gdyz:

1) ,,narzuca” ramy odmiennych sytuacji (np. wyprawy, podrozy, dziatania na
przedmiotach, rozmowy),

2) inaczej ujmuje jezykowe role nadawcy i odbiorcy (np. przewodnik, po-
droznik, rozmowcea, ofiarowujacy) i relacje miedzy nimi (symetryczne, rowno-
rzgdne, zdystansowane badz nie),

3) zaktada odmienne cele (np. wyprawa — poznawcze; rozmowa — nawiazanie
bliskiego kontaktu, bycie ze soba; kontakt z przedmiotami — badawcze).

O tym, ze modele stanowig wobec siebie ujecia alternatywne, eksponujace
rozne aspekty tekstu, $wiadczy w koncu fakt, ze wyrazenia bedace ich nosnikami
czgsto uzywane sa do komentowania jednego tekstu, eksponuja rézne jego wias-
nosci i elementy.
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Uznanie metafory pojeciowej za schemat poznawczy umozliwia tez wykaza-
nie, ze takie alternatywne ujgcia funkcjonujg rowniez w obrebie jednej struktury,
ze wewnatrz zlozonych, rozbudowanych konceptualnych modeli metaforycznych
daje si¢ wyr6zni¢ rézne jego warianty (np. wariant ,,wytworowy” i ,,procesualny”
w wypadku metafory TEKST TO RZECZ [ZBIOR OBIEKTOW], wariant mo-
nologowy i dialogowy w wypadku metafory TEKST PISANY TO TEKST MO-
WIONY), sposrdd ktorych wybiera¢ moze nadawca w zaleznos$ci od tego, jakie
elementy tekstowe chce wyeksponowac.

Przeprowadzone analizy pozwalaja twierdzi¢, ze metatekstowe wyrazenia
metaforyczne nie tylko odzwierciedlajg organizacj¢ wiedzy w schemacie, sa jej
no$nikami, ale iz jednoczesnie — stanowigc (bardziej lub mniej) skonwencjonali-
zowane formy wyrazania mysli, bedac mikrokomentarzami, jakie podsuwa nam
jezyk — do konwencjonalizacji tej wiedzy si¢ przyczyniaja. Stopien utrwalenia
tre$ci mozna zatem traktowac jako miernik stopnia konwencjonalizacji wiedzy,
tresci poznawczych cztowieka.

Uznanie modelu metaforycznego za schemat narracyjny pozwala tez wy-
jasni¢, dlaczego uzycie konkretnego wyrazenia jezykowego powoduje, ze
aktywizowana zostaje wiedza zorganizowana w danym schemacie i dlaczego
dane wyrazenie, otwierajac dostep do catej struktury narracyjnej, dodatkowo ja
wyprofilowuje, np.:

Zapraszam Czytelnika do cyklu rozwazan, w ktorych postaramy si¢ przyjrze¢ postaciom kil-
kunastu wybitnych uczonych i filozoféw, ich losom i zmaganiom z najwazniejszymi problemami.
Ale to dopiero polowa naszej drogi. Sprobujemy wspoélnie stawiac pytania i poszukiwac¢ odpowie-
dzi. Tym razem Mys$lacym ma by¢ kazdy z nas. (Heller 2008: 10)

Prosze¢ Panstwa, Polskie Radio zaproponowato mi przeprowadzenie kilku pogadanek na tema-
ty filozoficzne. To bardzo zobowiazujaca propozycja. Ale filozofia to naprawd¢ powazna sprawa.
Jak o niej mowi¢? Wymyslitem taka formute: niech to bedg krotkie wycieczki w kraine, w ktorej
zyja filozofowie. Wlasnie przekroczyliSmy brame do tej krainy. Oto jeden z mieszkancow krainy
filozoféow powiedzial: ,,Najbardziej daje do myslenia, Ze jeszcze nie mys$limy”. (Tischner 2008: 8)

Niestety, operatorzy w Polsce tak zagmatwali plany taryfowe, ze ich porownanie wydaje si¢
prawie niemozliwe. Trzeba jednak podja¢ ten trud. Idzmy krok po kroku:

1. Przede wszystkim trzeba okresli¢, czy chcemy ptaci¢ staly abonament, czy wystarczy nam
telefon tadowany karta. [...].

2. Druga sprawa to przewidywany kierunek potaczen — operatorzy nagradzaja lojalnosc, to
znaczy za polaczenia wykonane do wiasnej sieci placi si¢ znacznie mniej. (Scibor, Bonarowski,
Sienkiewicz, P, 2013.03.04: 82-84)

Tu widzg¢ z niepokojem, ze pograzytem si¢ zanadto w satanizm, no ale wynikto to z metodycz-
nego traktowania metafizyki w kinie! Przejdzmy wiec czym predzej do punktu bardziej pociesza-
jacego: obraz zaswiatow filmowych [...]. (Kaluzynski 2003: 194)
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Dzisiaj pokazemy, co mozna poradzi¢ na drugi podbrodek i jak walczyé ze zmarszezkami.
A po urodowych sekretach i zakamarkach oprowadza nas Olga Kostrzewska-Cichon i Anna
Orlowska. (Klinika urody, odc. 1)

Wszystkie przyklady wyrazen metatekstowych implikuja, ze: (1) tekst jest
zdarzeniem komunikacyjnym, ktore ma swdj poczatek, przebieg i koniec, i roz-
grywa si¢ miedzy komunikujgcymi si¢ stronami, (2) podstawe tekstu stanowi te-
mat gtdwny, ktory zapewnia spdjnos¢ wypowiedzi, (3) zardowno temat glowny, jak
i inne elementy, o ktorych si¢ co$ orzeka, tworza plaszczyzng, po jakiej poruszajg
si¢ tekstowi wedrowcy. Wybor nosnikow modelu TEKST TO DROGA sugeruje
tez, ze fakty (zdarzenia, rozwazania) przedstawiane sa w tekscie wedlug okre-
slonego porzadku (chronologicznego, logicznego lub przestrzennego). Wyrazenie
z pierwszego przyktadu sygnalizuje dodatkowo wewnetrzny (problemowy) po-
dziat tekstu, z drugiego — rekonesansowy charakter poszczegélnych pogadanek
(krotkie wycieczki) oraz poczatek rozwazan (przekroczylismy brame), z trzeciego
— zapowiada metodyczny, doktadny opis zagadnien szczegdtowych, czwartego
— zmiang tematu czastkowego tekstu, pigtego — informuje o tematach szczegoto-
wych i roli komunikacyjnej, w jakiej wystepuja nadawcy (specjalisci) i odbiorcy
(laicy w temacie).

Przyktady takie pokazuja, ze kazde z wyrazen ewokuje wilasne sensy, ale tez
i sady przewidziane przez caly model (wyrazenia metatekstowe odnoszg si¢ jed-
nocze$nie do nadawcy i odbiorcy tekstu, do dziatan, jakie aktualnie wykonuja, ich
celu, komentujg §wiat przedstawiony, wskazujg na sposob organizacji tekstu itp.).
Jesli dany model zostanie w tek$cie zaktywizowany, stanowi narze¢dzie jego in-
terpretacji — staje si¢ programem uzywanym do poznania, rozumienia i oceniania
poszczegdlnych zjawisk tekstowych.

Kognitywna teoria metafory pojeciowej pozwala mowi¢ o analizowanych
tu metaforycznych modelach tekstu nie tylko jako o schematach poznawczych,
ale tez pozwala uzna¢ je za schematy szczeg6lne. Jesli bowiem przyjmiemy, ze
tworzenie tekstu przedmiotowego polega na konstruowaniu reprezentacji wiedzy
o elementach rzeczywistosci, a odbidér na rekonstruowaniu tych reprezentacji (zob.
np.: van Dijk 2001; Miczka 2002: 64-90), to komentarze metatekstowe — sterujace
tworzeniem i odbiorem tych reprezentacji — trzeba uznac za reprezentacje wyzsze-
go stopnia, za metareprezentacje. W konsekwencji za§ utrwalone w metaforach
schematy narracyjne (narracje o narracji) mozemy uwaza¢ za metanarracyjne.

4. METAFORY A METATEKST

Na poczatku rozprawy (zob. podrozdz. Metatekst w badaniach jezy-
koznawczych) pokazalam, ze wspolczesnie przyjmowane sg bardzo rozne
koncepcje metatekstu — od takich, ktore ujmuja metatekst wasko, ograniczajac
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go do mechanizmu spdjnosciowego czy uktadu majacego jedynie referencjg we-
wnatrztekstowa, do takich, ktore widzg w metatekscie uktad sterujacy interpreta-
cja catego tekstu 1 odsytajacy do rzeczywistosci pozatekstowe;.

Wybierajac koncepcje szersza, nie kierowatam si¢ arbitralng decyzja. Prze-
ciwnie, wybor tej koncepcji podyktowany byt charakterem zgromadzonego mate-
riatu i implikacjami, jakie niosg metafory pojeciowe i ich wyktadniki. Co wigcej,
chcialam, by analizy dostarczyly dodatkowych argumentow uzasadniajacych traf-
nos¢ takiego rozumienia metatekstu.

Whioski z analiz materiatu (ale tez i innych zagadnien zwigzanych $cisle
z metatekstem) uja¢ mozna w kilku punktach.

1. To, ze metatekst jest miejscem, w ktorym ujawnia si¢ nadawca tekstu,
jako podmiot mowiacy i podmiot dziatan tekstowych, podkreslata juz Wierz-
bicka. Jednak konsekwencje wynikajace z tej obserwacji nie zostaty wydobyte.
A mozna powiedzie¢, ze tekst jest tekstem o nadawcy i relacji, w jakg wchodzi
on z odbiorca, przede wszystkim za sprawg metatekstu (por. Bogdanowska 2003:
132). W warstwie przedmiotowej tekstu obecnos¢ podmiotu jest oczywiscie sy-
gnalizowana: jego slady mozna rekonstruowac na podstawie np. zdarzen, jakie
opisuje (ich doboru, kolejnosci itp.), stownictwa, jakiego uzywa. Sa to jednak
slady, jakie wlasnie trzeba rekonstruowac, bo nie sa to jawne znaki jego obecno-
sci. Eksplicytnie podmiot moze ujawni¢ si¢ dopiero w metatekscie i w tym m.in.
celu warstwa metatekstowa jest tworzona. Tekst przedmiotowy to tekst o pewnej
rzeczywistosci, ktora istnieje niezaleznie od aktu komunikacji i w ktérej nie ma
komunikujacych si¢ stron. Ale by tekst przedmiotowy stal si¢ w peni tekstem —
znakiem celowo nadanym przez kogo$ i zinterpretowanym przez kogo$ — musi
by¢ zaktualizowany ,,w §wiecie, w ktorym si¢ mowi”.

Metatekst dotyczy wigc ,,$wiata, w ktorym si¢ mowi”; relatywizuje tekst do
JA—TY -TU -TERAZ. Jesli jednego z tych parametrow zabraknie, tekst staje si¢
tekstem ,,0 Swiecie, o ktorym si¢ mowi”. Porownajmy dla przyktadu wypowiedz
metatekstowa:

Przypominam ci, ze spotkanie zostato odwotane.

Z wypowiedziami, w ktorych nie ma jednego ze wskazanych parametrow:

Przypominam mu, Ze spotkanie zostalo odwolane.

Przypomina ci, ze spotkanie zostalo odwolane.

Przypominatem ci, ze spotkanie zostato odwotane.

Wriasénie pisze do ciebie SMS. Przypominam ci w nim, ze spotkanie zostalo odwotane. (np. jako
fragment rozmowy telefonicznej).

Brak sygnatow odniesienia do JA, TY, TU lub TERAZ sprawia, ze wypo-
wiedz staje si¢ opisem (z poziomu przedmiotowego tekstu) innego tekstu. Tekst,
o ktérym si¢ mowi, nie tworzy plaszczyzny metatekstowej wypowiedzi nadawcy.
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Fakt, ze metatekst jest organizowany przez parametry JA — TY — TU — TE-
RAZ (mnigj istotne, czy sa to parametry realnej sytuacji, czy tylko projektowane;j,
kreowanej przez tekst), dowodzi, ze: 1) metatekst ma referencj¢ pozatekstualng
(anie wylacznie tekstualng), 2) ze to przede wszystkim on czyni z tekstu zdarzenie
komunikacyjne — aktualizuje tekst (przedmiotowy) w akcie komunikacji. Trudno
wiec zgodzi¢ si¢ ze zdaniem niektorych badaczy, ze charakter metatekstowy maja
,»te wyrazenia, ktore odnoszg si¢ wylacznie do jakiej$ jednostki tekstu: wyrazu,
zdania, akapitu, fragmentu tekstu, innego (cudzego) tekstu i nie maja wlasciwo-
$ci odnoszenia si¢ do innych elementéw rzeczywisto$ci niz wypowiedz-tekst”
(Kawka 1990: 194; podkr. D. P.).

2. Metatekst, odsytajac do sytuacji komunikacyjnej, sprawia, ze niejako
w samym tek$cie zaciera si¢ granica miedzy tym, co jezykoznawcy uznaja za
nalezace do tekstu, a tym, co nalezace do kontekstu — migdzy ,,wewnatrz” a ,,ze-
wnatrz” tekstu. To, ze poszczegolne operatory, np. dajmy na to, wezmy za przykiad,
migdzy nami mowigc, idzmy dalej, odnoszg si¢ jednoczes$nie do komunikujgcych
si¢ stron (do relacji migdzy nimi, do dziatan, jakie wykonuja) 1 do tekstowych
obiektow (zapowiadajg kolejne tematy szczegodtowe, charakteryzuja je pod jakim$
wzgledem), sprawia, ze relacja miedzy tekstem a kontekstem ma charakter inte-
rakecyjny: z jednej strony tekst nie moze istnie¢ bez kontekstu, z drugiej, charakter
tekstowych obiektow wptywa na jako$¢ dziatan nadawcy i odbiorcy. Jak ujmuja
to badacze dyskursu, ,.tekst zarazem odzwierciedla strukture kontekstu, jak i re-
alizuje pewne zadania istotne dla oséb uczestniczacych w danej sytuacji” (Eggins,
Martin 2001: 178; zob. tez Witosz 2005: 32-34).

Metatekst, sytuujac tekst przedmiotowy w kontekscie, sprawia, ze nadawca
i odbiorca nalezg do wewngtrznej struktury tekstu. Roznica miedzy kontekstem
realnym a projektowanym przez tekst daje si¢ sprowadzi¢ do tego, ze w pierwszym
wypadku to kontekst wptywa na relacje migdzy nadawcg a odbiorca, ksztattowa-
ne wewnatrz tekstu, w drugim zas kierunek ten jest odwrotny: wewnatrztekstowy
nadawca i odbiorca wirtualny majg ksztattowaé rzeczywiste instancje nadawczo-
-odbiorcze. W obu wypadkach jednak zarowno podmiot, jak i odbiorca sa aktyw-
nymi uczestnikami komunikacji. Gdy mamy do czynienia z sytuacjg druga, projek-
towane przez tekst spotkanie podmiotéw wpisuje si¢ w bogaty repertuar strategii
perswazyjnych zachgcajacych do odbioru tekstu (zob. Witosz 2007: 9—-10).

3. Okre$lenie metatekstu mianem ,,$wiata, w ktérym si¢ moéwi”, organizo-
wanym przez parametry JA — TY — TU — TERAZ wydaje si¢ tez dobrym spo-
sobem wyznaczenia granicy miedzy dwoma znaczeniami terminu mefatekst. Jak
wskazywatam na poczatku (zob. rozdz. I), metatekst rozumiany jest zaréwno jako
komentarz do aktualnie tworzonego tekstu, towarzyszacy tekstowi gtownemu, jak
i jako tekst o innym tekscie. W pierwszym znaczeniu obejmuje jedng z warstw
wypowiedzi, w drugim — caly tekst (np. recenzje, omoéwienie). Utozsamianie
obu tych odniesien (czgste zwlaszcza w pracach literaturoznawczych) nie jest,
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moim zdaniem, stuszne i prowadzi do wielu nieporozumien. Sposoby mowienia
o wilasnym, aktualnie tworzonym tekscie i o tek$cie innym sg wielokrotnie do
siebie zblizone (zob. np. uwagi na s. 140—141) — co w duzym chyba stopniu wpty-
wa na to, ze oba rozumienia sg tgczone. Nie sg jednak tozsame. R6zni je przede
wszystkim to, ze méwienie o innym teks$cie to mowienie o jego warstwie przed-
miotowej. Wypowiedz o innym tekscie nie aktualizuje go jako aktu komunikacji.
Moze jedynie opisywac go jako akt, ale akt niepelny, bo pozbawiony jednego (lub
kilku) z parametréw. Jesli brakuje odniesienia choc¢by tylko do jednego z tych
parametrow, tekst staje si¢ opisem tworzenia tekstu lub jego odbioru. Cho¢ wigc
moga pojawi¢ si¢ w nim komentarze typu: Autor doszedt do pesymistycznej kon-
kluzji; Dziennikarz podat kolejng wiadomosc¢; Mowitem o tym w ostatniej ksigzce;
Jestem w potowie ksigzki (‘przeczytatem pot’); Podzielit si¢ ze mng swoimi reflek-
sami; Powiedzial mi o tym w SMS-ie), to nie ewokujg one konceptualnych modeli
tekstu (np. TEKST TO DROGA), ale modele czastkowe: tworzenia lub odbioru
tekstu (np. TWORZENIE TEKSTU TO WEDROWANIE, CZYTANIE TEKSTU
TO WEDROWANIE).

4. Jedng z kluczowych kwestii przewijajacych si¢ w refleksji nad metatek-
stem jest my$l o swego rodzaju tautologicznym charakterze komentarzy metatek-
stowych w stosunku do tekstu przedmiotowego. Sformutowata jg juz Wierzbicka,
ktora twierdzita, ze w metatek$cie nadawca dubluje dziatania, jakie wykonuje:

Dubluja one [wyrazenia] na pigtrze metatekstowym czynnosci, ktore faktycznie wykonuje mowiacy
przez samo wypowiadanie pozostalych zdan tekstu. Stuchacz i tak méglby zauwazyé, ze osoba
moéwigca przypomina, podkresla, powtarza, odpowiada. (Wierzbicka 1971: 118)

7 teza tg zgadza si¢ wielu badaczy (np. Witosz 1996b: 141, 2001: 75-76; Sta-
rzec 1999: 74; Kaszewski 2006: 157). Starzec formutuje swoje zdanie nastepuja-
co: metatekst ,,przekazuje informacj¢ drugorzedng lub redundantna, ktérg mozna
opuscic¢ bez szkody dla informacji niesionej przez tekst glowny” (1999: 74).

Opozycyjne stanowisko przypisa¢ mozna Szajnert (1995). Uzyta przeze mnie
asekuracyjna forma (przypisa¢ mozna) wynika stad, ze cho¢ Szajnert zajmuje si¢
odautorskimi komentarzami, nie podejmuje polemiki z Wierzbicka, nie odwotuje
si¢ w ogoble do kategorii metatekstu. Punktem wyjscia i oparciem dla jej refleksji
jest natomiast koncepcja Genette’a, zgodnie z ktéra odautorskie komentarze do
tekstu powinny by¢ rozpatrywane w ramach paratekstu. Sam Genette, przypomng,
paratekst rozumie szeroko — jako wypowiedzi o tekscie znajdujace si¢ wokot tek-
stu, w przestrzeni np. ksiagzki (imi¢ i nazwisko autora, tytut tekstu, tytuty rozdzia-
low, przypisy, wstepy) oraz sytuowane na zewnatrz ksiazki (wywiady, zapowiedzi
wydawnicze, listy, recenzje). To, co taczy te zroznicowane formy wypowiedzi, to
fakt, ze maja charakter wtdrny, sg podporzadkowane tekstowi, ktory jednoczesnie
motywuje ich istnienie. Sg ,,posrednikiem” migdzy $wiatem a tekstem — komen-
tuja tekst i sterujg jego odbiorem. Szajnert interesuja tylko te pierwsze, czyli para-
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teksty ,,przykute” do tekstu: wstepy, przedmowy, postowia, a zatem wypowiedzi
o charakterze autokomentarza. Formy te na gruncie polskiego jezykoznawstwa
rozpatrywane sg witasnie jako klasyczne przyktady wypowiedzi metatekstowych.
Z tego wilasnie powodu refleksje Szajnert uwzgledniam w swoich rozwazaniach
nad metatekstem: przedmiotem jej opisu jest warstwa metatekstowa, cho¢ nazy-
wana jest ona inaczej i wpisana w odmienne siatki pojeciowe. Otdz badaczka,
analizujgc autokomentarze, dochodzi do wniosku, ze:

Autokomentarz niejako ze swej natury otwiera [...] to, co autor — zgodnie z jawnymi i nie-
jawnymi intencjami i deklarowana wiara w tekstualne strategie komentowanego obiektu — chciatby
zamkng¢. Otwiera nawet dzieta odznaczajace si¢ strukturalnymi cechami zamknigtosci [...]. Pa-
radoksalnie, jako wypowiedz po-wtora kwestionuje samowystarczalnos¢ tekstu i totalno$¢ wypo-
wiedzi. Nawet chcac powiedzie¢ to samo, autokomentarz méwi co$, o czym milczy komentowane
dzieto. Jako para-tekst stoi obok tekstu, ale moze tez wystepowac przeciwko niemu [...], mozna by
powiedzie¢, ze przez sam fakt, iz pisze nowy tekst — autokomentarz przekresla ten, o ktérym mowi.
(Szajnert 1995: 161)

Co prawda konkluzja ta wynika z obserwacji dziet literackich (cho¢ wydaje
sie, ze z tatwoscig mozna by ja rozszerzy¢ na inne teksty), ale nie umniejsza to
jej sily. Jest ona odwrotna od tezy sformutowanej przez Wierzbicka: nawet gdy
nadawca w autokomentarzu (pozornie) mowi to samo, co w tekscie przedmio-
towym, mowi znacznie wigcej, nie powtarza czegos, co juz zrobil, tylko ,,pisze
nowy tekst”.

Wedlug Moniki Bogdanowskiej (ktora z kolei zajmowata si¢ komentowa-
niem i komentarzem) komentarz wewnatrztekstowy (czyli wlasnie metatekst) nie
eksplikuje tekstu, nie poprawia go ani nie uzupeknia, tylko pelni funkcj¢ wzoru
interpretacji, uczy, jak komentowac tekst, ktorego jest elementem (Bogdanowska
2003: 130-131).

Przedstawione analizy metafor metatekstowych nie pozwalaja przyja¢ zad-
nego ze skrajnych stanowisk na zasadzie ,,albo — albo”, nakazujg raczej wybrac
rozwiazanie kompromisowe, ktore dopuszcza rdzne stopnie samowystarczalnosci
tekstu przedmiotowego i wptywu (dominacji) metatekstu, gdyz:

a. Niektérym operatorom, cho¢by tym wskazanym przez Wierzbicka (przy-
pominam, powtarzam, odpowiadam), mozna faktycznie przypisa¢ funkcj¢ dublo-
wania informacji, poniewaz niosg tresci redundantne, ktore bez szkody dla tekstu
przedmiotowego mozna pomingc.

b. Najliczniejsza jednak grupa komentarzy to takie, ktore modyfikuja, pre-
cyzuja niesione przez tekst przedmiotowy tresci lub uzupetiajg je o informacje
nowe, dodatkowe szczeg6ly. Na przyklad: precyzuja stopien eksplicytnosci in-
tencji komunikacyjnej (mowigc wprost/otwarcie), wskazuja, ze nadawca uzywa
pewnych elementdéw jezyka jako znakow znakow (postuzyc sie okresleniem, uzyc
nazwy, mowic jakims jezykiem), znosza asercj¢ sadow (by tak rzec, mozna by po-
wiedzie¢, powiedzmy, mozna by mowic), pokazuja perspektywe, z jakiej nadaw-
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ca opisuje dane zjawisko (spojrzeé na cos z jakiej$ strony, podejs¢ do problemu
z jakiejs strony, ujgé rzecz w jakis sposob), wskazuja, jakim elementom tekstu
nadawca przypisuje funkcj¢ najwazniejsza, a jakim marginalng (swojq drogq, nie
moc czego$ omingc, skoro jesteSmy przy czyms, dochodzi¢ do czegos, przejs¢ do
rzeczy, trzeba/warto/nalezy powiedzie¢, nawiasem mowigc), zwracaja uwage na
to, jakimi zasadami kieruje si¢ nadawca (prawde powiedziawszy, szczerze mo-
wigc, mowigc brutalnie/delikatnie), a przede wszystkim precyzuja relacje migdzy
nadawca a odbiorca (tu zaliczylabym wszystkie operatory wskazujace na relacje
rownorzedne, zdystansowane, stopien zaangazowania komunikujacych si¢ stron).

c. Czes¢ komentarzy wnosi jednak nowe informacje, dowodzi, ze tekst przed-
miotowy nie jest samowystarczalny, kompletny. Do nich naleza przede wszystkim
operatory wprowadzajace nadawce i odbiorce, moéwigce o relacji miedzy nimi.
W teks$cie przedmiotowym — ,,w §wiecie, o jakim si¢ w nim moéwi” — komuni-
kujacych si¢ podmiotow nie ma (cho¢ tekst moze opowiadac¢ np. o zdarzeniach
z zycia nadawcy i odbiorcy, to wystepuja w nim jako jego bohaterowie, komuni-
kujacymi si¢ podmiotami sg ,,w §wiecie, w ktorym si¢ mowi”). Na pewno tez do
tej grupy komentarzy mozna zaliczy¢ wszelkie metatekstemy wskazujace na in-
formacje pominigte, opuszczone czy nieuwzglednione przez nadawce, np.: pomi-
jajgc cos, nie mowic o czyms, przeskoczy¢ cos. Odbiorca oczywiscie i bez takich
komentarzy moze zauwazy¢ brak pewnych informacji, ale wowczas nie bedzie
miat pewnosci, ze dziatanie nadawcy bylo celowe — ze §wiadomie nie wprowa-
dzit pewnych tresci. Poniewaz za$ z reguty operatorom wykluczenia towarzysza
inne komentarze, wskazujace na powody takiego dziatania (np. na to, ze nadawca
uznaje pewne informacje za nalezace do wspolnej wiedzy jego i odbiorcy), razem
tworza metatekst mowiacy o tym, o czym ,,milczy” sam tekst.

Nie posun¢tabym si¢ jednak tak daleko, by mowic, ze ,,autokomentarz prze-
kresla ten [tekst], o ktorym mowi”. Metatekst bez tekstu przedmiotowego, ktory
komentuje, nie ma racji bytu (nawet wowczas, gdy mu zaprzecza, gdy z nim pole-
mizuje). Autokomentarz ze swej istoty jest niesamodzielny, bo podporzadkowany
tekstowi gtdwnemu (zob. np. Wilkon 2002: 95).

5. Warstwa metatekstowa kazdej wypowiedzi kreuje pewien uktad nadaw-
czo-odbiorczy, przewidujac dla komunikujacych sig stron rézne role. Role teksto-
we uzaleznione sg od wielu czynnikdéw. Waznym czynnikiem jest np. rzeczywista
funkcja spoleczna nadawcy i odbiorcy (np. prezydent —nardd, dziennikarz — widz,
ojciec — dziecko). Takze wybdr gatunku tekstu pociaga za soba okreslone kon-
wencje (np. w recenzji ksigzki, filmu nadawca wystgpuje w roli eksperta, znawcy,
odbiorca jako zainteresowany laik). Okreslone role niesie tez warstwa metatek-
stowa. Tekstowe role nie zawsze sg ze sobg zgodne. Na przyktad gatunek tekstu
moze wymagac roli nauczyciela (np. gatunki dydaktyczno-naukowe), a metatekst
sugerowac jego role jako rozmdwcey-partnera. Powstaje wiec pytanie, czy ktorejs
z tych 16l mozna przypisa¢ znaczenie nadrzedne, dominujace?



Zakonczenie 291

Skoro metatekst komentuje tekst przedmiotowy, bo on sam nie jest do konca
samowystarczalny i totalny, skoro mowi co$ wigcej, modyfikuje go, mozna by
zatozy¢, ze role metatekstowe sg nadrzedne wobec innych. Odpowiedz taka nie
wydaje si¢ jednak satysfakcjonujaca. Bardziej trafne byloby stwierdzenie ostroz-
niejsze: skoro wszystkie te role sa rolami jednego podmiotu, nadawca przyjmuje
je po to, by wydoby¢ roézne aspekty siebie jako podmiotu méwigcego na réznych
etapach aktu komunikacji.

Sam akt komunikacji jest pewnym procesem, ktory ma charakter dynamicz-
ny. Dynamika ta przejawia si¢ chocby w tym, ze jako akt mowy sktada si¢ z pew-
nych mikroaktéw. Owe mikroakty wystepuja zarowno w warstwie przedmiotowej
(np.: opis, dowcip, polemika, sprostowanie, wyjasnienie, zyczenia), jak i metatek-
stowej (autokomentarz moze by¢ pytaniem, rada, thumaczeniem si¢, komplemen-
towaniem). [ z tymi wtasnie aktami czgstkowymi wigzatabym rézne role tekstowe
i ich zmienno$¢. Tak jak jednak mikroakty sktadajg si¢ na jeden akt ztozony, kto-
remu mozna przypisa¢ gtowng intencje, tak role tekstowe podporzadkowane sa
jednej wiodacej, ktérg wigzatabym z konkretnym gatunkiem catego tekstu. Role
metatekstowe moga ja modyfikowac (np. nauczyciel — przewodnik, dziennikarz —
badacz, doswiadczajacy), ale mogg ja tez chwilowo ,,zawiesza¢” (np. naukowiec
— rozmoéwca-partner, nauczyciel).

6. Przedstawione analizy dowodza, Ze roli metatekstu nie daje si¢ sprowadzi¢
do jednej funkcji (np. mechanizmu spdjnosciowego). Funkcji jest znacznie wigcej,
a zakres jego oddzialywania moze by¢ szeroki. To, jaka rol¢ odgrywa on w kon-
kretnej wypowiedzi, zalezy od tego, w jakim stopniu dany tekst jest nim nasycony.
Wigkszy udziat metatekstu w tekscie wynika przede wszystkim z tego, ze nadaw-
ca dazy do minimalizowania wysitku odbiorcy w interpretacji tekstu (zob. Witosz
2009a: 72). W metatekscie nie przedstawia jednak gotowej interpretacji, ale inter-
pretacje takg przewiduje i do niej zachgca odbiorce (zob. Bogdanowska 2003: 132).

Metatekst jest jednoczesnie tym elementem tekstu, ktory pomaga samemu
nadawcy kontrolowa¢ swoja wypowiedz. Jak podkreslaja niektorzy badacze,
kontrolowanie wtasnej wypowiedzi moze odbywac si¢ na peryferiach uwagi, ale
moze tez by¢ dziataniem w pelni §wiadomym — zintelektualizowang refleksja nad
tekstem (Panasiuk 2005: 388). Autokomentarze przedstawione w pracy wigza-
fabym z tym drugim sposobem. Do podobnych wnioskéw doszedt tez Chlebda,
analizujac uzycia w tekstach wielowyrazowych jednostek jezyka (reproduktow):

Samos$wiadomos$¢ jezykowa cztowieka to przede wszystkim jego zdolnosé¢ do uswiadamiania sobie
samego siebie jako ,,ja-mowigcego”, proces uprzytomniania sobie podmiotowosci swego mowienia
oraz rezultat tego procesu — szczeg6lny konstrukt mentalny. Ktorykolwiek z tych trzech aspektow
wezmiemy pod uwagg, fundamentem samo$wiadomosci jezykowej jest umiejetnos¢ wewnetrznego
rozszczepienia si¢ na ,tego, kto mowi” (podmiot mowiacy) i ,tego, kto to méwienie postrzega”
(obserwatora): mowiac (a Scislej — zwracajac si¢ do innych ludzi), nie tylko produkuj¢ wypowiedz,
ale jestem tez rownoczesnie jej pierwszym (wewnetrznym) stuchaczem, obserwatorem, kontrole-
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rem i — jesli zachodzi taka potrzeba — korektorem. Samoswiadomy jezykowo czlowiek nie tylko
tworzy wypowiedz, ale w czasie jej tworzenia gromadzi i przetwarza informacje o tej wypowiedzi
(a w czasie stuchania lub czytania wypowiedzi cudzej — informacje o tamtej wypowiedzi). Wymaga
to wysitku intelektualnego, sprzggnigcia wiedzy, uwagi, pamieci, myslenia refleksyjnego i po prostu
checi, moze nawet sity do bycia czujnym, do nieustannego przezwycigzania inercji jezykowej. Dla-
tego tez samoswiadomos¢ jezykowa nie jest czyms raz danym i rowno miedzy ludzi podzielonym
— jest raczej czyms$ indywidualnie wypracowywanym, ksztalttowanym, zmiennym, majacym roézna
(w réznym wieku i u réznych ludzi) intensywnos¢. (Chlebda 2010: 20)

I wlasnie z tak rozumiang samoswiadomoscia jezykowa wigzatabym aktuali-
zacje modeli metaforycznych w naszych wypowiedziach.

Z tego réwniez powodu metatekst trzeba uzna¢ za bardzo wazny sktadnik
tekstu. O jego wadze swiadczy jeszcze jeden bardzo istotny fakt: w $wietle ba-
dan nad dezintegracjg systemu jezykowego (np. w wypadku niektorych typow
afazji, schizofrenii) wyrazenia metatekstowe okazujg si¢ tymi, ktore sg najtrwal-
sze: wystepuja powszechnie w wypowiedziach chorych, reprezentuja wszystkie
typy formul, jakie pojawiajg si¢ w wypowiedziach ludzi zdrowych, nie zmieniaja
swoich funkcji, pomimo Ze pozostata cz¢$§¢ wypowiedzi jest w znacznym stopniu
zaktocona pod wzglgdem semantycznym i gramatycznym (Wozniak 1992, 2000:
81-111; Panasiuk 2005, 2006). Fakt ten potwierdza, ze wyrazenia metatekstowe
stanowig stabilng cze$¢ naszej kompetencji jezykowe;.
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Summary

METATEXTUAL METAPHORS

The monograph is devoted to metatextual metaphors. These are metaphorical
expressions at the metatextual level of utterances, which relate to and charac-
terize the text being produced, e.g. idzmy dalej ‘let’s move on’, skoro jestesmy
przy czyms ‘while we’re at it’, punkt wyjscia rozwazan ‘the starting point for our
considerations’, wracajgc do czegos ‘coming back to’, formalnie/ogolnie rzecz
biorgc ‘formally/generally speaking’, wezmy taki przyktad ‘let’s take the example
of”, dajmy na to ‘for example’, jak wida¢ ‘as one can see’, nawiasem mowigc
‘incidentally’.

The book consists of five chapters. The first chapter, concerned with theo-
retical and methodological issues, begins with a survey of research on metatext,
on the concept’s evolution and its contemporary interpretations: its understand-
ing is unequivocal, lacking clear-cut and generally accepted boundaries. Special
attention is paid to its position with regard to other categories, such as metalan-
guage, paratext, intertextuality, parenthesis — these are treated as related to or con-
tained in metatext. The definition of metatext endorsed in the present work is the
one proposed by Jerzy Bartminski and Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska:
“Metatext is text about text, an expression of the speaker’s self-awareness. The
speaker not only speaks about something but also controls and comments on his
or her own speech, on the text being produced, its subject matter, components and
specific linguistic expressions” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009:
187). This broad understanding is accepted as the starting point, later verified
through an analysis of data.

The same chapter also contains a discussion of George Lakoff and Mark
Johnson’s theory of conceptual metaphor. Above all, however, an attempt is made
to show that metatextual metaphorical expressions function in coherent and in-
ternally structured complexes which steer the interpretation of utterances. These
complexes are metaphorical models or reference frames for texts. On the one
hand, they facilitate an organization of text, modelling the whole communica-
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tive context and the sender-receiver relationship (a strategy in the communicative
process), and on the other hand they function as ready-made patterns for thinking
about text, “offered” to speakers of Polish by their language. The issue of concep-
tual metaphors is thus linked with the linguistic worldview conception (LWYV, the
Polish JOS), whose major tenet is that each natural language contains a certain in-
terpretation of the world, a body of knowledge and judgements about reality. The
chapter ends with a brief presentation of LWV and its major categories (e.g. the
speaking subject, viewpoint, profiling), and a juxtaposition of the scholarly and
the colloquial view of text (cf. the work of Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
or Jolanta Mackiewicz).

The following chapters are devoted to three metaphorical models organizing
the utterance, together with their linguistic exponents:

WRITTEN TEXT IS SPOKEN TEXT: prawde mowigc ‘to tell the truth’,
by tak rzec ‘so to speak’, oddac glos innemu autorowi ‘to give voice to anoth-
er author’, mowiqgc jezykiem potocznym ‘(speaking) in colloquial terms’, trzeba
wyraznie powiedzie¢ ‘it should be stated [lit. said] clearly’, krotko/scisle mowigc
‘briefly/strictly speaking’, skoro mowa o czyms ‘speaking of which’, delikatnie
mowigc ‘in moderate terms [lit. speaking delicately]’, cos brzmi powaznie/za-
bawnie ‘something sounds seriously/funny’;

TEXT IS A ROAD: punkt wyjscia rozwazan ‘the starting point for our con-
siderations’, dotrze¢ do sedna problemu ‘arrive at the heart of the matter’, podejs¢
do sprawy ‘approach the issue’, wracajgc do czegos ‘coming back to’, idzmy dalej
‘let us move on’, zmierza¢ do puenty ‘head for the (final) point’, zapusci¢ sig¢
w dygresje ‘launch into digressions’, odchodzi¢ od problemu ‘move away from
the problem’, wybiec w przysztos¢ ‘project [lit. run] into the future’, przejsé do
problemu ‘move on to the problem of’, zatrzymac sie nad kwestig ‘stop by the
issue of”, skoro jestesmy przy czyms ‘while we’re at it’;

TEXT IS AN OBJECT/A SET OF OBJECTS: przedmiot zainteresowania
‘the object of interest’, przytoczyé cytat ‘quote [lit. roll in a quotation]’, dajmy na
to ‘for instance [lit. let’s give as an example]’, poruszyc¢ temat ‘mention [lit. move]
the subject of”, odfozyc¢ kwestie na bok ‘put the issue aside’, uzy¢ terminu ‘use the
term’, trzymac sie faktow ‘hold on to facts’, zgromadzi¢ dowody ‘accumulate ev-
idence’, dorzucic¢ uwage ‘add [lit. throw in] a comment’, podnies¢ problem ‘raise
a problem’, zalgcznik ‘attachment’, w skrocie ‘in short’, sprostowanie ‘correction
[lit. straightening]’, jak wida¢ ‘as one can see’, formalnie rzecz biorgc ‘formally
speaking [lit. taking the thing formally]’.

In these models, linguistic exponents are representative of metatext and can
therefore serve as the basis for arriving at more general conclusions regarding the
nature of metaphors and the related patterns of conceptualizing text — these are the
factors that steer our reception and understanding of both a text and the nature of
text. Each of the three analytical chapters begins with a general characterization
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of the relevant metaphor, a specification of its source domain, and a comment
on the metaphor’s concretization and the degree of conventionalization. This is
followed by a discussion of the metaphor’s motivation and its role in the process
of conceptualizing text. The analysis itself consists of three parts, devoted to the
exponents of metaphors of text: (i) the expressions relating to the communicative
situation, (ii) the commentaries within the referential range of text, and (iii) the
commentaries of textual phenomena, both local and in macro-scale. In analyzing
the individual expressions, their functions, semantics, motivation and pragmatic
properties, an attempt is made to reveal the peculiarities of the metaphors, of their
senses, the aspects of text they underscore, the pertinent goals of the speaker or
the modelling of the whole communicative context to which they relate. In other
words, at issue are the ways in which individual metaphors steer the interpretation
of utterances. At the same time, an attempt is made to reconstruct the view of text
projected by each of the metaphors: TEXT is a concept important to people for
social and cultural reasons, it is complex and involves various aspects of expe-
rience-derived knowledge — concepts like this are frequently explained through
arange of diverse source domains. Thanks to each of them, different aspects of the
concept can be highlighted and structured into alternative hierarchies, producing
the concept’s interpretive variants.

The final chapter of the monograph juxtaposes the prototype of text accept-
ed in linguistics (whose features include: conceptual coherence, informativeness,
successful functioning in the usage situation, interpretability and acceptability by
the receiver, the speaking subject, a recognizable intention, genological and stylis-
tic marking, the possibility of holistic interpretation, structural integrity, semantic
coherence and internal semantic division) with its prototype emerging from the
present study. Attention is drawn to the closeness of the two prototypes and to the
amazing aptness of observations made by the speakers of Polish. Therefore, the
linguistic view of text cannot by consider naive by any means. The judgements
entrenched in the Polish language reflect the complexity of text and reveal its
multifarious dimensions in communicative space.

Another juxtaposition is that of the fragmentary images of text contained in
the linguistic exponents of the models: each of the models comments on a differ-
ent layer of text, ideational, interactive or textual. This means that the exponents
of each metaphorical model carry with them the holistic image of text, the image
of its local characteristics and the image of sender-receiver relations, but high-
light these aspects in distinct ways. This is because each expression carries with it
a sense far richer than follows directly from its semantic content: by evoking the
metaphor as a whole, an expression also evokes the knowledge of text organiza-
tion entrenched in the model, the knowledge that “imposes” distinctive situational
frames on the utterance, as of a conversation, expedition, journey or dealings with
physical objects. The expression points to a variety of the roles played by the
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sender and receiver (e.g. those of an interlocutor, the speaker, hearer, guide, wan-
derer, traveller, giver) and the relationships between them (symmetrical, asym-
metrical, parallel, subordinate, distanced); it also assumes specific communicative
goals (e.g. conversation — establishing close contact; expedition — acquisition of
knowledge; dealings with objects — examination). The individual models thus of-
fer alternative views on text, which emphasize its different aspects and its modes
of operation in communicative space. For example, in the metaphor WRITTEN
TEXT IS SPOKEN TEXT, the fundamental task of its exponents is to reduce
the distance between the sender and the receiver: they co-create the interactive
level. The metaphor TEXT IS A ROAD highlights the semantic structure of text:
its concrete realizations above all underscore the order of content presentation
(a description or narrative), so their most important operative terrain is the textual
level. For the metaphor TEXT IS AN OBJECT/A SET OF OBJECTS, in turn,
the crucial area is the ideational level, since its exponents emphasize the textual
nature of certain extra-textual elements.

Because metaphors structure our knowledge of the world and programme our
cognitive processes (they steer the creation, interpretation and evaluation of a text
and its elements), they may be treated as meta-narrational cognitive structures.
The monograph ends with a presentation of how the results of research on meta-
textual metaphors contribute to our inquiry into text and metatext.



Pesrome

METATEKCTOBBIE META®OPBI

Jlannast paboTa mocBsillieHa METaTEeKCTOBBIM MeTadopam, T.e. MeTadopuue-
CKHM BBIPaKEHUSM MOSABIISIONIMMCS Ha METaTeKCTOBOM YPOBHE BBICKA3bIBAaHUS U
CITy’KaIllUM JIJIsl XapaKTepUCTUKU TEKCTa, HAIIPUMEDP: Uoem Oanvuie, pas Mbl yiice
KOCHYIUCHL 21020 80NPOCA, UCXOOHAS MOYKA OISl pASMbIULIEHULL, 6036PAUAACH K
yemy-mo, hopmanvro/é obuux uepmax nooxoos K 60nPocy, 603bMemM Makou npu-
mep, npeononodHCUM, KaxK 6UOHO, YeCMHO/MACKO 2080PSl, HYICHO SICHO CKA3AMb,
Kopoue/mounee 2060ps U.T.1.

Monorpadus cocTOUT U3 NATH OOMIMPHBIX pa3zaeioB. [lepBas 4acTh HOCHUT
TEOpPETHUUECKO-MEeTOIoNIoTHYecKuil Xapakrep. OTKpbIBaeT ee Kparkas HUCTOpUS
METaTEeKCTOBBIX HCCIIEIOBaHUM, B KOTOPOW IMOKa3aHa 3BOJIOLMS TOHATHS Me-
TaTeKCT U MPOaHAIN3UPOBAHbI 3HAYEHHs, KOTOPBIE BKIAABIBAIOT B 3TO MOHSTHE
COBpPEMEHHBIE HCCIIEIOBAaTEIM, MOCKOJIBKY KaTeropus MeTareKCcTa He OTHOCHUT-
Csl K KaTeropusiM ¢ YeTKUMH, OOMIeNpUHATHIME rpaHunaMu. Ocoboe BHUMaHUE
MBI yJIeNIieM OTHOIIEHHSIM METaTeKcTa C TaKUMH KaTeropusiMH, Kak: MeTas3bIK,
MapaTekCT, UHTEPTEKCTya bHOCH, TTAPEHTE3a, K KOTOPHIM TOAXOJUM Kak K OJu3-
KOPOJICTBEHHBIM (MJIU COACPIKAIIMMCS B MeTaTrekcTe) kareropusiM. Cpenu mpe-
JlaraeMbIX pa3HbIMU MCCJIEOBATENIIMU TOHUMAHUNA MeTaTeKcTa, OMXKe BCero
aBTOpY JTaHHOM paboThl onpenenenue nanHoe Exxu baprmunbckum n Cranucna-
Boil HeOxeroBckoii-bapTrMuHbckoii: «MeTaTekeT 3T0 TEKCT O TEKCTe, MpOosBIe-
HHUE CaMOCO3HAHUA OTIPABUTENS PeUH, KOTOPBIH HE TOIBKO TOBOPUT O YEM-TO, HO
KOHTPOJIUPYET ¥ KOMMEHTHPYET COOCTBEHHYIO PEUb M CO3JaBAEMBIN TEKCT, €T0
TEeMY, COCTABIISIOUINE YaCTH U OT/AEJIbHbIE HCIIOJIb3yeMble UM CJIOBAa U BBIpaXke-
Hus» (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 187). Dror mmupokuii moj-
XOJl K MOHMMAaHUIO KJIFOYEBOTO MOHATHS SBJSETCS UCXOAHOM TOUKOM Ul HaIIuX
JAJIHEWINNX WUCCIIeIOBAaHUH, aHAIN3UPYsI COOpaHHBINM MaTepral Mbl CTPEMUMCS
K ero Bepu(uIMpoBaTh 1 000CHOBATS.

Kpome Toro, B 3TOl 4acTu pabOTHI MBI TaKXKE paccMaTphBaeM KaTErOpUI0
KOTHUTUBHOH MeTadopsl. [IpunoMHUB OCHOBHBIC MOJIOKEHUSI TCOPUHU CO3/are-
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Jieit KorHuTUBHOM KoHIenuu Metadopsl Jlakodhda u [IxoHcoHa, B 3TOM pasuere
MBI [TPEXKJIC BCETO CTPEMHUIIUCH MMOKA3aTh, YUTO METATEKCTOBBIC BBHIPAKEHHSI MPE/I-
CTaBJISIFOT COOOM CBSI3HBIC, O0BETUHEHHBIMH Pa3HBIMH BUIAMH CBSI3CH KOMILICK-
ChI, TTO3BOJISIIOIINE YIPABJISATh HHTEPIPETAIIMCH BHICKA3bIBAHUS. JTU KOMILICKCHI
9T0 MeTapOpHUUYECKHE MOJICIH, KOTOPhIe CO3JAI0T CBOCOOpa3HbIe PAMKH TEKCTa,
Hekue obnmactu cootHeceHust. C OJJHOIM CTOPOHBI, TaKWE MOJICIH TIO3BOJISIIOT Op-
TaHWU30BaTh TEKCT, MOJICITUPOBATh BECh KOMMYHHKAIIMOHHBIA KOHTEKCT, OTHOIIIE-
HUSL MEX/Ty OTIIPABUTEICM M aJpeCcaToM, YTO MO3BOJISIET IPUYUCIUTh UX K YUCITY
CTpaTeruii MOCTPOCHUSI BCETO KOMMYHHUKAITMOHHOTO TIpOIlecca, C APYrol CTOpo-
HBI, OHH SIBJSIFOTCSI HEKMMH TOTOBBIMU 00pa3laMy MBIIIICHUS O TEKCTE, KOTOPbIE
«IIOJICOBBIBACTY» HOCHTEJISIM IMOJILCKOTO sI3bIKa caM si3bIK. [IpoOneMaTrka KOTHU-
TUBHBIX MeTadop CBs3aHA TaKMM O0Opa30M C KOHIICMIIUEH SI3BIKOBOU KapTHHBI
mupa (IKM) — Teopueit, B 0CHOBE KOTOPOM JIGKHUT YOSKICHUE, YTO B KAKIOM
€CTECTBEHHOM $I3bIKE COMIEPIKHTCS CBOCOOpA3Hasi MHTEPIPETAIlUsl MUpa — 3Ha-
HUS 00 OKpY)Karomie Hac JEHCTBUTEIBHOCTH, COCTOSIINE U3 CY)KIEeHUU cdop-
MHUPOBaHHBIX IOJ] BIUSHUEM CAMBIX PA3HOOOPAa3HBIX ()aKTOPOB. MEPBBIA pa3en
3aKaHYMBaeT KpaTkas Xxapakrepuctuka koHueniuu SIKM 1 oprann3oBbIBaIOIINX
ee Kareropuil (Takux Kak CyObEKT, TOUKa 3peHUs, MPO(QHUIUPOBAHKE), a TaK KE
COIOCTABJICHUE HAYYHOHN KAPTUHBI TEKCTA, PEKOHCTPYUPYEMOM U3 HAYYHBIX pac-
CYXXIIEHUH, ¢ 0OMXOTHON KapTHHON TEKCTa, KOTOPYIO aHAIM3UPOBAIIA TaKUE UC-
cienosarenu, kak HeOxeroscka-baprmMuabcka u MarkeBud.

Crnenyronpe Tpu pasjienia MOCBSIIEHBI TpeM MeTahOopUUeCKUM MOJEIsM
OPraHMU30BbIBAIOIINM BBICKA3bIBAHUE U MX SI3BIKOBBIM IOKA3aTEIISAM: VCTHBIN
TEKCT DTO IMUCBMEHHbBINA TEKCT (nanpumep: prawde méwige, by tak
rzec, oddac glos innemu autorowi, mowigc jezykiem potocznym, trzeba wyraznie
powiedziec, krotko/scisle mowigce, skoro mowa o czyms, delikatnie mowigc, cos
brzmi powaznie/zabawnie umo-n. 38yyum necepwvesno), TEKCT DTO JIOPO-
I'A (mampumep: punkt wyjscia rozwazan, dotrze¢ do sedna problemu, podejsé
do sprawy, wracajgc do czegos, idzmy dalej, zmierza¢ do puenty, zapuscic¢ sie
w dygresje, odchodzi¢ od problemu, wybiec w przysztosé, przejs¢ do problemu,
zatrzymac sie nad kwestig, skoro jestesmy przy czyms); TEKCT 3TO BEILb
(COBPAHUE OBBEKTOB) (mampumep: cos jest przedmiotem zainteresowania,
przytoczy¢ cytat, dajmy na to, poruszy¢ temat, odlozy¢ kwestie na bok, uzyé
terminu, trzymacé sie faktow, zgromadzi¢ dowody, dorzuci¢ uwage, podnies¢
problem, zatgcznik, w skrocie, sprostowanie, jak wida¢, formalnie rzecz biorgc).
B pabote mpoaHamu3MpoOBaHbl T MOJCIH, SI3BIKOBbIC HOCUTEIN KOTOPBIX perpe-
3EHTATUBHBI JIJISl METATEKCTa, B CBSI3U C YEM MO3BOJIIIOT CleNaTh Oosiee o0mue
BBIBOJIBI HA TEMY MPHUPOJIbI MeTadOp U CKPHIBAIOIIMXCS 32 HUMHU 3aKOHOMEPHO-
CTei B MBIIIJICHUH O TeKCTE (0 Croco0ax, KOTOPbIC YIPABIISIOT BOCIPUSITHEM TEK-
CTa W HAIIUM MMOHUMaHueM ero). Kaxapiii u3 Tpex pa3jienoB Mbl HAUMHACT C 00-
e XapaKTEepUCTHKH JaHHOW MeTadopsl (ompenesis chepy HCXOITHOTO JOMEHa,
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KOTOpasi UCTIOJIL3YIOTCSl KAK KOMMEHTApUi K TEKCTY, OMHUCHIBAas KOHKPETHU3AIUH
MeTadopsl 1 ypOBEHb MX KOHBEHLMOHHOCTH). [lasee MbI omuchiBaeM MOTHBa-
1uio0 MeTadopsl, T.€. TO, KaKhue O0IIre TEeHISHIINH OMPEeNIIOT 3aKpeTICHHbIN
B Hell crocod moaxoaa Kk TekcTy. CaM aHaln3 MBI MOJCTUIN Ha YacTH, IMOCBS-
LICHHBIC OTAEJIBHBIM SI3bIKOBBIM IOKa3aTesiM MeTadop, KOTopble paboTaroT Ha
PasHBIX YPOBHSIX TEKCTa TEKCTa: CIIOBaM OTHOCSAILIMMCS K KOMMYHHKATHBHOM
CUTyallMH, KOMMEHTapUsIM CO3AaI0INM cepy COOTHECEHHH TEKCTa M BhIpake-
HUSIM KOMMEHTHUPYIOIIUM TEKCTOBBIC SIBJICHUSI (OT Makpo-cepbl 10 JTOKAIbHBIX
SBJICHUH ). AHAJIN3UPYS OTHACIbHBIC BBIPAKCHMS, UX (YHKIMU, CEMAHTHKY, MO-
TUBALlMHU, IParMaTHuecKue 0COOCHHOCTH, Mbl CTEMUINCH II0KA3aTh CHEU(UKY
HEKOTOPBIX MeTadop, TO €CTh OTBETUTh Ha BOIMPOC KACAIOUIMHCS TOTO, KaKhe
CMBICJIBI HECET KaXkaast U3 MeTadop, KaKre acleKThl TeKCTa HKCIIOHUPYET, KaKuX
1esnel Mo3BOJISeT JOCTUYh OTIPABUTEINIO BHICKA3bIBAHUSA, KaK MOJEIIUPYET BECh
KOMMYHHUKaLIMOHHBIA KOHTEKCT. [IpyruMu cJI0BaMH, Mbl CTPEMUJINCH 1OKA3aTh,
KakuM 00pa3oM oT/elIbHbIe MeTadophl YIPABISIOT HHTEIIPETAIlMel BhICKAa3bIBa-
Hus. OMHOBPEMEHHO HAC MHTEpecoBaja KapTHHA MHpa 3aKIIOUEHHAs B KaXKIOH
n3 3TUX MeTadop, MOCKOJIbKY Mbl HCXOIWIN U3 MOJIOKEHHS, YTO TAKOE ITOHATHS,
kak TEKCT, 310 siBJIeHHE HE TOJNBKO BAXXHOE C KYJIBTYpPOJIOTHUYECKOM, COIlUamb-
HOM U JIp. TOUEK 3PEHHs, HO OTHOBPEMEHHO 3TO CIOKHOE, IPUBJIEKAIOIIEE Pa3HbIe
THUIIBI 3HAHUH TIOHSTHE, KOTOPOE MPOSIBISIETCS] B PE3YNbTaTe Pa3HOTo ONbITA U 3a-
YaCTYIO0 MOXKET OBbITh OOBSICHEHO JIUIIb P ITOMOIIN MHOTOYMCIICHHBIX UCXOIHBIX
JoMeHOB. Kakaplil U3 HUX IO3BOJISIET HOAYEPKHYTh, BBIAEIUTH MHBIE ACIEKTHI
JAHHOTO TOHATHS, MHAYE YBUJCTh €r0 BHYTPEHHIOIO MEpapXuio, CO3aBas MpH
3TOM AJIbTEPHATUBHBIEC TOAXOIBI.

B mocnenneit yactu paboThl MBI CpaBHMBAEM HPOTOTHUIT TEKCTAa MPUHSTHIN
B JIMHIBUCTHYECKUX UCCIECIOBAHUAX (CPEAN NPOTOTUIIMYECKUX IPU3HAKOB JIMHT -
BUCTBI HA3bIBAIOT CPEHM NPOYMX TAKHUE YEepThI, KaK: CBI3HOCTH, MOHITHHHAS
KOT'€PEHTHOCTh, MH()OPMATUBHOCTb, MPHUBBIYHOCTH YMOTpeOIEHUs, MHTEpIpe-
TUPYEMOCTb U Of0OpEHHE CO CTOPOHBI aapecara, CyObeKT TEKCTa, paclo3HaBa-
eMO€e HaMepeHHe, ONpeeTICHHbIE KaHPOBbIE U CTHJIUCTHYECKHE XapaKTepUCTH-
K{, BOBMOXXHOCTb LIEJIOCTHOW MHTENPETAalNH, CTPYKTypalbHasi MHTETPaJbHOCTD
Y CEeMaHTHUYECKas CBA3HOCTh, BO3MOKHOCTh BHYTPEHHETO CEMAaHTHUECKOTO JIeTie-
HUSI) C IPOTOTHUIIOM TEKCTA, KOTOPBIM ObUT MOJTY4eH B pe3ylbTaTe HAaIIMX HCClie-
JoBaHMH. MBI ITOKa3bIBAEM HACKOJIBKO OHM OJIM3KU, HACKOJIBKO HEKOTOPBIE 3aKO-
JUPOBaHHBIC B MOJILCKOM S3BIKE CYKACHUS YAUBISIOT TOYHOCTHIO HAOMIOACHUM
1 DIyOMHOHN pa3sMbIIUICHUH MOJIb30BaTeNell S3bIKa. DTO TOKa3bIBACT, YTO S3bIKO-
BYIO KapTHHY MHpa HUKOEM 00pa3oM Helb3si cCuUTaTh HauBHOW. ComeprKamiecs
B IOJILCKOM SI3BIKE CYKJICHHS MEPEAAOT BCIO CIOKHOCTh U MHOTOMEPHOCTD IOHSI-
s TEKCT, moka3pIBaloOT €ro pa3Hbele acrleKThl U pa3Hble CIIOCO0B! (PyHKITMOHHU-
pOBaHMS B KOMMYHHKAIIMOHHOM MPOCTPAHCTBE.
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B cBoeii paboTe Mbl CpaBHWIIM JPYT C APYTOM TaKKe YaCTHUHBIC KAPTHUHBI
TEKCTa, COJEpIalluecs B aHAIU3MPYEMBIX S3BIKOBBIX IOKa3aTesIX Mojesel
M TIOKa3ajH, YTO KaKJas W3 MOAENEH CHenuaiu3upyeTrcss B KOMMEHTHPOBAHHUH
OTAETBHOM 00NacT TeKkcTa (MICAlMOHHOW, WHTEPAKIIMOHHOW M TEKCTOBOW).
To ecTh: SA3BIKOBBIC MOKA3aTeNN KaKIOH MeTa(hOpHUIECKONH MOIETH 3aKIIOYaroT
B cebe o0pa3 Bcero Tekcra (OT MI00ATbHBIX SIBICHUH IO JIOKAJIBHBIC) U 1ICJIOT0
KOMILIEKCA OTHOILIEHUH MEXIY aJpEeCaHTOM U aJipecaToM, OJHAKO, MO-Pa3HOMY
BBICBEYMBAIOT, BBLACIISIOT 3JIEMEHTHI TEKCTa M 3TH OTHOIIeHUs. Kak/ioe BIpake-
HUE COAEPKUT B cebe ropaso Oosee OOraThlil CMBICI, YEM TOT, KOTOPBIH CleayeT
U3 €r0 HEeIOCPEACTBEHHOIO 3HAYEHHUs: BOCIIPOU3BOAS BCIO MeTadopy, OHO IpH-
3BIBAET 3aKPEIUIEHHBIE B MOJIETN 3HAHUS O OPTaHU3alMU TEKCTA, KOTOPBIE B CBOIO
oyepelb «HaOpachIBAIOT» HA BHICKa3bIBAHUE PAMKH ONPEICICHHOM CUTYyalui (Ha-
MpUMep, pa3roBopa, SKCIEANIINY, MyTEIIeCTBUS, JEHCTBUA C MPEIMETOM), yKa-
3bIBAIOT HA OTIIMYAIOLIMECS TEKCTOBBIE POJIM ajpecara U ajpecaHTta (Hanpumep,
CITYIIAIONINN WJIM TOBOPSIIMKA COOECEIHMK, THA, CTPAHHUK, ITyTEUIeCTBEHHHUK,
JAIOIIUI ¥ KEePTBYIOUIMI) W pa3Hble THIIBI OTHOIIEHHH MEXIy HUMHU (CHMMe-
TpHUsl WIH K€ €€ OTCYTCTBHE, PAaBHOIPABHE, MOJYHHEHHOCTb, OTCTPAHEHHOCTD,
HaJIM4YUe WM OTCYTCTBHME JMCTAHIMM), a TaK K€ MPEAINoaraloT pa3Hble LEIH
KOMMYHHUKaLUHU (HapuUMep, SKCHEIULNS — I03HAHNE; PA3rOBOP — yCTAaHOBJICHHUE
OIM3KOr0 KOHTAKTA, JKeJIaHue ObITh APYT C APYTOM; KOHTAKT C MIPEIMETaMH — HC-
cienoBanue). OTaenpHBIC MOJIENN IPEIaraloT TAKUM 00pa3oM albTepHATHBHbIC
CI0COOBI TTOHUMAaHMSI TEKCTa, O3BOJIIOIINE TOJUYEPKHYTh Pa3HbIE €r0 ACIEKThI
U croco0bl (PYyHKIMOHUPOBAHHSI B KOMMYHUKAIIMPHHOM HpocTpaHcTBe. Hamnpu-
mep, metadopa TEKCT DTO JJOPOI'A cunmpHee Bcero SKCIOHUPYET CEeMaHTH-
YEeCKYI0 CTPYKTYpY TEKCTa — €€ KOHKPETHBIE MPOSBICHUS CITy’KaT TPEXk/Ie BCEro
TOMY, YTOOBbI NOAYEPKHYThH MOPSAOK Pa3MbILIJICHUS (ONMMCAHUS MM HOBECTBO-
BaHUS), IMEHHO TIO9TOMY CaMOW Ba)KHOW 00JacThIO UX JEHCTBHUH SBISIETCS TEK-
cToBOI ypoBeHb. OCHOBHOE 3aJaHKe S3bIKOBBIX MoKa3zareneil mertadopsl [IMCh-
MEHHBII TEKCT OTO YCTHBIN TEKCT 510, B CBOIO 04epe/ib, YMEHbIIICHNE
JUCTaHIMN MEXKAY aJpeCaHTOM U apecaToM MUCbMEHHOTO TeKcTa. TakuM oopa-
30M OHM IPUHUMAIOT y4acTHE B CO3JaHUH MHTEPAKLMOHHOTO YpoBHA. Tem Bpe-
menem it metadopsr TEKCT 3TO BEILD (COBPAHUE OBBEKTOB) camoii
BOXHON «c(hepoil AesITeNbHOCTHY SBISETCS WACAUOHHBIN YPOBEHB, MOCKOIBKY
ee ToKa3arenyu oOpallaoT BHUIMAaHUE Ha TO, YTO IEMEHTaMH TEKCTa CTAaHOBSITCS
HEKHE JIEMEHTBI HETEKCTOBOM JEUCTBUTEIIBHOCTH.

Ucxons u3 Toro, uto mMeradopbl OMHOBPEMEHHO SBJISIFOTCS U HOCUTEISIMU
WHPOpPMAIIMK O TEKCTE (CTPYKTYypaMy OpPraHW3OBBIBAIONIMMHK HAIW 3HAHUS),
U MIporpaMMaMH KOTHUTHBHBIX oepanuii (OHM yHpaBISIOT, HAPUMEP, MpoLec-
COM CO3JIaHHsI, MHTEPIPETAIMH U OI[EHKH TEKCTa M €T0 OTAEIBHBIX AJIEMEHTOB),
B (prHANTBHON YacTh pabOTHI MBI TIOKa3bIBaEM, YTO K MeTadopaM MOXHO OTHO-
CUTCSl KaK K CBOE0Opa3sHOMY BUIY KOTHHUTHBHBIX CTPYKTYp — KaK K MeTaIrloBe-
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CTBOBAHUSIM SI3bIKA. 3aKITIOYCHIE MTOCBAIICHO OTMMCAHKIO 3HAUSHUSI, KOTOPOE UMe-
IOT Pe3yJIbTaThl MOJyYeHHbBIE B TPOIIECCE aHAIM3a METaTEKCTOBBIX MeTadop s
JaIBLHEUINNX UCCIEeI0BaHUN METATEKCTa U TEKCTA.






Recenzowana monografia poswiecona zostata rozwazaniom na temat form, znaczen
i tekstotworczych funkcji wyrazen, jakie sa/moga byc¢ uzyte metaforycznie w roli meta-
tekstowej (tytutowe metafory metatekstowe). Buduja one warstwe metatekstowa, wpro-
wadzajac odautorskie komentarze (metatekst), wraz z tekstowym dictum wspottworzac
tekst/komunikat - globalny makroznak o ztozonej, wielowarstwowej strukturze.

[...] Omawiane tu zjawiska mieszcza si¢ w obszarze szeroko rozumianej relacji jezyk -
myslenie/poznanie - dziatanie komunikacyjne; w weiszym za$ ujeciu zainteresowac
moga zarowno badaczy potencjatu jezyka (jego znakéw, znaczen i sposob6ow ich uzycia), jak
tez badaczy tekstu i stylu (fekst jako struktura i proces; tekst : dyskurs; tekst : kontekst;
strategie komunikacyjne jako wyznaczniki stylu/gatunku; relacje nadawczo-odbior-
cze wpisane w tekst itp.). Praca dotyka wigc wielu zjawisk i przynosi sporo interesujacych
obserwacji w kazdym z tych obszarow.

W centrum uwagi sa jednak owe przenosnie uzyte konstrukcje, okreslane tu jako
metaforyczne metatekstemy - ich forma, znaczenia i funkcje komunikacyjne, omawiane
i porzadkowane z przyjetej tu perspektywy badawczej. Teoretyczne zaplecze, determi-
nujace sposob opisu i interpretacji metatekstemow, stanowia przede wszystkim teorie
tekstu oraz kognitywna teoria metafory [...]. Warto podkreslic, Ze jest to pierwsza na
gruncie polskim (a wedtug mojej wiedzy - takze na gruncie tekstologii stowianskiej) tak
obszerna monografia, w ktorej omawia si¢ tak duzy zbior operatoréw metatekstowych,
ukazujacych ich zanurzenie w spotecznie utrwalonych sposobach myslenia o tekscie i czyn-
nosciach tekstotworczych w kategoriach innych doswiadczen poznawczych (ROZMOWA,
WEDROWKA itp.).

Z recenzji wydawniczej prof. dr hab. Ewy Jedrzejko
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