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Redakcja ,,Czasopisma Sedziowskiego“ zwrocila sie do
mnie z propozycja ogloszenia drukiem moich wykladéw semina-
ryjnych uwazajac, ze tres¢ ich moze oddaé ustugi szerszym ko-
tom kandydatéow sedziowskich a takze sedziom, zwlaszcza tym,
ktérzy rozpoczynaja wykonywaé samoistnie zawéd sedziowski.
Czyniac chetnie zado$é temu zyczeniu oddaje do druku skrypt
wykladéw bez retuszu, po uzupelnieniu go w kilku miejscach
materjalem z ostatnich czaséw.

Lwow, dnia 1 czerwca 1936.
Stanistaw Zubrzycki.

Postepowanie karne w Sadach grodzkich.

Zakres dzialania Sagdow Grodzkich w sprawach karnych obejmuje orze-
kanie w sprawach nalezacych z ustawy do ich wlasSciwosci, prowadzenie
Sledztw w sprawach powierzonych im przez prezesa sadu okregowego i po-
moc sadowa (zwana takze prawna). Z wyliczonych powyzej funkcyj niewat-
pliwie najwazniejsza jest rozpoznawanie spraw o przestepstwa.

Rozpoznawanie spraw karnych.

Wlascinwosé.

Sprawy, nalezace do wlasciwosci Sadow grodzkich wyliczone sa w art.
16 k. p. k. Naleza do niej a) sprawy o przestepstwa, za ktore ustawa prze-
pisuje kare pozbawienia wolno$ci (wiezienie lub areszt) do dwoéch lat lub
grzywny z wylaczeniem spraw przekazanych wyraznie do wlasciwosci sa-
déw okregowych, b) sprawy o przestepstwa z art. 160, 257, 262 §§ 1 i 2,
264, 203, 269 k. k. jezeli wartos¢ mienia nie przenosi tysigca zlotych. —
W pierwszym okresie po wprowadzeniu k. k. podnoszono watpliwosé, czy
w sprawach wymienionych wyzej pod b) sad grodzki moze orzec kare po-
zbawienia wolnosci ponad dwa lata. Watpliwosé ta, zupelnie zreszta nie-
uzasadniona, obecnie nie istnieje. Sady grodzkie maja prawo nietylko wy-
mierzaé¢ kare az do najwyzszego wymiaru kary oznaczonego za te prze-
stepstwa, a zatem do lat pieciu, ale nawet tak w sprawach wyliczonych pod
a) jak pod b) podwyzszy¢ na zasadzie art. 60 k. k. wymiar kary o polowe
a wiec do lat siedmiu i p6l w wypadkach powrotu do przestgpstwa, zawodo-
wosci i nawyknienia. Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, sl_(oro
sprawcy grozi kara o polowe wyzsza od najwyzszego ustawowego wymiaru
kary przewidzianego za dane przestepstwo w warunkach art. 291 k. k. (po-
pelnienie przestepstwa przez urzednika podczas urzedowania lub w zwigzku
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z urzedowaniem). W tych wypadkach sprawa nie wychodzi z wlasciwosci
sadu grodzkiego tylko wtedy, jezeli najwyzszy ustawowy wymiar kary pod-
wyzszony o polowe nie przekracza dwdich lat pozbawienia wolnosci (np.
art. 256 k. k.). Tam natomiast, gdzie zastosowanie przepisu art. 291 k. k.
zagraza mozliwoscia wymiaru kary pozbawienia wolnosci nad dwa lata (np.
przy art. 255 k. k.), sprawa przechodzi do wlasciwosci sadu okregowego.
(Uchwala calej Izby Sadu Najwyzszego Zb. Orz. 1/34). Przy polaczeniu
spraw, chocby tego samego gatunku, do wspdlnego postepowania, sad grodzki
nie przestaje by¢ wlasciwym, choéby laczna wartos¢ mienia przenosila
1.000 zl. Decyduje zatem wartos¢c mienia, bedacego przedmiotem przestep-
stwa w poszczegélnych wypadkach (0.475/35).

Akt oskarzenia.

Warunkiem wszczecia postepowania, jest zadanie uprawnionego oskar-
zyciela (art. 2 k. p. k.). Azeby uzyskaé wszczecie prawidlowego postepowania
w sadzie grodzkim, zadanie oskarzyciela musi by¢é oskarzeniem t. j. przed-
stawiaé akt woli oskarzyciela, skierowanej na ukaranie oskarzonego. Forma
oskarzenia nie jest szczegélowo przepisana; w sadzie grodzkim wystarcza,
jezeli akt oskarzenia zawiera oznaczenie osoby oskarzonego i zarzuconego
mu czynu (art. 282 k. p. k.). Przestanka procesu jest skarga jako materjalna
wola scigania, a nie prawidlowa forma aktu oskarzenia. Braki aktu oskar-
zenia (np. niedokladne okreSlenie zarzuconego czynu) moga byé uzupel-
nione w toku przewodu sagdowego; za sprecyzowanie aktu oskarzenia moze
uchodzié zeznanie pokrzywdzonego (zob. orzeczenie Nr. 18/36). Akt oskar-
zenia moze byé zgloszony takze do protokdétu (art. 232 k. p. k.).

Jak wiadomo, sprawy moga byé rozpoznawane albo z oskarzenia pu-
blicznego albo oskarzenia prywatnego. Nalezy zatem rozpatrzyé na tle obo-
wigzujacych przepisow, kto ma prawo wystepowac jako oskarzyciel w spra-
wach jednego i drugiego rodzaju.

Przestepstwa scigane na nwniosek.

Postepowanie w sprawach Sciganych na wniosek nie stanowi wlasciwie
odrebnego rodzaju postepowania; przestepstwa, ktéorych dochodzenie i Sci-
ganie jest zalezne od wniosku pokrzywdzonego, staja sie z chwilg ztozenia
wniosku przestepstwami §ciganemi z urzedu (art. 56 k. p. k.). Do przestepstw
tej kategorji naleia przestepstwa z art. 198, 201, 204, 205, 245, 253, 254,
257 § 3, 262 § 5, 264 § 3 k. k. Sa rowniez wypadki, w ktorych Sciganie
nastepuje na wniosek wladzy np. art. 253 § 3 k. k. co do korespondencji urze-
dowej, umyslne niewykonanie polecenia wlasciwej wladzy sadowej przez
funkcjonarjusza P. P. (art. 119 rozp. z 6 marca 1928). Wreszcie w razie
znieslawienia lub obrazy urzednika (art. 255 § 5, 266 § 4 k. k.) Sciganie moze
nastapi¢ na wniosek wladzy przelozonej urzednika. Uprawnienie wladzy
przelozonej w takich wypadkach ogranicza sie do zlozenia wniosku; wladza
ta niema legitymacji do wystepowania w procesie karnym a w szczegdlnosci
do zakladania $rodkéw odwolawczych. Nie mozna jej identyfikowac z orga-
nem administracji, uprawnionym do oskarzenia wedle art. 58 § 1 lit. b)
o Ol <

Przestepstwa Scigane z urzedu. Oskarzyciel publiczny.

W sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu przed sadami grqd;—
kiemi oskarzycielami publicznymi sa wedle art. 58 § 1 k. p. k. a) policja
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panstwowa, b) inne organa administracji i w granicach, zakreslonych przez
poszczegolne ustawy. Organa administracji upowaznione do oskarzenia
w poszczegolnych rodzajach przestepstw sa wymienione w rozporzadzeniu
Min. Sprawiedl. z 28 czerwca 1929 r. Dz. U. R. P. Nr. 48, poz. 395, zmie-
nionem rozporzadzeniem z 13 kwietnia 1932 Dz. U. R. P. Nr. 37, poz. 381,
a uzupetnionem rozporzadzeniem ogloszonem w 1I zbiorze rozp. i ok. pod
poz. 397. To ostatnie rozporzadzenie podkresla konieczno$¢ wykazania sie
organu administracji upowaznieniem badz specjalnem dla danej sprawy,
badz ogdolnem dla pewnej kategorji spraw.

O ile prokurator sam dziata, wylacza on innych oskarzycieli (§ 2 art.
58 k. p. k.). Jezeli zatem w pewnej sprawie przed sadem grodzkim wyste-
puje prokurator, nie moze obok niego wystepowac¢ policja panstwowa.

Pokrzywdzony majgcy prawa strony.

Ohok lub zamiast oskarzyciela publicznego moze w sprawach $ciga-
nych z urzedu przed sadami grodzkiemi wystepowac takze pokrzywdzony
(zob. art. 67 k. p. k.). Definicje pokrzywdzonego daje art. 62 k. p. k. w slo-
wach: ,,Za pokrzywdzonego uwaza sie osobe, ktorej dobro prawne zostato
bezposSrednio naruszone lub zagrozone‘. Przepis ten byl 1 jest dotychczas
bardzo rozmaicie interpretowany; dlatego tez zwracam uwage na uzasadnie-
nie uchwaly calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1931 Nr. IIL.
Pr. 28/31 (zob. zbiér orzeczen poz. 70/31) zajmujacej sie ty kwestja. Wedle
tych motywow o _pokrzywdzonym modwié¢ mozna nie z punktu widzenia ddbr
prawnych chronionych zagrozeniem sankcji karnej w interesie ogolu, w in-
teresie calej spolecznosci, jak prawidlowy wymiar sprawiedliwosci, spokdj
powszechny 1 t. p., lecz z punktu widzenia_ tvch dobr prawnych. ktére usta-
wodawca przedewszystkiem i w pierwszym rzedzie chroni_w_inferesie jed-
nostki, (zycie, wolnosé, cze$é, nietykalnosé ciala, mienie) a w dalszym do-
piero rzedzie w interesie ogolu zainteresowanego w tem, azeby porzadek
prawny byl zachowany. Jednostka dotknieta przestepstwem. moze wykony-
wad_prawa pokrzywdzonego jedynie w wypadkach przestepstw drugiej
kategorji.

Uchwala powyzsza zostala powzieta przed wejsciem w zycie obowia-
zujacego obecnie kodeksu karnego, zawiera jednak szereg mysli i obecnie
aktualnych a mianowicie: Kwestje, czy w konkretnym wypadku mozna mo-
wié o pokrzywdzonym w technicznem tego stowa znaczeniu, nalezy roz-
strzygac¢ na tle obowigzujacego prawa materjalnego. Odrzuci¢ nalezy mnie-
manie, jakoby znalezienie wlasciwej kwalifikacji prawnej danego czynu
pozwalalo ograniczyé¢ sie do niej przy badaniu, jakie i czyje dobro prawne
w gre wchodzi. Badanie to nalezy réwniez rozciagnaé na zbieg ustaw obecnie
(art. 36 k. k.), albowiem przedmiotem postepowania jest czyn, a nie jego
kwalifikacja. Moga_zajsé. wypadki, w_ktérych obok przepisu chroniacego
przedewszystkiem dobro_ogdétu naruszony  zostal takze przepis chroniacy
interes jednostki. W wypadkach takich nalezy dac dotknietej przestepstwem
jednostce pelna moznos$é dochodzenia swej krzywdy bez wzgledu na kwali-
fikacje_czynu a nie ograniczaé jej tylko do prawa Scigania przestepstwa pod
lagodniejsza kwalifikacja przed sadem nizszej instancji, o ile jej prawa
takie z ustawy wogole stuzy.

Jako ilustracja powyzszych pogladéw postuzy¢ moze nastgpujacy teo-
retyczny przyklad: Funkcjonarjusz P. P. wymuszajac biciem przyznanie



podejrzanego zadal mu uszkodzenie o znamionach z art. 237 k. k. Scigane
z oskarzenia prywatnego. Zachodzi tu zbieg ustaw z art. 36 k. k. a miano-
wicie przestepstwo urzednicze z art. 286 § 1 k. k. i przestepstwo przeciwko
zdrowiu z art. 237 k. k. Wedle zasady art. 36 k. k. bedzie tu zastosowany
przepis art. 36 k. k.; czyn ma kwalifikacje z przepisu surowszego a wiec
z art. 286 k. k. Mimo to pokrzywdzony zachowa pelnie swoich praw t. J.
bedzie mial nietylko prawo zlozyc¢ skarge o przestepstwo z art. 237 k. k.,
ale takze wystepywacé w charakterze pokrzvwdzonegzo w postepowaniu o prze-
stepstwo z art. 286 k. k., w szczegdlnosci bedzie mu stuzyé zazalenie na
umorzenie Sledztwa (§ 3 art. 275 k. p. k.) lub dochodzenia (art. 464 k. p. k.)
w tej sprawie.

Z podanych wyzej zasad wysnu¢ nalezy dalej wniosek, iz w wypad-
kach, w ktorych niema zbiegu ustaw, a czyn przestepny jest zagrozony san-
kcja karna w interesie ogélu, tam niema pokrzywdzonego w ustawowem tego
stowa znaczeniu. Tu nalezalby mojem zdaniem np. wypadek zlozenia fal-
szywych zaprzysiezonych zeznan przez $wiadka w procesie cywilnym. Czyn
ten skwalifikowa¢ mozna jedynie jako przestepstwo z art. 140 k. k. Sankcja.
tego artykulu ochrania interes ogétu (prawidlowy wymiar sprawiedliwosci
bez wzgledu na tytulature rozdziatu XXII k. k.) strona procesowa zatem,
ktora wskutek tych falszywych zeznan przegrala proces, nie ma praw po-
krzywdzonego z art. 62 k. p. k. (Zasade, iz w sprawach z art. 140 k. k.
wogole brak warunkow do wystepowania w charakterze pokrzywdzonego,
stosuje w ostatnich czasach w praktyce lwowski Sad Apelacyjny, nie brak
jednak w kotach prawniczych glosow, iz tak daleko idace zwezenie pojecia
pokrzywdzonego nie odpowiada intencji ustawy).

Pokrzywdzony ma wedle art. 67 k. p. k. przed sadem grodzkim prawa
strony, a w szczegdlnosci prawo wnoszenia lub popierania oskarzenia za-
miast lub obok oskarzyciela publicznego. Prawa strony stuzg mu zatem
w sprawach tego rodzaju z ustawy. Moze an wykonac¢ je w kazdem stadjum
postepowania (orzeczenie z dnia 5 maja 1934 sygn. 1 K. 74/34 Zb. orz. poz.
144/34 wpisane do ksiegi zasad prawnych) i ewentualne niebranie przezen
udzialu przed sadem I instancji nie wylacza go_od udzialu w._dalszych. Je-
dynie prawo zalozenia apelacji (ograniczonej zreszta tylko do kwestji winy)
jest zalezne od brania przezen udzialu w przewodzie sadowym przed 1-sza
instancja w charakterze strony (art. 479 k. p. k.). Zauwazyé nalezy, iz po-
krzywdzony moze braé udzial w takich sprawach w dwojakim charakterze
a mianowicie a) popiera¢ oskarzenie t. j. dokonywaé czynnosci zmierzaja-
cych do uzyskania wyroku skazujacego, b) wystepowaé jedynie w charakte-
rze powoda cywilnego na zasadzie art. 74 k. p. k. t. j. dochodzi¢ w drodze
procesu karnego roszczen majatkowych, wynikajacych z przestepstwa (po-
laczenie obu funkcyj jest réwniez mozliwe). Nalezy zatem w przewodzie
sadowym przed I instancja ustalié charakter, w jakim pokrzywdzony wy-
stepuje; dochodzenie jedynie powoddztwa cywilnego nie odpowiada bowiem
pojeciu ,.brania w sprawie udzialu w charakterze strony“ i nie daje prawa
whniesienia apelacji.

Z faktu, iz pokrzywdzonemu sluza prawa strony z ustawy, wynika
obowiazek zawiadamiania go o terminach rozprawy (art. 292, 455 k. p. k.),
o przedstawieniu apelacji (art. 488 § 1 k. p. k.) a przedewszystkiem o ewen-
tualnem umorzeniu dochodzenia, na ktére stuzy pokrzywdzonemu zazalenie
w mys$l ogélnej zasady wypowiedzianej w art. 463 k. p. k.



Przestepstwa Scigane z oskarzenia prywalnego. Oskariyciel prynatiy.
Zaliczka.

W sprawach o przestepstwa $Scigane z oskarzenia prywatnego po-
krzywdzony wnosi i popiera oskarzenie jako oskarzyciel prywatny (art.
68 k. p. k.). Przy akcie oskarzenia winien on zlozyé na rachunek kosztow
postepowania kwote 20 zi. (§ 1 art. 574 k. p. k.), chyba ze uzyskal prawo
ubogich (art. 576 k. p. k.). Jezeli w zwiazku z dowodami zapowiedzianemi
przez oskarzyciela nalezy przewidywac znacznie wieksze wydatki, sad moze
zazadac¢ odpowiednio wiekszej zaliczki (§ 2 art. 574 k. p. k.).

Nalezy zwrécié uwage na rozny charakter tych dwoch rodzajow za-
liczki, co w wielu wypadkach nie jest przestrzegane. Pierwsza sluzy az do
zupelnego wyczerpania na pokrycie kosztow postepowania bez jakiegokol-
wiek ograniczenia, druga tylko na pokrycie kosztow dowoddéw ofiarowa-
nych przez oskarzyciela prywatnego. Jezeli zatem sad dopusci dowody czy
z urzedu, czy na wniosek oskarzonego, a pierwsza zaliczka jest wyczerpana,
wydatki z nimi zlaczone wyklada Skarb Panstwa w mysl art. 572 k. p. k.
(Blizsze wyjasnienia co do postepowania z zaliczkami zawiera okolnik Min.
Sprawiedl. IT. Zb.rozp. i ok. poz. 399). Do czasu zlozenia zaliczki sad pozo-
stawia sprawe hez biegu (§ 3 art. 574 k. p. k.). W tym wzgledzie nalezy
powzia¢ postanowienie i_dorgczyc je oskarzycielowi pryw., kidremu. sluzy
na nie zazalenie wedle art. 463 k. p. k. Qskarzyciel pryw. nie ma natomiast
prawa_zazalenia na _samo_zadanie zlozenia zaliczki. -albo-
wiem zazalenia takiego nie przyznaje mu ustawa a postanowienie nie za-
myka drogi do wydania wyroku (art. 463, 465 k. p. k.). Czynnosci przedsie-
wziete przez oskarzyciela pryw. przed zlozeniem zaliczki staja sie skuteczne
po jej zZtozeniu, o ile w miedzyczasie nie zaszlo przedawnienie.

Pokrzywdzony moze takie zlozy¢ skarge DPolicji Panstwowej, ktdra
w razie potrzeby zabezpiecza dowody i kieruje ja do wlasciwego sadu; ten
sad zarzadza dochodzenia, o ile {o uzna za niezbedne (art. 253 k. p. k.).
Przez zlozenie skargi policji oskarzyciel pryw. nie zwalnia sie oczywiscie
od obowiazku zlozenia zaliczki.

Objecie oskarzenia pryratnego w interesie publicznym.

W sprawie wszczetej przez oskarzyciela pryw. prokurator (nie kazdy
oskarzyciel publiczny) moze objaé oskarzenie w imie interesu publicznego.
Czy w danym wypadku zachodzi interes publiczny, rozstrzyga prokurator
wedle wlasnego uznania (art. 73 § 1 k. p. k.) a kwestja slusznosci stano-
wiska prokuratora usuwa sie spod oceny sadu. W wypadkach tych toczy
sie postepowanie w dalszym ciagu z urzedu bez wzgledu na to, czy oskar-
zyciel pryw. zlozyt zaliczke z art. 574 k. p. k. 1 czy sad spowodu niezlozenia
jej zostawil sprawe bez biegu. Oskarzyciel pryw. zachowuje prawo popie-
rania skargi (§ 2 art. 73 k. p. k.) lecz wykonaé je moze tylko, jezeli zlozyl
zaliczke. Niema wreszcie ustawowej przeszkody, azeby oskarzyciel pryw.
ztozyl oskarzenie sadowi za posrednictwem prokuratora, o ile ten bedzie
uwazal posrednictwo takie za wskazane i zeby prokurator przesylajac oskar-
zenie oskarzyciela pryw. sadowi dotaczy! do niego oswiadczenie, ze oskarze-
nie to w interesie publicznym obejmuje (uchwala calej Izby Karnej Sadu
Najwyzszego Zb. orz. Nr. 1/30).



Oskarzenie z urzedu spowodu zniewagi urzednikow parstwowych.

Wyijatkowe przepisy obowiazuja co do zniewagi urzednikéw panstwo-
wych i oséb wojskowych popetnionej podczas lub spowodu pelnienia przez
nich obowiazkéw urzedowych albo w zwigzku z ich urzedowaniem. Jezeli
nawet Sciganie uzaleznione jest od skargi prywatnej, wniosku lub upowaz-
nienia, moze ono w mys$l § 2 art. 11 p. w. k. p. k. nastagpi¢ mimo braku
skargi, wniosku lub upowaznienia ze wzgledu na interes publiczny. Oskar-
zenie publiczne wnie§é moze wlasciwy_oskarzyciel publiczny, a wiec nietylko
p_r:okux)'atgr. (Zobacz w tej mierze orzeczenia S. N. Zb. 11/35, 27/35, 179,35
1 inne).

Umorzenie postepowania z oskarzenia prywalnego lub publicznego.

Zdarzyc sie moze, iz w czasie przewodu sadowego przestepstwo Scigane
z oskarzenia prywatnega okazuje sie przestepstwem Sciganem z urzedu lub
odwrotnie. Sposéb postepowania w takich wypadkach wskazuje orzeczenie
calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 22 marca 1930 Nr. IT Pr. 22/30
(Zb. orz. poz. 30/30). Jezeli przewod sadowy w sprawie wszczetej z oskar-
zenia publicznego ujawni, ze czyn oskarzonego kwalifikuje sie jako prze-
stepstwo Scigane tylko w trybie oskarzenia prywatnego (lub odwrotnie), na-
lezy_postepowanie z oskarzenia publicznego lub prywatnego wedle okolicz-
no$ci wypadku umarzyé. Umorzenie takie nie stoi na przeszkodzie wszczeciu
panownego_postepowania wskutek skargi uprawnionego oskarzyciela. Dla
unikniecia nieporozumien wskazanem jest jednak wyraznie zaznaczyé, iz
umorzono. postepowanie ,,z_oskarzenia_publicznego* lub ,,z oskarzenia pry-
watnego*.

Wyrok wuniewinniajgcy spowodu braku cech przestepstna nalezgcego do
wlasciwosci sqdu.

Wypadkiem innego rodzaju jest wypadek oméwiony w orzeczeniu S. N.
z dnia 10 stycznia 1935 Nr. 2 K 1400/34 Zb. poz. 226/35. Jezeli sad
dojdzie do przekonania, iz w rozpalrywanym czynie mieszcza sie jedynie ce-
chy przestepstwa_ nalezacego do wlasciwosci wladz administracyjnych
a niema w nlem znamion przestepstwa nalezacego do wlasciwosci sadowej,
winien_wydaé¢_wyrok uniewinniajacy. gdyz brak cech przestepstwa skon-
statowany w przewodzie sadowym prowadzi nie do umorzenia, lecz do wy-
roku uniewinniajacego.

Forma umorzenia postepowania.

O tem, czy umorzenie ma nastgpi¢ w formie postanowienia, czy wy-
roku, decyduje stadjum’ postepowania. Przed rozprawa umorzenie moze byc
orzeczone tylko postanowieniem, na rozprawie po rozpoczecin przewodu
sagdowego (art. 333 k. p. k.) o umorzeniu postepowania nalezy orzec
wyrakiem, zreszta postanowieniem. Inne momenty, w szczegdélnosci rozpo-
czecie rozprawy (art. 325 k. p. k.) nie sg miarodajne. (Postanowienie
sktadu 7-miu sedziéw wpisane do ksiegi zasad prawnych a ogloszone w zbio-
rze orzeczen Izby Karnej S. N. poz. 141/31).



Zawiadomienie o przestepstnie.

Sad grodzki moze si¢ dowiedzie¢ o popelnieniu przestepstwa réwniez
z_zawiadomienia, niezawierajacego.oskarzenia. O ile chodzi o przestepstwo
scigane z urzedu, sad winien postapi¢ w mysl art. 242 k. p. k. przyczem
najwlasciwszym krokiem bedzie zawigadomienie policji, ktéra badz jest wla-
$ciwym oskarzycielem, badZz tez (w sprawach nalezacych do wlasciwosci
sadu okregowego) jest obowiazana przeprowadzié¢ dochodzenie i przedsta-
wi¢ je prokuratorowi. O ile z zawiadomienia wynika potrzeba przedsie-
wziecia czynnosci sadowych wymienionych w art. 254 k. p. k. a sprawa
nie cierpi zwloki, winien je przeprowadzi¢ sad grodzki z urzedu (art. 255
k. p. k.). Zawiadomienia o popelnieniu przestepsiwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego niezawierajace oskarzenia_nie nadaja sie. .do wszczecia  po-
stepowania.

Umorzenie dochodzenia.

O ile oskarzyciel publiczny w sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu
a nalezace do wlasciwosci sadu grodzkiego jest zdania, iz dochodzenie
nalezy umorzy¢, ma obowiazek przesta¢ je sadowi grodzkiemu (art. 249
k. p. k.), ktory badz dochodzenie umarza, badz tez, o ile nie zgadza sie
z zapatrywaniem oskarzyciela publicznego, przesyla je prokuratorowi.
W razie umorzenia dochodzenia nalezy w miare potrzeby wydaé¢ zarzadze-
nie co do dowoddéw rzeczowych (art. 250 k. p. k.) i powziaé postanowienie
co do $rodkéw wychowawczych lub zabezpieczajacyeh (art. 251 k. p. k.).

Umorzenie posteporania przed rozprawaq.

Oskarzenie wniesione do sadu prowadzi zasadniczo (poza wypadkami
polecenia policji przeprowadzenia dochodzenia wedle art. 457 k. p. k., co
powinno sie zdarza¢ wyjatkowo, dalej przeprowadzeniem czynnosci sado-
wych, lub zalatwieniem sprawy nakazem karnym, o czem bedzie pdzZniej
mowa) bezposrednio do rozpisania rozprawy glownej (art. 455, 292 a)
k. p.k.). Sad moze jednak (art. 498 k.p.k.) umorzyé i przed rozprawa
postepowanie, jezeli zachodza warunki wskazane w art. 287 lit.a) —¢)
k. p. k., a wiec: 1) jezeli w czynie zarzuconym oskarzonemu brak znamion
przestepstwa; 2) jezeli akt oskarzenia pochodzi od osoby nieuprawnionej;
3) jezeli istnieja okolicznosci, uzasadniajace umorzenie postepowania
w my$l art. 3 k. p. k., a wiec $mieré oskarzonego, przedawnienie lub inne
okolicznosci wylaczajace Sciganie np. amnestja i t. p. W sadzie grodzkim —
ale tylko w sadzie grodzkim — moze wreszcie umorzenie nastapic¢ takze:
4) jezeli z treSci akt sprawy wynika, Ze oskarzenie jest oczywiscie bez-
podstawne. W praktyce daje sie do$é czesto zauwazy¢ mieszanie poje¢ wy-
mienionych wyzej pod 1) 1 4), mimo, ze zachodzi miedzy niemi zasadnicza
roznica. Polega ona w-tem, iz w wypadku 1) w czynie oskarzonego brak
jednego (lub wiecej) elementow skladajacych sie na istote czynu kary-
godnego, w wypadku 2) czyn zarzucony mieSci w sobie wszystkie znamiona
przestepstwa ,lecz stan faktyczny wykazuje oczywista bezpodstawnos’q’ za-
rzutu uczynionego oskarzonemu, inaczej mowiac jego niewinnosé. W._pierw-
szym_wypadku_oskarzony popelnil zarzuconv czyn, ktéry jednak nie jest
przestepstwem. w drugim czyn zarzucony jest przestepstwem, lecz oskar-

zony_go nie popelnil. Wyjasnie to na przykladach. Zniewazenie wla({zy

8. Zubrzycki 2
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popetnione nie w miejscu zaje¢ urzedowych, ani w czasie zaje¢ urzedowych,
ani publicznie, nie bedzie przestepstwem z art. 127 k. k., bo brak mu je-
dnego z istotnych znamion tego przestepstwa. Tak samo nie bedzie prze-
stepstwem z art. 257 k. k. zabranie innej osobie cudzego mienia rucho-
mego, ale nie w celu przywlaszczenia. Jako przyklad typu drugiego moze
stuzy¢ nastepujacy wypadek: Stuzaca N. N. zostala oskarzona o kradziez
zegarka na szkode swej stuzbodawczyni. Przed rozprawa zostaje stwier-
dzone w sposéb absolutnie pewny, iz zegarek odnalazt sie w okolicznosciach
wylaczajacych mozliwos¢ podrzucenia go przez oskarzona lub osobe zosta-
jaca z nig w porozumieniu. Zachodzi zatem mozliwo$é albo prostego za-
tracenia zegarka, albo skradzenia go a nastgpnie podrzucenia przez innego
domownika. Niewinno$¢ oskarzonej jest stwierdzona i zachodza warunki
umorzenia postepowania przed rozprawa.

Prawo sadu grodzkiego do umorzenia dochodzenia spowodu bezpod-
stawnosSci oskarzenia opiera si¢ na przepisie szczegolnym (sad okregowy
takiego prawa nie posiada). Wyjatkowos¢ tego postanowienia ustawowego
wylacza jego szersza interpretacje. Z tego wynikaja nastepujace kon-
sekwencje:

1. Oskarzenie musi by¢ oczywiscie bezpodstawne. Do umorze-
nia nie uprawniaja nawet powazne watpliwosci co do zasadnosci oskarze
nia, ktore musza byé rozpatrzone w przewodzie sadowym.

2. Prawo umorzenia moze by¢ wykonane tylko_ przed rozprawa. na
co zreszta wskazuje niedwuznacznie uzyte w tekScie wyrazenie: ,,jezeli
z tresci akt wynika“. Skonstatowanie na rozprawie braku podmio-
towych czy przedmiotowych cech przestepsiwa prowadzi do wyroku unie-
winniajacego (nie umarzajacego). (Zobacz w tym wzgledzie wywody uchwat
catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 22 marca 1930 II. Pr. 22/30
i 16 maja 1931 II. Pr. 60/31 Zb. orzeczen Nr. 30/30, 177/31).

Dotychczasowa praktyka sadéw grodzkich tut. okregu apelacyjnego
wykazuje niestety dosyé liczne odchylenia od wskazanych wyze] zasad.

Nakaz karny.

W warunkach oznaczonych w art. 31 i 32 przep. wprow. k. p. k. sad
grodzki moze wydaé nakaz karny bez rozprawy. W tym wzgledzie nalezy
zwrocic uwage na blad popelniany przez niektore sady, zwlaszeza w spra-
wach drobniejszvch kradziezy lesnych. Blad polega w tem, iz sady te na
podstawie przedstawionych wynikow dochodzenia ustalaja, ze zachodzi wy-
padek mniejszej wagi z § 2 art. 257 k. k., w ktéorym, jak wiadomo, jest
dopuszczalne nadzwyczajne lagodzenie kary, polegajace na wymierzeniu
kary aresztu zamiast wiezienia do lat pieciu (art. 59 § 1 pkt ¢) k. k.) i za-
latwiaja sprawe nakazem karnym. Takie postepowanie nie odpowiada ani
brzmieniu, ani tendencji ustawy. Wymiarem kary za wystepek z art. 257
k. k. jest wiezienie do lat pieciu niczaleznie od moznosSci zlagodzenia kary
w konkretnych wypadkach. Ustawodawca wprowadzajac instytucje nakazu
karnego chcial ja ograniczyé do przestepstw lzejszych, zagrozonych przeto
najlzejszemi rodzajami kary.

Nadmienié nalezy, iz w postepowaniu nakazowem obowiazujg prze-
pisy o kosztach post. karn. i optatach sadowych. W przypadku nieorze-
czenia w tym przedmiocie w nakazie nalezy do czasu istnienia przedmiotu
postepowania brak ten uzupelni¢ przez wydanie dodatkowego nakazu kar-
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nego dotyczacego obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych. (Uchwala calej
Izby Karnej S. N. z 9 listopada 1935 Zb. orz. Nr. 487/35).

Postanowienia.

W niektérych sadach panuje zwyczaj wydawania nakazéw karnych
w formie lakonicznej notatki na akcie, np. ,,Nakaz karny. Kara 14 dni
aresztu. Wykonanie zawieszono na 2 lata“ — poczem nakaz karny spo-
rzadza i wysyla sekretarjat, a w akcie sprawy poza notatka sedziego nie
pozostaje nic. Jestto postepowanie sprzeczne z przepisami ustawowemi
i regulaminowemi. Wprawdzie wedle § 155 reg. kar. sedzia, ktéremu sekre-
tarjat bezposrednio podlega, moze poleci¢ sekretarjatowi przygotowanie
i przedstawianie projektow postanowien i zarzadzen niewymienionych
w § 154 reg. kar., jednakowoz kazdy taki projekt sporzadzony przez sekre-
tarjat, musi by¢ zaaprobowany przez sedziego, azeby staé sie postanowie-
niem sadowem (art. 47 § 3 k.p.k.). Postanowienie to musi byé sporza-
dzone w takiej formie, aby moglo byé doreczone w odpisie (§ 142 reg. kar.),
a oryginal jego ma byc wlaczony do aktu sprawy.

Uzasadnienie postanonieii.

Skoro juz mowa o postanowieniach, zauwazy¢ nalezy, iz szwankuja
one dotychczas tak pod wzgledem formy (§ 115 reg. kar.), jak pod wzgle-
dem tresci, a zwlaszcza uzasadnienia. Poniewaz w sadzie grodzkim posta-
nowienia zapadaja bez wystuchania prokuratora (§ 3 art. 49 k. p. k.), nie
zachodza wypadki z art. 51 § 1 pkt. b) k. p. k., a zatem poza wypadkami
z art. 51 § 1 pkt. @) k. p. k., t.j. zarzadzeniem przeprowadzenia dowodu
lub wezwania do sadu postanowienia winny by¢ motywowane. Motywy
uchwaly calej Izby Karnej ogloszonej w zbiorze orzeczen poz. 57/30 usta-
laja zasade, iz brak uzasadnienia postanowienia w wypadkach, gdzie ono
Jest_nakazane, powoduje niewaznos¢ czynnosci. Wedle ustalonego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego nie Jest uzasadnieniem przyloczenie slow _prze-
pisu_ustawy odnoszacego sie do danego przypadku (orz. Nr. 70/30, 13/31,
220/32), przeciwnie, nalezy_podac_konkretne okolicznodci przypadku odpo-
wiadajace abstrakcyjnym warunkom zastosowanego przepisu ustawy. Nie
odpowiada duchowi ustawy np. uzasadnienie tymczasowego aresztowania
z art. 165 pkt. a) k. p. k. ujete w slowach: ,,zachodzi uzasadniona obawa,
ze oskarzony bedzie sie ukrywai“. Przeciwnie, nalezy podac¢ podstawy tej
obawy, np. w stowach: ,,Obawa, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywal, jest uza-
sadniona grozaca mu kara znaczna ze wzgledu na jego poprzednie uka-
rania, co skloni¢ go moze do ucieczki, zwlaszcza ze jako czlowiek mlody,
stanu wolnego, bez majatku i stalego zajecia, nie jest zwiazany stosunkami
osobistemi ani majatkowemi z miejscem swego zamieszkania‘‘.

CzynnoSci sqdu przed rozprawq. Kolejnosé¢ nyznaczania spran.

W ogromnej wiekszosci wypadkow zlozenie aktu oskarzenia prowadzi
do wyznaczenia rozprawy gléwnej. Przy wyznaczaniu terminu nalezy ba-
czyé na to, iz niektére kategorie spraw_maia pierwszenstwo przed.innemi.
Oczywiscie pierwsze miejsce nalezy sprawom.aresztowanych. Naleza tutaj
dalej sprawy _przeciw_Panstwu, jego organom zwierzchnim i bezpieczenstwu
ogélnemu, przestepstwa_popeinione _przez funkcionarjuszy panstwowych,

&
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przestgpstwa popelnione na funkcjonarjuszach P.P., sprawy karno - skar-
bowe i inne. (Zobacz w tym wzgledzie zarzadzenia Min. Sprawiedl. II. Zb.
rozp. i ok. poz. 12, 14). W ostatnich czasach zalecilo Min. Spr. pospiech
takze w sprawach przestepstw z prawa o hroni. (Zobacz okélnik Prezesa
Sadu Apelacyjnego z 5 listopada 1935 Prez. 31368/35).

Zawiadomienia.

Pamietaé nalezy dalej o tem, iz wedle § 43 reg. kar. sad grodzki ma
obowiazek, o ile nie uczynil tego juz przedtem przy podjeciu czynnosci
z art. 456 k. p. k. lub wydaniu zlecenia w mysl art. 457 k. p. k., uskutecznié
z chwila wyznaczenia rozprawy glownej zawiadomienia nakazane ustawa
(art. 6 k.p.k.). Blizsze szczegély pod tym wzgledem zawieraja postano-
wienia §§ 31—37, 40—42 reg. kar.

Badanie wlasciwosci sqdu co do wojskowych.

Zdarzyc si¢ moze, iz zostanie wniesiony akt oskarzenia przeciw osobie
pelniacej czynng sluzbe wojskowa w okolicznosciach budzacych watpliwosé,
czy-do-osadzenia.czynu. wlasciwy jest sad_powszechny czy woiskowy. W ta-
kich' wypadkach nalezy kwestje te rozstrzygnac¢ przed rozpisaniem rozprawy,
a to przez zbadanie decydujacej dla wlasciwosci sadu datv_rozpoczecia
stuzby. ;voiskouei..w-wlas’ciwej komendzie uzupelnien (II. Zb. rozp. i ok.
poz. 21).

Dane osobiste. Karalnosc.

Najpozniej w chwili wyznaczenia, terminu rozprawy gléwnej nalezy
przedsiewzia¢ kroki celem ustalenia danych dotyczacych tozsamosci oskar-
zonego, jego wieku, stosunkow rodzinnych i majatkowych tudziez zebrania
wzmianek o nim w rejestrach karnych (art. 82 k. p.k.). Dane te ustalié
nalezy w sposob niesporny, nie zadawalajac sie wyjasnieniami oskarzo-
nego; nalezy je zebraé conajmniej w zakresie wymaganym do prawidio-
wego sporzadzenia karty karnej. Wedle moich spostrzezen brak w znacznej
wiekszosci spraw karnych danych o stosunkach majatkowych oskarzonego,
a przeciez dane te maja stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia w razie ska-
zania, czy od skazanego nalezy zasadzi¢ koszty postepowania karnego (art.
578 § 1 k. p. k.), czy go od nich uwolni¢ (art. 598 § 1 k. p. k.); bez ich usta-
lenia niepodobna tez wydaé orzeczenia zobowigzujacego skazanego do wy-
nagrodzenia szkody (§ 2 art. 62 k.k.), lub ustali¢c niecelowo$é¢ grzywny
(art. 42 § 2 k. k.). W sprawach, w ktérych oskarzenie pochodzi od Policji
Panstwowej, zapytanie o karalnosé¢ bedzie zbedne, jezeli Policja Panstw.
wypelnila obowiazek ciazacy na niej w tym wzgledzie wedle § 45 instrukcji
policyjnej z 16 sierpnia 1935 (Dz. Urz. Nr. 17/35). Nadmieniam przy tej
sposobnosci, iz istnieje okélnik Prezesa Sadu Apelacyjnego z 17 wrzesnia
1935 Nr. Prez. 26465/35 zalecajacy sadom zwracanie uwagi na ewentualne
uchybienia P. P. i przedsiebranie krokéw celem ich uchylenia.

Wzywanie funkcjonarjuszy P. P.

Zarzadzenie Min. Spraw. I1. Zb. rozp. i ok. poz. 398 o odcia‘geniu P. P:
poleca ograniczaé¢ wezwania funkcjonarjuszéw P. P. do granic nieodzowne]
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potrzeby, a wiec do tych wypadkow, w ktorych maja oni zeznawaé o wla-
snych spostrzezeniach, a zeznania ich moga mieé istotny wplyw na tresé
wyroku. Wzywanie ich celem odtworzenia przebiegu dochodzenia jest za-
tem zasadniczo niedopuszczalne.

Rozpatrywanie celowosci wnioskow o wezwanie swiadkow.

Zwracam uwage, iz _sedzia grodzki nie jest zwiazany wnioskami
o_wezwanie Swiadkow, chyba zeby wniosek ten pochodzil od prokuratora
(nie.kazdego oskarzyciela publicznego). Sad grodzki moze wniosek taki
odrzucié, jezeli przyszedt do przekonania, ze okolicznosci, na ktérvch
stwierdzenie $wiadka wskazano, nie moga mie¢ wplywu na tresé wyroku
(art. 298, 455 k.p.k.). Z przepisu tego nalezy czynié¢ zawsze uzytek
w razie zachodzacych warunkow, albowiem wzywanie $swiadkow na oko-
licznosci obojetne przewleka sprawe i powoduje niepotrzebne koszty dla
Skarbu Panstwa.

Rozprarwa glowna.

Rozprawe glowna przeprowadza sad grodzki wedle ogolnych przepisow
postepowania przed sadem okregowym z nastepujacemi odchyleniami:

Wliasciwosci postepowania przed sqdami grodzkiemi.

Prawo sktadania wnioskow dowodowych moga strony wykonaé¢ na
pierwszej rozprawie glownej (§ 2 art. 459 k. p. k.). Whnioski zgloszone
pozniej moze sad odrzucié, jezeli dowod mogla strona zglosic w terminie.

Niestawiennictwo oskarzyciela publicznego lub pokrzywdzonego, ma-
jacego prawa strony, nie tamuje rozpoznania sprawy. (Co do oskarzyciela
prywatnego maja zastosowanie ogélne przepisy zawarte w art. 71, 72, 328,
398 k. p. k.).

Przerwa rozprawy moze trwaé dni trzydziesci (w sadzie okregowym
wedle § 2 art. 348 k. p. k. dni czternascie;.

Sad grodzki moze przestuchaé¢ w drodze pomocy prawnej sSwiadka
zamieszkalego w okregu innego sadu grodzkiego.

Postepowanie zaoczne.

Postepowanie zaoczne jest w sadach grodzkich unormowane cokolwiek
odmiennie, jak w sadach okregowych. Poniewaz usterki w tej dziedzinie
zdarzaja sie stosunkowo czesto, uwazam za wilasciwe poswieci¢ sprawie tej
wiecej miejsca.

Rozprawa moze byé przeprowadzona w nieobecnosci oskarzonego je-
dynie wowczas, jezeli sedzia uznaje osobiste stawiennictwo oskarzonego za
zbedne (co nalezy zaznaczy¢ w wezwaniu), a réwnoczeSnie chodzi badz:
1) o wydanie wyroku lacznego, 2) o sprawy zagrozone grzywng lub aresz-
tem do jednego roku, albo obiema temi karami niezaleznie od kar dodatko-
wych (art. 301 k. p.k.). Jezeli na terminie nie stawil sie ani oskarzony,
ani jego obronca, a sedzia nie widzi powodu polecenia oskarzo-
nemu osobistego stawienia sie, przeprowadza rozprawe i wydaje wyrok
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zaoczny (art. 393 k. p. k.), ktory nalezy w ciagu trzech dni sporzadzié
z uzasadnieniem a odpis jego przesta¢ oskarzonemu (art. 394). Ten ostatni
moze w 7-dniowym terminie zawitym albo 1) wnies¢ sprzeciw z usprawie-
dliwieniem niestawiennictwa z prosba o zarzadzenie ponownej rozprawy,
2) wnies¢ apelacje bez zapowiedzenia, 3) polaczyé ze sprzeciwem
na wypadek jego odrzucenia apelacje (art. 395, 462 k. p.k.). Jezeli w wy-
padkach 1) i 3) sad uzna niestawiennictwo za usprawiedliwione, zarzadza
nowa rozprawe (art. 396 k.p.k.). Stawicnie si¢ oskarzonego lub jego
obroncy na nowy termin ma ten skutek, iz wyrok zaoczny traci swa moc
1 rozprawe przeprowadza si¢ ponownie. W razie nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzonego i obroncy sad nie wydaje nowego wyroku,
bo pozostaje w mocy wyrok zaoczny, co sad mojem zdaniem winien siwier-
dzi¢ postanowieniem. Na odrzucenie sprzeciwu nie ma Srodka praw-
nego, bo nie przyznaje go wyraznie ustawa (art. 465 k. p. k.), a takie pe-
stanowienie samo przez sie nie zamyka rowniez drogi do wydania wyrgku
przez sad odwolawczy wobec przyznania przez ustawe prawa apelacji od
wyroku zaocznego. Natomiast jest zdaniem mojem dopuszczalne zazalenie
na_postanowienie utrzymujace zaoczny _wyrok w mocy w mysl ogdlnej za-
sady wypowiedzianej w art. 463 k. p. k. Moze sie mianowicie zdarzyé, iz
oskarzony zdola wykazac, ze jego ponowne niestawiennictwo bylo nieza-
winione, brak zatem byloby przestanki z § 2 art. 397 k. p. k. Nawiasem
mowiac, brzmienie art. 397 § 2 réownie jak art. 328 k. p. k. nasunaé¢ mo-
globy watpliwosci, czy niestawiennictwo _musi byé usprawiedliwione przed
terminem rozprawy, czy tez moze byc¢ usprawiedliwione i po nim. Za druga
wykladnia przemawiaja wzgledy stusznosci; zdarzyé sie moze, iz oskarzony
nie mogt przed rozprawa usprawiedliwi¢ przeszkody w stawieniu sie na
termin, ktéra zaszla w ostatniej chwili (nagta choroba, wypadek kolejowy).
Jezeli oskarzony w 7-dniowym terminie zawitym od doreczenia od-
pisu wyroku zaocznego nie zalozyl apelacji (zapowiedzenie apelacji jako
nieprzewidziane ustawa nie przediuza terminu do wywodu apelacji), nie
moze juz jej zaloiyé po ewentualnem odrzuceniu sprzeciwu (inaczej w po-
stepowaniu przed sadem okregowym, — zob. § 2 art. 395 k. p. k.).
Zauwazy¢ nalezy, iz niekazdy wyrok, wydany w nieobecnosci oskarzo-
nego, jest wyrokiem zaocznym. Jezeli oskarzony po przesluchaniu wydalit
sie samowolnie, a sad nie uwaza jego nieobecno$ci za niezbedna, moze do-
konczy¢ rozprawe w jego nieobecnosci i wydaé wyrok, ktorego nie uwaza
sie za zaoczny (art. 327 k. p. k.). Na réwni z omowionemi wyzej wypad-
kami stoja wypadki niestawienia sie oskarzonego na rozprawie odbytej po
zarzadzonej przerwie (art. 348 k.p.k.), jezeli oskarzony zostal nalezycie
zawiadomiony o czasie i miejscu rozprawy, a zachodzy inne warunki
wymienione w art. 327 k. p.k., t.j. przestuchanie oskarzonego i uznanie
jego obecnosci za zbedna. (Zob. orzeczenie 7 sedziéw S. N. Nr. 100/30).

Sposob prowadzenia rozpraw przez sady grodzkie niestety nie zawsze
odpowiada przepisom ustawy i nie zawsze wybiera wilasciwa droge do zre-
alizowania wlasciwych celow postepowania karnego. Sad ma obowiazek
dazyé w procesie karnym do wykrycia prawdy materjalnej. W tym celu
winien uwzglednia¢ w rownej mierze okolicznosci przemawiajace za oskar-
zonym, jak przeciw niemu, (art. 9 k. p.k.), a orzeka na podstawie calo-
ksztaltu okolicznosci, ujawnionych w toku przewodu sadowego (art. 360
k. p.k.). Z drugiej strony musi sad pamieta¢ o tem, iz jedna z gléwnych
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zasad polityki kryminalnej jest mozliwie szybka represja karna. Nalezy
nadto mie¢ wzglad i na to, azeby oszczedzié tak Skarbowi Panstwa, jak
stronom, niepotrzebnych kosztow postepowania karnego. Wszystkie te za-
sady dadza sie pogodzi¢, ale pod warunkiem umiejetnego i celowego ujecia
sprawy od samego jej poczatku.

Sedzia winien juz przy wyznaczeniu rozprawy, a najpozniej na pierw-
szej rozprawie glownej ustali¢c plan postepowania, rozstrzygnaé, jakie oko-
licznosci beda w danym wypadku mialy istotne znaczenie dla sprawy i jakie
dowody bedzie musial przeprowadzi¢ dla ich ustalenia. W tym kierunku
bedzie mialo pierwszorzedne znaczenie dokladne zbadanie oskarzonego;
wedle art. 80 k. p. k. juz podczas S$ledztwa lub czynnos$ci sadowych w toku do-
chodzenia, a wiec tembardziej na rozprawie glownej moze oskarzony zgdaé
wyjasnienia, jakie przestepstwo mu zarzucono i jakie dowody przeciw niemu
zebrano, jezeli ten ostatni poda w obronie swej szczegdly istotne dla kwestji
winy lub niewinnosci, winien sad zbadac, czy ma dowody na poparcie swych
twierdzen 1 ewentualnie dowody te przeprowadzié z urzedu (art. 300 k. p. k.)
nawet bez wniosku strony w imie prawdy materjalnej. Tego rodzaju sy-
stem zapobiegnie przewlekaniu rozprawy i uzasadni odrzucenie wnioskéw
dowodowych, zlozonych po terminie dla przewleczenia sprawy. Ekonomja
procesowa nakazuje czyni¢ jaknajwydatniejszy uzytek z przerwy roz-
prawy; odroczenie winno byé wyjatkiem. Nalozenie grzywny, a w miare
potrzeby i przymusowe dostawienie opornych swiadkoéw (art. 117 k. p. k.),
stosowane w wypadkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa zapo-
biegnie zbytniemu przewlekaniu postepowania i przyuczy ludnosé do bez-
wzglednego posiuchu wezwaniom sgdu. (Zob. okdlnik Min. Sprawiedl.
w sprawie ograniczania wydatkow osobowych — II. Zb. rozp. i ok. poz.
54). Przestuchanie swiadkow ma byé wyczerpujace, lecz ograniczaé sie do
okoliczno$ci istotnych, a szczegélng uwage nalezy zwroci¢ na zrodio wia-
domosci swiadka.

Ogromnie wazna rzecza jest odpowiednie protokolowanie; protokot
rozprawy jest podstawa ustalen nietylko dla sgdu pierwszej instancji, ale
1 instancji odwolawczej. Wedle przepisu art. 236 k. p. k. zeznania i oSwiad-
czenia osoby przestuchiwanej wciaga sie do protokolu z mozliwag dokladno-
Scig. Temu przepisowi nie odpowiada bardzo czesto niestety spotykane
ujecie obrony oskarzonego w slowach: ,Oskarzony przeczy winie” i t.p.
Co do swiadkow protokol winien zawierac¢ szczegoly ich spostrzezen, a nie
ich wnioski wysnute z tych spostrzezen. Pod tym wzgledem jako typowy
przyklad, jak sie protokolowaé nie powinno, przytaczam protokol, w kto-
rym zeznania jedynego swiadka dowodowego ujeto w sposdéb mniejwiecej
taki: ,,Swiadek zeznaje, ze dnia ....... drzewo z lasu ukrad! oskarzony*“
(bez podania, na jakich spostrzezeniach opiera $wiadek swe twierdzenie).

Jaskrawa obraza przepiséw ustawowych (art. 9, 360 332 k. p. k.) jest
czesto spotykane pomijanie ofiarowanych w czas dowodéw z uzasadnie-
niem, iz ,,sprawa jest juz dostatecznie wyjasniona‘. Typowym w tym wzgle-
dzie jest pewien znany mi wypadek, w ktorym sad opar! wyrok na zaprzy-
siezonem zeznaniu pokrzywdzonego, stuchanego w charakterze $wiadka,
odrzucajac dowdd z siedmiu $wiadkow na alibi oskarzonego.

Bardzo czestem a zasadniczem uchybieniem jest przeprowadzanie
razpraw w._zaocznosci oskarzonego mimo braku warunkéw z art. 301 k. p. k.,
zwlaszcza w sprawach o wystepki z art. 257 k. k. Odwolujac sie do tego,
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<o poprzednio powiedzialem, omawiajac warunki wydania nakazu karnego
i postepowanie zaoczne, podkreslam, ze w sprawach tych nalezy stosowac
bezwzglednie przepis § 2 art. 301 k.p.k.

Niedopuszczalnem jest odczytywanie zeznan swiadkéw poza wypad-
kami art. 340 § 1—3 k.p. k. i przestuchiwanie $wiadkéw bez przysiegi
w nieobecnosci oskarzonego wbrew przepisom § 4 art. 340 i art. 108 k. p. k.,
ktore wymagaja zgody stron.

Taksamo przeciwnem ustawie jest uzaleznianie przeprowadzenia do-
wodu ofiarowanego przez oskarzonego od pokrycia przezen kosztow prze-
prowadzenia dowodu. Dowo6d dopuscié nalezy, jezeli ma istotne znaczenie
dla orzeczenia o winie. Skoro ofiarowany dowdd raz uznano za taki, musi
byé on przeprowadzony, a koszly jego pokrvé ma narazie Skarb Panstwa
(art. 572 k. p. k.).

Niedopuszczalnem jest odczytywanie zapiskow dochodzenia wbrew
przepisowi § 2 art. 339 k. p. k., a temsamem zuzytkowanie ich przy uzasad-
nieniu wyroku. Odczytywaé¢ wolno tylko zawiadomienie o przestepstwie,
przyczem zauwazyc¢ nalezy, ze decyduje tutaj nie nazwa nadana dokumen-
towi, lecz jego tresc. (Zob. orzeczenie Nr. 296/35).

Blednem jest rowniez nieuzasadnianie lub niedostateczne uzasadnianie
postanowien powzietych przy rozprawie (np. ,,sad postanowil pomingé
dalsze dowody“). IPostanowieniec powziete przy rozprawie ma by¢ wecia-
gniete do protokolu w calosci. (Orzeczenie catej Izby S. N. Nr. 57/30,
& 116 reg. kar.) , a wiec z uzasadnieniem. To ostatnie nie moze ograniczaé
si¢ do ogolnikow, jak np. ,,ofiarowane dowody sa dla sprawy obojetne‘,
albo ,,dowody ofiarowano na okolicznosci negatywne* i t.p. (zobacz orz.
70/30, 77/30, 120/30, 184/30, 18/31).

Sprzeciwia si¢ przepisom ustawy przyznawanie bieglym osobno wy-
nagrodzenia za prace, a osobno za strate czasu lub utracony zarobek. Art.
589 3 1 k. p. k. méwi tylko o wynagrodzeniu za prace, w ktérem oczywiscie
mieSci sie i wynagrodzenie za utrate czasu i zarobku. Postanowienie § 2
art. 589 k. p. k. odnosi si¢ wylacznie do wypadkow, w ktorych biegly stawit
sie na wezwanie sadu, lecz z przyczyn od siebie niezaleznych nie dokonal
czynnosci, dla ktorej go wezwano. Tu zauwazy¢ nalezy, iz art. 590 k. p. k.
w obecnej stylizacji uchylil milczaco poprzednio wydane taryfy wynagro-
dzenia dla swiadkow i bieglych.

Obowigzek spisania i podpisania sentencji wyroku przed ogloszeniem.

Ciagle jeszcze zdarzaja sie wypadki niespisywania sentencji wyroku
przed jej ogloszeniem i oglaszanie jej z pamieci lub na podstawie notatki
otowkowej. Takie postepowanie sprzeciwia sie wyraznym przepisom art.
365, 373 k. p. k. i moze spowodowac roznice miedzy trescia sentencji oglo-
szonej a trescia pisemnej sentencji. (Znam z praktyki wypadek, w ktéorym
sedzia zapomnial w sentencji spisanej po ogloszeniu umiesci¢ ustep o za-
wieszeniu wykonania kary i wskutek protestu skazanego, ktory powolal sie
na sentencje ogloszona, sprostowal nastepnie sentencje, do czego zaden
przepis ustawy nie dawal mu prawa).

Wyrok. Senlencja.

O tem, co ma zawieraé sentencja wyroku, traktuja art. 368—3_70 k.p. k.,
przyczem art. 369 k. p. k. odnosi sie wylacznie do wyroku skazujacego. Do
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wyrokow skazujacych nalezy zaliczyé takze te wyroki, w ktérych sad stwier-
dzajac wine oskarzonego, postanawia go uwolni¢c od kary {(np. art. 142,
143 § 4, 267 § 2 i in.). Oprocz wyrokow _skazuiacych ma polska ustawa
wyroki uniewinniajace i umarzajace (zob. art. 370 k. p. k.). Wyrok uma-
rzajacy _wydaje sad w_razie stwierdzenia lrakn przestanek_procesu, np.
braku zadania uprawnionego oskarzyciela, przedawnienia 1 t. p., natomiast
w.razie_braku_znamion_przestepstwa. czyta podmiotowyeh czy. przedmiato-
wych_nalezy wydac¢ wyrok uniewinniajacy.

Sentencja kazdego wyroku winna zawiera¢ szczegély wymienione
w art. 368 k. p. k., a sentencja wyroku skazujacego nadto: «) ustalenie
czynu przypisanego skazanemu, b) wskazanie przepisu zastosowanej
ustawy karnej, ¢) kare, na jaka oskarzonego skazano (art. 369 k. p.k.).
Zajmiemy sie blizej stosunkiem punktu e) art. 363 k.p.k. do punktu «)
art. 369 k. p. k., pozostajacych z soba w Scistym zwiazku, bo przedmiotem
wyroku musi byé czyn zarzucony oskarzonemu, a wykroczenie poza_granice
oskarzenia_jest_niedopuszczalne.

Tozsamosc czynu.

Nalezy rozwazyé, do jakiego stopnia sad zwiazany _jest oskarze-
niem. Otz sad _ma._rozpoznad pewne zdarzenie faktyezne, bedgce przed-
miotem_danego oskarzenia i nadac¢ mu_kwalifikacie prawng. Jak diugo
zajmuje sie tymsamym faktem, temsamem zdarzeniem, o ktore wniesiono
oskarzenie, sad nie przekracza granic oskarzenia. Nawet jezeli sie¢ w trakcie
przewodu sadowego okaze, iz przebieg zajscia byl w akcie oskarzenia ujety
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, jezeli podano tam np. niewlasciwe
dane co do czasu 1 miejsca czynu, nie zachodzi jeszcze w wypadku usta-
lenia tych okolicznosci odiniennie od oskarzenia inny czyn, lecz zmiana
postaci tegosamego czynu (0. 42/32). Wedle orzecznictwa Sydu Najw. jest
zachowana tozsamosé_czynu, jezeli tylko pewna czesé dzialania przestepnego,
ustalonego_w._wyroku, pokrywa sie z dzialaniem okreslonem w akcie oskar-
zenia (0. 6/33); nie bedzie zatem przeciwne ustawie skazanie na podstawie
wynikéw przewodu sadowego za sprzeniewierzenie wyzszych kwot (O. 57/33),
lub za przewiezienie wiekszej ilosci spirytusu przemyconego (O. 175/33)
niz tq, na ktéora opiewat akt oskarzenia, byleby tylko oskarzenie i wyrok
odnosily sie do tegosamego zdarzenia. Odmienne ustalenie przez sad wy-
rokujacy osoby pokrzywdzonego, niz to zarzuca akt oskarzenia, nie stanowi
przekroczenia granic tozsamosci czynu. (Zb. orz. 508/35).

Nie jest tez sad zwiazany kwalifikacia. prawna, nadana pewnemnu
zdarzeniu przez akt oskarzenia, przeciwnie moze temu ostatniemu nadaé
kwalifikacje inng (np. wystepku z art. 160 k. k. zamiast wystepku z art.
257 k. k.), moze odmiennie od oskarzenia okresli¢ rozmiar i rodzaj udziatu
oskarzonego w zarzuconemn przestepstwie i forme zjawiskowa jego dziatania,
moze zatem np. oskarzonego o pomocnictwo lub podzeganie do kradziezy
uznac sprawcag kradziezy. Przedmiotem wyroku jest czvn zarzucony oskar-
zonemu,_ a_nie _kwalifikacia_czvnu. nadana mu przez askarzyciela. Dlatego-
tez zasadniczo blednym_jest_wyrok pewnego sadu grodzkiego, ktdry. rozpa-
trujyc_zarzut wystepku z_art. 207 K. k. .prayszedt do_przekonania, iz oskar-
zony nie_zabral cndzego mienia_w_celu przywlaszezenia, lecz jedynie pray-
wlaszezyl sobie znalezione mienie i w _konsckwencji..skazal go-za wystepek

S. Zubrzycki o
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z.art. 262 8 3 k. k., uniewinniajyc go réownaczesnie z zarzutu  wystepku

z.arl ;)—a- ]i !-_

Sposob ustalewia przypisanego czynu.

Przechodze do kwestji dalszej, a mianowicie, jaka forme ma mieé
ustalenie w sentencji czynu przypisanego.oskarzonemu. Otéz czyn ten musi
by¢ zindywidualizowany w_sposéb odrézniajgcy go od kazdego innego czynu,
tak, azeby nie bylo watpliwosci, o jaki czyn sie rozchodzi, nie musi nato-
miast zawiera¢ wszystkich szczegolow dziatania oskarzonego. Tak wiec nie
jest np. koniecznem przy zniewadze wymienia¢ dostownie wszystkich obelg,
ktéoremi obrzucil oskarzony oskarzyciela prywatnego, wystarczy przykla-
dowo wymieni¢ stowo mniej jaskrawe. Nie bedzie natomiast ustaleniem
czynu powolanie tylko artykulu k. k. albo okreSlenie czynu jako zniewagi,
ant nawet podanie abstrakcyjnej formuly ustawowej. Wedle uchwaly calej
Izby Karnej S. N. z 14 marca 1931 II. Pr. 19/31, Zb. 105/31 ustalenie_ma
zawiera¢ zwiezle przyvtoczenie okolicznosci faktycznych, nalezgeych  do
istoty_przestepstwa obok indywidualizacji miejsca i czynu. Momenty usta-
wowe danego przestepstwa maja byc¢ ustalone przez podanie odpowiada-
jacych im faktow, przyczem jednak moga byc¢ uzyte wyrazenia, ktore cho-
ciaz sa pojeciami prawnemi, s3 prawie powszechnie zrozumiale, np. ,,umy-
Slnie*, ,,skutkiem nieostroznosci, ,,w zamiarze przywlaszczenia‘ i t. p.

Przyktady:

Nie bedzie zatem wlasciwem ustaleniem czynu sentencja: Winien, ze
dniiat 4555 WEE, i R obrazil godnosé osobistg innej osoby,

albotez: ze dnia ..... VAR ST Ju zabrat innej osobie cudze

mienie ruchome w celu przywlaszczenia.

W drugim wypadku prawidlowa sentencja brzmieé bedzie np. jak
nastepuje: ze dnia ...... WANREL T i, zabral w zamiarze przywlasz-
czenia Janowi Michalskiemu tegoz kapelusz i laske.

Jak widzimy na przykltadzie, abstrakcyjny moment ustawowy ,,cudze
mienie ruchome* zastagpiono momentem faktycznym wypadku, a moment
,innej osobie‘ przez podanie imienia i nazwiska wlasciciela. Wyrazenia
ustawowe ,,zabral w celu przywlaszczenia“ jako powszechnie zrozumiale,
zostaly uzyte w sentencji.

Jest rowniez zbytecznem podawac¢ w sentencji obok okolicznosci fak-
tycznych takze formule ustawowa, np. w omdéwionym wypadku: ,,Zze dnia
...... W ............ w zamiarze przywlaszczenia zabral innej osobie,
a mianowicie Janowi Michalskiemu cudze mienie ruchome, a to stano-
wiace tegoz wlasno$é paltot i kapelusz“. Tego rodzaju przesadna skrupula-
tnosé jest zbyteczna, a w pewnych zwrotach moze wywola¢ nawet wraze-
nie humorystyczne (spotkalem sie z pewnym wyrokiem, w ktorym po imie-
niu i nazwisku pokrzywdzonego byly dodane slowa: a wigc czlowieka).

Na stanowisku zajetem przez Izbe Karna S. N. w przytoczonem wyzej
orzeczeniu stoi regulamin prokuratorski (rozp. Min. Sprawiedl. z 20 lipca
1935 Dz. U. Rz. P. Nr. 55/35), ktory w § 101 stanowi, iz: ,,0kreslenie czynu
zarzuconego aktem oskarzenia (art. 281 lit. b) powinno zawieraé¢ zwiezle
przytoczenie okolicznoéci faktycznych, wypelniajacych ustawowe znamiona
przestepstwa, zarzuconego oskarzonemu. Nalezy w miare moznosci unikac
powtarzania okreslen ustawowych i dazy¢ do zastgpowania ich faktami.
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Mozna jednak przy ustalaniu niektérych znamion przestepstwa uzyé okre-
Slen ustawowych, powszechnie zrozumialych”. Ma to duze znaczenie prak-
tyczne z tego powodu, iz w wypadkach, gdzie czyn zarzucony (art. 368 e)
k.p.k.) pokrywa sie zupelnie z czynem przypisanym oskarzonemu, ustale-
nie czynu przypisanego moze nastapi¢ przez powolanie sie na okreslenie
czynu zarzuconego.

Jest rzecza nieulegajaca najmniejszej watpliwosei, chociaz ustawa wy-
raznie o tem nie mowi, iz przepis punktu D) art. 369 k. p.k. nalezy sto-
sowac¢ nietylko do kwalifikacji czynu, ale takze i do innych kwestyj, roz-
strzygnietych przez sad; nalezy zatem przy zasadzeniu kosztéw postepo-
wania powolaé przepis art. 578 k. p. k. przy warunkowem zawieszeniu wy-
konania kary art. 61 k. k. i t. p. Nie zmienia postaci rzeczy, iz o przyto-
czeniu zastosowanych przepisow ustawy mowi k. p. k. w art. 379, traktu-
jacym o uzasadnieniu wyroku; jest bowiem zrozumialem, iz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku nie moze sie obyé bez zacytowania zastoso-
wanych przepisow prawnych. Ponadto nie w kazdym wypadku sporzadza
sie uzasadnienie wyroku (art. 378 § 1 k. p.k.), a orzeczenie bez podania
zasady prawnej jest niekompletne.

Uzasadnienie sentencji wyroku.

Przepisy art. 379 k. p.k. normujace uzasadnienie wyroku, sa tak
jasne i szczegolowe, iz dziwié sie nalezy licznymn stosunkowo wypadkom,
w ktorych uzasadnienie nie odpowiada ustawie. Uzasadnienie winno za-
wiera¢ ustalenie stanu faktycznego, wskazanie podstaw tego ustalenia,
rozprawienie sie z odrzuconemi dowodami, wreszcie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku, a wiec dlaczego sad dopatrzyl sie w ustalonych faktach
znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa, albo dlaczego nie znaj-
duje w ustalonym stanie faktycznym znamion zarzuconego przestepstwa
i t.d. Wystrzega¢ sie nalezy szablonowych uzasadnien obracajgcych sie
w kole ogolnikow, jak np. ,,Oskarzonego uniewinniono z zarzutu wystepku
z art. 23 i 239 k. k. wobec bezpodstawnosci oskarzenia i braku winy w tym
kierunku. IReszta orzeczen opiera sie na powolanych przepisach ustawy‘,
albo: (przy wyroku, w ktorym nadano czynowi kwalifikacje odmienna od
przyjetej w akcie oskarzenia) ,Istota czynu karygodnego w sentencji wy-
roku okreslonego i wina oskarzonej zostaly stwierdzone przyznaniem oskar-
zonej, popartem trescia dokumentu. Nie jest wyjasnieniem podstawy
prawnej zdanie: ,Gdy w czynie powyzszyin mieszcza sie znamiona wy-
stepku z art. ....... , nalezalo oskarzonego uzna¢ winnym* i t.p. Wy-
mienione wyzej wadliwe uzasadnienia zaobserwowane w praktyce, nie sa
niestety odosobnione.

Zwracam specjalnie uwage, iz nietylko sam wymiar kary, ale i pod-
stawa innych orzeczen wchodzacych w dziedzine kary, a zwlaszcza zawie-
szenia wykonania kary winna znalez¢ wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku.

Przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku nalezy mie¢ zawsze na
uwadze, ze jest ono sprawdzianem stusznoSci orzeczenia, winno byé¢ zatem
pod kazdym wzgledem wyczerpujace.

Bledy merytoryczne. Naduzywanie przepisu art. 257 § 2 k. k.

W wyrokach sadow grodzkich uderza zbyt czeste stosowanie przepisu
§ 2 art. 257 k. k., przyczem widoczna jest tendencja do uznawania za przy-
*
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padki mniejszej wagi wszystkich tych przypadkéw, w ktérych zabrano
w celu przywlaszczenia rzecz malej wartosci. Jestto stanowisko sprzeczne
z obowigzujaca ustawa. Mala wartosé skradzionej rzeczy ma z mocy ustawy
znaczenie tylko przy kradziezy z nedzy. Zastosowanieprzepisu art. 257 § 2
k. k. co do uwolnienia od kary za kradziez popelniona z nedzy, jest bez-
wzglednie zalezne od tego, azeby skradziony przedmiot pierwszej potrzehy
byt matej wartosci. W innych wypadkach przestepstw przeciw mieniu war-
toS¢ rzeczy nie gra decydujacej roli. Kryterjow oceny konkretnego przy-
padku nalezy szuka¢ gdzieindziej. Decyduja tu mniejwiecej tesame okolicz-
nosci, ktéore wplywaja na wymiar kary (art. 54 k.k.), a wiec: charakter
sprawcy, poprzednia jego karalno$é, pobudki dzialania, okolicznosci czynu,
czasami 1 skutki czynu, nasilenie woli przestepnej, zachowanie sie po prze-
stepstwie, wieksze lub mniejsze niebezpieczenstwo sprawcy dla porzadku
spolecznego i t.d. (orzeczenia Nr. 388/35, 472/35). Nalezy uczyni¢ np.
roznice miedzv kradzieza mienia tejsamej wartoéci, popelniona przez prze-
stepce zawodowego, a czlowieka, ktéry popelnil pierwsza w zyciu kra-
dziez raczej z lekkomys$lnosci. Inna winna byé ocena kradziezy popelnionej
spowodu nadarzajacej si¢ sposobnosci, a inna kradziezy z wlamaniem, wv-
magajacej przezwyciezenia przeszkod i Swiadczacej o znacznem nasileniu
woli przestepczej. Natomiast niema rozsadnego powodu do odmiennego
traktowania poszczegolnych przypadkow li tylko spowodu rdéznej wartosci
rzeczy skradzionych. Uwydatnia sie to na przykladzie wzietym z zycia.
Sprawca kradnie dwie torebki damskie o nieznanej mu oczywiscie zawar-
toSci. W jednej znajduje znaczniejsza kwote pieniezna, w drugiej drobne
przybory toaletowe malej wartosci. Nie mozna absolutnie uzasadnié, iz we-
dle obowiazujacej ustawy druga z opisanych kradziezy jest mniej karygodna
od pierwszej. Dlategotez nalezy stanowczo zerwaé z identyfikowaniem kra-
dziezy rzeczy malej wartosci z przvpadkami mniejszej wagi, sprawa ta
jest bowiem unormowana w obowiazujacym kodeksie karnym inaczej, jak
w uchylonej ustawie karnej ausir. z r. 1852, gdzie warto$¢ rzeczy skra-
dzionej decydowata o kwalifikacji czynu a w nastepstwie 1 o wysokosci kary.

Skoro juz mowa o kradziezy, nalezy zauwazyé, iz blednem jest roz-
powszechnione dosy¢ szeroko mniemanie, ze do znamion kradziezy nalezy
cheé zysku. Dlatego tez sedzia skazujac z art. 257 k. k. winien sobie zawsze
zadaé pytanie, czv_pobudka czynu byvla ched zvsku. W razie twierdzacym
winien_wysnuc¢_z tega odpowiednie. konsekwencje, a .to_niedopuszczalnosé
nadzwyczajnego zlagodzenia kary przez wymierzenie aresztu zamiast wie-
zienia (zob. § 2 art. 59 k. k.), chowiazek wymierzenia grzywny, o ile to jest
celowe (§ 2 art. 42 k.k.) i fakultatywna moznasé orzeczenia-utraty praw
(§ 2 art. 47 k. k.).

Przepis art. 257 § 2 k. k. dozwalajacy uwolnienia od kary w razie
przywlaszczenia z nedzy przedmiotu pierwszej potrzeby ma charakter prze-
pisu wvjatkowego i wylacza interpretacje rozszerzajacg. Dlatego obraza
ustawy byto uwolnienie od kary z powolaniem sie na ten przepis chlopaka
wiejskiego, ktéry ukradl drzewo celem sporzadzenia sobie nart.

Zwracam uwage, iz § 2 art. 257 k. k. obejmuje dwa typy wypadkow
kradziezy, a mianowicie: 1) kradziez mniejszej wagi, 2) kradziez z nedzy
przedmiotéw pierwszej potrzeby, malej wartosci, celem uzycia. W wypad-
kach pierwszego typu recvdywa wylacza z reguly uznanie kradziezy za
wypadek mniejszej wagi, a temsamem mozno$é nadzwyczajnego zlagodzenia
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kary. Natomiast w wypadkach pod 2) sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne

zla/gO()izenie lub darowanie kary takze do recydywistow (orzeczenie Nr.
67/36).

Kara.

Do orzeczenia o karze nalezy takze orzeczenia o zaliczeniu tvmezaso-
wego aresztowania na poczel kary (art. 58 k. k.), o zawieszeniu wykonania
kary (art. 61 k.k.), karze zastepczej (art. 43 k. k.) i t.p.

Wymiar kary.

Obowiazujaca ustawa holduje zasadzie indywidualizacji sprawcy, na
co wskazuja wyliczone w art. 54 k. k. okolicznosci, decydujace o wymiarze
kary. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace, jak to wynika z uzycia stowa
,»przedewszystkiem*. Mozna zatemn przy wymiarze kary uwzgledni¢ i inne
okolicznosci. Moze na wymiar kary wplynaé np. dotkliwo$é szkody wy-
rzadzonej przez przestepstwo, jezeli lezala ona w sferze Swiadomosci prze-
stepey (np. wyludzenie od emigranta calego zapasu posiadanej gotowki).
Wedle orzeczern Nr. 111/34, 317/35 i 519/35 na wymiar kary wplynaé moze
nawet epidemiczne szerzenie si¢ przestepstw pewnego rodzaju i wynikajace
stad niebezpieczenstwo spoleczne. (Nawiasem mowiac mozna mieé¢ pewne
zastrzezenia co do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego w tych orzecze-
niach, trafnego moze z punktu widzenia polityki kryminalnej, niesprzeci-
wiajacego sie brzmieniu art. 54 k. k., ale niekoniecznie zgodnego z zasada
indywidualizacji sprawcy dominujaca w k. k. z r. 1932. Interesujacych sie
blizej tem zagadnieniem odsylam do artykulow Miecz. Szerera p.t. ,,Kodeks
karny a prewencja ogolna“, ogloszonego w N-rze 3 ,Glosu Sadownictwa
z r.1936 i Wlad. Medynskiego p.t. ,,Czy wymiar kary z uwzglednieniem
prewencji ogolnej jest sprzeczny z duchem kodeksu karnego* (,,Glos Sa-
downictwa* Nr. 5). W kazdym razie nie wolno bra¢ pod rozwage przy
wymiarze kary okolicznoSci lezacych tak poza osoba sprawcy, jak popel-
nionem przestepstwem. Mam tu na mys$li pewien wyrok, w ktorym przy
wymiarze kary uwzgledniono ,niewinna rodzine* skazanego. Jestto remi-
niscencja z ustawy austrjackiej, w dodatku znieksztalcona. (Wedle tej ustawy
wzglad na niewinng rodzine nie byl okolicznoscia tagodzaca, mogl jedynie
tam, gdzie dtuzsze uwigzienie sprawcy byloby dla niej polaczone z uszczerb-
kiem, wplyna¢ na skrécenie czasu trwania kary przy rownoczesnem jej
zaostrzeniu).

Wymienione wyzej orzeczenie S. N. Nr. 519/35 zawiera teze, iz dla
wypadkéw normalnych nalezy uwazaé za odpowiedni Sredni wymiar_kary
miedzy maximum a minimum kary. Ten sSredni wymiar winien by¢ zda-
niem Sadu Najwyzszego punktem_wyjScia. W miare przewagi okolicznosci
obciazajacych lub agodzacych sqd winien przechyli¢ si¢ ku maximum lub
minimum ustawowego wymiaru kary.

Granice wymiaru kary.

Wymiar kary nie moze schodzié¢ ponizj dolnej granicy ustanowionej
w ustawie dla danego rodzaju kary; nie wolno zatem wymierzy¢ wigzienia
ponizej 6 miesiecy, aresziu ponizej tygodnia (art. 40 k. k.), grzywny ponizej
5 7. (art. 42 k. k.). Obraza zatem ustawe wymierzenie kary 4 miesiecy
wiezienia, 3 dni aresztu i t. p. Wypadki takie zdarzaja sig jeszcze, cho-
ciaz sporadycznie.
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Nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega badz na zmianie rodzaju kary
na lagodniejszy, badz na obnizeniu wymiaru kary, jednak nie ponizej dol-
nej granicy ustawowej dla danego rodzaju kary. Nadzwyvczajne zlagodzenie
kary stosowane byé moze jedynie w wypadkach wyraznie w ustawie wy-
mienionych (art. 18 § 1, 20§ 1,21 §2,24 §2.2982,308 2, 76 § 1, 77,
142, 220, 257 § 2, 262 § 4, 263 § 2, 264 § 2 k. k.). Jaskrawa obraza ustawy
bylo zatem skazanie przez pewien sad grodzki za art. 241 k. k. na 2 ty-
godnie aresztu oparte na art. 59 § 1 lit. ¢) k. k.

Naodwrot zna ustawa wypadki, w ktéorych sad moze wymierzyé kare
wyzsza o polowe od najwyzszego ustawowego wymiaru kary. Wypadki te
wymienione sg w art. 60 i 291 k. k.

Wypadki podwyziszenia ustawornego wymiaru kary.

Wedle art. 60 k. k. wyzszy wymiar kary moze by¢ zastosowany do re-
cydywistow (powr6t do przestepstwa), przestepcow zawodowych lub z na-
wyknienia. Zwrécié pragne tu uwage na bardzo rozpowszechnione bledne
mniemanie, iz sam fakt popelnienia po raz drugi przestepstwa z tych sa-
mych pobudek lub tego samego rodzaju kwalifikuje sprawe jako przestepce
powrotnego (recydywiste). Otéz nie fakt prawomocnego skazania, ale odby-
cie conajmniej jednej trzeciej czesci kary daje podstawe do przvjecia po-
wrotu do przestepstwa.

Art. 291 k. k. pozwala na podwyzszenie w tymsamym stosunku wy-
miaru kary do urzednikow, ktorzy dopuscili sie jakiegokolwiek przestepstwa
podeczas urzedowania lub w zwigzku z urzedowaniem.

Niskie pobudki czynu.

Niskie pobudki czynu moga mieé¢ w niektorych wypadkach znaczenie
w zakresie obostrzenia kary w postaci orzeczenia dodatkowej grzywny, kar
dodatkowych i nadzwyczajnego lagodzenia kary {art. 42 § 2, 47 § 1, 2,
57 § 159 § 2 k. p. k.). Miedzy niskiemi pobudkami, powodujacemi nieko-
rzystne skutki dla skazanego, zajmuje pierwsze micjsce cheé¢ zysku.

Pojecie checi zysku.

Pojecie ,,checi zysku‘ nic jest w ustawie okreslone. Zajmuje si¢ niem
orzeczenie Sadu Najw. Nr. 222/32) ktérego wywody akceptuje orzeczenie
Nr. 472/35. Wedlug tego orzeczenia cheé zysku jest rownoznaczna z checia
pomnozenia_wlasnego majatku badz przez powiekszenie stanu czynnego,
badZz zmniejszenie stanu biernego, w przeciwstawieniu do checi korzysci ma-
jatkowej, ktora jest pojeciem szerszem.

O ile czyn popelniono z checi zysku, sad obok kary pozbawienia wol-
nosci wymierza grzywne, chyba ze skazanie na grzywne nie byloby celowe
(§ 2 art. 42 k. k.). Poruszam ten temat dlatego, iz w praktyce spotykam sie
czesto z nieorzekaniem grzywny spowodu niecelowosci na zasadzie tego wla-
$nie przepisu przy skazaniu z art. 160 k. k. Jestlo postepowanie bledne.
Tam gdzie szczegétowy przepis ustawy (art. 160, 255 k. k.) nakazuje kate-
gorycznie obok kary pozbawienia wolnosci orzekaé¢ grzywne, tam niema
zastosowania ogélny przepis art. 47 § 2 k. k. o moznosci jej nieorzeczenia.
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Wykonywanie pracy na rachunek grzywny:

Co do kary zastepczej (art. 43 k. k.) nadmieniam, iz wobec_niezorga-
nizowania dotvchczas pracv_na._rachunek grzyvwnv przyjac¢ nalezy, iz obe-
cnie wykonywanie pracy na rachunek grzywny jest niemozliwe (zob. okél-
nik II. Zb. 405/35). W {ym duchu wypowiada sie réwniez Sad Najwyzszy
w orzeczeniach Nr. 207, 317/35. W obecnych warunkach nalezy zatem nie-
sciagalng grzywne zamieniaé bezpoSrednio na areszt (§ 2 art. 43 k. k.) lub
wiezienie (§ 3 art. 43). Orzeczenie co do kary zastepczej moze, ale nie musi
znalez¢é miejsca w wyroku, nie jest bowiem wymienione w art. 18 przepisow
wprowadzajacych k. p. k.; moze nastapié¢ rowniez pdzniej w formie posta-
nowienia (art. 550 k. p. k.).

Zaliczenie tymczasowego aresztowania.

Zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu tvmeczasowego
aresztowania_(art. 58 k. k.) zalezy_w_zupelnosci_od._nznania._sadu, ktory
nie_jest_obowiazany swego. odmownego stanowiska w tej kwestji motywo-
wac. Zaliczenie tymczasawego aresztowania. na. poczet kary. zastepczej. jest
niedopuszczalne. Przepis art. 58 k. k. ma zastosowanie tylko do tymczaso-
wego areszlowania zarzadzonego w danej sprawie, nie w jakiejkolwiek innej
poprzedzajacej chwile wydania wchodzacego w gre wyroku (O. Nr. 200/35).

Zawieszenie wykonania kary.

W kwestji niezwykle waznej, jaka jest niewatpliwie kwestja zawiesze-
nia wykonania kary, zdarzaja sie dosyé czesto wypadki wypaczenia po-
stanowien i intencji ustawy. Ustawa daje w art. 61 k. k. tylko ogdlne wska-
zania, ktoremi ma sie sedzia kierowac¢, wkladajac na niego jedynie obowiq-
zek wszechstronnego zbadania okolicznosci indywidualnyech wypadku i wla-
Sciwosci sprawcy. Azeby orzec zawieszenie wykonania kary, sad musi stwier-
dzié pozytywne dane uzasadniajace przekonanie, Ze sprawca pomimo nie-
wykonania kary nie popelni nowego przestepstwa. Nie wystarczy pod tym
wzgledem jedynie brak okolicznosei uzasadniajacych szczegélnie obawe, ze
sprawca popelni nowe przestepstwo. Sedzia musi na podstawie caloksztaltu
okolicznos$ci nabraé przekonania, iz wykonanie kary nie jest celowo nie-
zbednym czynnikiem powstrzymania przestepcy od popelnienia nowego
przestepstwa, a juz sam fakt skazania i wplyw moralny wyroku moze by¢
wystarczajacy. Sam fakt poprzedniej karalnosci oskarzonego nie jest bez-
wzgledna przeszkoda zawieszenia, o ile niema si¢ do czynienia z powrotem
do przestepstwa, zawodowstwem lub nawyknieniem, bo w tych warunkach
zawieszenie jest niedopuszczalne (§ 3 art. 61 k. k.). Naodwr6t poprzednia
niekaralno$é oskarzonego sama dla siebie nie stanowi jeszcze powodu d_o
zawieszenia kary. Pod tym wzgledem grzesza nasze sady zbytnia pobl_ail}~
woscia, wywolujac w spoleczenstwie, ktére zawieszenie kary identyflk_uJe
czesto z uniewinnieniem, bledne mniemanie, iz pierwsze przestepstwo Jgst
wogole bezkarne. Wogoéle procent zawieszenia wykonania kary, ktory w nie-
ktérych sadach lwowskiego Okregu apelacyjnego przewyzsza 50°/s, wydaje
mi sie zbyt duzy. '

Poniewaz zawieszenie wykonania kary zalezy ca]’.kcm.icie od uznania
sadi,_nie_jest_on_ohowigzany motywowac_odmowy; natomiast w razie za-
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wieszeni'a wykonania kary winien je uzasadnié, podajac podstawy, na kto-
rych opiera swe przekonanie co do niecelowosci wykonania kary w kon-
kretnym wypadku.

Zobowigzanie do wynagrodzenia szkody.

Stosunkowo czesto spotkaé sie mozna z blednem stosowaniem przepisu
§ 2 art. 62 k. k. i to w dwoch kierunkach. Sady wydaja takie orzeczenia bez
uwzglednienia stosunkow majatkowych skazanego, co réwna sie w praktyce
bezwarunkowemu orzeczeniu kary; traktuja dalej zobowiazanie do wyna-
grodzenia szkody jako warunek niewykonania kary. Ze stanowisko takie jest
z gruntu bi¢dne, na to wskazuje i brzmienie odnoSnego przepisu i tresé
§ 2 art. 63 k. k. wedle ktérego sad moze, ale bynajmniej nie musi zarzadzié
wykonania kary w razie niewykonania zobowiazania. Nadmieni¢ tu nalezy,
iz zobowiazanie wynagrodzenia szkod nie ma nic wspdlnego z przyznaniem
powodztwa cywilnego, moze nastgpié z urzedu i nie ulega przymusoweinu
wykonaniu; wyrok prawomocny nie jest tytulem wykonawczym dla sumy
wynag;'odzema w nim uslalonej. (Orzeczenia Nr. 33/35, 353/35, 394/35
i inne).

Kara lgczna.

W razie skazania w jednem postepowaniu za kilka przestepstw na
kare pozbawienia wolnosci, sad orzeka najpierw wedlug zasad ogdlnych za
kazde przestepstwo kare z osobna, a nastepnie tworzy na podstawie kar
poszczegolnych kare laczna. Kara ta nie moze bycé nizsza od najwyzszej
z poszczegolnych kar, nie moze przewyzszy¢é sumy kar wymierzonych zoso-
bna, nie moze przewyzszy¢ wiecej jak o polowe najwyzszego ustawowego
wymiaru za przestepstwo zagrozone kara najsurowsza, nie moze wreszcie
przekroczy¢ najwyzszego ustawowego wymiaru przewidzianego dla danego
rodzaju kary (art. 31 k. k.). Tesame zasady stosuje sie do réwnoczesnego
skazania za kilka przestgpstw na grzywne (art. 32 k. k.). W wypadkach
skazania na kare pozbawienia wolnosci i grzywny, tworzy sie kare Yaczng
osobno co do kary pozbawienia wolnosci, osobno co do grzywny.

Zillustruje to przykladami:

I. A. zostal skazany z art. 259 k. k. na 12 lat wiezienia, z art. 257 k. k.
na 3 lata, z art. 264 na 2 lata. Suma kar orzeczonych wynosi lat 17, kara
za najsurowiej karane przestepstwo (art. 259) lat 15, podniesiona o polowe
wynositaby 22'/, lat. Laczna kara w danym wypadku nie moze byé nizsza
od 12 lat (najwyzsza wymierzona odrebnie kara) nie moze byé wyzsza od
15 lat (najwyzszy ustawowy wymiar terminowej kary wedle art. 39
Skl SR

II. B. skazany za wystepek z art. 257 k. k. trzykrotnie na 2, 3, 4 lata
wiezienia, za wystepek z art. 133 k. k. na 1 rok. Kara nie moze by¢ nizsza
jak 4 lata, wyzsza jak 7'/. lat wiezienia (powiekszony o polowe wymiar naj-
wyzszy z art. 2567 k. k., chociaz suma lyczna wynosi 10 lat).

W razie skazania na kare wiezienia i aresztu wymierza si¢ lacznag
kare wiezienia, przyczem 3 dniom aresztu odpowiada 2 dni wiezienia.

III. C. skazany za wyst. z art. 257 na 6 miesiecy wiezienia, za wyst.
z art. 262 k. k. na rok (12 miesiecy) aresztu. Kara nie moze by¢ wyzsza niz
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rok i dwa miesigce wigzienia (6 m. + 8 m. odpowiadajace 12 mies. aresztu)
nizsza jak 8 miesiecy wiezienia.

Do artykulu tego dodaé nalezy nastepujace uwagi:
! A llé)Zasad&_la,czenia_kar.nie.ma zastosowania_do_kar_zastepczych (art.
4 . k).

2. Podwyzka z tytulu art. 60 k. k. moze by¢ stosowana tylko do kar
poszczegdlnych, nigdy do kary lacznej. (Podobnie ma sie rzecz ze stosowa-
niem przepisu art. 39 k. k. Zob. Zb. 225/34).

3. W przeciwienstwie do amnestji z r. 1932 (Dz. U. R. P. Nr. 91, poz.
782), ktora byla stosowana do kar lacznych, ustawa o amnestji z 2 sty-
cznia 1936 Dz. U. R. P. Nr. 1, poz. 1 ustala zasade stosowania amnestii do
kar orzeczonych zosobna (art. 8), jezeli kary za wszystkie zbiegajace sie
przestepstwa ulegaja amnestji; na podstawie ztagodzonych kar oznacza sie
kare taczng wedle ogélnych zasad. W razie zbiegu przestepstw podlegajacych
amnestji z przestepstwami nie podpadajacemi pod nia, nie stosuje sie tego
systemu, sad jednak moze zlagodzi¢ kare wedle nznania.

Przepisy art. 31—34 k. k. stosuje sie odpowiednio w wypadku, kiedy
sprawca zostal skazany kilku prawomocnemi wyrokami za przestepstwa po-
pelnione przed wydaniem przez sad I instancji pierwszego z tych wyrokow
(art. 35 k. k.).

Przy stosowaniu tego artykulu sad jest zwigzany wyrokami prawo-
mocnemi, nie moze si¢ wdawac¢ w rozpatrvwanie kwestyj prawomocnie roz-
strzygnietych, nie moze operowac¢ innym rodzajem kary przez zaden sad
niewymienionym, chociazby to byla kara dodatkowa. Nie mozna faczyc kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych bezwzglednie z karami, ktéorych wryko-
nanie zawieszono (Nr. 352/35). Sad ma prawo zastosowaé do sprawcy Sro-
dek zapobiegawczy, jezeli fakt trzykrotnego powrotu do przestgepstwa, za-
wodowosci lub nawyknienia ujawnit sie dopiero przy wydawaniu wyroku
1acznego, bo Srodek zapobiegawczy nie jest kara. Musi jednak w takim wy-
padku ustalié i uzasadnié, iz zachodza warunki z art. 84 § 1 k. k. t. j, zg
pozostawanie sprawcy na wolnosci grozi niebezpieczenstwem porzadkowi
prawnemu.

Pewne watpliwosci wzbudzié moze wypadek, w ktorym sedzia sqdzi
oskarzonego spowodu pewnego przestepstwa popeinionego przed wydamem
prawomocnego wyroku skazujacego za inny czyn. Scisle biorac nie zachodgl
tu wypadek ani z art. 31 ani 35 k. k. Niemniej wydaje mi sie zbyt formal_l—
styczne stanowisko zajete przez Peipera w komeniarzu do k. k. vyydanle
III-ie 1936, str. 124, 1235. Nie widze obrazy ustawy w uwzglednigmuvpl’ZY
ferowaniu wyroku poprzedniego wyroku i orzeczenia kary lacznej. W tym
duchu wypowiedzialo si¢ orzeczenie Sadu Najw. Nr. 25/32.

Zbieg przeslepstw a zbieg ustaw.

Niezwykle bogate orzecznictwo Sadu Najw. odnoszace si¢ do k_westy,]
unormowanych w rozdziale V k. k. wskazuje na to, iz do}yphczas jeszize
czeste sa wypadki blednej wykladni art. 31 i 36 k. k. tudziez pewnego ro-
dzaju pomieszanie tych dwéch pojec. Dlatego tez uwazam za pozyteczne
kwestjom tym posSwiecié wiecej miejsca. iz b

Art. 31 k. k. traktuje o zbiegu przestepstw t. j. 0 zejsciu sig dwu lub
wiecej samoistnych czynéw przestepnych tegosamego lub rdéznego rodzaju.
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Zbieg ustaw z art. 36 k. k. zachodzi wowczas, kiedy jedno przestepstwo da
sie podciggnac¢ pod dwa lub wiecej przepisow prawnych. Przez pewien czas
po wprowadzeniu k. k. z r. 1932 stosunkowo wielu zwolennikéw znajdowalo
zapatrywanie, iz artykul 36 k. k. nakazuje jedynie wymierza¢ kare wedle
najsurowszego przepisu, nie wytgcza jednak kwalifikacji jednego czynu
jako kilku przestepstw. Ze zapatrywanie to bylo bledne, wynika juz z uzu-
pelnienia uzasadnienia projektu k. k. Wedle projektu przyjetego w drugiem
czytaniu brzmial przepis art. 34 (obecnie 36): ,,..sad wymierza kare
wediug najsurowszego z tych przepisow'. W czytaniu trzeciem wstawiono
zamiast tego stowa: ,,...sqd stosuje przepis przewidujacy najsurow-
sza kare... a uzasadnienie tej zmiany brzmi jak nastepuje: ,,Wyrazenie to
jest Scislejsze, gdyz przy zbiegu ustaw karnych zwanych zbiegiem jednoczy-
nowym przestepstw nie chodzi tylko o wymiar kary, ale takze o kwalitikacje
czynu. Nie jest to spelnienie kilku przestepstw o samoistnych kwalifikacjach
i karach, lecz spelnienie jednego przestepstwa, dla ktérego szukamy najod-
powiedniejszej kwalifikacji spomiedzy dwéch lub wiecej nasuwajacych sie
sedziemu*’.

Zbieg ustaw w wlasciwem tego stowa znaczeniu zachodzi woweczas,
gdy sprawca narusza kilka przepiséow karnych pod warunkiem, izby zaden
z obrazonych przepisow nie wyczerpywal calego stanu faktycznego. Nie
bedzie go zatem tam, gdzie przepis szczegdolny wylacza zastosowanie prze-
pisu ogdlnego. niema zatem np. zbiegu dzieciobojstwa (art. 226 k. k.) z za-
béjstwem (art. 225 k. k.). Tembardziej niema zbiegu w tych wypadkach,
gdzie pewne przestepstwo stanowi element skladowy drugiego np. przeste-
pstwo z art. 251 k. k. przy zbrodni z art. 204 k. k., albo wystepek z art. 257
k. k. przy zbrodni z art. 258 k. k.

Dla nalezytego zrozumienia omawianych przepisow nalezy mieé na
uwadze nastepujace zasady:

- A. Jeden czyn moze by¢ tylko jednem przestepstwem i podlega jednej
kwalifikacji bez wzgledu na skutki, jakie spowodowal.

B. Jezeli sprawca popelnil kilka czyndéw, z ktorych kazdy dla siebie
wyczerpuje znamiona samoistnego przestepstwa, zachodzi zbieg przestepstw,
chociazby popelnione one byly na temsamem tle, wyptywaly z tejsamej po-
budki i zmierzaly do tego samego celu ostatecznego.

C. Jezeli sprawca uzewnetrznia wole popelnienia pewnego przestep-
stwa przez dokonanie wiecej dzialan, z ktorych kazde odrebnie wziete bedzie
mialo cechy innej formy 2zjawiskowej tegosamego przestepstwa, zachodzi
jedno przestepstwo.

Do latwiejszego zrozumienia powyzszych prawidel niechaj postuza na-
stepujace przykiady:

Do punktu 4. Sprawca w zamiarze zabicia A. strzela do niego Srutem
i jednym strzatem zabija A. i rani ciezko towarzyszacego mu B. (zabdjstwo
i ciezkie uszkodzenie ciata). Odpowiada tvlko z art. 225 k. k.

Sprawca biorac udzial w béjce, ktorej nastepstwem byta Smierc czlo-
wieka (art. 240 k. k.), uzywal noza (art. 241 k. k.). Popelnil przestepstwo
z art. 240 k. k.

Jezeli o$wiadczenie wypowiedziane w tymsamym czasie i do tejsamej
osoby zawieralo znamiona tak z art. 256 § 1, jak 255 § 1 k. k. sprawca odpo-
wiada tylko z art. 255 k. k. jako surowszego.
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Jezeli ktos jednem oswiadczeniem zniewaza dwie osoby, popelnia jeden
czyn, a nie dwa i w tym wypadku nie zachodzi zbieg przestepstw (Zb. 41/35,
355/35).

Do punktu B. Sprawca podrobienia pienigdza, puszczajacy go
nastepnie w obieg odpowiada z art. 175 i 177 k. k. wedle art. 31 k. k.
(komentarz prof. Makarewicza, orzeczenie Nr. 513,35).

Kto wypelni blankiet zaopatrzony cudzym podpisem niezgodnie z wola
podpisanego i na jego szkode i uzyje takiego dokumentu, odpowiada za
dwukrotne przestepstwo z art. 194 k. k. wedle art. 31 k. k. Artykul ten za-
wiera dwa odrebne typy popelnienia tego przestepstwa, tak, ze uzycie nie
ulega pochlonieciu przez bezprawne wypelnienie dokumentu (Zb.327/35) *).

Do punktu C. Natomiast nie bedzie zbiegiem przestepstw ani
zbiegiem ustaw, jezeli sprawca, ktory nakltonil drugiego do popelnienia pew-
nej okreslonej kradziezy, nastepnie przy wykonaniu kradziezy byl mu po-
mocny. Podzeganie i pomocnictwo nie sa formami rodzajowemi przestep-
stwa, stanowia tylko swoiste postacie popelnienia przestepstwa. Sprawca od-
powie za wystepek z art. 26, 27, 257 k. k. Nasilenie jego woli przestepczej,
objawiajace sie w dwoch formach zjawiskowych, moze mieé znaczenie przy
wymiarze kary. (Orzeczenie Nr. 429/35).

Zasada, iz jeden czyn moze by¢ tylko jednem przestepsiwem powoduje,
ze przy zbiegu ustaw ewentualne skazanie wedle lagodniejszej kwalifikacji
wbrew art. 36 k. k. za pewien czyn powoduje stan sprawy osadzonej. Orze-
czenie Sadu Najw. Zb. 19/36 omawia nastepujacy wypadek: Oskarzony zo
stal skazany z art. 255 k. k. za rozpowszechnianie rysunkéow i wierszy por-
nograficznych, ponizajacych oskarzycieli prywatnych w opinji publicznej.
Po prawomocnem skazaniu prokurator wniost oskarzenie z art. 214 k. k.
spowodu pornograficznego charakteru tychze rysunkéw i wierszy. W in-
stancjach merytorycznych zapadly wyroki skazujyce. Sad Najwyzszy uznal
za niewazne wyroki skazujace obu nizszych instancyj i postepowanie umo-
rzyl. Bledna kwalifikacja czynu nie daje zatem podstawy do ponownego
oskarzenia wedle wlasciwej, surowszej kwalifikacji. Jedynie w wypadkach,
w ktorych sad kwalifikujac btednie przestepstwo, wydal wyrok prawomocny
z obraza przepisow o wlasciwosci rzeczowej (np. sad grodzki skazal za
sprzeniewierzenie w urzedzie kwoty 500 zi. wedle art. 262 k. k., chociaz za-
chodzil wypadek zbrodni z art. 286 § 2 k. k.), sprawa moze byé¢ skierowana
na wlasciwe tory przez stwierdzenie niewaznosci wyroku (art. 13, 14 k. p. k.).

Prawomocnosé wyroku.

Po tej wycieczce w dziedzine prawa materjalnego wracamy do omo-
wienia toku postepowania karnego po wydaniu wyroku. Zaraz na wstepie
nasuwa sie kwestja, czy skazany bezposrednio po ogloszemu wyroku i po-
uczeniu go o Srodkach prawnych moze skutecznie uznac prawomocnosc wy-
roku i wstapié¢ na kare. Odpowiedz na to pytanie musi wypasé przeczaco.
Oskarzony nie moze zrzec si¢ ze skutkiem prawa odwolania sie od wyroku
i mozZe mimo uznania jego prawomocnoSci zapowiedzie¢ lub zlozyé w ciggu
terminu zawitego Srodek odwolawczy.

Apelacja.

W razie wniesienia apelacji winien sad grodzki badac¢, czy nie zostala
ona spoézniona 1 czy wniosta ja osoba do tego uprawniona. W razie stwier-

!y Z wyrazonem w tem orzeczeniu pogladem polemizuje Dr. Adam Nowotny w arty-
kule: ,,0 wykladni art. 194 k. k.. (Glos Sadownictwa Nr. 4/36).
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dzenia braku formalnego w jednym lub drugim kierunku sad grodzki od-
mawia przyjecia apelacji (art. 487 k. p. k.) i zawiadamia o tem apelujacego,
ktoremu na nieprzyjecie stuzy zazalenie (art. 463 k. p. k.). Spostrzezenia po-
czynione na podstawie praktyki nasuwaja tu nastepujace uwagi:

1. Jak notorycznie wiadomo, sposéb doreczania przez organa gminne
zostawia jak dotychczas bardzo duzo do zyczenia. Na porzadku dziennym sa
pomylki co do daty dorgczenia, a jeszcze czestsze wypadki, w ktérych po-
staniec gminny posluguje si¢ posrednictwem sasiada adresata, a na dowo-
dzie doreczenia wpisuje date doreczenia pisma posrednikowi, chociaz pismo
dostaje sie do rak adresata nieraz po uplywie paru dni. Na tej podstawie
oparte sa liczne zazalenia oskarzonych powolujace Swiadkéw co do rzeczy-
wistej daty doreczenia. Ot6z w wypadkach tego rodzaju zalecam zbadanie
przytoczonych okolicznoSci i przychylenie sie do zazalenia (art. 469 § 1
p. k. p.) o ile dochodzenie wykaze stuszno$é zazalenia. Bedzie to sposéb prost-
szy 1 stosowniejszy od przedstawiania zazalenia sadowi okregowemu, ktory
i tak bedzie musial zlecié po mysli art. 50 k. p. k. sadowi grodzkiemu, przed-
stawiajacemu zazalenie, sprawdzenie okolicznosci faktycznych.

2. Wypadki nieprzyjecia apelacji spowodu zlozenia jej przez osobe
nieuprawniong polegaja najczesScie] we wniesieniu apelacji przez adwokata,
ktory nie wykazal sie pelnomocnictwem oskarzonego. Pod tym wzgledem
zwracam uwage na orzeczenie calej Izby Karnej ogloszone pod poz. 377/31
a ustalajace nastepujace zasady: 1, Decydujacem jest tu nie udzielenie pel-
nomocnictwa. lecz wykazanie go przed sadem; 2) Pelnomocnik musi w wy-
padkach zalozenia Srodka odwolawczego wykaza¢ sie pelnomocnictwem
w terminie zawitym pod groza niewaznosci czynnosci; 3) Fakt udzielenia
pelnomocnictwa moze byé przyjety takze na podstawie t. zw. ,facta con-
cludentia“. Najtypowszym pod tym wzgledem bedzie wypadek zfozenia ape-
lacji przez adwokata, ktory w przewodzie sadowym wystepowal jako obronca
oskarzonego za tegoz zgoda chocby milczaca.

Sad nie ma obowiazku zadac¢ uzupelnienia spostrzezonego braku pel-
nomocnictwa, winien jednakowoz bezzwlocznie zawiadomié¢ o nieprzyjeciu
apelacji apelujacego, aby da¢ mu w ten sposéb mozno$é ewentualnego usu-
niecia braku przed uplywem terminu zawitego, ktory przez sad przediuzony
byé nie moze.

Czynnosci sqdu po prawomocnosci nwyroku.

Czynnosci sgdu grodzkiego nie koncza sie z prawomocnoscia wyroku.
Przy wyroku skazujacym winien sad grodzki:

1. ustali¢ koszty postepowania,

9. wystaé nakazane przepisami zawiadomienia,

3. sporzadzi¢ i wyslaé karte karna,

4. wydaé¢ zarzadzenia celem wykonania wyroku.

Ad 1. Kwestja, kto ma ponies¢ koszty postepowania, ma byé zasadniczo
rozstrzygnieta w wyroku, ewentualnie w postanowieniu o umorzeniu poste-
powania (art. 577 k. p. k.). Ustalenie wysokosci kosztéw przypadajacych od
skazanego ma nastapié¢ postanowieniem (§ 126 reg. kar.). Niema zasadniczej
przeszkody do wyspecjalizowania kosztow postepowania w wyroku, chociaz
ta procedura w wiekszosci wypadkéw powoduje koniecznosé¢ dodatkowego
postanowienia.

Ad 2. Co do zawiadomien obowigzuja tesame przepisy jak co do za-
wiadomienia o wszczeciu postepowania. O ile wyrok orzekl utrate praw
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publicznych i obywatelskich praw honorowych, nalezy zawiadomié¢ bez-
zwlocznie zarzad gminy miejsca zamieszkania skazanego o dacie uprawo-
mocnienia sie takiego wyroku oraz o dacie, od ktorej skazany odzyska utra-
cone prawa (II Zb. rozp. i ok. poz. 261).

Ad 3. Obszerne pouczenie co do szczegélow rejestracji skazanych za-
wiera okolnik Prezesa Sadu Apelacyjnego z 7 pazdziernika 1935 Prez.
27.929/35, ktérego egzemplarz ma sie znajdowaé w sekretarjacie kazdego
sadu. Okolnik ten zawiera rowniez wyliczenie ok6lnikéw wydanych poprzed-
nio w tej dziedzinie. Wydane pézniej okdlniki Nr. Prez. 34631/35, 1585/36
dotyczg pewnych dalszych szczegolow. Tu podaje zatem tylko najwazniejsze
przepisy. Karta karna ma byé sporzadzona do dni 7 po prawomocnosci wy-
roku; wszystkie rubryki jej maja byé wypelnione Scisle wedlug dat ustalo-
nych urzedowo w sposob niewatpliwy; w razie skazania kobiet zameznych
lub os6b uzywajacych wiecej nazwisk lub przezwisk maja byé sporzadzone
odsylacze; w wypadkach uwolnienia od kary nie nalezy sporzadzaé kart
karnych.

Wykonanie wyroku.

a) Wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

Ad 4. O sposobie wykonania kar pozbawienia wolnosci traktuja
§S§ 118—120 reg. kar. O kwestji, w ktéorem wiezieniu ze wzgledu na wy-
miar orzeczonej kary nalezy wykonywac kare pozbawienia wolnosci, decy-
duja w obecnym stanie rzeczy przepisy art. 4 rozp. Prez. Rzplitej z 7 marca
1928 r. Dz. U. R. P. Nr. 29, poz. 272 i § 16 rozp. wyk. z 22 czerwca 1928
Dz. U. R. P. Nr. 64, poz. 591. Wedle tych przepisow wiezienia przy sadach
grodzkich jako wiezienia III klasy sg przeznaczone do wykonywania kar
pozbawienia wolnosci bez wzgledu na rodzaj a wiec tak wiezienia jak aresztu
do jednego roku (Zob. okélnik Nr. Prez. 2343/36). W toku jest jednak
reorganizacja wieziennictwa, ktora by¢ moze wprowadzi zmiany w tym
kierunku.

W razie zwolnienia skazanego na kare pozbawienia wolnosci od pono-
szenia kosztow postepowania karnego nalezy o tem zawiadomic zarzad wie-
zienia, w ktorem kara ma by¢é wykonana; zawiadomienie takie zwolni za-
rzad wiezienia od wystawiania rachunkéw kosztéw wykonania kary (II Zb.
rozp. i ok. 401).

Nalezy utrzymywac¢ w ewidencji wypadki, w ktérych zawieszono wy-
konanie kary; sposobu prowadzenia tej ewidencji nie przepisuje regulamin
karny. Jedynie § 40 reg. kar. zwraca uwage na koniecznos¢ wywiadu w re-
jestrze karnym przed uplywem okresu proby (art. 64 k. k.) i ewentualne
zazadanie odpisu sentencji pozniej zapadiego wyroku celem rozwazenia kwe-
stji wykonania zawieszonej kary.

Odroczenie — przerwva.

Czeste bledy popelniane w tej dziedzinie sa w przewazinej czeSci wy-
nikiem powszechnej niemal u mlodszych sedziéw nieznajomosci okélnika
Min. Spraw. z 7 wrzesnia 1929 Nr. I. U: 6419/29 (tut. Prez. 33679/29) okre-
slajacego sposéb postepowania w tych sprawach. Jako okolicznosé lago-
dzaca przyjac nalezy, ze okdlnik ten nie byl ogloszony w dzienniku urze-
dowym ani w zbiorze okdlnikéw i rozporzadzen.
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O ile chodzi o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosei, od-
roznié¢ nalezy wypadki faktveznej niemoznosci wykonania kary (art. 358
k. p. k.) od wypadkéw, w ktérych natychmiastowe wykonanie kary pocia-
gneloby dla skazanego lub jego rodziny skutki zbyt ciezkie (art. 559 k. p. k.).
W wypadkach pierwszego rodzaju sedzia nie byé oczywiscie zwiazany zad-
nym terminem kalendarzowym; kara moze by¢ wykonana dopiero po wy-
zdrowieniu. Przeciwnie w wypadkach art. 559 p. k. p. sedzia moze, ale nie
musi udzieli¢c odroczenia, a nie moze udzielié go na termin dluzszy jak 3
miesigce (§ 2 art. 562 k. p. k.). W tych wlasnie wypadkach popelniaja sady
grodzkie czeste bledy.

Najczesiszym bledem jest nieSwiadome przekraczanie uprawnien z art.
562 § 2 k. p. k., polegajace na udzielaniu trzechmiesiecznego odroczenia od
daty zlozenia prosby. Jestto zupelnie falszywe stanowisko. Z zasady, iz
wyrok wykonywa sie natychmiast po uprawomocnieniu (art. 540 k. p. k.)
wynika, iz wspomniany termin liczy _sie przedewszystkiem 1) od_dnia pra-
womocnosci wyroku. o ile nie zostal zaskarzony, pozatem od chwili, kiedy
sad uzyskal faktyczna moznos¢ wykonania wyroku, a wiec 2) od dnia
otrzymania z wyzszej instancji akt z prawomocnym wyrokiem, lub 3) od
dnia otrzymania odpisu sentencji wyroku czeSciowo prawomocnego
z wzmianka w zakresie wykonalnosci wyroku (§ 122 reg. kar.). Oczywiscie
w kazdym wypadku musi by¢é ustalone, czy rzeczywiscie istnieja warunki
odroczenia. Tak czesto spotykane w praktyce zadowalnianie sie samym fak-
tem prosby i jej niesprawdzonemi twierdzeniami jest niedopuszczalne. Za-
sady tej nalezy Scisle przestrzegaé zwlaszcza w tych wypadkach, gdy prosba
skazanego ma byc¢ przedstawiona Ministerstwu Sprawiedliwosci (§ 3 art.
562 k. p. k.).

Drugim czesto spotykanym biedem jest przedstawianic prosb o 6-mie-
sieczne odroczenie do decyzji Prokuratora Sadu_ Apelacyjnego. Ten
ostatni ma prawo udziela¢_odroczenia wykonania kary do 6 miesiecy tylko
w_tych wypadkach, gdzie wyrok wykonywa prokurator okregowy. P’rosby
o_odraczenie na czas ponad trzy miesiace winien zatem sad grodzki przed-
stawié¢ do rozstrzygniecia Ministrowi Sprawiedl. ale wedle zacytowanego
okélnika nie bezposrednio ani zwvkla droga stuzbowa, lecz za _posred-
nictwem Prokuratora Sadu Apelacyjnego z wlasna opinia.

Ponizej przyloczone przyklady uzmystowia sposéh prawidiowego
postepowania:

Data decydujaca o moznosci wykonania wyroku 1 lipca 1935.

1. Skazany wnosi 1 sierpnia 1935 prosbe o odroczenie na 3 miesiace.
W razie zachodzacych warunkéw sad grodzki ma prawo udzielic odrocze-
nia od 1 pazdziernika 1935, decyzje co do dalszego odroczenia musi pozo-
stawi¢ Ministerstwu.

2. Skazany wnosi 2 lipca 1935 prosbe o 6 miesiecy odroczenia. PPoste-
powanie jak wyzej. Sad odracza do 1 paZdziernika 1935, pozatem przedsta-
wia prosbe Ministerstwu za posrednictwem I’rokuratora Sadu Apelacyjnego,
chyba zeby skazany o$wiadczvl, ze zadawalnia si¢ odroczeniem w udzielo-
nym wymiarze.

3. Jezeli prosba wplynie przed decydujaca data np. bezposrednio po
uprawomocnieniu sie wyroku sadu odwolawczego, nalezy ja zalatwic do-
piero po tej dacie, o ile prosba bedzie jeszcze wtedy aktualna. Np. skazany
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prosit dnia 1 wrzesnia 1935 o odroczenie kary na przeciag miesiaca. Akt
sprawy z prawomocnym wyrokiem otrzymal sad grodzki z sadu odwolaw-
czego dnia 5 pazdziernika 1935, a wiec juz po uplywie okresu, na jaki pro-
szono o odroczenie.

Jaskrawa obraza ustawy i wtargnieciem w atrybucje sadu apelacyj-
nego (art. 608 k. p. k.) jest odraczanie wykonania kary spowodu zlozenia
przez skazanego wniosku o wznowienie.

Przerwy (art. 560) moze udzieli¢ sad grodzki w tychsamych rozmia-
rach, jak odroczenia, przyczem nie czyni réznicy, czy udzielono raz 3-mie-
siecznej przerwy, czy kilkakrotnie krétszych przerw, byleby ich suma nie
przekraczala 3 miesiecy. Po wyczerpaniu tego okresu nie moze juz sedzia
grodzki wlasng wiladza udzieli¢ przerwy przed uplywem roku (§ 4 art.
562 k. p. k.) od ukonczenia udzielonej przerwy. O ile zatem skazany wniesie
przed uplywem roku prosbe o dalsza przerwe, sad winien przedstawié ja
Ministrowi Sprawiedliwosci ).

b) Wykonanie wyroku skazujagcego na grzywne.

Jezeli skazany grzywny lub kary pienieznej nie uiscil, nastepuje przy-
musowe jej Sciagniecie. W razie protokolarnego stwierdzenia niemoznosci
Sciagniecia naleznosci z majatku dluznika, sad wydaje postanowienie co do
kary zastepczej, o ile jej nie oznaczono juz w wyroku (art. 530 § 1 k. p. k.).
Na wniosek skazanego moze sad w takich wypadkach zastosowacé przepis
o warunkowem zawieszeniu kary (art, 61 § 1 k. k.), jezeli zachodza potemu
warunki. W wypadkach, w ktorych ustawa nie pozwala na zawieszenie kary
(np. przy przestepstwach karno-skarbowych) zawieszenie jest oczywiscie
niedopuszczalne.

Podobnie nalezy postapic, jezeli Sciagniecie naleznosci narazatoby ska-
zanego na ruine majatkowa. W zwiazku z $§ 2 i 3 art. 553 k. p. k. pod-
kreslam raz jeszcze, iz instytucja wykonywania pracy na rachunek grzywny
jest obecnie nieaktualna.

Sciagniecie grzywny lub kary pienieznej moze byé odroczone lub roz-
lozone na raty do roku, jezeliby natychmiastowe $ciagniecie pociagnac
mialo dla skazanego lub jego rodziny skutki zbyt ciezkie (art. 563 k. p. k.).

¢) Sciagniecie kosztéw postepowania.

Odroczenie lub rozlozenie na raty moze nastapic¢ takze co do kosztow
postepowania. (§ 3 art. 598 k. p. k.).

Sad powinien zasadniczo juz w chwili wydania wyroku byé zorjento-
wany w stosunkach majatkowych oskarzonego do tego stopnia, azeby ustalié.
czy uiszczenie kosztéw postepowania nie bedzie miato zbyt uciazliwych skut-
kow dla oskarzonego lub jego rodziny. Jezeli jednak okolicznosé ta zostanie
stwierdzona dopiero w toku przymusowego Sciagania kosztow, niema usta-
wowej przeszkody do zastosowania art. 598 § 1 k. p. k. w tem stadjum po-
stepowania. RRozréznié jednak nalezy wypadki, w ktérych Sciagniecie jest
niemozliwe, od wypadkow, w ktérych Sciagniecie pociagneloby za soba zbyt
ciezkie skutki. W wypadkach pierwszej kategorji postanowienie uwolnienia
od kosztéw jest zbedne, wystarczy zwykle stwierdzenie niesciggalnosci w dro-
dze dekretacji; jest ono natomiast potrzebne w wypadkach drugiego ro-

1) Przy przedstawianiu prééh o odroczenie lub przerwe nalezy uzywaé druko-
wanych wzoréw wprowadzonych przez Min. Sprawiedl Nr. 212, 213 k. p. k.
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dzaju. Ten sposéb postepowania wskazuje Ministerstwo Sprawiedliwosci.
(Zob. II. Zb. rozp. i ok. poz. 402).

Przy tej sposobnosci podkresiam réznice warunkéw uzyskania prawa
ubogich (§ 2 art. 576 k. p. k.) i warunkow_zwolnienia_od_kosztow postepo-
wania. Pierwsze sa bardziej rygorystyczne, wymagaja bowiem dowodu
zupelnega ubdstwa.

ciagniecie naleznosci sadowych powinno zasadniczo poprzedzié we-
zwanie zobowigzanego do dobrowolnego bezzwlocznego uiszczenia naleznosci
(okélnik Min. Spr. z 4 lutego 1936 Nr. 1785/11/A/36 ogloszony w Dzienniku
Urz. Nr. 3/36). Sciagniecie naleznosci zwlaszcza drobnych winno nastepo-
wac zasadniczo za posrednictwem wladz gminnych. Polecenie przepro-
wadzenia egzekucji komornikowi nalezy wydawacé tylko wtedy, gdy tego beda
wymagaly przepisy prawne np. koniecznos$é egzekucji z nieruchomosci lub
wzgledy celowosci np. wysoka kwota naleznosci. (Okélnik M. Spr. z 10 lu-
tego 1936 Nr. 1786,1/C/36 Dz. Urz. 3/36).

Od 1 kwietnia 1936 maja sady prowadzié¢ kontrole naleznosci sado-
wych w ksiegach naleznosci sadowych, oddzielnie dla spraw karnych, a od-
dzielnie dla cywilnych. Inowacje te wprowadza zarzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 31 marca 1936 o kasach sadowych (Dz. Urz. Nr. 5/36).

Wrioski o wznowienie.

Jezeli do_sadu _grodzkiego wplynie wniosek_a _wznawienie odpowiada-
jacy warunkom ustawy (art. 603 i nast.) sad ma go przestaé¢ wraz z aktami
sprawy wilasciwemu_prokuratorowi (okdlnik Min. Spraw. Nr. 1781/IIT1 A.
35 ogloszony w Dzienniku Urzedowym Nr. 23/1935).

Postepowanie w sprawach wlaskawienia.

Prosbe o utaskawienie rozpatruje sad grodzki tak w wypadku jej bez-
posredniego zlozenia, jak otrzymania jej z Ministersiwa Sprawiedliwosci.
Zalatwienie moze byé dwojakie: 1) pozostawienie prosby bez dalszego biegu
(art. 565), 2) przedstawienie jej z przychyvlna opinja (art. 566 § 1). W jed-
nym i drugim wypadku musi sad powzia¢ postanowienie z uzasadnie-
niem (§ 2 art. 570 k. p. k.). Do wiadomosci skazanego podaje sie tylko tresé
postanowienia bez uzasadnienia. Sad musi nawet w wypadkach uznania, ze
skazany nie zasluguje na laske, przedstawié¢ akt Ministrowi Sprawiedliwo-
Sci, jezeli tenze tego zazadal. Jezeli sprawe rozpatrywal w drodze apelacji
sad okregowy, sad grodzki przesyla akt za posSrednictwem tegoz sadu w wy-
padkach § 1 art. 566 k. p. k. Sad grodzki moze zarzadzi¢ przerwe kary
lub wstrzymac jej wykonanie jedynie wtedy, jezeli uwaza, ze szczego l-
nie wazne wzgledy przemawiaja za przychyleniem sie do prosby o ula-
skawienie.

Blizsze wskazowki co do postepowania w tych wypadkach wskazuje
okoélnik Ministerstwa Sprawiedliwosci II. Zb. rozp. i ok. poz. 410. Wedlug
tego okdlnika nalezy w razie braku odnos$nych dat w aktach sprawy ustalié:
1) zawdd, 2) stan rodzinny i majatkowy skazanego, 3) karalnosé¢ i sprawo-
wanie sie w ostatnich czasach, prawdziwos$¢ motywow prosby niedotycza-
cych danych pod 1—3. Opinja ma byé uzasadniona i wyraza¢ w jakiej roz-
ciaglosci sad popiera prosbe (darowanie, zawieszenie, zlagodzenie kary,
zamiana kary pozbawienia wolnoSci na grzywne z propozycja co do wyso-
kosci). Nalezy wreszcie podaé stan wykonania kary.
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Postepowanie w sprawach nieletnich.

Postepowanie w tej dziedzinie wykazuje duzo wadliwosci. Ogranicze
si¢ do wskazania najwazniejszych, a wiec:

Zasadniczym bledem jest uznawaé wine nieletnich, ktérzy popelnili
czyn zagrozony kara przed ukoliczeniem 13 roku zycia, tudziez tych nie-
letnich, ktorzy go popelnili po ukonczeniu 13 a przed ukonczeniem 17 roku
zycia ale bez rozeznania (art. 69 a), b) k. k.). Wyrok stwierdzajacy wine
jest w istocie swej wyrokiem skazujacym, podczas gdy w tych wypadkach
nalezy wydaé wyrok uniewinniajacy (zob. art. 621 b), 622 § 1, 633 k. p. k.).

Jaskrawa obraza ustawy jest skazywanie nieletnich na umieszczenie
w zakladzie poprawczym na okreslony czas. (Zob. art. 70, 72 k. k.).

Bezwzglednym obowiazkiem sadu jest: 1) szczegétowe zbadanie kwestji
rozeznania t. j. czy oskarzony osiagnal rozwoj umystowy i moralny w takim
stopniu, by modg! rozpoznaé znaczenie czynu i kierowad¢ swem postepowa-
niem, 2) ustalenie srodkéw nadajacych sie do jego poprawy. Pominiecie
kwestji rozeznania jest obraza zasadniczych przepisow ustawy.

Dotychczas niema sadow dla nieletnich, ktore moze stworzyé Pan Mi-
nister Sprawiedliwosci droga rozporzadzenia, a ktére beda sadami okrego-
wemi orzekajacemi jednoosobowo (art. 4, 22 u. s. p.). Bltedem jest identvfi-
kowanie sedziego dla nieletnich z sedzia prowadzgcym oddzial niesporny
A przesylanie mu orzeczen w sprawach karnych nieletnich do dalszych za-
rzadzen. Wszelkie zarzadzenia, kidre mialby wydaé sedzia dla nieletnich
(art. 633, 634 k. p. k.) nalezg do sedziego, ktory prowadzil postepowanie
w tej sprawie.

Obowiazkiem sadu grodzkiego jest baczyé, azeby oskarzony nieletni
mial obronce (art. 88 § 1 k. p. k.). Obowiazkiem jest rowniez zawiadomienie
o rozprawie rodzicow lub opiekunéw nieletniego (art. 625 § 1 k. p. k.).

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja oczywiscie w zupeilnosci tematu,
szczegélowemu omoéwieniu kwestyj zwiazanych z postepowaniem przeciw
nieletnim, poswiecilem dwa artykuly w Czasopismie Sedziowskiem Nr. 6/35
i 1/36).

Pomoe sadowa.

Pomoc sqdona. Czynnosci sadowe w toku dochodzenia.

Sady grodzkie obowiazane sa udziela¢ pomocy sadowej innym sagdom
i wladzom. Najczestszemi wypadkami pomocy sadowej sa czynnoSci prze-
prowadzane w toku dochodzenia przez sady na wniosek prowadzacego do-
chodzenie (art. 254 § 1 k. p.k.). Obszerny okdlnik Ministerstwa Sprawie-
dliwosci (IT. Zb. rozp. i ok. poz. 391) daje wyczerpujace wskazowki co do
stosowania tego przepisu w praktyce. Tu przedstawie najistotniejsze punkty
tego okdlnika. Wchodza tu w gre przedewszystkiem dochodzenia o prze-
stepstwa nalezace do wlasciwosci sadow okregowych (w sprawach nale-
zacych do wlasciwosci sadéw grodzkich o potrzebie dokonania pewnyph
czynnoéci decyduja te sady). Wniosek o przeprowadzenie tych czynnoScl
moze postawi¢ przedewszystkiem prokurator, dalej Policja Panstwowa pro-
wadzaca dochodzenie z polecenia prokuratora, a w ‘pierwszych stad;aqh
dochodzenia (art. 243 k. p. k.) z wlasnej inicjatywy. Tam gdzie ustawa nie
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uzaleznia czynnosci od jakichkolwiek warunkow (art. 254 § 1a) i b) k. p. k.)
nie moze sad wogole odméwi¢ wykonania czynnosci. W innych wypadkach
wolno mu wprawdzie badac, czy zachodza przeslanki ustawowe, np. czy
zachodzi obawa, ze Swiadek nie stawi sie na rozprawe gléwna, pkt. d),
»ale badanie to nalezy ograniczy¢ do wypadkow szczegélnych watpliwosei,
a w regule uwzglednia¢ wnioski oskarzyciela publicznego, ktory jest ,,do-
minus litis“ i odpowiada za celowo$é swego postepowania. Odmowa moze
sig czasami rownac¢ uniemozliwieniu calej czynnosci (np. Smier¢ swiadka,
ktory mial byé przestuchany).

Na odmowe dokonania czynnosci stuzy zazalenie (§ 3 art. 254).

O ile sad grodzki zajmuje si¢ ustaleniem sladow przestepstwa, winien
dokonac¢ bez specjalnego wniosku i innych czynno$ci sadowych, ktérych
rownoczesne przeprowadzenie jest mozliwe (art. 254 § 2).

Czynnosci sadowych ma sad grodzki dokonaé¢ z urzedu, jezeli sprawa
nie cierpi zwloki (art. 255 k.p.k.), np. sad otrzymal zawiadomienie, ze
pokrzywdzony lub Swiadek, ktorego zeznanie ma doniosle znaczenie, zacho-
rowal Smiertelnie.

Pomoc sqdowa dla innych sqdow.

Sad grodzki moze by¢ wezwany o dokonanie poszczegélnych czyn-
nosci przez inne sady czy to wyzsze, czy rownorzedne, czy sedziego Sledczego
(zob. art. 50, 272, 347, 460, 490 § 3 k. p.k.).

W razie odmowienia pomocy sadowej sad grodzki ma z urzedu prze-
sta¢ akt sprawy przelozonemu sgdowi okregowemu (zob. § 70 reg. og.).

Zauwazona w niektorych sadach tendencja do powolnego zalatwiania
spraw pomocy prawnej data powod do okolnika Prezesa Sadu Apelacyj-
nego Nr. 7033/33 wytykajacy ten sposéb postepowania.

Dalsze wypadki powmocy sqdownej.

Do spraw pomocy sadowej, ktore wciagane by¢ winny do repertor-
jum Kps., naleza takze zatwierdzenie rewizii (art. 150 k. p. k.), zatwier-
dzenie odebrania dowodow przestepstwa (art. 153), postanowienie o za-
trzymaniun korespondencji (art. 160), przedluzenie aresztu (art. 171 § 2),
orzeczenie grzywny za niestawiennictwo przed prokuratorem lub DPolicja
Panstwowa (art. 247 § 2) lub odmowy udzialu w czynnosciach przez nich
dokonywanych (art. 259 § 2), wreszcie zastosowanie srodkéw zapobiegaw-
czych w toku dochodzenia. A

W razie dostawienia podejrzanego zatrzymanego do sadu grodzkiego
lub do wiezienia przy tymze sadzie (§ 49 reg. kar.), sedzia grodzki ma go
bezzwlocznie przestuchac i bqdz zarzadzic jego aresztowanie, badz wypuscié
na wolnosé (art. 168 k. p.k.). Decyzja o aresztowaniu winna zapasSé¢ po
dokladnem rozwazeniu, czy zachodza warunki ustawowe z art. 165 k. p. k.
i czy koniecznosé aresztowania jest uzasadniona celem postepowania kar-
nego (§ 48 reg. kar.). Na naduzywanie tego srodka zapobiegawczego zwro-
cilo juz uwage Ministerstwo Sprawiedliwosci (zob. II. Zb. rozp. i ok. poz.
392). Dostawienie zatrzymanego po uplywie 48 godzin od chwili zatrzy-
mania nie stoi zupelnie na przeszkodzie zastosowaniu przez sad Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania; podobnie pozo-
staje w mocy postanowienie o aresztowaniu, chociazby nie zostato dore-
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czone_zat?zwnanemu‘ w ciagu 48 godzin od zatrzymania (art. 169 k. p. k.).
Oboyv%azklem sadu jest donosi¢ o przekroczeniu terminu 43 - godzinnego
wlasciwemu prokuratorowi (II. Zb. rozp. i ok. poz. 394).

’Sa‘d grodzki ma prowadzi¢ ewidencje aresztowanych w dochodzeniu
(wspolny) wykaz aresztowanych w dochodzeniu i $ledztwie, § 209, pkt. 4
reg. kar.).

Sledztwo.
Sledztwo.

Pozostaje jeszeze do omoéwienia $ledztwo. Sledztwo prowadzi sad
grodzki tylko w tych sprawach, w ktdrych zleci mu to prezes przelozonego
sadu okregowego na wniosek prokuratora (§ 2 art. 261 k. p. k.). Ze wzgledu
na przepis § 94 nowego regulaminu prokuratorskiego nalezy si¢ spodzie-
wac, iz wypadki prowadzenia sledztwa przez sad grodzki beda stosunkowo
rzadkie. W wypadkach tych sad grodzki ma prawa i obowiazki sedziego
Sledczego. Winien zatem baczyc, azeby zadania Sledztwa (art. 262 k. p. k.)
byly w zupelnosci wypelnione. Sad przedsiebierze czynnosci Sledcze z wla-
snej inicjatywy, strony maja jednak prawo sktadania wnioskéw, przyczem
nie moga pozostaé¢ bez uwzglednicnia prawne wnioski prokuratora. W razie
ujawnienia w toku Sledztwa przestepstwa innego jak to, ktore objete jest
wnioskiem o wszczecie sledztwa, sad zawiadamia o tem prokuratora i przed-
siebierze niezbedne czynnosci. Rozszerzenie Sledztwa na osobe nieobjeta
wnioskiem prokuratora nie wymaga zgody ani wniosku prokuratora, ktory
jednakze ma byc¢ o rozszerzeniu zawiadomiony. Sad ma prawo zazadaé
przeprowadzenia czynnosci Sledczej poza swoim okregiem w drodze pomocy
prawnej. O odezwie o udzielenie pomocy sadowej w sprawach karnych
traktuje § 9 reg. kar. i okolnik Min. Sprawiedl. II. Zb. rozp. i ok. poz. 23.
Podaje tu najistotniejsza tresé tych przepiséow: 1) czytelno$é¢ pisma o pomoc
sadowa, 2) dokladne oznaczenie sprawy, osoby, ktéora ma byé zbadana,
przedmiotu przesluchania, osob, ktore maja byé¢ zawiadomione o przed-
siewziaé¢ sie majacej czynnosei i t.d. Akty sprawy nalezy dolaczyé do
odezwy tylko wtedy, jesli to jest konieczne i nie tamuje toku postepowania.
Nalezy wreszcie unikac t. zw. odezwy tancuchowej (jedna odezwa z aktami
sprawy, zawierajaca wezwania o pomoc sagdowa do dwu lub wiecej sadow,
ktéore maja kolejno przedsiewziaé pewne czynnos$ci). Przeciw stosowaniu
tego systemu, powodujacemu znaczna zwloke w toku postepowania, wy-
stapil Prezes Sadu Apelacyjnego w okdlniku z 12 lipca 1934 Prez. 20880/34.
Nalezy zatem przyjaé jako zasade, iz akt sprawy poza wypadkami koniecz-
nej potrzeby nie dolycza sie do odezw o pomoc sadowa. Nalezy wszystkie
szczegoly potrzebne dla dokonania zadanej czynnoSci zamiescic w odezwie,
a w razie potrzeby dolaczyé czesciowe odpisy z akt sprawy. Nie nalezy
rowniez przetrzymywac¢ akt spraw cywilnych, bedacych w toku, lecz spo-
rzadza¢ potrzebne odpisy lub wypisy (okdlnik Prezesa Sadu Apelacyjnego
z 6 maja 1933 Prez. 13572/33). Te samg zasade nalezy analogicznie stosowac
do akt nieukonczonych spraw karnych. Szczegélnym obowigzkiem sadu
jest baczyé na to, azeby aresztowanie oskarzonego nie trwalo ponad ko-
nieczng potrzebe (art. 10 k. p. k., § 55 reg. kar.). Przestrzegac¢ nalezy prze-
piséw o przekazaniu aresztowanego do dyspozycji innego sadu lub proku-
ratora (§ 53 reg.kar.). Wniosek prokuratora o uchylenie aresztowania
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wiaze sad Sledczy (§ 3 art. 269 k. p. k.). Jezeli uchylenie aresztu nastepuje
bez porozumienia si¢ z prokuratorem, wskazanem w niektérych wypadkach
bedzie wstrzymaé wykonanie postanowienia do rozstrzygniecia zazalenia
(art. 470 k. p. k.).

Nadmieniam, iz istnieje okdlnik Min. Sprawiedl. (II. Zb. rozp. i ok.
poz. 18) polecajacy ograniczenie wezwan o pomoc prawng w sprawie do-
konania ekspertyzy przez bieglych lub sporzadzenia tlumaczenia. W spra-
wach takich nalezy sie w zasadzie zwraca¢ wprost do bieglych tlumaczy,
ktorzy opinje lub tlumaczenie ztoza wprost wzywajacemu sadowi, a pomocy
wlasciwego sadu uzywac jedynie w razie koniecznosci odebrania przysiegi
od bieglego. W tym wypadku sad ten przestuchaé moze takze bieglego co
do tresci zlozonej opinji, azeby w danym razie mogla bv¢é odczytana na
rozprawie (art. 341 k. p. k.). Tak samo bezposrednio nalezy sie zwracaé
z opinja, do instytutu ekspertyz sadowych, Mennicy Panstwa, Panstwowych
Zakladow Graficznych, zakladéw badania srodkow zyvwnosci i t. p.

Uwagi ogélne.

Ostatnia czes¢ wykladéw pragne poswieci¢ kwestjom: natury bardziej
ogolnej, niezwigzanym wylacznie z postepowaniemm karnem, a mianowicie
wyjatkowem stanowisku sedziego, wyplvwa,]a‘cym stad jego prawom i obo-
wiazkom, stosunkowi jego do innych wladz i spoleczenstwa, wreszcie szcze-
gotom organizacji sadowej i wewnetrznego urzedowania. Omawiajac te
kwestje nie mam zamiaru wdawa¢é sie w abstrakcyjne rozwazania na temat
postannictwa sedziego; chce jedynie Panom przedstawi¢, jak przedsta-
wiaja sie wymienione wyzej kwestje w Swietle obowigzujacych wustaw
1 przepisow.

Nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przyznaje podobnie jak
poprzednia, sedziom niezawislos¢ w spelnianiu urzedu sedziowskiego i pod-
kresla wyraznie, ze orzeczenia sadowe nie moga byé zmieniane, ani uchy-
lane przez inne organa wladzy (art. 64). Niezawislo$¢ sluzy sedziom
,,W sprawowaniu urzedu sedziowskiego“, odnosi sie zatem do czynnosci
sedziowskich w Scislem tego slowa znaczeniu i nie mozna jej pojecia roz-
szerza¢ dowolnie poza ramy zakreslone ustawa na inne dziedziny urze-
dowania. Prawo o ustroju sadow powszechnych akcentujac zasade nieza-
wistosci w art. 79, 72.§ 4 u.s. p. zaznacza rownoczesnie w art. 80, iz nie-
zawistos¢é sedziego nie wylacza obowiagzku spelniania zlecen w zakresie
administracji sadowej, wydanvch w granicach uprawnien wladzy dajacej
zlecenie. O administracji sadowej 1 prawie nadzoru traktuje rozdziat X
u.s.p. a zasady tam podane sg szerzej rozwiniele w rozdziale IV reg. og.
Z przepiséw tego rozdzialu jest szczegélnie wazny §& 19 okreslajacy zadania
kierownikow sagdow. Niezrozumienie istotnego pojecia niezawislosci sedziow-
skiej doprowadza do niepozadanych scysyj miedzy sedzia a wladza nad-
zorcza, na czemn cierpi powaga sadu. Nieporozumien takich uniknie sedzia,
jezeli stojac nieztomnie na strazy swej niezawistosci, nie bedzie staral sie
wyjsé poza zakreSlone jej ustawa granice.

Sady wyzsze posiadajag w stosunku do sadéw nizszych uprawnienia
okreSlone ustawami, a niezaleznie od tego maja prawo stwierdzac¢ i wytykac
oczywista obraze przepiséw ustawowych w postepowaniu sadu nizszej
instancji i zadaé¢ wyjasnien (art. 76 u.s. p.). Stosunek hierarchiczny sadow



37

zaznaczony Jest w § 6 reg. og., wedle ktérego sady wyzsze komunikujg sie
z sadami nizszemi zapomoca polecen.

O obowiazkach sedziego traktuje rozdziat VI u.s.p. Najwazniej-
szemi z nich sa: wierno$¢ Rzeczypospolitej, gorliwoé¢ w pelnieniu obo-
wiazkow zawodowych, Scisle przestrzeganie ustaw i godnosci sedziego.
Uchybienie obowiazkom pocigga zasoba odpowiedzialnoéé dyscyplinarna
(rozdziat VII u.s.p.). W szczegdlnosci nadmieniam, iz powodem postepo-
wania dyscyplinarnego moze sie staé oczywista obraza przepisow ustawy
jako uchybienie obowiazku pelnienia zawodu zgodnie z ustawami (art.
119 u.s.p.) i w wypadkach tego rodzaju sedzia nie moze sie zastaniaé¢ nie-
zawistoscia w sprawowaniu urzedu. :

Kazdy sedzia jest odpowiedzialny nietylko za swe wlasne czynnosci,
ale takze za prawidlowy tok czynnoSci w swoim oddziale (§ 49 reg. og.),
do niego nalezy bezposredni kierunek prac sekretarjatu (§ 107 reg. og.),
jego obowiazkiem jest sprawdzaé¢ co miesiaca repertorja oddzialu i wyda-
waé w razie potrzeby odpowiednie zarzadzenia (§ 51 reg. og.).

Z innemi wladzami komunikuja sie sady zapomoca odezw (§ 7 reg.
0g.). O odmowie lub zwloce w wykonaniu zadania ze strony wladzy admi-
nistracyjnej lub prokuratury nalezy zawiadomic¢ kierownika sadu (§ 11
reg. og.).

Niedopuszczalnem jest pozostawienie bez odpowiedzi zapytania innej
wladzy, na co zwraca uwage okélnik Min. Sprawiedl. Nr. 1771/I1/A/35
(zob. Dz. U.15/35). W szczegdlnosci nalezy udzielaé¢ informacyj wladzom
panstwowym lub samorzadowym o stadjum, w jakiem znajduje si¢ sprawa
ich funkcjonarjusza (II. Zb. rozp. i ok. poz. 83), a na zadanie takze akt
sprawy poza stadjum S$ledztwa (II. Zb. rozp. i ok. poz. 84, § 13 reg. og.).

Kardynalnym obowiazkiem kazdego sedziego jest pamigtac o tem, iz
od zachowania sie sedziow i urzednikow danego sadu zalezy w znacznej
mierze zdobycie zaufania u ludnosci i podniesienie powagi i autorytetu
sadu. Ludno$é musi byé przekonana, ze sad jest ostoja sprawiedliwosci
i ze kazde sluszne wymaganie spotka sie ze zrozumieniem i zyczliwem trak-
towaniem. Szczegdlna opieka nalezy otoczy¢ nieo$wiecona ludnosé wiejska,
uwzgledniac¢ jej sluszne interesy i ulatwiac jej dazenie do wymiaru spra-
wiedliwosci, unikajac suchej formalistyki. Przy zalatwianiu pisemnych
lub ustnych wnioskéw, présb i zazalen stron, nalezy im udziela¢ mozliwie
najdokladniejszych wyjaénien i poucza¢ w sposob dla nich zrozumialy,
nie ograniczajac sie do przytaczania przepisow ustawy, co staje si¢ przy-
czyna licznych zazalen do wladz nadzorczych i zbednej korespondencji
(zob. II. Zb. rozp. i ok. poz. 31). W postepowaniu karnem nalezy pisma
whiesione do niewlasciwego sadu przesta¢ wlasciwemu sadowi lub wia-
Sciwej wladzy (88 22, 4 reg. kar.).

Obowiazkiemsadu jest dbaé o to, azeby stawanie w sadzie sprawialo
mozliwie najmniej uciazlwiosci. Godziny rozpraw nalezy oznaczac tak,
azeby nie naraza¢ oséb wezwanych do rozprawy na dlugie wyczekiwan.ie
(§ 61 reg. og., 23 reg. kar.). Czynnosci sadowych, w ktérych bra¢ maja
udzial osoby nienalezace do wyznania rzymsko - katolickiego, nie nalez:v
zasadniczo przedsiebra¢ w dni uroczyste wyznania religijnego tych 0sob
(§ 75 reg. og.). Naleiy wreszcie SciSle przestrzegaé przepisow dotyczacych
praw jezykowych mniejszosci narodowych (ust. z 31 lipca 1924 Dz. U. Rz. P.
Nr. 78, poz. 757).



Najwazniejsza czynnoscia sadowa jest niewatpliwie rozprawa gléwna.
ktora daje sedziemu sposobno$é wykazania wszystkich swoich zalet. Sedzia
odpowiednio preygotowany, prowadzacy rozprawe z powaga, planowo, ener-
gicznie i taktownie, w sposéb wykluczajacy pozory stronniczosci, niewatpli-
wie zapanuje nad sytuacja i w bardzo rzadkich tylko wypadkach bedzie
musial uciekac¢ sie do stosowania srodkow przewidzianych w art. 60—G64
usis. s

Uprawnienia przewodniczacego sadu z art. 60 i sadu z § 1 art. 61
u.s.p. maja na celu chroni¢c powage, spokdj i porzadek czynnosci sado-
wych w czasie 1 w toku rozprawy (zob. art. 313 k. p. k.) i nie moga byé
rozszerzane na kazda czynnos$é sedziego, a tem mniej organéw sadowych.
Niedopuszczalnem jest zatem np. ukaranie dyscyplinarne wedle § 1 art.
61 u.s.p. za nieprzyzwoite zachowanie sie strony lub §wiadka w biurze
sekretarjatu sadowego. Postanowienia tego paragrafu nie moga byé sto-
sowane do pism ublizajacych powadze sadu. Za ublizenie sadowi pismem
zozonem w postepowaniu cywilnem moze sad winnego skaza¢ na grzywne,
ale nie na podstawie wymienionego wyzej przepisu, lecz specjalnego przepisu
(art. 142 k. p.c.), sadowi karnemu takie uprawnienie nie stuzy, pismo po-
dobnego rodzaju moze jedynie w miare zachodzacych warunkow ustawo-
wych sta¢ sie powodem postepowania karnego, a takze dyscyplinarnego,
Jezeli pochodzi od adwokata. (Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego Nr. 254/34,
189/35, okolnik Prezesa Sadu Apelacyjnego z 30 kwietnia 1935 IPrez.
10.441/35).

Sedzia obowigzany jest do nadzoru sluzbowego nad sekretarjatem
swego oddzialu, a temsamem posrednio odpowiedzialny za prawidiowy tok
czynnosci 1 Sciste przestrzeganie istniejacych przepisow w zakresie biu-
rowosci i innych przepiséw regulaminowych przez sekretarjat sadowy.
Obecny stan rzeczy w tej dziedzinie pozostawia duzo do zyczenia. Dlategotez
zwracam tu uwage na prawidla, ktore dotychczas dosyc¢ czesto sa lekce-
wazone, a ktorych nalezy przestrzegac.

Sposéb prowadzenia akt musi odpowiadaé SciSle przepisom regulami-
nowym. Zasadniczo akta winne byé zeszyte i ponumerowane (§ 128 reg. og.),
zaopatrzone w karte przegladowa (§ 131 reg. og.) i umieszczone w oddziel-
nej okladce. O obowiazku szycia akt nalezy pamieta¢ przy sporzadzaniu
protokolow 1 innych pism i zostawiac taki odstep, aby po wszyciu catkowita
tres¢ mogta byé bez trudu odczytana. Wskazuje na to § 93 reg. cyw. a za-
sada ta oczywiscie winna byé stosowana rowniez w postepowaniu karnem.
Przepis § 188 reg. kar. zwalniajacy od obowiazku zalozenia okladki i karty
przegladowej, tudziez szycia akt w pewnych wypadkach ma charakter
przepisu wyjatkowego i na inne wypadki rozszerzany byé nie moze. Pod-
kreslam, iz nawet w tych wypadkach, do ktérych odnosza sie ulatwienia
z § 188 reg. kar. musza by¢ akta zeszyte, ponumerowane i wlozone w okladke
w razie przeslania ich innemu sadowi lub innej wladzy. Wbrew temu prze-
pisowi zdarza sie jednak, iz akty przedstawiaja sadyv grodzkie w stanie
nieszytym nawet sadom przelozonym lub wladzom nadzorczym. Zauwa-
zony przezemnie zwyczaj szycia akt i wypelniania karty przegladowej
dopiero po ukonczeniu $ledztwa lub postepowania w danej instancji jest
wadliwy i dowodzi niezrozumienia celu odnosnych przepisow regulami-
nowych. Zdarzaja sie tez wypadki, iz akta nie sa zszywane w porzadku
chronologicznym tak, ze np. wyrok jest wszyty przed protokolem rozprawy,
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na ktorej zapad! i t. p. Okladki, ktére wedle przepisu § 124 reg. og. maja
stuzy¢ w ciagu calego postgpowania, nalezy wypelniaé scisle wedle Wwzoru,
a nie zastgpywac wpisu wybiciem stempla.

Szczegélng uwage nalezy zwrécié na zewnelrzny wyklad akt, ktére
sq czgsto oszpecane przez kreslenie kolorowemi otowkami, adnotacje i uwagi.
Bardzo czesto zwlaszcza spotyka sie na akcie oskarzenia oléwkowe notatki
dotyczace uzupelnienia personalij oskarzonych lub podajace tre$¢ sentencji.
Zerwanie z praktyka tego rodzaju, ktéra aktom sadowym odbiera estetyczny
wyglad i powage, poleca okdlnik Prezesa Sadu Apelacyjnego z 29 stycznia
1936 Prez. 2704/36.

Protokoly i postanowienia sadowe pisane byé muszy pismem czytel-
nem. Pisma wychodzace z sadu musza si¢ przedstawia¢ pod wzgledem
zewnétrznym bez zarzutu. Odpisy orzeczern sadowych musza sie dostownie
zgadzaé¢ z oryginalami, co zalezy od skrupulatnosci przy poréwnywaniu
odpiséw z oryginalem. Odpisy musza byé czytelne, na co zwracano juz
uwage okolnikiem z 3 kwietnia 1933 Prez. 9369/33.

Pisma przeznaczone dla sadow hierarchicznie wyzszych maja mieé
forme przedstawien (§ 6 reg.og.). Przy przedstawianiu S$rodkéw odwo-
lawczych (§ 125 reg. og.) nalezy wedle okdlnika Prezesa Sadu Apelacyjnego
z 12 lipca 1934 Prez. 20880/34 oznaczy¢, jakie orzeczenie zostalo zaskar-
zone i poda¢ numery kart odnoszacych sie do zaskarzonego orzeczenia
i Srodka odwotawczego. Kwestja podpiséw sedziéw jest uregulowana okol-
nikiem Prezesa Sadu Apelacyjnego z 19 listopada 1932 Prez. 20223/32,
wedle ktorego ma byé na koncu tekstu podane nazwisko i pierwsza litera
imienia sedziego tudziez jego charakter sluzbowy, nad czem sedzia kladzie
swoj wlasnoreczny podpis.

Do czynnosci czesto powtarzajacych sie malezy uzywac¢ drukowanych
formularzy ustalonych przez Ministerstwo Sprawiedl. (§ 137 reg. og., § 104
reg. cyw.). Spis formularzy wprowadzonych w postepowaniu cywilnem
zawiera II. Zb. rozp. i ok. poz. 47. Spis taki co do wzoréw obowigzujacych
w postepowaniu karnem nie zostal dotycheczas w ten sposéb ogloszony, jedna-
kowoz z poczatkiem r.b. rozestano réwnoczesnie z zamdéwionemi drukami
zbior formularzy w postepowaniu karnem dla sadow apelacyjnych, okrego-
wych i grodzkich. Kierownik sadu moze rowniez wprowadzi¢ potrzebne
w danym okregu sadowym drukowane formularze po zatwierdzeniu ich
przez Ministra Sprawiedliwosci. Tryb postepowania w tej mierze przepi-
suje okolnik Min. Sprawiedl. Nr. 1739/I1. G. S/34 (Dz. U. Nr. 1/33). Okdlnik
ten zawiera kategoryczny zakaz zamawiania drukow sadowych w drukar-
niach prywatnvch.

Rozumie sie samo przez sig, iz uzywane wzory musza by¢é wypelniane
Scisle, w szczegblnosci nalezy wykreslié w nich niepotrzebne ustepy. Odnosi
sie to przedewszystkiem do protokoléw rozprawy, ktére maja odzwier-
ciedla¢ doktadnie przebieg rozprawy i stanowia wylaczny dowdd zachowa-
nia form postepowania (art. 328 k. p.k.) tak, iz czynnos$é¢, o ktorej brak
wzmianki w protokole, uwaza sie za niedokonana (0. 200/30). Niedopusz-
czalnem jest zatem np. pozostawienie w protokole rozprawy ustepu: ,,ape-
lacje zapowiedzial...... “ co wzbudzi¢ musi watpliwosei, czy apelacja
zostala zapowiedziana i przez kogo. O ile chodzi o protokoly rozprawy
w sprawach karnych, niedopuszczalne jest wedle okolnika z dnia 16 stycz-
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nia 1936 Prez. 1378/36 oznaczanie oskarzonych liczbami arabskiemi lub
rzymskiemi zamiast podawania ich imion i nazwisk.

W wielu sadach uzywa sie zwlaszcza dla sporzadzania wyrokéw
wzoréw nieurzedowych, czestokro¢ wadliwie ulozonych. Z uzywaniem ta-
kich wzoréw nalezy byc¢ ostroznym. Bezwzglednie nie wolno uzywaé sza-
blonowych wzoréw na uzasadnienie wyroku, ktéry przeciez ma zindywidu-
alizowac¢ czvn i osobe sprawcy.

Niezmiernie wazng rzecza jest Scisle przestrzeganie przepiséw § 52 reg.
og., wedle ktorych: ,redakcja i styl pism sadowych powinny byé tresciwe,
jasne i odpowiadac¢ powadze sadu‘ a ,,pisownia winna by¢é jednolita, opieraé
sie na zasadach ustalonych przez Akademje Umiejetnosci w Krakowie
oraz uwzglednia¢ wyrazownictwo wskazane w poszczegélnych zarzadzeniach
wladz nadzorczych tudziez przyjete w ustawach i rozporzadzeniach, na
ktorych pismo sie opiera lub ktorych dotyczy‘. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci dato niejednokrotnie wyraz swej trosce o poprawnosé jezvka, uzywa-
nego w sadach i stylu pism sgdowych (okdlniki z 7 maja 1919 Dz. U. 4/19,
z 24 grudnia 1924 Dz.U. 1/23, z 1 lutego 1925 Dz U. 5/25 i inne). Do
sprawy tej przywiazuje wielka wage Pan Prezes Sadu Apelacyjnego, rownie
jak Jego poprzednik. W przedmiocie poprawnosci jezyka urzedowego zo-
stal wydany obszerny okélnik z dnia 20 grudnia 1933 Prez. 14744/33,
uzupelniony okélnikiem z 10 stycznia 1934 Prez. 625/34. Tej waznej
sprawy nieda sie jednak zalatwi¢ okolnikami, ktore conajwyzej moga
dawacé¢ wskazowki ogolnej natury i pietnowac¢ zauwazone razace bledy.
Radykalna poprawa pod tym wzgledem nastapic moze tylko wtedy, jezeli
kazdy bez wyjatku sedzia bedzie uwazal za swoj obowiazek i punkt honoru,
azeby kazde pismo wychodzace spod jego reki bylo wzorowe pod wzgledem
jezykowym i stylistycznym, a rownocze$nie baczyl na to, zeby rowniez pisma
redagowane przez podwladny mu sekretarjat mie pozostawialy nic do zy-
czenia pod wzgledem formy, stylu i pisowni.

Znaczna ilo$é przytoczonych przezemnie w toku wykladoéw orzeczen
Sadu Najwyzszego i okdélnikow wladz nadzorczych powinna Panow prze-
konaé, iz do prawidlowego sprawowania urzedu sedziowskiego nie wy-
starcza sama znajomos$é tekstu obowiazujacych ustaw. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wyjasnia istotne ich znaczenie, regulaminy i okélniki wskazuja
spos6b stosowania ich w praktyce i temsamem wplywaja na usuniecie licz-
nych nieprawidlowosci. Ogrom materjalu, ktéry kandydat do stanu se-
dziowskiego musi opanowaé przed objeciem urzedu, nie powinien dzialac
zniechecajaco, przeciwnie, musi przekonaé o koniecznosci ugruntowania
i poglebienia potrzebnych wiadomosci. Nie nalezy jednak zapominaé o tem,
iz o wartosci sedziego nie decyduje wylacznie suma posiadanych przezen
wiadomosci fachowych. Dobrym sedzig jest ten, ktory potrafi wniknac
w ducha ustawy, ma glebokie poczucie odpowiedzialnosci i zrozumienie
zadania sadownictwa, ktéry zdaje sobie sprawe z tego, iz wymierzajac
sprawiedliwoéé jednostkom wypelnia réwnoczesnie swoje zadanie spoleczne,
polegajace na strzezeniu i utrwalaniu porzadku prawnego Panstwa i ksztal—‘
towaniu poczucia prawnego spoleczenstwa (art. 64 nowej konstytucji
Bez®pP.).
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