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Przekaz informacji na temat starcia pod Hodowem
11 czerwca 1694 r. Propaganda dworska Jana IlI?

Circulation of the Information About Battle of Hodow (11th June 1694):
as the Element of the Court Propaganda of Jan Ill Sobieski?

ABSTRACT

In May 1694, Polish royal court, residing in Z6tkiew in Red Ruthenia, received
information about Tatars’ preparation for the attack on the Commonwealth. At this time,
the main Ottoman army, supported by Crimean Tatars, was due to start operations against
the Imperial forces. Because of this, the raid against Red Ruthenia was to be executed by
Nogai Tatars from Budjak. The main aim of their operation was to deliver supplies to the
fortress of Kamianets-Podilskyi and to proceed with a diversionary attack against Poles.
By June both King Jan III Sobieski and the local population of Ruthenia were already aware
and concerned with an incoming attack. Polish army wasn’t ready and the enemy forces
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180 ZBIGNIEW HUNDERT

were estimated at 30.000 men. The Horde’s attack took four days, and occurred between the
8th and the 11th of June. Later Poles claimed that their proper deployment of their forces
and Tatars’ failure in obtaining large number of captives forced them to retreat. During
their march towards Kamianets, Tatars’ vanguard was attacked by Polish cavalry from
fortresses of Trenches of Holy Trinity (Okopy Swietej Tréjcy) and Earthwork of Holy Mary
(Szaniec Panny Marii). Outnumbered, Polish force led by Konstanty Zahorowski, retreated
to Hodow village, where for a few hours it managed to defend themselves against Tatar
attacks. Unable to break through the strong defence, Tatars ceased their attacks and called
the retreat. The royal court decided that Zahorowski’s action was crucial in stopping the
raid of 1694, therefore it was used as part of propaganda action before Sejm of 1695. King
Jan III Sobieski was unable to convince a majority of his subjects, that Hodéw was a great
success, though. Only nowadays the battle of Hodéw gained massive popularity, as many
people are indiscriminate in reading information about 400 Polish defenders stopping
attacks of 40.000 Tatars.

Key words: , Polish Thermopylae”, Holy League, Polish-Ottoman War 1683-1699,
Trenches of Holy Trinity

STRESZCZENIE

W maju 1694 r. do dworu polskiego, ktéry rezydowal w Zétkwi na Rusi Czerwonej,
docieraty informacje, ze Tatarzy najada na Rzeczpospolita. W tym czasie gtéwne sity turec-
kie oraz Tatarzy z Krymu szykowali si¢ do podjecia dziatan przeciw wojskom cesarskim.
Do najazdu na Ru$ przygotowano natomiast Tataréw nogajskich z Budziaku. Ich celem
byto dostarczenie zaopatrzenia do twierdzy kamienieckiej i dokonanie napadu dywersyj-
nego. W czerwcu krol, elity oraz mieszkancy Rusi wyraznie obawiali sie¢ wrogich dziatan.
Wojska Rzeczypospolitej nie byty przygotowane, a sity najezdzcéw obliczano az na 30 tys.
ludzi. Pochdd ordy trwat zasadniczo 4 dni, od 8 do 11 czerwca. Strona polska po zakoncze-
niu najazdu rozgtaszata, ze dobre rozmieszczenie wojska koronnego i niepowodzenia Ta-
tarow w uzyskaniu duzej liczby jenncow zmusity ich do odwrotu. W trakcie wycofywania
si¢ pod Kamieniec straz przednia ordy zostata zaatakowana przez choragwie jazdy z Oko-
pow $w. Trojcy i Szanca Panny Marii. W wyniku przewagi liczebnej przeciwnika, jazda
dowodzona przez Konstantego Zahorowskiego wycofata si¢ do wsi Hodow, gdzie przez
kilka godzin odpierata tatarskie ataki. Przeciwnik, nie mogac przetamac twardej obrony,
zdecydowat sie odej$¢ spod Hodowa i ruszyt dalej w droge powrotng. Na dworze krolew-
skim uznano, Ze obrona ludzi Zahorowskiego miata kluczowe znaczenie dla odparcia na-
jazdu wiosennego 1694 r., dlatego wykorzystano ja w akcji propagandowej przed sejmem
1695 r. Krolowi nie udato sie przekonac¢ wigkszej czesci spoteczenstwa, aby uznata boj pod
Hodowem za wielki sukces w wojnie z Portg. Dopiero wspoétczesnie starcie pod Hodowem
zyskato popularnos¢ wsrdd wielu ludzi, ktérzy zupelnie bezkrytycznie podchodza do in-
formadji, ze 400 obroncéw odparto atak az 40 000 Tataréw.

Stowa kluczowe: , Polskie Termopile”, Liga Swieta, wojna polsko-turecka 1683-1699,
Okopy sw. Trdjcy
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WPROWADZENIE

Starcie pod Hodowem w czerwcu 1694 r. jeszcze kilkanascie lat temu
pozostawalo szerzej nieznanym epizodem diugiego polsko-tureckiego
konfliktu, rozgrywanego w latach 1683-1699'. Niedawno jednak, dzieki
wielu zabiegom popularyzatorskim, ktére zainicjowala — a wtasciwie za-
inspirowata niezbyt obszerna nota w popularnonaukowym opracowaniu
Radostawa Sikory, starcie pod Hodowem zaczeto urasta¢ do rangi wiel-
kiego wydarzenia®. Poczeto stawiad je za przykltad Zzotierskiego mestwa
i wielkiego dokonania polskiego oreza, gloszac dumnie, Ze czterystu
dzielnych zolnierzy, czesto klasyfikowanych jako tylko i wylgcznie husa-
ria, powstrzymato i zmusito do odwrotu az 40 000 Tataréw. Dysproporcja
jeden do stu! —jak glosza kolejne popularyzujace wiedze ksiazki, artykuty,
hasta albo noty zamieszczane na portalach internetowych czy programy
realizowane na potrzeby mediéw masowych. W krotkim zaledwie cza-
sie zbudowano mit hodowskiego zwyciestwa — polskich Termopil, ktére
w przeciwienstwie do swego punktu odniesienia miaty zakonczy¢ sie nie-
zwykle pozytywnie. Wskutek ,zauroczenia” tym problemem podjeto sie
roznych form jego upamietnienia. 25 pazdziernika 2014 r. — w 320. rocz-
nice starcia dokonano uroczystego odstoniecia odnowionego pomnika,
ufundowanego niegdy$ przez Jana III. Renowacje obelisku sfinansowano
w lwiej cze$ciej z budzetu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, za$ catosci przedsiewziecia patronowata Fundacja ,,Mosty”?. Nastep-
nie 5 czerwca 2018 r. Narodowy Bank Polski wprowadzit do obiegu srebr-
na monete o nominale 20 z1 z serii , Polskie Termopile”, ktéra za pomoca
rewersu stawiata sobie za cel upamiegtni¢ bohaterski czyn polskiego oreza
spod Hodowa*.

! Nieco wiecej miejsca temu starciu poswiecit ongi$ w swojej rozprawie habilitacyjnej
Marek Wagner. Rozpatrywat je przede wszystkim jako sukces pracy dowodczej kasztelana
krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Jana Jabtonowskiego, doceniajac
przy tym znaczenie tej bitwy , dla minimalnych strat w ludziach i zniszczen w okolicznych
osadach”. Zob. M. Wagner, Stanistaw Jabtonowski (1634-1702). Polityk i dowddca, t. 2, Siedlce
1997, s. 94-96.

2 R. Sikora, Niezwykfe bitwy i szarze husarii, Warszawa 2011, s. 169-173. Na zainter-
esowanie Hodowem zwrocil ostatnio uwage M. Wagner: Perspektywy badan historyczno-
wojskowych czaséw Jana III Sobieskiego, , Zeszyty Naukowe UJ: Prace Historyczne” [dalej:
,ZNUJPH"”] 2019, 146, 2, s. 464.

* Z przedsiewzieciem wiaze si¢ publikacja Mirostawa Nagielskiego poswiecona
tej bitwie. Nie wychodzi ona jednak poza ustalenia R. Sikory. Zob. M. Nagielski, Hodéw
1694-2014. Ostatnie zwycigstwo husarii w wielkim stylu, ,,Kwartalnik Bellona” 2015, 97, 1,
s. 29-233.

¢ Miatem zaszczyt by¢ konsultantem projektu graficznego rewersu monety oraz
autorem tekstu do informatora towarzyszacego emisji.
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182 ZBIGNIEW HUNDERT

Wsrdd licznych patetycznych opisdw, przescigajacych sig, ktory lepiej
przedstawi dramaturgie starcia dzielnych Polakow ze stukrotnie liczniej-
szym nieprzyjacielem, wcigz brakuje refleksji naukowej — skad czerpiemy
wiedze na temat tej potyczki, jak ksztaltowat sie przekaz o niej w rela-
cjach sporzadzanych na biezaco, a jak juz po bitwie i po catej kampanii
1694 r. — i wreszcie, czemu te opisy tak naprawde stuzyty? Kluczowym
jest tu omowienie tego starcia na tle trudnej rzeczywistosci politycznej
panstwa polsko-litewskiego lat dziewig¢dziesiatych XVII w. oraz na tle
ogolnej sytuacji strategicznej i operacyjnej konfliktu, ktéry Rzeczpospolita
po raz pierwszy w historii prowadzita w szerokiej koalicji panistw i w tak
dltugiej rozpietosci czasowej. Gdy w przestrzeni publicznej przywotuje sie
bitwe pod Hodowem, wszelki kontekst jest zastoniety przed nadrzedna
teze o niespotykanej dysproporcji sit i wielkim zwycigstwie wbrew tej
przeciwnosci. Niniejszy szkic ma stanowic prébe krytycznego spojrzenie
na samo starcie oraz na to, jak ksztatltowaty sie przekazy na jego temat.
Tu warto zaznaczy¢, ze jeszcze przed nastaniem masowego zaintereso-
wania potyczka z czerwca 1694 r., Anna Czarniecka wyrazita opinie, iz
promowanie Hodowa wpisywato si¢ w propagande dworska Jana III na
potrzeby kampanii politycznej sprzed sejmu 1695 r.” Ponizsze rozwazania
maja potwierdzi¢ lub zanegowac te teze.

ZARYS SYTUACIJI POLITYCZNEJ | MILITARNEJ RZECZYPOSPOLITEJ
W POCZATKACH LAT DZIEWIECDZIESIATYCH XVII W.

Woijna, ktorej jednym z epizodow byl hodowski bdj, rozpoczela sie
w 1683 r. kampaniaq wiedeniska. Jej sukces pobudzit ambicje krdla Jana
ITI, ktéry liczyt na wspolna ofensywe przeciw Porcie w koalicji panstw,
aby pozbawic¢ Turkéw ich europejskich posiadtosci. Idea zyskata poparcie
i 5 marca 1684 r. w Linzu, pod ogdlna egida Stolicy Apostolskiej, Rzeczpo-
spolita, cesarz Leopold Ii Wenecja zawiazali Lige Swieta. Sojusznicy zobo-
wigzali si¢ do wspolnego prowadzenia skoordynowanych dziatan wojen-

> A. Czarniecka, Nikt nie stucha mnie za zycia... Jan III Sobieski w walce z opozycyjng

propagandg (1684-1696), Warszawa 2009, s. 61, 319. Tematyka propagandy dworskiej
w czasach Jana III doczekata sie¢ wigkszej liczby opracowan. Zob. eadem, Ojczyzna czy
Liga Swieta? Koalicja antyturecka w propagandzie za czaséw Jana III Sobieskiego (1684-1696), w:
Jarzmo Ligi Swietej? — Jan III Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1684-1696, red. D. Milewski,
Warszawa 2017, s. 81-108; eadem, Dlaczego propaganda polityczna Jana 111 Sobieskiego nie mogta
by¢ skuteczna?, ,ZNUJPH” 2019, 146, 2, s. 417-432; ]. Stolicki, Propaganda antyturecka w latach
1676-1683, w: Krol Jan III Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1674-1683, red. D. Milewski,
Warszawa 2016, s. 17-33.
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nych wszelkimi srodkami: cesarz i Rzeczpospolita — ladowymi, a Wenecja
— morskimi i ladowymi. O pokoju mieli decydowac wspdlnie, odrzucajac
mozliwo$¢ zawarcia pokoju partykularnego przez ktdregos z sygnatariu-
szy paktu. Realizacja wspdlnych dziatan wojennych szybko napotkata na
przeszkody. W Rzeczypospolitej opozycja, obawiajac si¢ wzrostu znacze-
nia Domu Sobieskich, podjeta przeciw krélowi systematyczne dziatania,
aby utrudni¢ mu prowadzenie polityki zagranicznej’. Zgrzyty pojawily
sie tez w samej Lidze Swietej, poniewaz Wieder: i Warszawa miaty nieco
odmienne wizje co do przysztosci krajow chrzescijaniskich, wyzwolonych
spod wladzy Wysokiej Porty. Krol w pierwszej kolejnosci dazyt do opa-
nowania Motdawii, chcac zarazem zlikwidowa¢ funkcjonujaca tam baze
zaopatrzeniowa dla Kamienca Podolskiego, aby doprowadzi¢ do upad-
ku i odzyskania twierdzy, oraz uchwyci¢ przyczétki, zeby kontynuowac
wspolne natarcie z wojskami cesarskimi na kierunku batkanskim. Row-
noczesnie myslat o osadzeniu na wladztwie motdawskim swego syna
Jakuba, co miato wzmocni¢ jego pozycje wyjsciowa w przysztym starciu
elekcyjnym o polska korone. Cesarz nie pragnat jednak wzrostu znaczenia
swego partnera, oczekujac tylko od niego, ze bedzie wiazac znaczna czes¢
sit osmanskich na kierunku motdawskim, utatwiajac tym samym armii
cesarskiej podbdj tureckiej czesci Wegier”.

Plany wojenne Jana III na kierunku moldawskim szybko leglty w gru-
zach, co wplynelo na spadek znaczenia Rzeczypospolitej w Lidze Swie-
tej. Niepowodzeniem zakonczyly sie dziatania wojennej lat 1684 i 1685
oraz zakrojona na szeroka skale i wydawatoby si¢ dobrze przygotowana
kampania krolewska 1686 r., przewyzszajaca swym rozmachem organi-
zacyjnym wysilek kampanii wiedenskiej sprzed 3 lat®. Cena, ktorg przy-
szto panstwu polsko-litewskiemu zaptaci¢ za niepowodzenie motdaw-
skie, byta o wiele wyzsza niz sie wydaje. Pod naciskiem sprzymierzencéw
z Ligi Rzeczpospolita musiata zawrze¢ trwaly pokdj z Moskwa, ktoéry

¢ Prym wiodla opozycja Sapiehéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Zob. A. Rachuba,
Hegemonia Sapiehow na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii w zZyciu kraju, w:
Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz,
E. Dubas-Urwanowicz, P. Guzowski, Biatystok 2003, s. 217-229.

7 Przekrojowo o Rzeczypospolitej w Lidze Swie;tej zob.: ]. Wojtasik, Od Wiednia do
Kartowic, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1988, 30, s. 103-115; idem, Rzecz-
pospolita w antytureckiej Lidze Swigtej (1684-1699), , Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2004,
56, 1, s. 53-74; W. Wasilewski, Polityka Jana III Sobieskiego w okresie powiederiskim, , Studia
Wilanowskie” 2014, 21, s. 35-52.

8 C. Chowaniec, Wyprawa Sobieskiego do Motdawii w 1686 r., ,Przeglad Historyczno-
Wojskowy” 1931, 4, 1, s. 1-117.
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184 ZBIGNIEW HUNDERT

kosztowat ja rezygnacje z roszczen do ziem utraconych na wschodzie’.
Taki warunek Moskwa stawiata sojusznikom, zeby wesprzec ich w walce
z Porta. Ofiara zlozona przez Warszawe na ottarzu Ligi gwietej w 1686 r.
ze swych wschodnich awulsow nie przyniosta wymiernych korzysci. Jak
stusznie zauwazyt rosyjski historyk Kiryl Koczegarow, udziat Moskwy
w wojnie z Turcja po stronie Ligi Swietej nie miat dla sojusznikéw wigk-
szego znaczenia. Panstwo caréw realizowato jedynie wiasny interes, cho¢
w pewnym stopniu angazowato do 1699 r. sily jednego z polskich rywali,
a wigc Chanatu krymskiego!. Podobnie wtasny interes starali si¢ realizo-
wac zalezni od Moskwy Kozacy lewobrzezni, niechetni wojnie z Krymem
i Porta, bo niechetni sojuszowi z Rzeczapospolita''.

Niepowodzenia kampanii 1684-1686 wptynety na czasowe przeorien-
towanie krolewskiej polityki zagranicznej z prohabsburskiej na profran-
cuska oraz na zmiane sposobu prowadzenia dziatan wojennych w postaci
bezposrednich prob opanowania Kamienca (1687-1689), ktdre réwniez
zakonczyly sie fiaskiem'?. Cesarz tymczasem swietowal zajecie Budy
(1686 r.), ale wkrotce potem zostal wciggniety w wir nowej wojny, tym
razem przeciwko Francji (wojna dziewiecioletnia 1688-1697). Walka na
dwa fronty zmusita Dom Austriacki do szukania porozumienia z dworem
polskim, by zyskac¢ militarng pomoc w dziataniach przeciw wzmozonej
aktywnosci Porty, chcacej odwroci¢ koleje loséw. Za ceng lukratywnego
malzenstwa krélewicza Jakuba ze szwagierka Leopolda I — Jadwiga Elz-
biet, i wsparcie korpusem cesarskim, Jan III postanowil podja¢ kolejna
probe opanowania Moldawii. Kampanie przeprowadzono w 1691 r. ale
ponownie zakonczyta si¢ ona niepowodzeniem. Okazata si¢ by¢ tez ostat-
nig akcja zaczepng w Motdawii realizowana przez strong polska, a tak-
ze ostatnia kampania, na ktorej czele stanat Jan III. Réwnoczesny sukces
wojsk cesarskich w bitwie pod Slankamenem (19 VIII 1691) i $mier¢ ener-
gicznego wezyra Fazyla Mustafy paszy, z ktorym w Turcji wigzano duze

? K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja w latach 1680-1686. Zawarcie traktatu o pokoju

wieczystym, thumaczenie z j. rosyjskiego z uzupetnieniami, red. T. Szwacinski, Warszawa
2017.

10 Idem, From the 'Eternal Peace’ to the Treaty of Carlowitz: Relations between Russia,
the Sublime Porte and the Crimean Khanate (1686-1699), w: The Treaties of Carlowitz (1699).
Antecedents, Course and Consequences, red. C. Heywood, 1. Parvev (The Ottoman Empire and
Its Heritage politics, society and economy, t. 69), Leiden—-Boston 2020, s. 197.

1 P.Kroll, Hetmanat lewobrzezny wobec Rzeczypospolitej i Prawobrzeza w dobie Ligi Swietej,
w: Jarzmo, s. 113-134.

2 K. Piwarski, Miedzy Francjq a Austrig. Z dziejow polityki Jana III Sobieskiego w latach
1687-1690, Krakéw 1932; A. Czarniecka, Nikt, s. 146-274; D. Kotodziejczyk, Podole pod
panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki 1672-1699, Warszawa 1994, s. 114-121.
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nadzieje na odbudowanie utraconej pozycji, catkowicie zmienity oblicze
wojny — cho¢ jej koniec nadal byt daleki, zwtaszcza dla Rzeczypospolitej®.

Finat kampanii 1691 r., okupionej powaznymi stratami wojska w ko-
niach, ekwipunku i ogoélna demoralizacja, pogarszajaca si¢ sytuacja we-
wnetrzna w Rzeczypospolitej i problemy natury ekonomicznej wymusity
przyjecie nowej koncepcji prowadzenia wojny z Wysoka Portg i jej wasa-
lami. Cele tych dziatan nie byly juz tak ambitne, jak w momencie wejscia
do Ligi w 1684 r. Realnie oceniajac wlasne, ograniczone mozliwosci sta-
rano si¢ maksymalnie wykorzysta¢ wszelkie posiadane srodki. W 1692 r.
Rzeczpospolita przeszta na wariant defensywny, ktory zaktadat stworzenie
szczelnej blokady, aby odcia¢ Kamieniec od zaopatrzenia i doprowadzi¢ do
jego upadku, oraz zeby powstrzymac wszelkie dywersyjne najazdy tatar-
skie. Blokade utworzono ze zdobytych w latach 1690-1691 twierdz mot-
dawskich: Suczawy, Neamtu (Niemca), Kimpolungu, Dragomirny i Soro-
ki. Dodatkowo na terenach przeciwnika utworzono nowe forty — Okopy
Swietej Tréjcy i nieco p6ézniej Szaniec Panny Marii, ktorych zatogi odpo-
wiadaly za niszczenie zahary kamienieckiej (czyli zaopatrzenia twierdzy).
Odpowiedzialnos¢ za realizowanie nowej koncepcji prowadzenia dziatan
wojennych ponosit kasztelan krakowski i hetman wielki koronny Stanistaw
J. Jabtonowski. Wszystkie swoje ruchy uzgadniat nadal z monarcha, ktory
osobiscie w obozach wojska juz si¢ nie pojawial, ale prowadzenie dziatan
wojennych koordynowat do konca zycia w czerwcu 1696 r."

W latach dziewiecdziesiatych XVII w., z racji braku wyraznych sukce-
sow, wojna z Porta nie cieszyla si¢ w Rzeczypospolitej wigkszym zainte-
resowaniem', a tym bardziej popularnoscia, dlatego dwor coraz czesciej
szukat mozliwos$ci wycofania sie z tego konfliktu. Nie trudno si¢ domysli¢,
ze nie byto to po mysli sojusznikdéw, przede wszystkim Wiednia i Rzymu.
Tempo dziatani na froncie polskim wyraznie przyhamowato, a Turcy te-
atr podolski zaczeli traktowac jako drugo- czy moze nawet trzeciorzedny.
Mimo tego musieli podejmowac czynnosci na rzecz utrzymania Kamien-
ca, angazujac tym samym cze$¢ srodkow, ktore mogliby wykorzystac na
Wegrzech i Batkanach. Rzeczpospolita przechodzita w tym czasie wyraz-

13 Zob. P. Smolarek, Kampania motdawska Jana III roku 1691, oprac. Z. Hundert,
M. Wagner, Oswiecim 2015.

4 M. Wagner, Sytuacja wojsk polskich w latach 1691-1696, w: idem, ,W cieniu szukamy
jasnosci i chwaty”. Studia z dziejow panowania Jana III Sobieskiego (1684-1696), Siedlce 2002,
s. 42-48; M. Markowicz, Rola polskich zatég w twierdzach pétnocnej Motdawii w systemie obrony
pogranicza Rzeczypospolitej w latach 1692—-1696, w: Jarzmo, s. 217-228; ].]. Sowa, Najtrudniejsze
lata wielkiego wodza? Jan III a wysitek wojenny Rzeczypospolitej w latach 1690-1696, ,ZNUJPH”
2019, 146, 2, s. 495-508.

5 Zob. D. Milewski, Druga wojna Jana 11l z Turkami (1684-1696) w oczach wspéfczesnych
pamigtnikarzy, w: Jarzmo, s. 233-263.

DOI: 10.17951/rh.2021.52.179-218



186 ZBIGNIEW HUNDERT

ny kryzys wewnetrzny. W powiedenskiej dobie panowania Jana III, na
siedem sejmow, tylko dwa zakonczytly sie uchwaleniem konstytucji (1685
11690), wskutek czego ciezar decyzyjny spadal na rady senatu (rzecz jasna
w obrebie ich kompetencji) i sejmiki, z tym ze tych ostatnich obstrukcja
rowniez nie omijata'®. Ucierpiato na tym finansowanie wojska, uzaleznio-
ne od sejmowego ustawodawstwa'”. W kazdym kolejnym roku stuzby,
ktéry mijal od ostatniego sejmu z 1690 r., dlugi panstwa wobec armii sys-
tematycznie sie zwiekszaty. Czes¢ srodkéw niezbednych do funkcjono-
wania sit zbrojnych pokrywano jedynie z funduszu hibernowego, a wiec
$wiadczeniami z krélewszczyzn i z dobr duchownych, wydawanymi woj-
sku zima za posrednictwem komisji pod przewodnictwem hetmandw.
I w tym jednak przypadku Zoinierze nie zawsze mogli by¢ pewni otrzy-
mania swych zastug!. Trudna sytuacja ekonomiczna obligowata decyden-
tow, zainteresowanych sytuacja na obszarze dziatan, do wielu poswigcen,
aby mdc utrzymac sprawna site zbrojna. Niestety, czesto ich postawy byly
motywowane checig zabezpieczenia wlasnych majatkow na pograniczu,
a nie potrzeba realizacji strategicznych celow obronnych?.

Na tym etapie wojny, kiedy mialo miejsce starcie pod Hodowem,
wzmogla si¢ w kraju walka polityczna, a to za przyczyna konfliktu bi-
skupa wileniskiego Konstantego Kazimierza Brzostowskiego z wojewoda
wileniskim i hetmanem wielkim litewskim Kazimierzem Janem Sapieha.
Przedmiotem sporu stato si¢ skierowanie przez hetmana oddziatéw woj-
ska Wielkiego Ksigestwa na leza w dobrach biskupich, zdaniem Brzostow-
skiego, bezprawne?'. Sapieha chcial tym, rzecz jasna, zaszkodzi¢ swojemu

6 R.Kolodziej, Parlamentaryzm doby Jana I1I Sobieskiego, ,,ZNUJPH” 2019, 146, 2, s. 381—
397;].]. Sowa, Najtrudniejsze, s. 498.

7 W teorii wojsko miato by¢ w tym czasie finansowane przez sejmiki. W praktyce
nie byly one jednak w stanie sprosta¢ swoim obowigzkom bez koordynagji trybunatow
skarbowych, a te moégt zwotac tylko sejm.

18 J.J. Sowa, Nervus belli czy finansowe jarzmo Ligi Swietej? Skarb hibernowy a finansowanie
wysitku wojennego Korony 1685-1700, w: Jarzmo, s. 137-159. Cze$¢ naleznosci, np. dla
Kozakéw i zalég Niemca oraz Soroki, pokryl ze swojego nadwornego skarbu krél. Idem,
Najtrudniejsze, s. 505.

¥ Przykladowo, w maju 1693 r. hetman Jabtonowski skarzyt sig, Zze na komisje
hibernowq przywieziono malo pieniedzy i ,wszystkie choragwie na delaty wziety
asygnacyje”. Hanprrnaapasr [icraperansr Apxiy Beaapyci, Minck [dalej: HI'AB], ¢onga
[dalej: f.] 695, Boric [dalej: vop.] 1, cripasa [dalej: spr.] 99, k. 46-46v, S. J. Jabtonowski do
Jana III, Lwow, 13 V 1693.

2 Zob. ].]. Sowa, Jednostki komputowe Adama Mikotaja Sieniawskiego do 1702 roku. Czes¢
1: Udziat w dziataniach wojennych do 1696 roku, w: Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. 4,
red. Z. Hundert, J.J. Sowa, K. Zojdz', Oswiecim 2015, s. 221.

2l Ostatnio na ten temat: A. Czarniecka, Nikt, s. 309-381; M. Sawicki, Konflikt biskupa
wilenskiego Konstantego Kazimierza Brzostowskiego z Kazimierzem Janem Sapiehq w latach 1693—
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politycznemu rywalowi, ale prawo lokowania choragwi w dobrach du-
chownych Wielkiego Ksiestwa posiadat. Wskutek tego krzywda biskupa
nie znajdowala zrozumienia wsréd wielu obywateli, nie tylko Litwy, ale
i catej Rzeczypospolitej”2. Sprawa niebezpiecznie rozciagneta sie w czasie,
skutecznie odwracajac uwage opinii publicznej od wojny tureckiej, co wi-
dac¢ juz na przykfadzie kampanii sejmikowej sprzed niedoszlego sejmu
1693 1.2 Spor odbijal si¢ tez negatywnie na najwyzszym dowodztwie obu
armii Rzeczypospolitej, chocby z tej przyczyny, ze biskup zyskal popar-
cie krola, a to powszechnie interpretowano jako che¢ uszczuplenia przez
wladce prerogatyw wiadzy hetmanskiej. Jezuita Tomasz Perkowicz, in-
formator podskarbiny koronnej Anny z Gninskich Zamoyskiej, wyrazit
si¢ na ten temat wprost, ,,ze nie trzeba dopuszcza¢, aby butawy tak bar-
dzo naginano, bo po tym powage ich ztamia, ktéra Rzeczpospolita dlatego
chowa, aby mogta czym pogrozi¢ majestatom, gdyby sie nazbyt wynio-
sty”?*. Do$¢ wspomnie(, ze konflikt Sapiehy z Brzostowskim osiagnat swdj
szczyt wlasnie w 1694 r.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SIt ZBROJNYCH RZECZYPOSPOLITEJ
W DOBIE POTYCZKI POD HODOWEM

W dziataniach wojennych prowadzonych od 1692 r. (w zasadzie do
konca konfliktu w 1699 r.) obowiazywat dla obu armii Rzeczypospolitej
etat ustalony na sejmie 1690 r., czyli w terminie, kiedy przygotowywano
wojsko do dziatan zaczepnych na kierunku motdawskim. Komput wojska

1696, w: Studia z dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku), red. S. Gorzynski,
M. Nagielski, Warszawa 2014, s. 383-401.

2 Juz na poczatku tego konfliktu prymas Michat Radziejowski donosit krolowi o sta-
nowisku kilku sejmikéw przedsejmowych prowincji wielkopolskiej z 1692 r., Ze ,z te-
czyckiego, z rawskiego, z dobrzynskiego stanety artykuly ciezkie na ks. biskupa”; HI'AB,
f. 695, vop. 1, spr. 142, k. 44, M. Radziejowski do Jana III, Skierniewice, 1 XII 1692. Réwniez
szlachta mazowiecka nie poparta w latach dziewiecdziesiatych XVII w. sprawy Brzostow-
skiego, cho¢ sama doznata wielu krzywd od wojska litewskiego, ktére udawato sie przez
jej terytoria na obszar dzialart wojennych. Zob. Z. Hundert, Dziatalnos¢ Sapiehéw w , po-
wiedenskim” okresie panowania Jana III (1683-1696) w swietle akt sejmikowych wojewddztwa
mazowieckiego, w: Wielkie rody dawnej Rzeczypospolitej XVI-XIX wieku, t. 1, Sapiehowie, red.
T. Ciesielski, M. Sawicki, Opole 2018, s. 87-104.

2 R. Kotodziej, Sejm z 22 grudnia 1693 roku, ,Wieki Stare i Nowe” 2016, 10, 15, s. 53-58.

#  Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum
Zamoyskich [dalej: AZ], sygn. 1380, s. 87-88, T. Perkowicz do A. Zamoyskiej, Lwow,
3111695.
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koronnego liczyt 30 000, litewskiego natomiast 8560 koni i porcji®. Oczy-
wiscie po 1690 r. musiano dokonac¢ korekt w sktadzie etatowego wojska
koronnego, m.in. dlatego, ze w sierpniu 1691 r. zmarl hetman polny ko-
ronny (i kasztelan krakowski) Andrzej (Jedrzej) Potocki a jego nastepca (je-
sienig 1692 r.) zostat rodzony brat, wojewoda krakowski Szczesny (Feliks)
Kazimierz Potocki*. Gruntowna przebudowa komputu, by dostosowac
sity zbrojne do specyfiki kampanii prowadzonych po 1691 r., bez aproba-
ty sejmu byta jednak niemozliwa. Zgodnie z wykazem przygotowanym
na potrzeby dystrybuty hibernowej w 1694 r. armia koronna liczyta na
papierze 30 020 koni i porcji*:

25 choragwi husarskich, 2760 koni

82 choragwie pancerne, 8240 koni

34 choragwi lekkiej jazdy woloskiej i tatarskiej, 2580 koni

1180 koni arkabuzerii, w tym regiment krdlewski

31 regimentéw pieszych z frejkompaniami, 11 560 porcji

9 regimentéw i skwadronéw dragonii, 3100 koni

4 choragwie piechoty wegierskiej, 600 porcji.

Jazda zaciagu narodowego (husaria, pancerni oraz roty wotoskie i ta-
tarskie) dodatkowo zgrupowana byta w siedemnascie putkow. Tradycyj-
nie najwieksze byty pulki krdlewskie (Jana III i krolewicza Jakuba) oraz
hetmanskie, sktadajac sie z kilku rot husarskich i od kilku do kilkunastu
rot pancernych. W przeciwienstwie do lat ubiegtych, do putkéw kawalerii
koronnej przydzielono wszystkie roty lekkiej jazdy woloskiej i tatarskiej.
Zreszta, z racji specyfiki prowadzonych dziatart wojennych w latach dzie-
wiecdziesiatych, znaczenie tej kawalerii zdecydowanie wzrosto, posred-
nio kosztem husarii, ktéra nadal jednak stanowita istotny procent sktado-
wy jazdy koronnej*®. Wykaz putkéw podaje w tabeli 1.

% Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie [dalej: B. Czart.], rkps 2562, s. 1-8, Komput
wojska JKM i Rzeczypospolitej koronnego na sejmie anni 1690 ad numerum 30 000
redukowany i spisany; AGAD, Archiwum Branickich z Suchej, sygn. 41/55, k. 84v-85,
Informacyja jako sustineri moze wojsko W. Ks. Lit. 8560 na zaszczyt Rzeczypospolitej
i do trzymania sacri foederi z monarchami chrzescijariskimi in actu wojny tureckiej sine
gravamine przechodow Zotnierskich i sine metu kozackiej w dobrach dziedzicznych, tudziez
w starostwach, wedtug komputu podanego do skarbu roku 1690.

% Przede wszystkim nastapita reorganizacja sktadu putkéw w zaciagu narodowym.

7 B. Czart., rkps 2699, k. 252-255v, Komput wojska JKM i Rzptej na kampania in anno
1694.

% Zob. M. Wagner, Kawaleria koronna w dobie panowania Jana III Sobieskiego. Lata 1683~
1696, w: Do szarzy marsz, marsz... Studia z dziejéw kawalerii, t. 3, red. A. Smolinski, Torun
2013, s. 67-112.
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Tabela 1. Wykaz putkéw jazdy zaciagu polskiego z podzialem na formacje w 1694 r.

Husaria Pancerni Jazda lekka
Lp. |Pulk : , , ; T
Choragwie |konie|Choragwie |konie|Choragwie|konie
krolewski 8 950 10 1070 - -
2. |krélewicza Jakuba 3 330 9 820 - -
Stanistawa J.
Jabtonowskiego,
3. |kasztelana krakowskiego, 8 850 19 2110 - -
hetmana wielkiego
koronnego
Szczesnego K. Potockiego,
4 wojewody krakowskiego, 5 530 13 1270 . )
hetmana polnego
koronnego
5 Raf.aia Leszczynskllego, 1 100 3 240 . )
wojewody teczyckiego
Stefana Bidzinskiego,
6. |kasztelana - - 5 480 1 60
sandomierskiego
Stanistawa Zygmunta
7. |Druszkiewicza, kasztelana - - 2 180 3 190
chetmskiego
Hieronima Augustyna
Lubomirskiego,
8 podskarbiego wielkiego i i 6 630 ) i
koronnego
Atanazego Miaczyniskiego,
9. |podskarbiego nadwornego - - 4 380 3 210
koronnego
10. Stefana Potockiego, . ) 3 300 5 160
fowczego koronnego
17, |lana Sobieskiego, - - 2 160 3 200
straznika wojskowego
12, |Rafala Janickiego, - - 1 100 1 80
oboznego wojskowego
13. |Wojciecha Cieniskiego - - 1 100 4 330
14. |Demiana Ruszczyca - - 1 100 5 370
15. |Baltazara Wilgi - - 1 100 4 330
16. |Jakuba Kalinowskiego - - 1 100 4 330
Konstantego
17 Zahorowskiego ) i ! 100 4 320
Razem: 25 2760 82 8240 34 2580

Zrédto: B. Czart., rkps 2699, k. 252-254v.
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Etatowa wielkos¢ sit zbrojnych Korony nie odpowiadata niestety
wielkosci faktycznej. Wymowna jest tu uwaga szlachty ziemi rézanskiej
21694 r., ze , Komput wojska poniewaz jest na papierze niematy, a in ope-
re belli szczupty, bo go ledwo na wojne wychodzi 5000”%. Na poczatku
1693 1., debiutujacy na stanowisku hetmana polnego Szczesny K. Potocki
mial do dyspozycji przeciw Tatarom 11 rot husarskich i 16 pancernych,
ale facznie liczyly one jedynie 719 koni! Dla przyktadu, choragwie husar-
skie Jana III oraz krolewiczéw Jakuba, Aleksandra i Konstantego, ktore
miaty ustalony etat na 150 stawek zotdu, liczyly wtedy odpowiednio 24,
18, 23 i 31 koni — i co gorsza, nie stanowity wyjatku®. Z niepelnymi stana-
mi w jednostkach wojska koronnego w latach dziewigc¢dziesiatych bory-
kano si¢ znacznie czesciej, czego dowody znajdziemy w listach hetmana
Jablonowskiego®'. Problemy z liczebnos$cia miaty takze choragwie wojska
litewskiego®. Regimentarz Stanistaw Poptawski, gdy w sierpniu 1692 r.
ruszal spod Kozlowa w strone Kamienica wzial, za rozkazem hetmana
wielkiego Sapiehy, 18 choragwi pancernych, 8 tatarskich, dwie rajtarskie
i 300 dragondw. Jak sam zaznaczyt, ,skomputowszy ludzi, nie wiem czy
bedzie dwa tysiace”*. Oprdcz borykajacych sie z problemem faktycznej li-
czebnosci wojsk obu komputdow, w dziataniach wojennych przeciw Porcie
i jej wasalom braly tez udziat pulki kozackie na stuzbie Rzeczypospolitej
pod hetmanem nakaznym Samuelem Samusiem. Ich wielkos$¢ rowniez nie
byta imponujaca. W 1694 r. wojska JKM zaporoskie skiadaly si¢ z czterech
putkow konnych (1100) i pieciu pieszych (900) — razem jedynie 2000 lu-

» Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, rkps 8337, k. 325-325v, Instrukcja ziemi rozanskiej, Rézan, 1 XII 1694.

¥ HTAB, f. 695, vop. 1, spr. 55, k. 111-111v, Komput wojska JKM i Rzptej w Brzezanach
spisany die 20 february 1693 choragwi tych, ktére byly z jmp. wojewoda krakowskim,
hetmanem polnym koronnym. Ten wykaz powstat jako zatacznik do listu: HI'AF, f. 695,
vop. 1, spr. 100, k. 143, S. K. Potocki do Jana III, Brzezany, 27 II 1693.

3 Zob. np. AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP], sygn. 47, t. 2, s. 550—
553, S.J. Jabtonowski do Jana III, Lwéw, 151V 1693; HI'AB, f. 695, vop. 1, spr. 99, k. 46—46v,
ten do tegoz, Lwdw, 13 V 1693.

* Tu trzeba odnotowac, ze do niedawna w ogole nie znalismy sktadu jednostkowego
wojsk litewskich z przekroju niemal calego konfliktu tureckiego (po 1683 r.). Dzieki
ostatnim badaniom znamy przynajmniej ten z lat 1683-1686. Zob. K. Bobiatynski, Sklad
i liczebno$¢ armii litewskiej podczas wojny z Turcjq w latach 16831686, , Zapiski Historyczne”
2021, 86, 1, s. 29-55. Brak analogicznych badan dla lat dziewigc¢dziesiatych jest znaczaca
niedogodnoscia, zwlaszcza Ze sity Wielkiego Ksiestwa co rok wspomagaty armie koronna
w walce z Portg. Syntetycznie na ten temat: M. Wagner, Udziat wojska litewskiego w wojnie
polsko-tureckiej 1684-1699, ,Historia i Swiat” 2014, 3, s. 113-136.

¥ HI'AB, f. 695, vop. 1, spr. 100, k. 105-106, S. Poptawski do kasztelana wilenskiego
i hetmana polnego litewskiego Jézefa Bogustawa Stuszki, w obozie pod Koztowem,
15 VIII 1692.

DOI: 10.17951/rh.2021.52.179-218



PRZEKAZ INFORMACIJI NA TEMAT STARCIA POD HODOWEM 11 CZERWCA 1694 R.... 191

dzi*. Przyczyny klopotéw z utrzymaniem wysokich stanow jednostek
byly wielorakie, jak trudne warunki stuzby ze wzgledu na brak regula-
qji zobowiazan finansowych, problemy z rekrutacja i dezercje — trapigce
zwlaszcza piechote zaciggu niemieckiego® — czy ogdlne rozprezenie dys-
cypliny i opuszczanie jednostek pod nieobecnos¢ przy nich oficeréw, cze-
sto wykorzystywanych do postug publicznych lub prywatnych na rzecz
swych protektorow. Pamietajmy jednak, ze mnogie problemy organiza-
cyjne z tego okresu nie sq wystarczajaco wyjasnione — i wymagaja kolej-
nych badan. Te juz rozpoznane wskazuja jednak na nie najlepsza kondycje
sit zbrojnych Rzeczypospolitej w latach dziewiecdziesigtych XVII w.
Mimo licznych klopotéw i ograniczen, staraniem decydentéw, w tym
hetmanoéw koronnych - Jabtonowskiego i Potockiego™®, udato sie stworzy¢
dos¢ sprawna formacje, realizujaca strategie przyjeta po 1691 r. — a byta
nig zaloga Okopdw sw. Trdjcy. W 1692 r., w przewezeniu pomiedzy Dnie-
strem a Zbruczem (ok. 23 km od samego Kamienca), zatozono fort, ktory
miat odgrywac kluczowa role w blokadzie kamienieckiej. W pazdzierniku
1692 r. w sktad Okopdw skierowano 11 kompanii arkabuzerii, 1500 zolnie-
rzy pieszych i 100 dragondéw. Komendantem tych sit zostal oberszter regi-
mentu gwardii arkabuzerskiej Jana III - Michat Brandt, od 1693 r. generat
major JKM. Osobng grupe w forcie stanowita jazda czes$nika halickiego
i regimentarza Jakuba Kalinowskiego, ktora miata operowa¢ wokoét Ka-
mienca i dawac si¢ jego zatodze we znaki w kazdy mozliwy sposéb. Two-
rzylo ja 18 rot pancernych i 5 wotoskich, etatowo 1490 koni. Czes¢ z tych
jednostek (trzy pancerne i jedna wotoska) odeszta w sierpniu 1693 r. pod
komenda porucznika jazdy pancernej Mikotaja Tyszkowskiego obsadzi¢
nowy fort na linii Dniestru — Szaniec Panny Marii. Wkrotce potem zmie-
niono zasady stuzby jazdy zaciggu polskiego w Okopach?. Zdecydowa-
no sie nie kierowac juz catych jednostek komputowych, tylko delegowac

¥ B. Czart., rkps 2699, k. 202v, Komput wojska JKM i Rzptej zaporoskiego postanowiony
in anno 1694; T. Uyxai0, dokymermu npo PinaHcysants Ko3auvbKux noikie Bamuxarnom ma
Ioavuero y 80-90-x poxax XVII cm., ,, Ykpaiacskuit apxeorpadiuamiz 36ipauk” 2002, 10, s. 355.

¥ Zob.].]. Sowa, Najtrudniejsze, s. 499.

% Warto tu zwroci¢ uwage na S.K. Potockiego, ktéry w przeciwienstwie do Jablonow-
skiego jest czesto niedoceniany przez historykow. Wiemy jednak, ze odgrywat spora role
w utrzymaniu wojska koronnego w jako takiej dyspozycji, a takze byt szczerze zaanga-
zowany w zycie publiczne Rzeczypospolitej, odpowiadajac chocby za przebieg sejmikéw
belskich. Zob. R. Kotodziej, Udziat Potockich w obradach sejmowych w czasach Jana III Sobie-
skiego, ,Wieki Stare i Nowe” 2019, 14, 19, s. 105-106.

¥ Problemem byta tu absencja. Wymowne sg stowa komendanta Brandta z poczatku
1693 r.: ,polskiego zaciggu ludzi nad koni szesc¢dziesigt nie mam. Gdyby wiecej bylo,
staratbym sie czesciej o przystuge WKM”. Zob. HI'AB, f. 695, vop. 1, spr. 100, k. 140-141,
M. Brandt do Jana III, z Okopdéw Sw. Trojcy, 23 11693.
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z nich Zolnierzy i tworzy¢ na tej bazie osobne jednostki. Na okres jedne-
go roku, poczawszy od pazdziernika 1693, z choragwi jazdy komputo-
wej skierowano do stuzby w Okopach po dwoch towarzyszy z pocztami.
Utworzono z nich dwie ,,okopowe” choragwie husarskie (98 koni), czte-
ry pancerne (312 koni) i dwie woloskie (216 koni) — razem 626 koni. Ich
komende powierzono stolnikowi nowogrodzkiemu Konstantemu Zaho-
rowskiemu?®. Skfad jednostek ,,okopowych”, ktére stuzbe w tym ksztatcie
mialy petni¢ do pazdziernika 1694 r., prezentowat sie nastepujaco:

Tabela 2. Wykaz choragwi jazdy zaciagu polskiego Okopdw sw. Tréjcy w 1694 r.

Lp.|Rotmistrz Formacja |Liczebno$¢ |Uwagi

Mikotaj Gutteter . . Rotmistrz byt towarzyszem roty
L Dobrodziejski Husaria |48 koni husarskiej Jana IIT
2. |Jarosz Zulinski Husaria |50 koni Rotmistrz byt towarzyszem roty

husarskiej S. J. Jablonowskiego

Rotmistrz byl towarzyszem roty

3. |Mikotaj Kruszynski |Pancerni |80 koni pancernej 5. J. Jablonowskiego

Rotmistrz byt towarzyszem
4. |Tomasz Majkowski |Pancerni |80 koni roty pancernej Aleksandra Jana
Jabtonowskiego, starosty buskiego

Rotmistrz byt towarzyszem roty

5. |Marcin Gostwicki Pancerni |72 konie pancernej S. K. Potockiego

Choragiew utworzona z ludzi,
ktoérzy stuzyli w Okopach od

6. |Nie wyznaczony Pancerni |80 koni 1692 r. Rotmistrza i chorgzego miat
wyznaczy¢ K. Zahorowski
7. |Wojciech Lasko Jazda 108 koni
wotoska
Jazd Bez uwag
. . azda .
8. |Jan Dymidecki woloska 108 koni

Zrédto: 1. Sowa, ,, Ludzie niezwalczeni”, s. 265, 270-282.

Niewatpliwie stuzba w choragwiach jazdy Okopéw sw. Trojcy wyma-
ga kolejnych badan, poczawszy od problemu doswiadczenia wojskowego
zolnierzy nabytego w macierzystych jednostkach. Nie mniej istotne jest
znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy postuga w Okopach stata si¢ przepust-
ka do dalszej kariery, czy tez moze ja pogrzebata? Wiemy na pewno, ze
z raqji trudnych warunkéw stuzby —bo w koricu Okopy znajdowaly sie na

¥ ].J. Sowa, ,Ludzie niezwalczeni”. Rejestry chorqgwi jazdy autoramentu narodowego

w Okopach sw. Trojcy, 1693-1695, w: Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. 2, red. Z. Hundert,
Oswiecim 2013, s. 259-299. Podstawa wydania rejestréow jazdy z Okopdéw z lat 1693-1694:
B. Czart., rkps 2699, k. 148v—-159.
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obszarze dziatan (i na terytorium nieprzyjaciela), z dala od wlasnego za-
plecza, musiano potencjalnych kandydatow zacheci¢ — a zrobiono to po-
przez obietnice wydania podwdjnej hiberny®. Oczywiscie stawiano przed
nimi tez wymagania. Hetman wielki szczegdlna wage przyktadatl do tego,
by kazdy towarzysz i jego pachotek mieli dluga strzelbe i pare pistoletdéw,
ponadto wyposazenie typowe dla formacji komputowych, z ktorych byli
oddelegowani®. Jabtonowski zabraniat tez odjezdzania spod jednostek
»okopowych” pod jakimkolwiek pretekstem*. Wysokie wymagania, ale
i nagroda w postaci ,,sowitej hiberny” czynity stuzbe w Okopach elitarna.
Prestizu jezdzie ,,okopowej” dodawalo tez to, ze w jej szeregach znajdo-
watla sie¢ husaria, nieliczna — ale dowodzona przez towarzyszy spod cho-
ragwi zajmujacych najwyzsze miejsca w wojskowej hierarchii — krélew-
skiej i hetmana wielkiego. Intensywnos$¢ dziatan wojennych i sprawnosc
,okopowych elearow” —jak nazywano jazde zaciagu polskiego z Okopdw
— spowodowaly, zZe jesienigq 1694 r. sprébowano zwiekszy¢ te stuzbe, po-
przez delegowanie do niej po cztery poczty spod choragwi komputowych
(w ,kadencji” do pazdziernika 1695 r.) — a nie jak wczesniej po dwa. Za-
bieg okazat si¢ jednak tylko jednorazowy. Niemniej, jazda Okopdéw w for-
mie powolanej w 1693 r. okazala si¢ dos¢ efektywna — i to jej przyszto
wzia¢ na swe barki ciezar wielu walk z Tatarami, w tym pod Hodowem.
Szybko zyskata tez popularnos¢.

WIOSENNY NAJAZD TATARSKI NA RUS CZERWONA W 1694 R.
W SWIETLE BIEZACYCH RELACII

Rok 1694 zaczat si¢ drobnym sukcesem jazdy , okopowej”. 3 stycznia,
rezydent przy dworze krélewskim podkanclerzego litewskiego Karola
Stanistawa Radziwilta — Kazimierz Sarnecki donosit, ze towarzystwo jaz-
dy z Okopdéw przyprowadzito krolowi dziesigciu pojmanych w Kamiencu

¥ Stawki hiberny dla husarii w latach 1693 i 1694 miaty si¢ odpowiednio — 174 zt
i 170 zt, dla pancernych 130 zt i 125 zt, dla jazdy lekkiej 90 zt i 81 zt. Dla towarzystwa
oddelegowanego do stuzby w Okopach stawki hiberny od konia w tych samych latach
mialy sie tak: husaria 344 z1 i 346 z1, pancerni 256 zt i 246 z1, dla jazdy lekkiej 176 zt i 162
zt. W 1693 r. nieco wyzsza stawke hiberny przeznaczono takze dla jazdy z Szanca Panny
Marii. Zob. J.J. Sowa, Nervus, s. 150.

4 Usarz w lamparcie, w zbrojej, z karwaszami, z strzelbg dtuga, munsztukiem
i ostrogami, na koniach dobrych, po parze pistoletow, tak towarzysz, jako i pachotek
majac. Pancerni zas z pocztem takze w pancerzu, z taz dluga strzelba, z pistoletami tak
towarzysz, jako i poczet”, B. Czart., rkps 2699, k. 146v, Ordynans S. J. Jablonowskiego,
18 IX 1693; ].J. Sowa, , Ludzie, s. 265.

4 B. Czart., rkps 2699, k. 158v-159; ].J]. Sowa, , Ludzie, s. 281-282.

DOI: 10.17951/rh.2021.52.179-218



194 ZBIGNIEW HUNDERT

janczaréw. W gescie uznania Jan III obdarowat ,elearéw”, za te , heroicz-
na fatyge”, gotowka w sumie 1300 z2. Od jesieni 1693 r. dwor rezydowat
na Rusi Czerwonej®, gtdwnie w Z6tkwi, i spedzil na niejjeszcze wiele mie-
siecy, doswiadczajac bliskosci wiosennego najazdu tatarskiego. Informa-
torzy, tacy jak Sarnecki, ktorzy znajdowali si¢ w epicentrum wydarzen, sa
zatem swietnym Zrodlem, przynajmniej do tego, aby ukazac sfere emodji,
jaka towarzyszyla wiosennemu najazdowi ordy, i jakie o nim docieraty
informagje.

Wojsko koronne, nie liczac garnizonéw miast i fortow, wiosna 1694 r.
pozostawalo na konsystencjach w pieciu partiach, na ktore zostato skie-
rowane rozkazami hetmana Jablonowskiego w listopadzie 1693 r. Z tzw.
pasow Sciagnieto je celem realizowania plandw wojennych dopiero na
przefomie czerwca i lipca®. Zreszta same plany wykrystalizowaly sie
dos¢ pdzno, poniewaz do kwietnia czekano na efekt misji dyplomatycznej
starosty chelmskiego Stanistawa Mateusza Rzewuskiego, wystanego do
Adrianopola w celu wysondowania mozliwosci zawarcia z Portg osobne-
go pokoju, oraz starano si¢ zdoby¢ informacje o transporcie zaopatrzenia
do Kamienica®. 3 kwietnia krél wiedziat z listdw posta, ze jego misja nie
przyniosta wigkszych rezultatow, zas dwa tygodnie pdzniej ustyszat to
w Ztkwi bezposrednio z jego ust®. Z kolei 14 maja przyszta z Jass wia-
domos¢, ,,ze Tatarowie stoja na Cecorze i ze konno z Jass do Kamienca
zahare prowadzi¢ maja, ktory w tak ciezkim glodzie”. Réwnoczesnie
spodziewano si¢ rozpuszczenia czambuidw, dlatego krél odbyt 15 maja
z hetmanami rade wojenna, by uzgodni¢, ,,gdzie wojsko nasze dla zastony
sciagac z konsystencyi”¥.

W tym czasie do dziatart wojennych przygotowywali sie rowniez so-
jusznicy z Ligi Swietej. W maju polski rezydent przy dworze wiederiskim,
Samuel Proski, donosit Janowi III, ze wojskami cesarskimi na Wegrzech
ma dowodzié Sciagniety z frontu wloskiego general Eneasz Caprara. Re-
zydent nie spodziewat si¢ jednak wigkszych dzialan zbrojnych na fron-
cie wegierskim, na skutek niestabilnej sytuacji wewnetrznej w Imperium

42 K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696,
oprac. J. Woliniski, Wroctaw 1958, s. 83.

# Ten pobyt wigze sie $cisle z problemem nie dojScia do skutku sejmu 1693 r.
Zob. R. Kotodziej, Sejm, s. 65-73.

4 Zob. B. Czart., tkps 2699, k. 176-179, 207-209v, Rozkazy S. ]. Jabtonowskiego dla
partii wojska, Lwow, 5 XI 1693, 26 i 29 VI 1694.

¥ M. Wagner, Stanistaw, s. 92-94; idem, Udzial, s. 129. Przebieg poselstwa Rzewuskiego
relacjonowano nawet w prasie angielskiej ,The London Gazette” z 24-28 V 1694. Zob. News
in England on the Great Turkish War (1683-1699), oprac. V. Panaite, Braila 2018, s. 127-128.

4 K. Sarnecki, op. cit., s. 108, 111-112.

¥ Ibidem, s. 126; AGAD, APP, sygn. 48, s. 32-33, Rejestr rad senatu odbytych za Jana III.
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Osmanskim: ,Nowiny o Turkach przeszla poczta pisane weryfikuja sie
interea, ani spodziewajq sie¢ tam wielkiej na ten rok od niej potegi za do-
mowym miedzy niemi zamieszaniem, bo o tym nowym wezyrze Chalij
paszy [tj. Stirmeli Ali paszy] pisza, ze z niego ani lud, ani cesarz [sultan
Ahmed II] nie kontent”*. Leopold I od czaséw zwycieskiej bitwy pod
Slankamenem dazyl na wegierskim teatrze dziatani do zachowania swoje-
go stanu posiadania, nie prowadzac wigkszych akcji zaczepnych, aby moc
bardziej zaangazowac si¢ w wojne z Ludwikiem XIV*. Francja po sukce-
sach 1693 r. zdobyla pewna przewage nad wrogim sobie aliansem (Liga
Augsburska), cho¢ kleska nieurodzaju i postepujace problemy finansowe
zmusily ja w 1694 r. do przyjecia wariantu defensywnego (za wyjatkiem
katalonskiego teatru dziatan), a to zachecato Dom Austriacki do wigkszej
aktywnosci na zachodzie*. Wskutek tego Turcy zyskali dogodne warunki,
aby sprobowac odmienic¢ losy wojny na teatrze wegierskim — i jak wynika
ze stow Proskiego napisanych w lipcu 1694 r., rzeczywiscie si¢ zaangazo-
wali, czego nie mozna powiedziec o stronie cesarskiej:

Z Wegier pisza, iz pomieniona przeszla poczta inundacja Dunaju, tak Niemcom jako
i Turkom jest na przeszkodzie progreséw wojennych, ale przecie mniej tym ostatnim, bo
ich armata wodna juz wszystka pod Belgradem staneta, a o niemieckiej jeszcze nic nie
stycha¢ nawet. Wiceadmirala jej, co po marynaréw do Hamburgu jechat, dopiero sie in
septembre w Wiedniu spodziewaja, ale¢ nie tylko woda ale i ladem nie sporo si¢ Niemcy
zbieraja. O Turkach stychaé, iz juz wszyscy w kupie staneli na wczoraj, tylko oczekiwaja.
Na Sawce most zbudowali, z obu stron rzeki obozy zatozyli, partie wielkie tam i sami
rozsyla¢ poczeli, a Wieden jeszcze oficeréw peten, ni generat Caprara, ni komisarz [gen.
Donat] Heisler, ni [Charles Eugene] Duc de Croy jeszcze nie ruszaja wcale; coloneléw,
majorow, kapitanéw wigcej na Dworze niz w obozie, zgota jakby nigdy wojny nie bylo,
tak sie tam wybieraja®.

Na wegierski obszar dziatan mialy udac¢ sie rowniez sity Chanatu
krymskiego razem z chanem Selimem I Girejem. Ich udzial w kampanii
1694 r. poprzedzil dywersyjny najazd tatarski na Siedmiogrdd, o ktorym

% HI'AB, f. 695, vop. 1, spr. 195, k. 26-31v, S. Proski do Jana III, Wieden, 10 V 1694.

¥ L. Hobelt, From Slankamen to Zenta: The Austrian War Effort in the East during the
1690s, w: The Treaties, s. 153-175; L.. Pabich, Zenta 11 IX 1697, Zabrze-Tarnowskie Gory
2012, s. 17-18.

0 Zob. J. Lynn, Wojny Ludwika XIV 1667-1714, ttum. W. Brillowski, O$wiecim 2015,
s.222-234,

* HI'AB, f. 695, vop. 1, spr. 195, k. 32-34v, S. Proski do Jana III, Wieden, 11 VII 1694.
W Wenegji juz 5 II 1694 r. dysponowano informacja, ze Turcja przyjmie wobec
Rzeczypospolitej i Wenecji postawe defensywna, a skupi si¢ na ataku na odcinku
wegierskim przeciw wojskom cesarskim. Zob. News, s. 126. Do wigkszych star¢ miedzy
Portg a Wenecja doszto dopiero w 1695 r. Zob. HI'AD, f. 695, vop. 1, spr. 195, k. 75-78,
S. Proski do Jana III, Wieden, 10 IV 1695.
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we Lwowie wiedziano juz 9 marca — i o ktorym donosita tez prasa an-
gielska kilka dni pdzniej”. Chan z Tatarami z Krymu, ale tez z Budziaku,
ruszyt pod Belgrad dopiero latem, a wiec juz po najezdzie wiosennym na
Rus$ Czerwona. Proski zwracal si¢ do kréla w sierpniu, ,,ze chan tatarski
juz wyjechat z Krymu i idzie na wojneg, o czym ja cesarza jms¢ [Leopolda
I] z ministrami upewnitem”*. Mimo ze gtéwne sity ordy ruszyty przeciw
wojskom cesarskim na przetomie lipca i sierpnia, to koniecznosc¢ przygo-
towania si¢ do tej kampanii wykluczata mozliwos¢ zaangazowania wio-
sna wigkszych srodkow przeciw Rzeczypospolitej, zwlaszcza ze chan mu-
siat liczy¢ si¢ z ewentualno$cig najazdu moskiewskiego lub kozackiego na
ziemie Chanatu — a takowe w 1694 r. nastapily.

Na tym etapie wojny z Turcja car Piotr I, porzuciwszy dawna koncep-
cje regentki Zofii i jej faworyta Wasyla Golicyna z lat osiemdziesiatych
XVII w., czyli bezposredniego ataku na Polwysep Krymski, za swoj cel
obrat Azow i tureckie twierdze nad dolnym Dnieprem, co zagrazato pol-
nocnym i wschodnim granicom Chanatu. Wigksza wyprawe na kierunku
azowskim car przedsiewzial co prawda dopiero w 1695 r., ale w ramach
przygotowan do niej, Kozacy donscy zdewastowali w 1694 r. okolice miej-
scowosci Tiemriuk nad Morzem Azowskim, a potem, razem z Kozakami
zaporoskimi, zaatakowali miasto Czonhar na potudniowy-wschod od
Chersonia. Kozacy z Hetmanatu lewobrzeznego, wsparci tez innymi Ko-
zakami (np. z Prawobrzeza), latem 1694 r. podjeli z kolei probe opanowa-
nia Oczakowa, za$ w nastepnych miesigcach, w sile pono¢ 20 tys. motoj-
cOw, uderzyli na posiadtosci tureckie na Budziaku™. Jak wida¢, aktywnos¢
Kozakéw (w czesci inspirowanych przez Moskwe) ograniczata w 1694 r.
mozliwo$ci dziatan na odcinku podolskim przez rézne ordy tatarskie.

W czasie, gdy trwaly ogdlnoeuropejskie przygotowania do kampa-
nii wojennych 1694 r., do dworu polskiego docieraty kolejne informacje
o transporcie kamienieckim, ale jeszcze 31 maja pokladano nadzieje w do-
brym rozmieszczeniu armii koronnej: ,musza si¢ obawia¢ skupienia woj-
ska naszego, ze podobno teraz zahare wprowadzi¢ nie bede mogli, i tak
periclitabitur Kamieniec, bo tam gtdd wielki”*. Tego typu informacje nieco
uspokajaly, ale 3 czerwca, gdy krol stanat w Kukizowie, przyszia wiado-
mos¢, iz Czeremisi zabrali stado pod Tarnopolem i ,ze zapewne zahare

2 AGAD, AZ, sygn. 1380, s. 18-19, T. Perkowicz do A. Zamoyskiej, Lwéw, 9 III 1694;
News, s. 125.

 HI'AB, f. 695, vop. 1, spr. 195, k. 46-50, S. Proski do Jana III, Wieden, 8 VIII 1694.

* K. Koczegarow, From, s. 193-195; T. Uyxaib, Kosaxu ma Anuapu. Yxpaina
Y XpucmusHcobko-mycyrvmancokux eitinax 1500-1700 pp., Kuis 2010, s. 365-366, 404—405;
P. Kroll, op. cit., s. 132.

% K. Sarnecki, op. cit., s. 134.
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prowadzi orda, ktdrej rachuja na 30 000”°¢. Byta to zas pierwsza wzmianka
na temat wysokiej liczby Tatarow, ktorzy mieli ruszy¢ z wiosennym na-
jazdem. W niedziele 6 czerwca krol ze $witg dotart do Lwowa, by dwa dni
pozniej mdc wzigé udziat w chrzcinach syna wojewody wotynskiego Jana
Stanistawa Jablonowskiego i zarazem wnuka hetmana wielkiego (para
krélewska byta rodzicami chrzestnymi). We Lwowie przyszio tez dworo-
wi spedzi¢ czas najazdu wiosennego i starcia pod Hodowem. Oprocz Sar-
neckiego, $wietnych informacji, sporzadzanych na biezaco w tym okresie,
dostarczy¢ nam moga jeszcze znakomicie poinformowany (bo zwiazany
blisko z kasztelanem krakowskim) jezuita ks. T. Perkowicz oraz prowa-
dzacy swoj dziennik wojewoda wotynski Jablonowski, ktérego syn Stani-
staw Jan Wincenty Kazimierz dopiero co zostat ochrzczony™.

Sytuacja od 7 czerwca byla coraz bardziej dynamiczna. Sarnecki no-
towat, ,ze Wolochowie do Kamienica wprowadzili ukradkiem dwiescie
kilkadziesiat kilij zboza konno” — co skomentowal, iz — ,, mata to jedna por-
cyja na tak wielki tameczny gtéd”. Pisat ponadto, ze M. Brandt wziat na
podjezdzie Jozefowicza Lipke i ,sprawiwszy sie z niego, ze jeszcze o za-
harze ani o Tatarach nic nie stycha¢”**. Komendant Okopdw nie potwier-
dzit zatem przekazanej wczeséniej informacji o 30 tys. w konwoju zahary.
O dzialaniach Brandta pisal w obszernym liscie z 9 czerwca ks. Perkowicz,
przekazujac ponadto szereg innych, waznych informacji o najezdzie oraz
jak na ten fakt zareagowali decydenci: ,JeszczeSmy sie nie dobrze tymi
wiesciami ucieszyli, az przychodzi nowa z Wotoch wiadomo$c¢, iz blisko
30 m. Tataréw pod Jassami staneto, ktdrzy zahara 7 praesentis do Kamierica
poprowadzic¢ a potem w czambul p6j$¢ maja. Jmp. krakowski zaraz przez
umyslnego do krola dat o tym znac¢ i w rynku Iwowskim trwoge obwoty-
wac kazat oraz do Kozakow przydajac ordynanse, osobliwie do Palija, aby
teraz wiernosci swojej popart, a co predzej w Budziaki dla dywersyjej po-
padl. Choragwiom tez bliskim Sciagac sie kazatl, aby przynajmniej daleko
zachodzi¢ poganstwu nie dopuscil, nie majac po temu potencjej, aby ich
pogromil”**. Zdaniem ksiedza, po 7 czerwca dysponowano juz wiedza, ze
pod Jassami stato zgrupowanie 30 tys. Tatarow, ktére miato ruszy¢ z trans-
portem, a potem dokona¢ najazdu dywersyjnego. Wskutek tego hetman
wielki miat kaza¢ Kozakom putkownika Semena Palija najecha¢ Budziak

% Ibidem, s. 135.

Dziennik Jana Stanistawa Jabtonowskiego, cz. 1, 16941695, oprac. W. Chometowski,
Warszawa 1865. O Perkowiczu i wartosci jego relacji zob. M. Wagner, Doniesienia wojenne
ksiedza Tomasza Perkowicza z lat 16941696, w: idem, ,W cieniu, s. 163-168.

% K. Sarnecki, op. cit., s. 136-137.

¥ AGAD, AZ, sygn. 1380, s. 26-27, T. Perkowicz do A. Zamoyskiej, Lwow, 9 VI 1694.

DOI: 10.17951/rh.2021.52.179-218



198 ZBIGNIEW HUNDERT

oraz rozkazatl $ciagnac rozmieszczone w poblizu Lwowa jednostki koron-
ne. Dwor i mieszkancy miasta byli coraz bardziej podenerwowani.

Po chrzcinach wojewodzica wolynskiego z 8 czerwca atmosfera we
Lwowie byla niewatpliwie dos¢ napigta. Sarnecki donosit:

Przyszta wiadomos¢ z Szanca, ze sie Tatarowie przeprawili przez Dniestr i staneli
miedzy Paniowcami a Uscieszkiem w niemalej potedze. Wszystek zatem ten kraj formidat
hoc malum. Zaraz krél jms¢ kazal na Wysoki Zamek z cekhauzu dziata wytoczy¢, drugie
na watly, aby byly gotowe do oglosu wszelkiej ostroznosci ludzi. Bydta, koni nie wida¢
w polu, pozamykali sie w forteczkach swoich, trwozac bardzo sobg, ile kiedy wojska cale
w polu nie masz, tylko same choragwie i namiestnicy. I dlatego tu zblizyt krdél jms¢, aby sie
z jmp. krakowskim namowit do securitate tych krajow i znalazt jaki sposdb zastony. Tata-
réw zas$ licznych obiecuja i wielkimi czambutami i niepodobna, zeby sie juz jaka securitas
obmysli¢ mogta, chyba ex fama et nomine prezencyjej panskiej®.

Dziata z cekhauzu lwowskiego uszykowano do , obwieszczenia trwo-
gi” — o czym wspominat Perkowicz. Ludno$¢ miejscowa przygotowata
si¢ na atak, czego nie mozna powiedzie¢ o choragwiach wojska, pod kto-
rymi, oprécz namiestnikow i obstawy sztandaru, miato w ogole nie by¢
zolnierzy. Rezydent radziwiltowski nie wierzyt zatem w mozliwo$¢ sku-
tecznej obrony przed tak duza liczba ordy. Perkowicz, opisujacy sytuacje
we Lwowie po chrzcinach, twierdzit z kolei, Zze o Tatarach tak naprawde
wiedziano niewiele: ,Po trwogach tatarskich juz to kilka dni gltoszonych
nie masz zadnych nowych o ordzie wiesci, jednak nie ufajac temu zmil-
czeniu, prawie co godzina ich si¢ obawialiSmy, a jezeli Krdlestwo ichmo-
scie z przedmiescia do miasta si¢ przeniesie, tym wigksza bojazn na ludzi
padnie”®. Tu informator podskarbiny Zamoyskiej zwrdcit jeszcze uwage,
ze atmosfere strachu moze spotegowac przeprowadzka pary krolewskiej
z przedmie$cia do miasta. Pisat tez, ze niektorzy twierdza, ze do najazdu
nie dojdzie, bo przeciez maja by¢ kontynuowane negocjacje pokojowe, za-
poczatkowane przez Rzewuskiego, a Tatarzy ,nie beda chcieli tej akcji so-
bie pozadanej inkursjami swemi przeszkadzac¢”®. Byly to jednak nadzieje
ztudne.

W czwartek 10 czerwca mialy miejsce uroczystosci Bozego Ciata. W ob-
liczu najazdu tatarskiego na Ru$, udziat w nich pary krolewskiej nie byt
bez znaczenia dla podniesienia ducha wsrod miejscowej ludnosci. Tego
dnia nie bylo zreszta nowin o postgepach najazdu. Takowe przyszty dopie-
ro w piatek 11 czerwca, czyli w dzien, w ktérym miato miejsce starcie pod
Hodowem. Lakonicznie o zagrozeniu wspomniat pod ta data wojewoda

€ K. Sarnecki, op. cit., s. 137-138.
' AGAD, AZ, sygn. 1380, s. 27-28, T. Perkowicz do A. Zamoyskiej, Lwow, 9 VI 1694.
2 Ibidem.
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wotynski Jabtonowski: ,przyszta wiadomos¢, ze sottan w trzydziesci ty-
siecy idzie w Pomorzanszczyzne”®. Tradycyjnie w obszerny sposob swoja
wersje wydarzen przedstawit Sarnecki:

Przyszta wiadomosc¢ od Olejowa, dobr JKM, Ze sie tam z orda powracajaca z Kamien-
ca jmp. [Stefan] Gorski rotmistrz JKM z towarzystwem swoim ucieral, ktéra w wielkiej
potedze we wlosciach panskich koszami rozgaszczac sie poczeta. Ta choragiew ledwo nie
funditus zniesiona, piaciu towarzystwa wzieli, kilku zabito, innych strzatami poraniono,
i ze pod Ztoczéw ida, obiecujac sie pode Lwow wraz dotrze¢. Na ktéry odgtos kazat krol
jms¢ zaraz z armat uderzy¢ na Zamku Wysokim i po watach rajtaryja swoje i krélowej jmsé
o pot mile frontem ku nieprzyjacielowi ordynowa¢, w bramach, fortach i po przedmie-
$ciach warte miejska rozstawi¢, a piechoty jmp. krakowskiego wegierskiej cze$¢ na konicu
przedmiescia od Halicza lokowa¢, czesé na warcie sobie zostawi¢, poniewaz gwardyje swo-
je nadworne wszystkie wczesniej do forteczek pogranicznych rozestal, inito consilio z jmp.
krakowskim eo fere momento wszystkich znajdujacych sie we Lwowie Zzotnierzy dworskich
i ochoczych ludzi wyprawit w tamte strone ku nieprzyjacielowi, za ktérymi poszli jmp.
wojewoda belski [Adam Mikotaj Sieniawski], jmp. towczy koronny [Stefan Potocki], jmp.
starosta kazimierski [Jerzy Dominik Lubomirski] i p. [Baltazar] Wilga®.

Wiedzac, ze orda operuje juz w majatkach krélewskich na Rusi, rela-
tywnie niedaleko Lwowa (Ztoczow oddalony jest o ok. 65 km na wschod),
podjeto konkretne dziatania obronne, mobilizujac wszystkie mozliwe sity.
Znalezli si¢ nawet ochotnicy, ktorzy pod komenda ludzi z elity wladzy
albo uznanych oficeréw (S. Potocki, Wilga czy ].D. Lubomirski) ruszyli
ze Lwowa powstrzymac pochdd ordy. Dzien pdzniej mtody Jabtonowski,
zaznaczajac, ze dochodza do niego ,rézne zewszad wiadomosci, jak to
podczas trwdg bywa”, jako pierwszy poinformowal o powodzeniu pod
Hodowem: ,, wszystka potencja Zahorowskiego z okopowymi dobywata
w Hodowie krolewskim, nastrzelano, nazabijano, Tylkowskiego [Tysz-
kowskiego] wzieto, Guttetera zabito, potem juz pdjs¢ mieli”®. Wojewoda
wotynski posiadl zatem informacje, ze cata orda uzyta do najazdu zaatako-
wata ,,okopowych elearéw” Zahorowskiego. Starcie miato miejsce we wsi
z dobr krélewskich Hodow i byto zaciete, okupione $miercig rotmistrza
,okopowego” Guttetera Dobrodziejskiego oraz niewola regimentarza
z Szanca Panny Marii — M. Tyszkowskiego. Potem orda miata si¢ wycofac.
Mniej szczegélowymi informacjami dysponowat tego dnia Sarnecki, cho¢
wiedzial, ze miata miejsce nieopodal Pomorzan jakas zwycieska potyczka,
ktoéra ucieszyta monarche: ,Przyszta wiadomos¢ od Pomorzan, jako byta
utarczka z Tatarami naszych, o czym fusius in adiunctis. Ta wiadomoscia

9 Dziennik, s. 24.
¢ K. Sarnecki, op. cit., s. 139.
% Dziennik, s. 24.
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byt JKM bardzo ucieszony”®. Jablonowski, jako syn hetmanski i senator
blisko zwiazany z dworem, posiadal niewatpliwie wiadomosci z pierw-
szej reki.

Dalsze biezace informacje, ktore dotychczas znamy, pochodzg wytacz-
nie od Sarneckiego. Z okresu starcia pod Hodowem w ogoéle nie dysponu-
jemy korespondencja oficeréw réznego szczebla®” z relacjami dotyczacymi
walk na podolsko-ruskim obszarze dzialan w czerwcu 1694 r. Wiazac to
chyba nalezy z faktem, ze naczelne dowo6dztwo, a wiec krol i hetman wiel-
ki, przebywato na obszarach objetych najazdem, bylo wiec informowane
na biezaco — i niekoniecznie na pismie. 15 czerwca do krola przybyto z jen-
cami towarzystwo, zapewne ,,okopowe”, a wladca obdarowat ich kwota
100 talaréw, a rannym w ostatnim boju z Tatarami, ktérzy pozostawali
w Pomorzanach, przekazat 1000 z1. Tydzien pozniej na dworze wiedziano,
ze orda wrdcita na Budziak. Kolejne informacje o starciu pod Hodowem,
odnotowywane przez Sarneckiego na biezaco, pochodza z 27 czerweca:
»do krola przybylo pieszo kilka towarzystwa poranionego pod Hodo-
wem, proszac o wsparcie. Informowali, Ze ta orda co przyszta w 40 tys.,
powracata z jasyrem nie wigkszym niz 30 ludzi”®. Tu, jak widzimy, po raz
pierwszy w analizowanych dotad przekazach padta informacja o 40 tysia-
cach ordy — oraz o tym, ze Tatarzy wrdcili ze znikomym jasyrem, a wigc
ich wypad zakonczy? sie catkowitym niepowodzeniem. Wiarygodnos¢
liczb, jak zawsze, jest trudna do oceny. W tym jednak przypadku trzeba
mie¢ na uwadze, ze towarzystwo, ktore liczylo od kréla na zapomoge,
mogto celowo potegowac swoj sukces, aby uzyskac jak najwiecej korzysci.
Krol przyjat te¢ wersje wydarzen zapewne tuz po bitwie, a 4 lipca, gdy
udat sie na obiad do Jaworowa i spotkat dowoddce swojej roty husarskiej
i swojego putku jazdy, a wigc czesnika koronnego Mikotaja Jana Ztotnic-
kiego, , sies¢ kazat [mu] do stotu. Caly tedy obiad czynit mu relacyja JKM
owej pod Hodowem wiktoryjej nad nieprzyjacielem naszych 400 ludzi,

¢ K. Sarnecki, op. cit., s. 140.

¢ M. Nagielski co prawda opublikowat list M. Brandta do Jana III z 10 VI 1694 —
ale zle odczytat date roczng, chodzito bowiem o rok 1693. Zob. HT'AB, f. 695, vop. 1, spr.
200, k. 36-36v, M. Brandt do Jana III, z Okopdéw, 10 VI 1693, druk: Listy z teatru dziatan
przeciwko Turcji i Tatarom do Jana 111 Sobieskiego z Archiwum Historycznego Biatorusi w Minsku,
oprac. M. Nagielski, w: Paristwo — Demokracja — Chiopi. Studia z historii spoteczno—politycznej
Polski (XVII-XX w.), red. S. ]. Pastuszka, J. Sztejnbis-Zdyb, Warszawa-Kielce-Puttusk 2016,
s. 515-516. Warto zauwazy¢, ze zadnego komentarza nie pozostawit nam ks. Perkowicz,
poniewaz kolejny jego list po 9 VI, ktéry znamy, pochodzi z 15 VIII 1694; AGAD, AZ,
sygn. 1380, s. 29-32.

¢ K. Sarnecki, op. cit., s. 141, 143, 146 (informacje z: 12, 15, 22, 27 VI 1694).
Np. 27 VI 1694 wojewode wotynskiego J.S. Jablonowskiego interesowaty bardziej informa-
¢je z Katalonii, gdzie Francuzi mieli zada¢ Hiszpanom kleske. Zob. Dziennik, s. 26.
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ktorzy tak meznie i walecznie 40 m. ordy obronili si¢”®. W relacji ztozonej
Zlotnickiemu, ktory pod Hodowem stracil przeciez swojego towarzysza
spod choragwi komputowej — Guttetera, po raz pierwszy znalazlo si¢ ze-
stawienie 400 obroncodw walczacych z 40 tysigcami najezdzcéw. Z analizy
powyzszych, powstatych na biezaco przekazéw wynika wyraznie, ze im
dalej od starcia hodowskiego, tym liczba przeciwnikow sie zwigkszata,
podobnie jak poziom krdlewskiej fascynacji wydarzeniami z 11 czerwca.
Wskutek tego dosc¢ szybko uhonorowany zostal sam Zahorowski. Hetman
wielki pisat do Jana III pod koniec lipca, Ze przyjechat do niego ,, dla uczy-
nienia relacjej pod Kamiericem jmp. Zahorowski — po czym dodat — Pretia
laborum wiem, ze znajduje si¢ w Paniskim WKM respekcie”. Miat wszak
w nagrode ostatnich zastug otrzymac od krola dobra hospodarskie Or-
szowce pod Czerniowcami (w Motdawii)™.

O HODOWIE PO BITWIE W PISMACH | DOKUMENTACH

Glownym zrodlem wiedzy o najezdzie wiosennym 1694 r. i o przebiegu
starcia pod Hodowem, na ktérym swoj opis opart R. Sikora, jest XIX-wieczna
edycja zrédtowa, wydana jako: Utamek diariusza pisanego w obozie krdlewskim
na Podolu roku 1694”". Podstawy wydania tej relacji nie znamy, aczkolwiek
widad, ze jest ona zbitka dwoch réznych tekstow — pierwszy o najezdzie
wiosennym, drugi o pazdziernikowej bitwie pod Uscieszkiem™. Tytut wy-
stepujacy w edydji sugeruje, ze relacja powstata w obozie wojska i zostata
napisana przez zotnierza, jak rozumiat to R. Sikora”™. Wskutek tego wydaje
sie¢ by¢ wiarygodna. Z wersji rekopismiennych znamy tylko jedna, z Tek
Naruszewicza, a wigc kopig z drugiej potowy XVIII w. Tekst jest w zasa-
dzie tozsamy z edycja XIX-wieczna, ale tytul posiada nieco odmienny”™. Ist-
nieje takze lacinska wersja, ktora z tego grona jest najstarsza — bo wydana
na poczatku XVIII w. w zbiorze pism dwczesnego biskupa warminskiego

% K. Sarnecki, op. cit., s. 149.

7 HIAB, f. 695, vop. 1, spr. 224, k. 1, S. J. Jablonowski do Jana III, Mariampol, 24 VII 1694.

' Ulamek diariusza pisanego w obozie krélewskim na Podolu roku 1694, [oprac.
J.I. Kraszewski?], ,Athenaeum”, oddz. 2, 1848, 5 (Wilno), s. 3544 (najazd wiosenny
s. 35-41, przedruk: Zrédla do dziejéw wojny polsko-tureckiej 1683-1699, oprac. M. Wagner,
Oswiecim 2016, s. 150-153).

2 Tekst wydany o kampanii jesiennej 1694 r. tozsamy jest z: AGAD, APP, sygn. 47, t. 2,
s. 581-583, Z obozu pod Kudrynicami, 10 X 1694, druk: Utamek, s. 41-44; Zrédta, s. 154-156
(we fragmentach).

7 R. Sikora, op. cit., s. 169-172.

™ ,Relacyja inkursyi tatarskiej in anno 1694 mensis junii, pod Ztoczéw i Pomorzany”,
B. Czart., rkps 184, s. 241-247.
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(w 1694 r. byt biskupem ptockim i nawet znajdowat si¢ przy krélu na Rusi),
Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego. R. Sikora ja znal, ale nie zauwazyl, ze
jest to ta sama wersja co wykorzystana przezen edydja, tylko przetozona na
facine. Ten niuans jest niestety dos¢ wazny, poniewaz wydanie Zatuskiego
wskazuje, jako jedyne, na konkretne autorstwo i doktadna datacje. Dzie-
ki temu mozemy uznad, ze znana relacja o Hodowie to nie opis zolnierza
z obozu, a list poczmistrza lwowskiego Fabiana Zywerta adresowany na bi-
skupa ptockiego Zatuskiego z data nadania we Lwowie 16 czerwca 1694 r.”>
Przy okazji trzeba dodac¢, ze edycja z XIX w., w porownaniu z rekopisem
z Tek Naruszewicza i facinskim drukiem Zaluskiego, jest najbardziej za-
wodna, a to przez bledy edytora w odczycie nazw wlasnych i nazwisk™.
Sama relacja, przyjmujac za najstarsza znang wersja, powstala kilka dni po
starciu, ale czy na pewno byta ona rzetelnym sprawozdaniem z jego prze-
biegu? Mam pewne watpliwosci.

Zgodnie z relacjqa Zywerta, w konwdj zahary wchodzito 40 tys. ko-
czowniczej ordy z Budziaku, podleglej bezposrednio administracji
osmanskiej”’. Nie bylo zatem zastepow z Krymu. Na czele Tataréw miat
stana¢ namiestnik nogajskich ord z Budziaku z ramienia chana (superin-
tendente Bialogrodi czyli , starszy nad Bialogrodem”), jata aga, a wiec ,,aga
wybrzeza”. Po wyruszeniu spod Cecory orda sprawnie przeprawila sie
przez Dniestr i bez przeszkdd dostarczyta do twierdzy zapasy. Po kilku-
dniowym odpoczynku na polach kamienieckich, cata orda z konwoju ru-
szyta 8 czerwca we wtorek w strone débr krélewskich na Rusi. 10 czerwca
w czwartek, w swieto Bozego Ciata, wrogie zgrupowanie dotarto pod Je-
zierng (ok. 150 km od Kamienca), by potem prostym szlakiem ruszy¢ na
Ztoczow (35 km od Jezierny). Zywert wspomina tu epizod odnotowany
przez Sarneckiego, czyli okupiong powaznymi stratami potyczke jazdy

> Fabianus Zywert postae magister leopoliensis Andrae Chryzost. Zatuski, episcopo plocensi,
Leopoli 16 junij, w: A.Ch. Zatuski, Epistolae historico-familiares, t. 1, cz. 2, Brunsbergae 1709—
1711, s. 1345-1348.

7 Dla przykladu, w edycji rotmistrz okopowy Gutteter Dobrodziejski wystepuje
pod nazwiskiem Gulcher (Utamek, s. 40), podczas gdy u Zatuskiego (op. cit., s. 1347) jako
Gutyter, a w rekopisie (B. Czart., rkps 184, s. 246) jako Gutteter Dobrodziejski.

77 Samo zrédlo wyréznia orde nogajska, budziacka i biatogrodzka — cho¢ w zasadzie
te trzy nazwy dotyczyly tej samej ludnosci. Zgodnie ze stosowanymi klasyfikacjami, orda
nogajska to lud koczowniczy, ktéry do potowy XVI w. zasiedlal obszar miedzy Kaukazem
a Azowem i Astrachaniem. Po podboju Chanatu Astrachanskiego przez Moskwe w 1556 .
wielu Nogajow przesiedlito sie na pétnocno-zachodnie wybrzeza Morza Czarnego, tworzac
szczepy, ktore odgrywaly wazna role w relacjach Krymu i Porty ze wschodnig Europa do
XVIII w. Byly to ordy: budziacka, osiadta miedzy Kilig, Benderem a Biatogrodem (stad
nazwana rowniez biatogrodzka), jedykulska (dobrudzka) i jambotudzka (oczakowska).
Te ordy podlegaty zasadniczo wladzy paszy Sylistrii, ale uznawaty tez zwierzchnos¢
chana krymskiego. Zob. A. Fisher, The Crimean Tatars, Stanford 1978, s. 24.
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wotoskiej Gorskiego, zaskoczonej tym, ze orda idzie ,, w kupie”’®, a nie roz-

puszcza czambuly, a nastepnie to, Zze przeciw najezdzcom poczeto sciggac
wszystkie mozliwe partie — te pozostajace na swych stanowiskach zgod-
nie z rozkazami z listopada 1693 r., a takze ludzi starosty halickiego Jozefa
Potockiego, 400 kawalerii ,okopowej” Zahorowskiego, 200 jazdy z Szarica
Panny Marii Tyszkowskiego, a takze ochotnikow oraz sity nadworne kro-
la i magnatéw ze Lwowa. Wszyscy mieli kierowac sie¢ w kierunku Pomo-
rzan i Ztoczowa, bo ,,sedes belli w samych tylko wtosciach JKM byta”.
Dalej Zywert relacjonowat, Ze miejscowa ludnosc¢ pochowata si¢ w punk-
tach umocnionych, a sami Tatarzy, po zdobyciu informacji o tym, ,ze ze
wszystkich stron wisza nad nimi partyje”, mieli pozosta¢ w skupieniu, bez
rozsytania swoich torhakéw. Poczmistrz lwowski wspominat, ze ich szyk
marszowy skladat si¢ z 500-600 koni strazy przedniej, niezliczonych okiem
zastepoOw w zgrupowaniu gtéwnym i 34 tys. ,wybornej ordy” w odwo-
dzie. W piatek 11 czerwca grupa ta, zagrozona ponoc okrazeniem, zawro-
cita spod Ztoczowa i wlosciami krolewskimi, traktem zwaryckim, ruszyta
na Pomorzany. Po odbyciu nieudanych potyczek z obsada forteczki w jed-
nej z pomorzanskich wloéci oraz w samych Pomorzanach, widzac , geste
fortece i ludzi zewszad gromadzacych si¢”, zdecydowata si¢ komunikiem
ruszy¢ w strong powrotng na Kamieniec, przez wie$ Hodéw. Tam orda spo-
tkata ludzi ,,okopowych” Zahorowskiego i jazde Tyszkowskiego. Ci zaata-
kowali Tatarow myslac, ze majq do czynienia jedynie z zagonem. Jak wyzej
pisatem, w tym czasie jazda ,,okopowa” zaciagu polskiego liczyta 626 koni.
Zahorowski pod Hodowem mial zatem do dyspozycji albo niepelne sta-
ny osmiu swoich jednostek, albo nie wszystkie jednostki (bez jazdy woto-
skiej, ,,okopowa” husaria i pancerni liczyliby 410 koni) — oczywiscie jesli
przyjmiemy liczbe 400 za pewna. Z poszczegdlnych choragwi mozemy po-
twierdzi¢ udziat tylko roty husarii Guttetera, poniewaz Zrédta odnotowuja
udzial w potyczce hodowskiej jej rotmistrza. Wspdlny atak w pierwszej fa-
zie boju pod Hodowem, zgodnie z opisem Zywerta, przeprowadzita jazda
z Okopow i Szanca Panny Marii (czyli 600 jazdy), ale gdy sily te zaczely by¢
okrazane przez Tataréw, nie majac niejako wyjscia, schronily sie w zabu-
dowaniach wsi Hodow, przygotowujac improwizowane umocnienia. Od-
wrot ostanial z ,szaricowymi” Tyszkowski, co przyptacil wlasna niewola.
Ci, ktéorym udato sie wycofac, przez 5-6 godzin odpierali kolejne szturmy
Tataréw, atakujacych nawet pieszo, z wykorzystaniem prowizorycznych

® Watek ten Zywert poprzedzit wyjasnieniem, jak wyglada tatarski styl prowadzenia
walk: , Tatarski zwyczaj ab avo bywat taki, ze skoro tylko wojska zbijaty sie do wtosci, zaraz
czambuly w rézne strony rozbiegaly sig, zostawiwszy kosz na pewnym miejscu, do ktore-
go po dwdch albo po trzech dniach, tatarskie zwykly wiec powracac sie zagony”. Zob.
B. Czart., rkps 184, s. 242 (nieco inaczej: Utamek, s. 36).
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zaston, ktore miaty bronic¢ ich przed ogniem z broni palnej. Dopiero po per-
swazji Tatarow lipkowskich z Kamienca, ze ,predzej wszyscy wyginiecie
niz wam dostac ich przyjdzie”, orda miata zaniecha¢ szturmowania , ludzi
niezwalczonych”, bo tak pono¢ nazywali ich Lipkowie, po doswiadczeniach
ze star¢ z ,,okopowymi” w okolicach Kamierica. Wskutek niepowodzen ko-
lejnych szturmoéw orda si¢ wycofata. I tu dzielni obroncy, ktérzy poniesli
niemale szkody, zostali przez Zywerta przyrownani do 300 Spartan spod
Termopil, ,bo gdzie taki drugi przyktad pokaza wielki, zeby kilkaset koni,
bez fortecy, bez armat, bez piechoty i dragonii, bez taboru, kilkadziesiat ty-
siecy na sobie zniesli””.

Jak widzimy, to w relacji Zywerta najwczesniej padia liczba 40 tys., ale
odnosi si¢ ona do konwoju zahary, ktéry brat swoj poczatek pod Ceco-
ra (wczesniej szacowany na 30 tys.). Wprawdzie cala obstawa transportu
miata ruszy¢ do najazdu, ale w dalszej czesci swej relacji Zywert juz dos¢
ostroznie operowat liczbami. Precyzyjnie okreslit jedynie wielkos¢ tatar-
skiej strazy przedniej i tylnej, a w generalnej konkluzji swego opisu nie
wspominat o czterdziestu ale o kilkudziesieciu tysigcach przeciw kilku-
set koniom obroncow. Opis Zywerta pozornie jest dos¢ wyczerpujacy, ale
mimo tego sklania do zadania kilku pytan. Dlaczego autor precyzuje, jak
wygladata taktyka walki tatarskiej, skoro w epoce byta ona powszechnie
znana®? Caly najazd odbywat sie na przestrzeni 4 dni (8-11 czerwca), py-
tanie zatem, czy tak duze zgrupowanie (wigksze od liczby komputowej
armii koronnej na papierze, czy nawet od gtownej armii osmanskiej uzytej
w 1694 r. na froncie wegierskim®!) byto w stanie pokonac¢ w tak szybkim
tempie takie odlegtosci — przy zachowaniu petnej dyscypliny, prowadzac
skuteczne rozpoznanie ruchéw przeciwnika oraz prowadzac walke? Czy
w ogole system dowodzenia u koczownikéw byt na tyle rozwiniety, by
sprawnie koordynowac¢ dziatania tak duzej grupy ludzi i koni w obliczu
dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji na obszarze dziatan? Czy napraw-
de powodem wycofania ordy byla obawa przed okrazeniem przez partie
wojska koronnego, ktdre jeszcze 8 czerwca, jak przekazywat Sarnecki, ze
wzgledu na braki kadrowe przedstawiaty niewielka warto$¢ — i ktore roz-

7 Opis oparto na wszystkich trzech relacjach: Utamek, s. 35-41; A.Ch. Zatuski, op. cit.,
s. 1345-1348; B. Czart., rkps 184, s. 241-247.

8 Zob. A. Gliwa, O wojskowosci tatarskiej w epoce nowozytnej i oddziatywaniu koczownikéw
na osiadle spotecznosci Rzeczypospolitej, w: Spoleczenistwo staropolskie. Seria nowa, t. 4,
Spoteczenstwo a wojsko, red. M. Dacka-Gorzynska, A. Karpiniski, M. Nagielski, Warszawa
2015, s. 89-133.

8 W sierpniu 1694 r. S. Proski donosit krélowi, ze ,, wezyr juz stanat pod Belgradem
z janczar aga, ale go nie licza nad trzydziesci tysiecy”, HI'AD, f. 695, vop. 1, spr. 220, k. 30—
31, S. Proski do Jana III, Wieden, 22 VIII 1694.
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kazy zejscia ze swych stanowisk otrzymaty dopiero pod koniec miesia-
ca®? Jesli zatem Tatarzy obawiali si¢ okrazenia, to dlaczego szturmowali
wszyscy przez tyle godzin jedng wie$, zamiast zablokowac ja poprzez wy-
dzielong grupe i kontynuowac odwrdét na Kamieniec?

Zasadnicza faktografia przytoczona przez Zywerta ma potwierdzenie
w wyzej omawianych, sporzadzanych na biezaco relacjach, ale zawiera
szereg niejasnosci. Wynikaja one w mojej opinii z tego, ze relacja o Ho-
dowie napisana — a moze nawet antydatowana na 16 czerwca to pismo
polityczne, ktére zostato przygotowane na potrzeby rozpropagowania
sukcesu. Po pierwsze pokazuje, ze system obrony Rzeczypospolitej byt
skuteczny, nawet wobec najazdu tak duzego zgrupowania ordy, ktére na
skutek efektywnych polskich rozwigzan musiato zmieni¢ swoj uswiecony
tradycja system prowadzenia najazdéw (na operowanie w duzej grupie);
po drugie kreuje heroiczng postawe elitarnej formacji wojskowej, powota-
nej do zrealizowania gtéwnego celu wojny — a wigc odzyskania Kamien-
ca. ,Okopowi” nie ugieli si¢ przed tyloma tysigcami ordy, byli zatem jak
Spartanie spod Termopil, podziwiani nawet przez wrogoéw, ktérzy na-
zwali ich , ludZzmi niezwalczonymi”. Przekaz tak skonstruowanej narracji
jest nastepujacy: majac dobry system obronny, realizowany przez kréla
i hetmandw, oraz tak skuteczne formacje wojskowe, Kamieniec w koncu
padnie, warto zatem zmobilizowac si¢ do dalszego fozenia na cele obron-
ne i nie zwazac¢ na wewnetrzne wasnie.

Z racji ze nie znamy z epoki innych wersji tej relacji, wydaje sie, ze kol-
portaz pisma raczej nie odbywat sie¢ na wigksza skale. Mimo tego starcie
pod Hodowem dwor chcial rozpropagowac, zapewne i za granica, stad
rezydent krolewski w Wiedniu S. Proski informowat, ze przed 4 lipca
,uczynilem relacja cesarzowi jmsci walecznie danego odporu tak licznym
Tatarom w Panstwach WKM PNM i zaraz do$¢ opowiedzialem jaka dy-
wersje armorum od Wegier Najjasniejszy Majestat czyni¢ raczyl”®. Row-
noczesnie krol chcial przykry¢ sukcesem spod Hodowa problematyczny
konflikt Brzostowskiego z K.J. Sapieha, po jego eskalacji, wskutek obtoze-
nia hetmana przez biskupa klatwa koscielna 18 kwietnia 1694 r. W czerw-
cu spoteczenstwo szlacheckie bylo wyraznie tym oburzone, winiac za
zaistniala sytuacje dwodr krélewski®. Sam Sapieha 19 czerwca (a wiec

8 Jeszcze8 VII 1694 r., jak skarzyt sie hetman wielki krélowi, liczbaludzi w choragwiach
byta niewielka: ,do Okopdéw na zepsowanie zbdz juz sie ordynowato 50 choragwi, procz
dawnych okopowych ludzi, ale pod tymi choragwi 50 ledwie tysiac ludzi znajduje si¢”.
Zob. HT'AD, f. 695, vop. 1, spr. 200, k. 10, S. J. Jabtonowski do Jana III, po wyjezdzie ze
Lwowa, ,,ze drogi”, 8 VII 1694.

8 HI'AB, f. 695, vop. 1, spr. 220, k. 26-29v, S. Proski do Jana III, Wieden, 4 VII 1694.

8 Wiecej zob. M. Sawicki, op. cit., s. 391-393.
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przeszto tydzien po Hodowie) wydat uniwersat, skierowany do spotecz-
nosci Wielkiego Ksiestwa, ze skarga na postepowanie Brzostowskiego
i z odwiadczeniem, Ze na najblizszym sejmie, o ile zostanie ztoZony, bedzie
domagat si¢ swych praw®. Nietrudno si¢ domysli¢, ze konflikt tak wyso-
kich ranga litewskich senatoréw mdgt znow zaangazowac spoteczenstwo
szlacheckie, jak miato to miejsce w ostatniej kampanii sejmikowej sprzed
niedoszlego sejmu 1693 r. Angazowat on rowniez wojsko litewskie, ktore
w sierpniu 1694 r. pod Dubienka wystosowato swo6j manifest w obronie
wodza®. Lansowanie sukcesu wojennego przed ztozeniem sejmu mogto
by¢ dla wewnetrznych wasni dobra alternatywa.

Sejm zlozono na 12 stycznia 1695 r., a juz w uniwersatach zwotujacych
sejmiki przedsejmowe na dzien 1 grudnia 1694 r. krél wyraznie postawit
na promowanie skutecznej obrony Rzeczypospolitej. Warto tu zwrdci¢
uwage, ze w brudnopisie tekstu uniwersatu (powstat w kancelarii kro-
lewskiej) uzyto najpierw stow , czambuidéw tatarskich”, ktore skreslono
i zastapiono przez zwrot ,kilkadziesiagt tysiecy”, co niewatpliwie miato
wzmocni¢ przekaz o sukcesie z czerwca 1694 r.: , za nastapieniem w tym
pory wojennej, jak predko mogliby$my by¢ bezpieczenstwa krajow tam-
tych po zrazonych ezambutéwtatarskich ekskursyjach kilkadziesiat tysie-
cy Tataréw przezorng sprawa rozlozonych partii wojska naszego et me-
moranda ludzi ekepewyeh szancowych pod Hodowem od tej wszystkiej
potencyjej tatarskiej osaczonych calego dnia defensione”. Z tymi popraw-
kami uniwersaly rozestano do grodéw?. Oprdécz Hodowa podkreslono
tez , przezorng sprawe rozlozenia partii wojska”, co swietnie zgrywa sie
z przekazem omowionej wyzej relacji Zywerta.

W uniwersatach nie zdazono jeszcze odpowiednio uwypukli¢ sukcesu
spod Uscieszka 67 pazdziernika, czyli rozbicia duzego konwoju zahary
i udaremnienia zaopatrzenia twierdzy*. Podobnie byto w legacjach na sej-
miki, gdzie krdl przedstawiat w miare pozytywny obraz sytuacji wojennej

8 HI'AB, f. 695, vop. 1, spr. 55, k. 177, Uniwersat K.J. Sapiehy, Grodno, 19 VI 1694.

% AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwittéw [dalej: AR], dz. II, ks. 27, s. 225-
227, ,Manifest albo raczej spisek wojska WKL in a. 1694, d. 10 augusta pod Dubienka”.
Omowienie: M. Sawicki, op. cit., s. 393-394.

¥ AGAD, APP, sygn. 47, t. 2, s. 573, ,Uniwersat na sejmiki przedsejmowe a. 1694”,
druk z data 26 X 1694: Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 16761695,
oprac. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznani 2018 [dalej: ASWPK],
s. 588, druk z datq 27 X 1694: Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672—-1698, oprac. J. Stolicki,
Krakow 2002 [dalej: ASP], s. 187; A. Czarniecka, Nikt, s. 319; eadem, Ojczyzna, s. 104.

% Informacje o niej pochodza z 10 X 1694. Zob. AGAD, APP, sygn. 47, t. 2, s. 579,
S. K. Potocki do Jana III, w obozie pod Kudryncami, 10 X 1694; AGAD, APP, sygn. 47,
t. 2, s. 581-583, Z obozu pod Kudrynicami, 10 X 1694, druk: Utamek, s. 41-44; M. Wagner,
Stanistaw, s. 99-100.
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panistwa polsko-litewskiego, czego wyrazem byly ,pobrane i osadzone
w Woloszech fortece, wystawione dwa szance sw. Trojcy i Panny Maryi dla
blizszego $cisnienia Kamienica” oraz to, ze co rok daje si¢ skuteczny odpor
Tatarom. W przypadku 1694 r. podparto si¢ dwoma konkretnymi sukce-
sami — drugi to $wieze rozbicie zahary pod Uscieszkiem, a , pierwszy raz
jeszcze koto Bozego Ciata, gdzie nie mogac wojska zgromadzi¢ takiego, kto-
re by rezystencyja uczyni¢ moglto samemi podzielonymi partyjami zamie-
rzone szeroko ekskursyje, na ludziach szancowych kilkuset pod Hodowem
osaczonych, a caty dzien kilkadziesiat tysiecy Tatarow, memorando exemplo
na sobie wytrzymujacych, przezornos¢ i przytomnos¢ w tamtych krajach
JKM PNM zatamowata i odepchneta”®. Hodéw wybrzmial ponownie, cho¢
co ciekawe — w legagji nie promowano juz dobrego rozmieszczenia partii
wojska, wskazujac raczej na niewystarczalnos¢ tego srodka. Skupiono sie
przede wszystkim na wydarzeniach z 11 czerwca, bo ze wzgledu na czas
dzielacy najazd wiosenny i przygotowania kampanii sejmowej tatwiej byto
je promowac. Racje ma zatem historyk Jan Jerzy Sowa, ze ,, logika wewnetrz-
nej walki politycznej dyktowata jednak, aby w przypadku braku rzeczywi-
stych spektakularnych sukceséw (bitwe pod Uscieszkiem stoczono dopiero
w pazdzierniku) takowe wykreowac”*".

Weryfikacja polityki dworskiej miala miejsce podczas sejmikow
z grudnia 1694 r. Wiele z nich nie doszto do skutku, zwlaszcza kluczowe
zjazdy z prowingji matopolskiej (a wiec wojewddztw krakowskiego, san-
domierskiego, wotynskiego) i czerwonoruskie (wiszenski z halickim wo-
jewddztwa ruskiego oraz betski)®. Z waznych sejmikow, ktore wyprawity
swoich postéw, sredzki wojewodztw wielkopolskich nie odnidst sie do
Hodowa w swej obszernej instrukgji ani jednym stowem®. Ciekawy przy-
ktad stanowi sejmik podolski, obradujacy ,na uchodzstwie” we Lwowie.
Jego marszatkiem byt porucznik choragwi husarskiej krélewicza Aleksan-
dra, chorazy podolski Jan Krosnowski, a wiec oficer putku krdlewskiego
i osoba posiadajaca zwiazki z Domem Sobieskich. Wsrdd postow znalezli
si¢ z kolei inni Zolnierze, jak Kazimierz Minor, czes$nik ciechanowski i se-
dzia wojskowy oraz Rafat Janicki, podstoli podolski i obozny wojskowy —
a mimo to w instrukgcji poselskiej tez nie znajdziemy zadnego stowa uzna-

8 AGAD, AR, dz. II (publicae), sygn. 1800, s. 3, Instrukcja Jana III na sejmiki
przedsejmowe, Warszawa, 26 X 1694, druk: ASWPK, s. 594.

% 1]. Sowa, Najtrudniejsze, s. 504.

%1 Zob. R. Kotodziej, , Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania
Jana III Sobieskiego, Poznan 2014, s. 578-584.

2 [nstrukcja sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda, 1 XII 1694, w: ASWPK,
s. 607-624.
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nia dla wysitku spod Hodowa®. Te przyktady pokazuja, ze propagowanie
bohaterskiej obrony ,,okopowych elearéw” w kampanii sejmikowej nie
przyniosto Zzadnych efektéw. Krdl poprzestal zatem na upamietnieniu wy-
darzenia z czerwca 1694 r. przez pomnik, postawiony w samym Hodowie
w 1695 r. (informowal o udanej obronie juz przeciw 70 tys. Tataréw) oraz
na wybiciu medalu, w ktérym sukcesy wojskowe 1694 r. potaczono z suk-
cesem polityki matrymonialnej pod postaciag wydania za maz, za elektora
bawarskiego Maksymiliana II Emanuela, krélewny Teresy Kunegundy®*.

HODOW WE WSPOMNIENIACH SWIADKOW EPOKI

Dariusz Milewski poddajac analizie dziesie¢ dziel pamietnikarskich,
pamietnikarsko-historycznych oraz diariuszéw, poswieconych powie-
denskiej dobie panowania Jana III, wykazat nieréwnomierne zaintereso-
wanie spotecznosci szlacheckiej sprawami toczonej wojny w ramach Ligi
Swietej oraz brak na jej temat szerszej refleksji. Nie ma sig zatem co dziwi,
ze z analizowanych pozydji tylko jedna wspominata o potyczce pod Ho-
dowem — i byly to wykorzystane wyzej pamietniki Sarneckiego (a w za-
sadzie diariusz i relacje wydane jako pamietniki)®. Generalnie Hodéw
zapadt kilku swiadkom epoki w pamiec, zwtaszcza osobom, ktdre petnity
stuzbe wojskowa w dobie wojny z Porta (1683-1699) i postanowity pozo-
stawic po sobie diariusze/kalendaria wydarzen. Dla nas najwazniejsze jest
to, w jaki sposob starcie spod Hodowa zapadlo w pamieé oraz co w ogo-
le zapamietano z 1694 r.? Dla przykltadu, czesnik koronny M.]. Ziotnicki,
ktoremu krol zdat tak obszerng relacje o Hodowie, w ogole w swoim dia-
riuszu/kalendarium o tym starciu nie wspomniat, uwazajac je zapewne
za malo istotne. Pod rokiem 1694 odnotowat jedynie koncentracje wojsk
pod Monasterzyskami i potem Petlikowcami (w czym sam uczestniczy?)

% Instrukcja sejmiku powtérnego wojewddztwa podolskiego, Lwoéw, 19 I 1695, w: ASP,

s. 189-197.

% Medal wykonany zostat przez Georga Hautscha. Umiejetnie potaczono w nim watki
triumfalne z dynastycznymi. O podwdjnej okazji informowata inskrypcja umieszczona
ponizej portretu kréla: ,DUPLEX POLONIAE/HILARITAS/1694” (,Podwdjna Polski
rado$¢ 1694”), a takze napis na otoku: ,SUCEDIT LAUREA MYRTO” (,po mirtowym
nastepuje laurowy”). Na rewersie medalu umieszczono scene walki wojsk hetmana
Jabtonowskiego z Tatarami. Nad scena zawarta jest sentencja: ,PRAELVDIA MAIORIS
VICTORIAE” - czyli , poczatek wigkszego zwyciestwa”. Zob. A. Czarniecka, Nikt, s. 61;
eadem, Ojczyzna, s. 103-104.

% D. Milewski, op. cit., s. 233-262. Fragment pamietnikéw Sarneckiego o stosunku
sit pod Hodowem nie przekonal autora: ,Znajdujemy w nich informacje nieraz
nieprawdopodobne, jak ta o 40 tys. ordy pokonanej przez 400 Polakéw pod Hodowem”
(ibidem, s. 247).
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i wymarsz ich pod Kamieniec oraz rozbicie zahary pod UScieszkiem
6-7 pazdziernika 1694. Generalnie to ostatnie wydarzenie bylo istotne
dla sytuacji na obszarze dziatan, bo potozenie Kamienica drastycznie sig
pogorszyto i dopiero tatarski atak na Lwow w lutym 1695 r. pozwolit za-
opatrzy¢ twierdze i jq uratowac”. Jak wynika z relacji S. Proskiego, sukces
spod Uscieszka bardzo zatrwozyt chana tatarskiego: ,,Sam z tych krajow
od Wegier tylko to stycha¢, ze chan zostajacy jeszcze w Belgradzie, po
odebranej nowinie o ztamanych Tatarach, tak in extasi przez godzine jed-
na i druga zostawajac, przyszedtszy do siebie, zaraz konie gotowac kazat
i w godzinie wtdrej ruszyt sie¢ z Belgradu ku domowi, spiesznym krokiem
do Krymu zbiegajac”®. Nic nie wiadomo, by starcie pod Hodowem wy-
wotalo taka paniczna reakcje Selima Gireja, jak kleska spod Uscieszka,
majaca przeciez powazny wplyw na sytuacje na obszarze dziatan®.

W innych dwdch kalendariach wydarzen (poczawszy od 1648 r.), ktére
wygladaja na pisane reka zotierzy, ale niezidentyfikowanych, pierwsze
pod rokiem 1694 r. wspomina jedynie o starciu pod UsScieszkiem: ,Wojsko
polskie orde i Turkéw zahare do Kamienca prowadzacych zniesli i tabor
caly odbili z wielkim dostatkiem”'®. Drugie z kolei wymienia juz Hodéw
—1ito w wersji promowanej przez dwér: ,,Orda przyprowadzita zahare do
Kamienica, w czambut poszta w 40 000, pan Zahorowski napadl na nich
i dobrze sie bronit w Hodowie i sita ordy zgineto”. Informacje o Uscieszku
byty tu natomiast dos¢ ogolne'".

Najobszerniejsze fragmenty o Hodowie zamiescili w swych kalenda-
riach Kazimierz Dtuzewski i Franciszek Putaski. Obaj pemili stuzbe woj-

% Mikotaj Ziotnicki i jego diariusz wojenny (1648-1696), oprac. M. Wagner, ,Biuletyn
Biblioteki Jagielloniskiej” 1995, 45, 1-2, s. 131-132.

7 W. Majewski, Najazd Tatarow w lutym 1695 r., ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” 1963, 9, 1, s. 125-178. Zob. tez: HI'AB, f. 695, vop. 1, spr. 99, k. 57,
S. J. Jabtonowski do Jana III, Lwow, 16 11 1695; HI'AB, £. 695, vop. 1, spr. 102, k. 17-18, Jan
Berens do Jana III, Lwow, 16 I 1695.

% HI'AD, f. 695, vop. 1, spr. 195, k. 53-55, S. Proski do Jana III, Wieden, 14 XI 1694.
Zgodnie z relacja rezydenta, kampania na Wegrzech zakonczyla sie rozejsciem obu
wrogich armii (cesarskiej i tureckiej) w pazdzierniku, bez osiagniecia zadnych korzysci;
HTI'AF, £. 695, vop. 1, spr. 195, k. 50v-52v, S. Proski do Jana III, Wieden, 17 X 1694.

% Tragiczne polozenie, w jakim znalazt si¢ Kamieniec pod koniec 1694 r., wynika
z pisma paszy kamienieckiego, ktére przejeto, przettumaczono, a nastepnie kolportowano,
jako kolejny element propagandy wojennej Jana III. Zob. AGAD, AR, dz. II (publicae),
sygn. 1802, s. 1-2, Kahraman Mustafa pasza do wielkiego wezyra Siirmeli Ali paszy,
31 XII 1694, druk: K. Sarnecki, op. cit., s. 365-366.

100 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 12806,
k. 91v, Anonimowe kalendarium wydarzen z lat 1648-1696.

11 Apsiscbka HarionaarHa Haykosa Bibaioteka Ykpainu imeni Bacnas Credanmka,
fond 5, opis 1, sprava 699, k. 15, ,Wojna w Polszcze poczynajaca si¢ od Kozakéw w roku
1648”.
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skowa w trakcie wojny z Portg w dobie Ligi Swietej, a wysokie dystynk-
cje oficerskie i godnosci urzednicze uzyskali juz w XVIII w. Pierwszy byt
dworzaninem krélewskim i w latach ok. 1683-1693 towarzyszem roty hu-
sarskiej Jana III w kompucie koronnym - stuzyt zatem w jednym oddziale
z Gutteterem. W 1694 r. awansowat z kolei na porucznika roty pancerne;j.
Nie bardzo jednak ten awans (odnotowany w kalendarium i potwierdzo-
ny przez inne zrédto) umiat powigza¢ z wydarzeniami spod Hodowa,
ktore datowal na piatek 10 czerwca 1693 r.:

Tegoz roku res mira relatu: okopowi die 10 junii w dzien pigtkowy pod Hodowem mie-
dzy optotkami, in viscera Regni zamierzonej imprezie tatarskiej circiter czterdziestu tysiecy
nieprzyjaciela po kilkakro¢ wszystkiem ttumem atakowali poteznie inaudito exemplo, we
czterech set ludzi mezny odpor dali. Zna¢ profunde zwazywszy: mortem omnibus ex natura
aequalem, oblivione apud posteros vel gloria distingui. Ziscili na sobie stawna owa i przyktadna
Lakonéw przeciwko Persom do cnoty pobudke'™.

Jak wida¢, Dtuzewski informowat o Hodowie zgodnie z linia przyje-
ta przez dwor: 400 obroncéw, przyréwnanych do 300 Spartan, dzielnie
zatrzymato 40 tys. Tatarow. Z racji Ze autor tego starcia nie umiat powia-
za¢ go z innymi wydarzeniami, jak swoj awans oficerski czy sukces spod
Uscieszka, wiarygodno$c¢ opisu bitwy hodowskiej jest watpliwa.

Putaski natomiast w latach wojny tureckiej (po 1683 r.) stuzyt w husarii
hetmanskiej S. J. Jablonowskiego. W latach dziewiecdziesiatych XVII w.
zostal takze hetmanskim kancelista, co dowodzi jego blizszych zwigzkow
z 6wczesnym kasztelanem krakowskim'®. W jego zapiskach, wydanych
drukiem po $mierci, starcie pod Hodowem zostato przedstawione dosc¢
szeroko, co wykorzystal juz w swoim opisie bitwy R. Sikora'*:

Tegoz roku na wiosne czterdziesci kilka tysiecy ordy przyszediszy pod Kamieniec,
kupa szli Podolem ku Ztoczowu, skad mieli pdjs¢ na trzy szlaki czambuly. Interim jmp.
Zahorowski, regimentarz okopowy, we czterech set koni okopowych elearéw ex improvi-
so potkat sie z niemi. Widzac tedy tak poteznych nieprzyjaciol, tak matq kwote naszych,
juz prawie miat ich za swoich, jednakze za taska Boska, jmp. Zahorowski, jako przezor-
ny regimentarz, stangwszy pod Hodowem niedaleko Zloczowa, przy matym fortelu, bo
z jednej strony miatl stawek w tyle, a z drugiej strony plot. Gdy poczal wielkim impetem
nacierac sottan, osobliwie przedniejsi murzowie, dali ognia nasi, zaraz im niemaly wstret
uczynili przez potozenie kilkudziesiat co lepszych najeznikow. Przez pie¢ godzin ta trwata
utarczka, tak dalece, Ze gdy juz naszym kul nie stawato do strzelania, musieli ploszczyki

102 Streszczenie diariusza wojennego Kazimierza Dtuzewskiego z lat 1683-1696, oprac.
Z. Hundert, ,ZNUJPH” 2019, 146, 1, s. 291-292, zyciorys Dtuzewskiego: ibidem, s. 280-285.

15 ].J. Sowa, Formularz kancelarii hetmanskiej z przetomu XVII i XVIII wieku. Processus
sqdow hetmanskich... Szymona Franciszka Pufaskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2011, 63, 2, s. 307-308.

104 R. Sikora, op. cit., s. 169-173.
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od strzat tatarskich miast to kul nabija¢, ktéremi bardziej jeszcze Tataréw razili, tak ze
blisko cztery tysiace Tataréw na placu legto od tak matej garsci ludzi naszych, i tych za-
bitych, zaraz Tatarowie w chatupach palili. O czym jezycy po tym wzieci relacyja czynili.
Naszych okopowych trzynastu zabito ale nie bylo Zadnego z tych 400 zeby nie miat kilku
postrzatow, jednakze z taski Bozej nieszkodliwych. Tak wszechmocno$¢ Boska cnota, nie
liczba, mestwu polskiemu dla zaszczytu wiary $wietej i narodu chrze$cijanskiego, insultom
poganskim, odpor da¢ pomogta'®.

Zapiski Putaskiego uzupetniajg w zakresie faktografii relacje Zywerta,
zwlaszcza w aspekcie strat, warunkow pola walki czy sposobu prowadze-
nia ognia przez obroncéw po tym, jak skonczyty im sie¢ kule. W kwestii
liczb Putaski powiela znany juz schemat: 400 obroncow kontra 40 i kilka
tysiecy. Hodow umiejscawia pod Ztoczowem, cho¢ wiemy, ze blizej tej wsi
do Pomorzan, a na czele najazdu tatarskiego stawia jednego z sottanow,
mimo ze orda przyszlo komenderowac adze bialogrodzkiemu (chyba, ze
Putaski terminu ,,sottan” uzyt jako skrétu myslowego). Podobnie jednak
jak Dtuzewski, starcie pod Hodowem umiejscawia pod rokiem 1693, co
powoduje, ze jego zapisy rowniez nalezy traktowac dos¢ ostroznie.

Jak widac z powyzszego, niektorym wojskowym Hoddw zapadt w pa-
mie¢, ale ich opisy nalezy traktowac raczej jako sentymentalng wycieczke
do czasdw mtodosci i w miare dobrego okresu staropolskiej wojskowosci
(np. Putaski i zapewne Diuzewski kreslili swe zapisy z perspektywy trud-
nych i nieobfitych w sukcesy lat IIl wojny pdétnocnej w XVIII w.). Odnoto-
wywali po prostu to, co udalo im sie zapamietac¢, a wiec drobne fakty, jak
i fakty wykreowane. Nie mozna wiegc ich relacjami uwiarygodniaé prze-
kazu o lansowanej przez dwor w 1694 r. dyspropordji sit pod Hodowem —
zwlaszcza ze i w samej kampanii sprzed sejmu 1695 r. unikano podawania
konkretnych liczb na rzecz ogdlnikéw.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona wyzej analiza dowiodla, ze promowanie Hodowa
wpisywato sie w propagande dworska Jana III na potrzeby kampanii po-
litycznej sprzed sejmu 1695 r. Krol chciat stworzy¢ pozytywny obraz sy-
tuacji na obszarze dziatan, by pozyskac przychylnos¢ opinii publicznej,
skupionej na konflikcie Brzostowskiego z Sapieha. W ostatecznym roz-
rachunku nie przyniosto to dworowi wymiernych korzysci, cho¢ podko-

15 F. Putaski, Krotka annotacja sejmow warszawskich, grodzieriskich, takze elekcyi i koronacyi
najjasniejszych krolow ichmosciéw polskich Jana Kazimierza, Michata, Jana I11 i Augusta II; tudziez
za panowania ich kampanii corocznie odprawionych; publiczniejszych dziejéw i rewolucyi ab anno
1648, ad annum 1733, Lublin 1740, f. C2.
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loryzowany obraz Hodowa przetrwal w pamieci niektdrych. Niewatpli-
wie wiosenny najazd ordy postawil dwr i elity wojskowe przebywajace
na Rusi w stan podwyzszonej gotowosci. Mimo rozstawienia wojska ,na
pasach”, wiosna 1694 r. Rzeczpospolita nie byta w ogdle przygotowana
na przyjecie pochodu ordy, stad decydenci i ludno$¢ czerwonoruska byli
pelni obaw. Widac to zreszta dobrze w relacjach Sarneckiego, Perkowicza
i mlodszego Jabtonowskiego. Wiadomosc¢ o wycofaniu sie Tatarow, ktorzy
nie wyrzadzili wiekszych szkdd, przyjeto z nieukrywana ulga. Starcie pod
Hodowem uznano za symbol niepowodzenia wrogiego najazdu — cho¢
oficjalnym powodem wycofania si¢ przeciwnika byta obawa okrazenia
przez partie wojska koronnego. W procesie promowania sukceséw wojen-
nych, na potrzeby biezacej polityki, postawiono jednak na eksponowanie
wysitku ,elearéw” Zahorowskiego. Zohierzy , okopowych” przyréwna-
no zatem do antycznych obronicéw Termopil, nazywajac ich ,ludzmi nie-
zwalczonymi”. Obraz taki utrwalit poczmistrz lwowski F. Zywert w opi-
sie calej kampanii przygotowanym dla biskupa Zatuskiego. Podat takze
informacje o duzej liczbie Tataréw, ktdre przeciez docieraty do dworu
w czerwcu 1694 r., a wykorzystat je po to, zeby nadac catemu najazdowi
ordy jeszcze wiecej dramaturgii.

Niestety do dnia dzisiejszego nie jesteSmy w stanie precyzyjnie wska-
za¢, poza szacunkami, liczebnosci Tatarow, wykorzystywanych do reali-
zowania zadan na froncie polskim w okresie trwania Ligi Swieteji®. Wiemy
jednak, ze zagrozenie ze strony Moskwy i Kozakéw, a przede wszystkim
potrzeba positkowania Turkéw na Wegrzech, ograniczaly mozliwosci
szerszych dziatan przez ordy tatarskie na froncie polskim. Rhoads Mur-
phey ocenia, ze w wojnie Porty z Liga Swieta Turkéw wspierato od 40 do
100 tys. Tatarow. Sam jednak zauwazyl, ze koniecznos¢ walki z czwor-
przymierzem uniemozliwiata im skupienie si¢ wylacznie na teatrze we-
gierskim'”. W 1694 r. Tatarzy krymscy razem z chanem szykowali si¢ do

16 Marek Wagner ocenia, ze w najazdach i konwojach w dobie Ligi gwie;tej,
uczestniczylo od tysigca do 10 tys. Tataréw, a w poszczegolnych akcjach brato udziat
od dwéch do o$miu tysiecy; idem, Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich na ziemie polskie
w latach 1683-1696, w: idem, ,W cieniu, s. 80. Czasem swoje zadania Tatarzy wykonywali
naprawde w matej liczbie, co odnotowywali sami zotnierze. Porucznik pancerny hetmana
polnego litewskiego Stuszki — Krystian Felicjan Staszkiewicz pisal do swego przetozonego
latem 1692 r., Ze ,dzi$ przed wieczorem dal mi jmp. regimentarz [S. Poptawski] czytac
karty od jmp. [Szymona] Baworowskiego, ktéry pisze, ze mu Mustafa jaki$ przezynatl
szlaki z Kamienica we czterdziestu koni”. Zob. HI'AD, f. 695, vop. 1, spr. 100, k. 103-104,
K.F.. Staszkiewicz do J.B. Stuszki, spod Koztowa, 15 VIII 1692.

7 R. Murphey, Sztuka wojenna Turkéow osmanskich 1500-1700, thum. M. Mlynarz,
Oswiecim 2012, s. 29-30. Z wiadomosciami o duzej liczbie ordy na Wegrzech tez nalezy
zachowac ostrozno$¢. Zdaniem hetmana polnego Potockiego, w 1695 r. chan z sottanami
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kampanii przeciw cesarzowi, dlatego wiosng do dziatan w Rzeczypospo-
litej przeznaczono jedynie ordy z Budziaku, co automatycznie wykluczato
mozliwo$¢ udziatu duzej liczby Tataréow. Tu dochodzi kolejny problem
— czy wielko$ci wojsk tatarskich podawane w relacjach na pewno doty-
czyly ludzi? Rajca Iwowski Dominik Wilczek w liscie do krdla z 1695 r.
wyraznie rozdzielil wielkosci konwoju zahary od tatarskiej obstawy: , ra-
chuja w koniach na 30 m., na ktérych zahare przyprowadzono, ludzi zas
na kilkanascie tysiecy tylko kltada”'*®. Zaznaczajac ten problem, nalezy tez
zadacd pytanie, czy do realizowania zadan na odcinku polskim trzeba byto
uzywac znacznych sit? Oczywiscie, Ze nie. Tatarzy znali znakomicie swo-
jego przeciwnika i musieli zdawac sobie sprawe z jego problemoéw w kwe-
stii brakow kadrowych w wojskach obu komputéw. Ponadto realizowali
okreslone zadania, polegajace na odciaganiu sit z blokady kamienieckiej,
aby moc dostarczy¢ zahare do twierdzy. Wiosna 1694 r. wprowadzili ja
bez problemu, wigc podstawowy cel zrealizowali, dlatego najazd w duzej
liczbie nie byt konieczny. Wystarczylo przeciez dokona¢ ataku grabiez-
czego na majatki krola i Jablonowskiego (lub innych decydentéw), aby
ugodzi¢ w podstawy ekonomiczne os6b odpowiedzialnych za polityke
obronna Rzeczypospolitej'®.

W 1694 r. Tatarzy rzeczywiscie skierowali si¢ na dobra krolewskie,
chcac zapewne dokonac szybkiego rozpoznania stanu przygotowan prze-
ciwnika do kampanii na Podolu, a przy okazji wyrzadzi¢ szkody w upra-
wach i zagarna¢ nieco jasyru oraz bydia. Z racji ze wiele forteczek mia-
fo dostateczna obsade, a miejscowa ludnos¢ zdotata znalez¢ bezpieczne
schronienie, Tatarzy dos¢ szybko przeszli do odwrotu, dokonujac nieco
szkdéd w uprawach w okolicach Pomorzan (na co zwrocit uwage Zywert).
Tego typu zadanie, gdzie liczyta si¢ szybkos¢, fatwiej wykonac na czele
mniejszych, ale odpowiednio dobranych sit. Na pewno Tataréw byto zde-
cydowanie wiecej niz ,,okopowych”, dlatego zdecydowali si¢ szturmowac
Zahorowskiego z Zolierzami zamknigtymi w zabudowie Hodowa, liczac
na wziecie dobrego jasyru. Pojmanie Tyszkowskiego i kilku ,,szanncowych”
w pierwszej fazie boju zachecito cze$¢ ordyncow do odwaznych szturmow
na ludzi Zahorowskiego, umocnionych we wsi. Zdeterminowana obrona
zolnierzy ,, okopowych”, w ktora nie ma co powatpiewac (pozostawali oni
przeciez od 1693 r. w nieustannym kontakcie bojowym z orda), zadecydo-
wala, ze Tatarzy odpuscili i ruszyli dalej w strone Kamienca.

poszedt na Wegry jedynie w liczbie 2 tys., a orda przygotowywana do dziatan przeciw
Rzeczypospolitej liczyta 5 tys. Zob. HI'AF, £. 695, vop. 1, spr. 200, k. 136-136v, S.K. Potocki
do Jana III, obéz pod Petlikowcami, 13 IX 1695.
108 HT'AD, £. 695, vop. 1, spr. 224, k. 104-104v, D. Wilczek do Jana III, Lwow, 16 VI 1695.
1% M. Wagner, Chronologia, s. 81.
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Funkcjonujace obecnie w polskiej sSwiadomosci zestawienie 400 kontra
40 tys. w samym 1694 r. wspomniano tak naprawde tylko raz — i zrobit
to Jan III w rozmowie ze Ztotnickim. W pismie Zywerta, w uniwersatach
oraz w legacjach na sejmiki unikano sprecyzowania sit obu stron, dajac
mozliwos¢ interpretacji zapiséw , kilkadziesiat tysiecy” Tatardéw i ,kil-
kaset koni” obroncoéw. Konkretne zestawienie liczb przetrwato jednak
w pamieci niektorych swiadkéw epoki, jak Dtuzewskiego czy Pulaskiego,
co moze nieco dziwi¢. Musimy mie¢ wszak na uwadze, ze zotnierze wal-
czacy na podolskim teatrze dziatan w latach dziewiec¢dziesiatych XVII w.
kalkulowali racjonalnie i nie byli skorzy do walk z o wiele liczniejszym
przeciwnikiem. Litewski regimentarz S. Poplawski w 1692 r. pisat: ,je-
sliby pewnie miato by¢ piec tysiecy nieprzyjaciela pod Kamiericem, tedy
ja nie moge bezpiecznie z tq partyja natrze¢”. Powodem byt fakt, Ze miat
do dyspozycji tylko 2 tys. ludzi, dlatego uznat, Ze moze podja¢ dziatania
przeciw Tatarom pod Husiatyniem, bo jest ich tam tyle samo, co w jego
zgrupowaniu'. Zomierze z Okopéw tez mierzyli sity na zamiary. W mar-
cu 1694 r. ks. Perkowicz informowat: , Pisal wielce Zatobny list na p. [rot-
mistrza wotoskiego Konstantego] Turkulta jmp. Brandt, ze przez jego zla
informacyja przeszkodzi¢ temu nie mogt [tj. wprowadzeniu utafy do Ka-
mienca], gdyz p. Turkuft dat zna¢ do Okopdéw jako we czterech tysiecy
orda te utafe wiozla, a po tym sie okazalo, ze ledwo 400 tych Tatarow byto,
za ktéremi w pogonig wypadt p. Brandt ale darmo ptaka na powietrzu
goni¢”!". Jak wida¢, gdyby Brandt wiedziatl, Ze ordy jest 400 a nie 4 tys.,
to wtedy podjalby dziatania. Niewykluczone, ze wlasnie tyle, tj. 4 tys.
Tataréw brato udzial w najezdzie wiosennym 1694 r., jak wskazal Miro-
staw Nagielski, co motywowat niskim statusem dowodcow ordy, ktérzy
w czerwcu wkroczyli na Rus Czerwong'?. Niemniej, precyzyjne okresle-
nie liczby najezdzcow, walczacych z Zahorowskim pod Hodowem, pozo-
staje dalej niewykonalne.

Fakt, ze Hodow wykorzystano w propagandzie dworskiej, wcale nie
umniejsza wysitku choragwi ,,okopowych” i ,szanicowych”, nawet jesli
odpierataby one atak nie czterdziestu a czterech tysiecy. Nie zapominaj-
my jednak, ze w skali catej wojny tytutowe starcie bylo zaledwie niewiele
znaczacym epizodem — cho¢ nadzwyczajnie wyrdznionym (chocby z racji
pomnika), dlatego stawianie go na rowni ze zwycigstwami Sobieskiego
spod Podhajec, Chocimia czy Wiednia jest daleko idaca przesada.

10 HTAB, £. 695, vop. 1, spr. 100, k. 105-106, S. Poptawski do J.B. Stuszki, w obozie pod
Koztowem, 15 VIII 1692.

1 AGAD, AZ, sygn. 1380, s. 24, T. Perkowicz do A. Zamoyskiej, Lwéw, 17 III 1694.

12 M. Nagielski, Blaski i cienie dziatan husarii koronnej w XVII w., w: W boju i na paradzie.
Husaria Rzeczypospolitej w XVI-XVII w., red. Z. Hundert, T. Mleczek, Warszawa 2020, s. 79-80.
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