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Abstract: Kolejne rzady w Polsce prébujg pozby¢ sig¢ ucigzliwych aktywnosci spotecznych,
cedujac je w pierwszej kolejnosci na samorzad terytorialny (w ramach zasady pomocniczosci),
a nastepnie na organizacje spoleczne, czasami angazujac w ten proces biznes. Propaguja idee kapi-
talu spotecznego i spoleczenstwa obywatelskiego, powoli przerzucajac na obywateli obowigzek dba-
nia o wlasne sprawy i rozwigzywania wlasnych probleméw lub pomagania bliznim (bezinteresow-
nie lub nie) w rozwiagzywaniu tych problemoéw. Status organizacji pozytku publicznego to kolejny
krok w tym kierunku. Ma on wymoéc procesy doskonalace organizacje spoteczne jako istotne pod-
mioty polityki spolecznej.

WPROWADZENIE
Introduction

W warunkach spotecznej zawodnosci rynku oraz niewydolnosci panstwowej
polityki spolecznej w Polsce, borykajacej si¢ migdzy innymi z klopotami finan-
sowymi i ogromem narastajacych problemow spolecznych, konieczne staje sig
przejmowanie przez obywateli (i w ramach budowy spoleczenstwa obywatel-
skiego) roli istotnego podmiotu, ktory przez dzialania zorganizowane i filantro-
pie jest w stanie (razem ze spolecznie odpowiedzialnym biznesem') przyczyniac
si¢ do lagodzenia wielu kwestii spotecznych. A wedhug apologetow moze reali-
zowac to szybciej, skuteczniej oraz efektywniej niz panstwo.

' Zob. M Rybak, Etyka menedzera (spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa), PWN,
Warszawa 2004. Por. C. Crook, A4 sceptical look at corporate social responsibility, ,,The Econo-
mist”, 22 January 2005.
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W powaznej opozycji do tak idealistycznych pogladéw pozostaja zwolenni-
cy teorii zawodnosci III sektora, zwracajac uwage na stabosci rozwigzan non-
-profit, redukujace oceng ich efektywnosci:

e Partykularyzm

e Paternalizm

e Amatorszczyzna lub nadmierny profesjonalizm

¢ Niewystarczalnos¢ zasobow

¢ Luka odpowiedzialnosci.

Partykularyzm oznacza w tym wypadku, ze czgsto organizacje pozarzagdowe
realizujg gléwnie interesy grupowe, niekoniecznie zgodne z dobrem ogdlnym.
Paternalizm tych podmiotéw wiaze si¢ z niemoznoscia ustanawiania praw, ktore
s3 podstawg roszczen, a korzystajacy z ich uslug nie mogg si¢ niczego domagac,
a jedynie prosi¢ o pomoc. Brak odpowiednich kwalifikacji pracownikow, sam
ich zapal do pracy okazuje si¢ rownie nieskuteczny, jak pogon za nadmiernym
profesjonalizmem, czgsto uniemozliwiajacym indywidualizacje podejscia. Ogra-
niczono$¢ zasobow znaczgco limituje aktywnosé III sektora oraz zmusza do
zawieszania dziatalnosci lub obnizania jakosci $wiadczonych ustug. Ponadto or-
ganizacjom spolecznym brakuje wystarczajacych mechanizméw odpowiedzial-
nosci przed opinig publiczna.

Potrzeba zmniejszania stabosci tworzacego si¢ w Polsce sektora non-profit,
wigkszej jego profesjonalizacji i przejrzystosci w dziataniu (szczegdlnie w kon-
tekscie zdarzajacych si¢ afer), a takze wlasciwe rozumienie zasady pomocniczo-
Sci legly u podstaw koncepcji organizacji pozytku publicznego ucielesnionej w us-
tawie z 24 kwietnia 2003 roku.’

ORGANIZACIJE POZYTKU PUBLICZNEGO
The Organizations of Public Benefit

Organizacja pozytku publicznego moze by¢ organizacja pozarzadowa, sto-
warzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego lub podmiot dzialajacy na pod-
stawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego, o stosunku Pan-
stwa do innych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych* oraz ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania®, jezeli:

2 R. Szarfenberg, Teoria zawodnosci rzeciego sektora (wersja z 28.06.2005), www.ips.uw.edu.pl/
rszarf/.

3 Ustawa z 23 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Dz. U.
2003, nr 96, poz. 873.

4 Ustawa z 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, Dz. U. 1989, nr 29, poz. 154 z p6Zn. zm.

5 Ustawa z 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania, Dz. U. 2000,
nr 26, poz. 319 z pdézn. zm.


http://www.ips.uw.edu.pl/
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prowadzi dziatalnos¢ na rzecz ogotu spotecznosci lub okreslonej grupy
wyodrebnionej ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje zyciowg lub
materialng w stosunku do spoteczenstwa,

nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej albo prowadzi ja w rozmiarach
stuzgcych realizacji celow statutowych;

caly dochdd przeznacza na dziatalnos¢ pozytku publicznego;

posiada statutowy kolegialny organ kontroli lub nadzoru, odrebny od or-
ganu zarzadzajacego, ktory mu nie podlega w zakresie wykonywania
kontroli wewnetrznej lub nadzoru;

posiada statut, w ktérym przewidziane sg ograniczenia dotyczace wyko-
rzystywania majatku organizacji oraz dokonywania zakupéw od podmio-
tow zwiazanych z cztonkami organizacji;

podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego;

sporzadza roczne sprawozdanie merytoryczne ze swojej dzialalnosci oraz
podaje je do publicznej wiadomosci,

sporzadza i oglasza roczne sprawozdanie finansowe takze wowczas, gdy
obowigzek jego sporzadzenia oraz ogloszenia nie wynika z przepisow o ra-
chunkowosci,

przekazuje wyzej wymienione sprawozdania ministrowi wlasciwemu do
spraw zabezpieczenia spotecznego.

Upublicznienie dzialalnosci oraz sytuacji finansowej ma sprzyja¢ swoistej
»przezroczystosci” organizacji i umozliwia¢ kontrole¢ ze strony spoleczenstwa
(wspierajgcego praca i pienigdzem) i panstwa. Ulatwienia umozliwiajace aktual-
nie publikacje sprawozdan w Internecie staja si¢ szansg uzyskania statusu orga-
nizacji pozytku publicznego przez mniejsze i stabsze ekonomicznie organizacje
spoleczne.

O status takiej organizacji moze si¢ ubiega¢ podmiot prowadzacy dziatal-
no$é¢ w zakresie bardzo szeroko pojetej dzialalnosci prospotecznej i humanitar-

nej®:

pomocy spolecznej;

dziatalnosci charytatywne;j;

podtrzymywania tradycji narodowej, piel¢gnowania polskosci oraz roz-
woju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowe;j;

dzialalno$ci na rzecz mniejszosci narodowych;

ochrony i promocji zdrowia;

dzialania na rzecz osob niepelnosprawnych;

promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej;

dziatalnosci na rzecz réwnych praw kobiet i m¢zczyzn;

6 Zob. E. Les, Ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie, ,,Polityka Spoteczna” 2003, nr 7,

s. 1-5.
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dzialalnosci wspomagajacej rozwoj gospodarczy;

dzialalnosci wspomagajacej rozwoj spotecznosci lokalnych;

nauki, edukacji, oswiaty i wychowania;

krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mlodziezy;

kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradyc;ji;

kultury fizycznej i sportu;

ekologii 1 ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz przeciwdzialania patologiom
spolecznym;

upowszechniania wiedzy i1 umiejetnosci na rzecz obronnosci panstwa;

e upowszechniania i ochrony wolnosci i praw czlowieka oraz swoboéd oby-

watelskich, a takze dziatan wspomagajacych rozwoj demokracji;

o ratownictwa i ochrony ludnosci;

s pomocy ofiarom katastrof, klgsk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych i wo-

jen w kraju i za granica;

e ochrony praw konsumentéw;

* integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktow i wspélpracy miedzy

spoleczenstwami;

e promocji i organizacji wolontariatu.

Kazda organizacja pozarzadowa moze prowadzi¢ dzialalnos¢ nieodplatng
pozytku publicznego, odptatng dzialalno$¢ pozytku publicznego oraz dzialalno$é
gospodarcza. Nalezy jednak odrozni¢ dziatalnos¢ w sferze pozytku publicznego
od statusu opp nadawanego przez Krajowy Rejestr Sadowy.

Przywilejami organizacji pozytku publicznego majacymi zacheci¢ do ubie-
gania si¢ o ten niekiedy kosztowny i wymagajacy przeobrazen status s3’:

e uzytkowanie nieruchomosci na preferencyjnych warunkach,

¢ prawo do otrzymywania 1% podatku dochodowego od oso6b fizycznych,

¢ zwolnienie od: podatku dochodowego od 0séb prawnych, podatku od nie-

ruchomosci, oplat od czynnosci cywilnoprawnych (np. uméw), oplat skar-
bowych i1 sadowych w odniesieniu do prowadzonej dziatalnosci pozytku
publicznego,

¢ mozliwos¢ nieodplatnego informowania o prowadzonej dziatalnosci przez

jednostki publicznej radiofonii i telewizji,

e korzystanie z pracy poborowych skierowanych do odbycia shuzby zastep-

czej.

Mechanizmy uruchomione ustawowo wzbogaca Fundusz Inicjatyw Obywa-
telskich, bedgcy wieloletnim programem rzadowym, majgcym na celu pobudze-
nie i wzmocnienie sektora obywatelskiego w Polsce, a dokladnie dziatan statu-

" A. Hryniewicka, Formalizacja dzialan organizacji spolecznych, ,,Polityka Spoleczna” 2004,
nr2,s. 8-9.
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towych (pozagospodarczych) organizacji pozytku publicznego. W drodze otwar-
tego konkursu ofert wybierane sg najciekawsze 1 najlepsze (najbardziej efektyw-
ne) sposoby realizacji celow okreslonych przez dysponenta $rodkow?®:

¢ Cel 1. Wspieranie dziatan inicjowanych przez organizacje pozarzadowe

w zakresie realizacji zadan publicznych

e Cel 2. Wspieranie rozwoju wspotpracy pomigdzy sektorem pozarzado-

wym i publicznym
e Cel 3. Wspieranie dziatan organizacji pozarzadowych umozliwiajacych
im korzystanie ze srodkow Unii Europejskiej

o Cel 4. Wspieranie dzialan o charakterze interdyscyplinarnym w zakresie
inicjatyw obywatelskich wymagajacych, z obiektywnych powodow, zin-
tegrowanej, opartej na kryterium sektorowo-branzowym lub terytorial-
nym, okreslonej formuty aktywno$ci organizacji pozarzadowych

e (el 5. Promocja dobrych praktyk, modelowych rozwigzan w zakresie

funkcjonowania zasady pomocniczosci, standardow wspolpracy, ksztal-
towania demokratycznego tadu spolecznego.

W dzialaniu budzi on na razie wiele kontrowersji i protestéow samych orga-
nizacji spotecznych wobec zmieniania procedur konkursowych czy redukowania
pewnych pozycji kosztéw niezbednych do realizacji zadan.

Nie jest to jedyny przyklad uruchamiania przez prezentowang ustawe relacji
z administracjg publiczna. Pozostale zwigzki dotycza:

Nadzoru

Funkcjonowania Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Wspélpracy z ministerstwami i urzedami centralnymi
Wspolpracy z urzedami wojewodzkimi 1 marszatkowskimi
Wspoélpracy z powiatami i gminami,

Nadzér nad organizacjami pozytku publicznego sprawuje minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spolecznego (obecnie jest to minister pracy i polityki
spotecznej); wyjatek stanowi ratownictwo i ochrona ludzi (minister spraw we-
wnetrznych i administracji). Kontrola dotyczy prawidtowosci korzystania z przy-
wilejow ustawowych, a jej negatywny wynik grozi utrata statusu opp.

Nowym przejawem instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego ma staé sig
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, bgdaca organem opiniodawczo-dorad-
czym ministra. To 20-osobowe gremium ma do spelnienia nast¢pujace zadania:

¢ Wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych ustawy

¢ WyraZanie opinii o rzadowych projektach aktow prawnych dotyczacych

dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariatu

8 Ustawa z 23 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U.
2003, nr 96, poz. 873.
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o Udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy orga-

nami administracji publicznej a organizacjami pozytku publicznego

¢ Uczestniczenie w postgpowaniu kontrolnym

¢ Dokonywanie analizy informacji o prowadzonych kontrolach i ich skut-

kach

¢ Rekomendowanie standardow realizacji zadan publicznych.

Jednym z widomych przejawow dziatalnosci Rady s3 przyjmowane przezen
uchwaty, jak do tej pory zwigzane z jej organizacjg wewngtrzng i relacjami z or-
ganami panstwa czy desygnowaniem przedstawicieli do udzialu w pracach od-
dziatow wojewddzkich NFZ czy nad Narodowym Programem Rozwoju.

WSPOLPRACA Z ADMINISTRACJA PUBLICZNA
Cooperation with public administration

Waznym obszarem funkcjonowania organizacji pozytku publicznego jest
wspotpraca z administracjg publiczng réznych szczebli, respektujaca takie zasa-
dy, jak’:
Pomocniczos$ci
Suwerennosci stron
Partnerstwa
Efektywnosci
Uczciwej konkurencji
Jawnosci
Przybiera¢ moze ona najczeéciej forme'’:
e Zlecania organizacjom pozarzagdowym realizacji zadan publicznych
e Wzajemnego informowania si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci
1 wspoldziatanie w celu zharmonizowania tych kierunkow

o Konsultowania z organizacjami pozarzadowymi projektow aktow norma-
tywnych w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych pod-
miotéw

o Tworzenia wspolnych zespotow o charakterze doradczo-inicjatywnym,

zlozonych z przedstawicieli opp oraz wiasciwych organéw administracji
publicznej
a takze wiele innych nieprzewidywanych ustawowo.

Organy administracji publicznej (w tym samorzadu terytorialnego) moga

zleca¢ zadania publiczne z zakresu swoich kompetencji organizacjom pozarzg-

% Zob. H. Izdebski, Ustawa o dzialalnosci pozvtku publicznego i o wolontariacie. Komentarz,
Warszawa 2003.

1R, Skiba, Jak wspélpracowaé z administracjq publiczng (stan prawny na dzien 1.19.2005),
www.pozytek.ngo.pl/x/89819.


http://www.pozytek.ngo.pl/x/89819
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dowym oraz innym uprawnionym podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ w sfe-
rze pozytku publicznego (a nie tylko opp). Mozliwos$é taka istniala juz i wcze-
$niej na podstawie bardzo zrdznicowanych aktow prawnych (ustawy: o finan-
sach publicznych, o pomocy spotecznej, o samorzadzie terytorialnym, o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu narkomanii, o ochronie zdrowia i o orga-
nizacji i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej). Zlecanie zadan publicznych mo-
ze nastapi¢ w dwoch formach:

o Wspierania

e Powierzania

Kiedy organ administracji publicznej uznaje, iz dzialania realizowane przez
organizacj¢ pozarzadows sa wazne i potrzebne albo tafisze, moze je wesprzed,
organizacji spolecznej, o tyle powierzanie to efekt aktywnosci organu wladzy
zwigzanej z przekazaniem do realizacji konkretnych zadan oraz pokryciem cato-
sci jego kosztow. W obu przypadkach konieczne jest przeprowadzenie otwarte-
go konkursu ofert. Przy wyborze najlepszej uwzglednia si¢ mozliwosci realiza-
cyjne, ocenia kalkulacje kosztow oraz szacuje si¢ wysokos¢ srodkow publicz-
nych niezbednych do realizacji zadania.

Poprzedza to zwykle (cho¢ nie zawsze) uchwalenie programu wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi (a wiec nie tylko opp), zawierajacego dosé
zréznicowane ustalenia i formy wspolpracy.

Zlecane dotychczas zadania w przypadku kompetencji ministerstw i urzg-
dow centralnych najczgsciej dotyczyly nauki, os§wiaty i wychowania, dzialalno-
$ci wspomagajacej rozwoj gospodarczy, a szczegdlnie rozwdj przedsi¢biorczosci
oraz ochrony i promocji zdrowia, ale tylko szosta cze$é ich wartosci dotyczyla
trybu wprowadzonego ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontaria-
cie, tj. otwartego konkursu ofert. W tych ostatnich przypadkach zdarzaly si¢
uniewaznienia lub zerwania uméw spowodowane najczesciej sytuacjami, gdy:'
Beneficjent nie posiadat srodkéw wiasnych
Beneficjent nie realizowal postanowien umowy
Zbyt krotki byt czas na realizacje umowy
Nieterminowo przekazywane byly $rodki
Wystepowaly trudnosci w rekrutacji pelnej liczby uczestnikow
Zbyt mata byla suma przyznanej dotacji
Pojawiat sie brak srodkéw spowodowany wycofaniem si¢ sponsora itp.

W przypadku pozostatych form wspoélpracy realizowanej w badanym okresie
nalezy szczeg6lnie wymienié: konsultacje aktow normatywnych, powolywanie

"' www.pozytek.gov.pl/Zasady tworzenia.programow.wspolpracy. Strona Departamentu Po-

zytku Publicznego (stan na dzien 8.02.2004).
2 Monitoring dzialania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (I czesé).
Raport z badan, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Styczen 2005, s. 18.
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zespolow doradczych i inicjatywnych oraz wzajemne informowanie si¢ o pla-
nowanych kierunkach dzialalnosci i wspotdziatania w celu zharmonizowania
tych kierunkow.

Pojawily si¢ rowniez pierwsze problemy negatywnie rzutujgce na mozliwo-
$ci wspotpracy na tym szczeblu, a obejmujace’’:

o Utrudnienia terminowosci i plynnosci realizacji zadan spowodowane ry-

gorami konkursu ofert

e Nadmiemng formalizacj¢ 1 biurokratycznos¢
Dodatkowe obciazenia finansowe (oddzielne rachunki bankowe dla kaz-
dej dotacji, ogloszenia)
Luki prawne dotyczace wspotpracy rozwojowej
Problem wykorzystania srodkow zwroconych przed koncem roku
Nieuwzgl¢dnianie specyfiki niektérych przedsiewzigé (np. kulturalnych)
Nieterminowos¢ i nierzetelno$é w rozliczeniach zadan zleconych
Niemozno$¢ zawierania w pewnych wypadkach umoéw wieloletnich itp.

Wspdlpraca urzgdow wojewoddzkich z podmiotami dzialajacymi w sferze
pozytku publicznego ma charakter powszechny, jednak nie zawsze towarzyszy
jej uchwalanie programow takiej wspolpracy. Zlecane zadania (ich wspieranie
i powierzanie) dotycza najczgsciej: pomocy spotecznej, krajoznawstwa i wypo-
czynku dzieci i mlodziezy, wspierania osob niepelnosprawnych, ochrony i pro-
mocji zdrowia, ochrony débr kultury i tradycji oraz nauki, o$wiaty i wychowa-
nia. W roku 2004 okoto 60% s$rodkow przekazywanych bylo przez urzgdy wo-
jewddzkie w drodze konkursu ofert. Zdarzaja si¢ przypadki uniewazniania lub
zrywania umow podpisanych ze zwycigzcami konkurséw. Gltowne przyczyny
takich sytuacji dotycza:*

¢ Realizacji projektu niezgodnie z postanowieniami umowy

¢ Nieterminowego przekazania srodkéw

¢ Nieterminowego rozliczenia si¢ z wykorzystanych srodkow

o Niewlasciwego wykorzystania przyznanej kwoty dotacji.

W trakcie wspolpracy ujawniaja si¢ réznorakie problemy, sposrod ktorych
warto szczegolnie wymieni¢ nastepujace zarzuty:

e Ustawa nie przewiduje form wspdlpracy niezwigzanych z przekazywa-

niem $rodkow finansowych i utrudnia wspétprace merytoryczng
¢ Preferowane sg organizacje duze, majace wlasny aparat administracyjny

13 Sprawozdanie z dziatania ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Mi-
nisterstwo Polityki Spotecznej, Warszawa 2005, s. 39.

1 Wspétpraca administracji publicznej i organizacji pozarzadowych po wejsciu w zycie Us-
tawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Raport koncowy z realizacji projektu
badawczego ,,Monitoring Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie” przygo-
towany dla Ministerstwa Polityki Spotecznej. Instytut Spraw Publicznych. Warszawa 2005, s. 63.
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Skomplikowana jest procedura przekazywania przez osoby fizyczne 1%
podatku dochodowego

Trudnosci w prawidlowym wypelnianiu ofert o dotacje w ramach otwar-
tego konkursu.

Wspolpraca urzedéw marszatkowskich z podmiotami dziatajgcymi w sferze
pozytku publicznego zawsze zwigzana jest z uprzednim uchwalaniem odpo-
wiedniego programu i najczesciej dotyczy zlecania zadan z zakresu upowszech-
niania kultury fizycznej i sportu, kultury, sztuki, ochrony doébr kultury i tradycji,
krajoznawstwa, dzialania na rzecz niepetnosprawnych i pomocy spotecznej, a
szczegblnie pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wy-
réwnywania ich szans (otwarty konkurs w 50% przypadkow).

Powody uniewaznienia lub zerwania uméw dotyczyly najczesciej':

Niedotrzymania terminow

Rezygnacji podmiotu z otrzymanej dotacji
Rezygnacji z powodow wewnetrznych
Niedostarczenia dokumentow

Zbyt niskiej dotacji

Niewlasciwego rozliczenia poprzedniej dotacji
Brak deklarowanych srodkéw wiasnych
Zbyt skomplikowanej procedury
Niemoznosci realizacji zgloszonego projektu
Formalnych brakow we wnioskach

Zbyt matej liczby zgloszen.

Kwestiami problemowymi ciggle rzutujgcymi na mozliwosci dalszej wsp6t-
pracy zdaja sie by¢'®:

Brak mozliwos$ci nadzoru wydatkowania §rodkéw publicznych
Nieumiejg¢tnos¢ prawidtowego rozliczania dotacji

Zbyt dlugi czas trwania procedury otwartego konkursu ofert

Koszt przeprowadzenia konkursu niekiedy przekracza wartosé dotacji
Staba kondycja wigkszosci organizacji spolecznych utrudnia znalezienie
wartosciowych partneréw

Niska znajomos¢ ustawy

Procedura otwartych konkurséw eliminuje male organizacje i mate pro-

jekty.

Na szczeblu powiatowym rowniez coraz powszechniejsze stajg si¢ wspdlne
dziatania wtadz i NGO’s. Dziedzinami, w ktorych najczesciej w 2004 roku zle-

15 Sprawozdanie z dziatania ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie, op.
cit.,s. 52.

'6 Wspotpraca administracji publicznej i organizacji pozarzadowych po wejsciu w zycie Usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, op. cit., s. 110.
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cano zadania, byly: upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, sztuka, ochrona
dobr kultury i tradycji oraz wspieranie osob niepelnosprawnych i wypoczynek
dzieci.

Jesli zdarzaty si¢ przypadki uniewazniania fub zerwania uméw, to dotyczyly
one przede wszystkim:

e Realizacji projektu niezgodnie z postanowieniami umowy
Nieterminowego przekazania srodkow
Nieterminowego rozliczenia si¢ z wykorzystanych srodkow
Niewlasciwego wykorzystania przyznanej kwoty dotacji
Przeszkod natury obiektywnej (np. zdarzen losowych).

Dodatkowo pojawialy si¢ i pozaustawowe formy wspolpracy na tym szcze-
blu, koncentrujace si¢ gtownie na:

¢ Organizacji szkolen
Udzielaniu pomocy merytoryczne;j i technicznej
Wspolnych przedsigwzigciach
Nieodptatnym udostepnianiu lokali
Pomocy w organizowaniu szkolen
Doradztwie organizacyjnym

o Dzialalnosci informacyjne;j.

Samorzad powiatowy oraz opp wskazywaly przy tym na szereg bolgczek
utr1]17dniajqcych poszerzanie zakresu korzystnej spolecznie wspdlpracy, takich
jak'’:

¢ Niejednoznaczna interpretacja norm prawnych (ustawy i rozporzadzen)

e Brak zasobow kadrowych w opp do wykonywania nowych zadan usta-
wowych
Brak $rodkéw finansowych
Skomplikowane procedury dla oferentow
Problem kosztow zamieszczania ogloszen
Niejasna sytuacja dotyczaca jednostek budzetowych, zaktadéw budzeto-
wych i gospodarstw pomocniczych, ktére moga przystepowac do otwar-
tego konkursu, ale nie mogg otrzymywac dotacji.

Wspélpraca gminy z podmiotami dzialajacymi w sferze pozytku publiczne-
go prowadzona byla gléwnie na podstawie uchwalonego programu, a 25% srod-
koéw finansowych przeznaczonych na wsparcie oraz powierzanie zadan uwzgled-
nialo wyniki konkursu ofert. Zlecane w 2004 roku zadania najczesciej dotyczy-
ly: upowszechniania kultury fizycznej i sportu, kultury, sztuki, ochrony dobr
kultury i tradycji, krajoznawstwa, wypoczynku dzieci i mlodziezy oraz ochrony
zdrowia i pomocy spoleczne;j.

e o o o

17 Monitoring dziatania ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (I czgs¢).
Raport z badan, op. cit., s. 39.
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W niektorych wypadkach konieczne bylo odstgpienie przez samorzad od
umowy zawartej w drodze konkursu. Przyczynami takiego postepowania byly'®:

Rezygnacja podmiotu z realizacji zadania

Brak pozyskania dodatkowych zrédel dochodow

Brak terminowego sprawozdania z realizacji zadania

Niewykonalnos$¢ projektu z powodu zdarzen losowych

Wykorzystanie dotacji niezgodnie z umowa

Trudnosc¢i organizacyjne spowodowane niekorzystnym wyborem terminu
realizacji zadania.

Jedynie na tym szczeblu wspolpracy zanotowano w 2004 roku dzialania po-
legajace na przekazaniu nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie, co przewiduje
omawiana ustawa,

Problemy zglaszane w zakresie prezentowanego poziomu wspoldziatania
obejmowaly szczegélnie'’:

Zbyt trudng i skomplikowana procedure konkursowa

Klopotliwosci oglaszania otwartych konkursow w przypadku matych do-
tacji

Zbyt skomplikowang procedure rozliczania zadan

Trudnosci interpretacji przepisow ustawy

Brak wskazéwek przy wypehianiu ofert konkursowych

Zbyt skomplikowang procedure konkursowa, uniemozliwiajaca kontynu-
acje zadan od stycznia (ogloszenia w prasie lokalnej z 30-dniowym wy-
przedzeniem)

Klopoty z prawidlowym wypeinianiem wnioskow konkursowych
Watpliwosci dotyczace mozliwosci uczestnictwa przez jednostki niepo-
siadajace osobowosci prawnej badz niemogace otrzymywac dotacji
Wysokie koszty odrgbnej ksiegowosci

Zbyt mate upowszechnianie informacji o organizacjach pozarzadowych
i sposobach realizacji zadan publicznych

Brak srodkéw budzetowych na zlecanie zadan

Trudnosci z rejestracja opp

Skomplikowang procedur¢ przekazywania 1% podatku dla opp
Dodatkowe koszty dla samorzadu terytorialnego (ogloszenie o konkursie)
Niska aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych i1 nieznajomos¢ ustawy
Brak zainteresowania wspolpracg przez organizacje pozarzadowe.

Interesujacym rozwigzaniem wigzacym czesciowo losy organizacji pozytku
publicznego z wyksztalcajacym sie w Polsce spoleczenstwem obywatelskim

'® Sprawozdanie z dziatania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, op.
cit.,s. 75.
" Ibid., s. 7.
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oraz uruchamiajgcym wiele pozytywnych impulséw ulepszajacych zachowania
tych organizacji (umiejetnos¢ pozyskania spoleczenstwa dla swojej dziatalnosci
przejrzystoscig regut funkcjonowania, wazkoscia problemoéw, ktérymi sig¢ zaj-
muja itp.) staje si¢ powoli mechanizm tzw. 1%. Rozwigzanie takie funkcjonuje
w wielu krajach Europy, rowniez w bylych panstwach socjalistycznych powoli
toruje sobie miejsce w systemach podatkowych (najwczes$niej na Wegrzech —
w 1997 roku).”

W polskich realiach od 1 stycznia 2004 roku podatnicy podatku dochodowe-
go od 0s6b fizycznych mogg w zeznaniu rocznym pomniejszy¢ nalezny podatek
o kwote przekazang na rzecz opp do wysokosci dokonanej wplaty, jednak nie
wigcej niz do wysokosci 1% rocznego podatku. Podobne rozwigzanie dotyczy
podatnikow opodatkowanych w formie ryczaltu od przychodow ewidencjono-
wanych.

Za rok podatkowy 2004 przekazano w ten sposob kwotg ponad 41 milionéw
zlotych, co w stosunku do poprzedniego okresu stanowi znaczacy, bo cztero-
krotny przyrost. Rdwniez istotnie (o 88%), w duzym stopniu dzigki podj¢tej
kampanii informacyjnej (np. Departamentu Pozytku Publicznego), wzrosta licz-
ba podatnikow—darczyncéw. To ciagle jednak niewiele w stosunku do potencjal-
nych mozliwos$ci spotecznego wspotfinansowania opp (tylko 680 tysigcy osob
wobec 23,5 miliona podatnikéw). Stale na przeszkodzie powszechnosci tego
typu dzialan stoi zwykta ludzka niewiedza (tlumaczenie, Ze mnie nie sta¢),
a nawet jawna nieche¢ wobec organizacji pozarzadowych (zwykle wywolywana
informacjami o szeregu afer ich dotyczacych.

Wsrod najwiekszych beneficjentow tego rozwigzania za rok podatkowy
2004 nalezy wymienié¢ nastgpujace organizacje spoleczne o statusie opp:*!

¢ Caritas (5 078 391,34 zb)

Zwiazek Harcerstwa Polskiego (1 415 077,55 z})
Polska Akcja Humanitarna (1 000 000 z})
Fundacja Polsat (750 000 zt)

Fundacja im. Stefana Batorego (325 370,67 zt)
Fundacja TVN ,Nie jestes sam” (142 000 z})

* Fundacja dzieci niepelnosprawnych ,,Nadzieja” (70 000 z}).

Z mocy ustawy w organizacjach pozytku publicznego mozliwe jest odbywa-
nie shuzby zastepczej przez poborowych, jednak zainteresowanie takim rozwig-
zaniem w roku 2004 bylo jeszcze marginalne (130 osob w 70 organizacjach —
najwiecej w wojewddztwie warminsko-mazurskim).

W sytuacji ograniczonych srodkéw finansowych, jakimi dysponujg organi-
zacje spoleczne, mozliwos¢ korzystania ze wsparcia osobowego wolontariuszy

2 Odpis 1% w innych krajach — www.filantropia.org.pljedenprocent/index.php?id=jp07 (stan
na dzien 8.02.2006).
2 Ihidem.
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znaczaco moze poszerzy¢ skale podejmowanych dzialan, poprawi¢ konkuren-
cyjnos¢ $wiadczonych ustug ze wzglgdu na koszty, cho¢ nie zawsze ze wzglgdu
na kwalifikacje tak pozyskanych pracownikow. Dzigki usankcjonowaniu insty-
tucji wolontariatu organizacje te moga liczy¢ na wigksze zaangazowanie spole-
czenstwa. Coraz czesciej ich kontakty z wolontariuszami majg sformalizowany
charakter i uwzgledniaja ustawowe zobowiazania oraz procedury.”

Mozliwosci bezplatnego korzystania z ustug informacyjnych publicznej ra-
diofonii i telewizji potwierdzita na poczatku 2005 roku Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji, jednak spoty reklamowe pojawiaja si¢ na razie incydentalnie,
w ograniczony sposéb ksztattujac wrazliwosé¢ i sSwiadomos¢ spoleczna.

Wedltug stanu z poczatku 2006 roku zarejestrowano juz 4107 opp, w tym
54% uzyskalo swoj status w 2004 roku, a pozostate w 2005. Przecigtnie co mie-
sigc przybywa ponad 100 organizacji; najwigcej ich majg wojewodztwa: mazo-
wieckie (775), dolnoslaskie (494), malopolskie (349), pomorskie (318) i §laskie
(313). Profil dziatalnosci jest tozsamy z profilem wszystkich organizacji spo-
tecznych — dominujg prowadzace dzialalno$¢ w obszarze pomocy spotecznej,
upowszechniania kultury fizycznej i sportu oraz w ochronie i promocji zdrowia,
a takze nauki, edukacji, o$wiaty i wychowania.”?

PODSUMOWANIE
Conclusions

Wprowadzana w Zycie ustawa o organizacjach pozytku publicznego i wolon-
tariacie nie ma charakteru rewolucyjnego, a jedynie porzadkujaco-doskonalacy,
ewentualnie edukacyjny. Wprowadza do polskiej, i tak skomplikowanej i zmien-
nej rzeczywistosci kolejny byt.

Status organizacji pozytku publicznego nie zapewnia wylacznosci na niekto-
re przywileje sformulowane w ustawie, ma czg¢sto bardziej charakter reklamowy,
ceche swoistej przynaleznosci klubowej, ktéra ma je nobilitowa¢ w oczach po-
tencjalnych darczyfncéw i wolontariuszy. Wymaga jednak znacznie wigkszych
aktywnosci organizacyjnych i dodatkowych wydatkow. Dla matych organizacji
moze to stanowié¢ czynnik zniechecajacy do staran o status organizacji pozytku
publicznego, a oby nie prowadzito to do znikni¢cia wielu z nich z mapy dziatan
wspierajacych spoteczenstwo. Przede wszystkim moze pomagaé¢ duzym organi-
zacjom, dajac im wieksza pewno$¢ dzialania, profesjonalizujac i wzmacniajac
ekonomicznie. Ale tak czy inaczej wymaga ciagltego doskonalenia.

22 70b. Wolontariat, filantropia i 1% — raport z badan, Stowarzyszenie Klon/Jawor. 2004.
B http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/156669.html Strona Organizacji Pozarzadowych (stan
na dzien 17.01.2006).
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SUMMARY

Rater than being revolutionary, the Act of the Organizations of Public Benefit and
the Voluntary Actions recently implemented in Poland is more regulatory and educatio-
nal character. The Act introduces a new entity into an already complicated and change-
able Polish reality.

The status of an organization of public benefit does not guarantee exclusiveness for
some of the prerogatives formulated in the Act. It functions more like an advertisement
and confirms a particular club membership, which apparently elevates the organization
in the eyes of prospective contributors and volunteers. However, in order to gain this
status, the organization is required to demonstrate advanced organizational skills, which
are usually connected with

additional costs. This requirement may hinder the efforts of smaller organizations to
gain the status of organization of public benefit. As a result, a lot of them may cease to
exist. On the other hand, the new law benefits bigger organizations by creating a stable
environment for their professional and economic development.



