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GOLIAT
SWOIM MIECZEM

TO IEST

ÏOANNIKIVS GAŁATOWSKI
ARCHIM ANDRITA IELECKI,

Przeciw pochodzeniu Ducha S. od 
Syna, y Kościołowi Rzym- 

fldemu pifzacy.
PRZEZ X. THEOPHILE РГТХП 

SOC: IESV Thcoiogarifutcwafty.

Ifwiàcu ChrzescinnHciemU na widok 
podany.

W LVBLINIE
W Drukarni Kolciwn SOC: 1ESU.



UMCS

Nieodxiwiaday g’imiemu według gTu- 
pftwa iego, żebyś fie jemu nie ftaj podo­
bnym.

Odpowiedz głupiemu wedle gliipftw^ je­
go, żeby fie fobie nie zdaFbyć mądrym.

Prover. 26. 4. / mówi Duch S.

Więc pifzac za Duchem S. ftaraferp fie a- 
bym tooboie, mniey flbw ufzczypliwych, 
a więcey dowodow przy nofzac, zachowaK

FACULTAS R. P. P RO VINCI AL IS.
Ego infra CcriptusSacietatis lESUpcr Provinciam Li- 

tvaniœ Præpofitus Provinciale, poteilatc mihi faćta ab A. 
R. Pâtre noftro Thyrfo Gonzalez Præpofito Generali c- 
iuldem Societatis, facuitarem concedo, ut Liber Goliat 
fwoim mieczem porażony Authore P. Theophilo Ru­
tka Societat's noftræ Theologo, ab a'iiqnoc Societatisno* 
ftræ Theolovis Lećhis & approbatus, Гури ma idetur. 
In quorum fi iem, has manu noftra fubfcriptas, & folito 
Offi ij tigillo muniras dedimus. Vilnæ 1688. die 20 
Aprihs.

GREGORIUS SCHILL S»cietitis IESU 
Prapofiius P^OV NC ! AUS дсг ProVA»tBfe(ln



PRZE D M O W A 
NA GOLIATA 
Do łafkawego Czytelnika.

V
Czyitiïfis Icartnikita Gâ/œtonfli Àrchiltian^riti 
Czernihon fil lelecki Goliatem, kiedy napifałKiid- 
żkęprzeciwko Kościołowi Rzynfiieinu, ktorAkłam- 
fi wy potwdrzdmi,blużnierflwy,fobie fan: emu contr adiktyimiprze­

pełnił. IP czyrr>ße z onym ßawnymy niefiawnym w Rifmie Bo­
żym i. Reg. 17. FiliftinfiimporownalGoliatem. To fie w fi)fi ko 
pokdzutena czele tego książki ,gdy w tytule firnym Koićioł S, 
Rzynfii zwyczâiem Heretyckim, y wynalazkiem fihyfmatickim 
ieden na dwa, to ieft ni flary y nowy Koićioi, czym go idkbyfobie 
niezgodny w domowa chćiał wprawić woynę. Rozumiał zGo 
liatem, podobno fiłom fwoim dufâiac, ż? Obóz yU?cyfka Boęa 
Izraelfiiego, toiefl Koićioł Rzyirfii, ktorynakftałt woyfidufy- 
kowdnegoprzeciwko Nieprzyiaćiołom takfwoim, iako yChryflufo- 
wym,y w farnympokoiu, gotowym y uzbroionym flot do boiu, tak 
w Luażie tuż zubożał, że nu na to co napifał rękofilnego nie 
miał wynaleić do op fu Dawida, /tle fie mocno ofiukał, Bo niżeli 
on to nafipiat Pi firnem wyrzucił, Author iednak Zgody międz.yS. 
CerkwiaU7ofloczna, y między S KościołemRzymfiim,yAuthor 
Obrony S Cerkwie ID' ofioczney choć go nie miałprzed oeżymajtak 
go iednakprawic całego refutował, co każdy baczny uzna,gdy tych 
firypttwpilnazj' ba t ak w innych rztcz ch,iakoy wfianym cza- 
iie,k. o rego nafiwiat wyfiy uczyni coetyuacya Dkby na niego obecne­
go patrzał. Ale i i tych luażt nie kładę tu zâ D widaprzeciw te­
mu Gdidtowt. Dawidem u innie nâ Goliata Galóto w fi tego itfl 
Powaga Oyccw SS. tak Greckich iako y łdćinfiich y wyznanie 
k-t/kwie icrażmeyfey Rcjfiyfiiey około pochodzenia Ducha S.od 

) { Syna



PRZEDMOWA
Syna. ‘ГЛ u mnie Goliata Galdtowft.ego r(»żi,tdgnprz,'klina, ti 
nd C hrzeićianflwd wyrzuca, tàgo żabiia, tay zwycięża.

z. A lubo ße on firn wyflârvil Goliatem, ту go iednak zâ 
takiego nie mamy. Coż iefl lednâOfibâ w takich tal. ntach, w id- 
kich talentach, widżiemy Archimawlritę lelecniezo , Prze­
ciw ЙГoyfltom Bogâ zdflępow, to iefl Kościołowi S. Rzywfliemu 
nâ opoce niprzeiàmâmy^hryflufie y Piętrzę S. ( bo y on opo­
ka nieprzeiomàna dla y od Chryßufd iefl] zbudowanemu? 
iCieltz to takich, y daleko iadawitfych tak Heretykow, iâko y He- 
rezyarchow olę epoko głowę folie pokruflyło I Cog zd nauka i ego? 
Tognapifił co prze dtym drudzy, fńmym tylko imieniem fihi(my 
dnie nauka abo prawdziwym wfliikdniuprawdy nabcżeńflwem 

flawni, popijali Dla tegoż ße rte dztwuy Czytelniku tâji.iwy, 
że iâko innym, inni tak fie iemu też tu odpowiedziało. Co z,a do­
wcip ? Dopiero po lat dnęuiżieflu na Trybunał y tonie fam, ale 
z pomocą i?• MiflrzâS d w kilkanaście nâ flârd ICiârç cokol­
wiek nigramohl. Lżywemi to było, ie/lit mialcoh lwtek.de. lu.- 
minevitx roßrawic. Acgći w ikoeticle S Rzymßim 7 heolo- 
gowie na obronę iego nie.umierâia, die na ntieyfle Oycow uczonych, 
tako lunùna delûmine Synowie ich nieparzeftannie ndflępuia.

y. Stylus, dboflofob Pif/zd i go ndder ufrrjpliwy to flta- 
wit, że mufie też mußdioAÜipericic napiflić, dby ße doświadcze­
niem famy m nauczył IC. Archimandr itd że y naße piorâ ( lubo z 
mufù y z potrzeby] przećię piingcrc, vrloerare & dolorem 
in ferre mogą, i napitym dot koflrychpior bezzdrowtyrâdynie 
porywał fie. Przynamtiey lado Chrzeieiânin z Chrzeicidny po 
Chtzcićianfiu, lubo nas uczyć, lubo fie ounts uczyć chćiał, miał 
ße z nami rozmowie. Nie tak fie z. niemi А. ‘Г ribunalu rozma­
wiał, który i n te pełne uczćiwoići tytuły w Cribunale zàpifai.. 
Ad Rcligiofes & RevercndüsD ios>Pa res Cænobiarchas <5c 
Cxnobitas Lanræ Kiiovicnûs &c. со y glżiCmdżiey pdno za­

chował

lwtek.de


NA GOLIATA
• thowaî.Nie takpctymy Luther Zgody > y Obrony S. Cerkwie о- 

flocz псу.
#. Zr iednoż Pi fa o, ahoßcwa Doktora S.narożnych miey- 

fcach rnufałyfie powtarzać, do tt go mi powodem był ßm G. ii- 
k.m onporzadkiem pißt, takim müße odpißywato. Zeprzezwtt 

.fkoicgonie zdwße wyraźnie ale tylko piet'wßa z niego literaße 
kładła, to fa ft.tto dla ßußnych przyczyn.

f. 7 eraz do Synów Cerkwie fa. zKościołem T^zyrrfiim 
nie ziedn czoney mowę moię z dugußinem S. in Pfalz rzo. obra* 
cam. Miłuyćic pokoy, miłuyćie Chryftufâ. kiedy tedy mo- 
wiemy, mrłuyćie pokoy, to.mowiemy, miłuyćie Chryftu* 
fa. Czemu ? BooChryftufie powiedział Apoftoł. On bo­
wiem ieft pokoiem nalzyrn, który uczynił że dwuęh iedno. 
Icfli redy Chryftus dla tego pokoiem, że uczynił ze dwoy- 
ga iedno, czemużeśćie ziednego { toi. ß KośćiołiChryflufi- 
wegt) uczynili dwa ? lako tedy pokoy czyniacemi iefteśćie 
że gdy Chryftus czyni iedno zedwuch, wy czynićie ztedne- 
go dwoie ? Уczytitießze dwuęh iedno przyßapicie nie obłudnie 
ale całym ßrcem do iednoići{ abo ioicdynenyiazKcśćiołcm S. 
Rzy tnfkim ? J bo nie macieß'ßney do odß$pßwa od niego przy- 
czyny , ńtym fyoßbem ypckoy między /oba pożądany yChryfiu- 

Ja nierozdr.rtego , ani na części peßarpänego w^dtemnie mieć, 
wz ńiemnic czcić, wzaicmnie iedynym ßrcem у ledyna miłować 
będziemy wiłoićia Do tego tedy was wiedziemy. ^Zuźto do złe­
go} azaż do odß$pßwa *^ogâ y wiary lego} ßamiz ofadżćie. 
Będżiećieć podobno tego Chryßufa nie rczdartego ßukdli diente 
upe wniam, że go pewnie naydżiećie. Sz ukalićy oni Chryßußa, do 
któregoßtmze Q i-rypui loan. S mówił, ( la idę, ybędźie- 
ćie jiuçfzukâli y w grzechu wâfzym pomrzcćie- ) Czego 
n y iednak wam nie życzmy : bo igodyzChryßußmj z Kościołem 
S. ifgcRzynjkimzyczemy.

) г ( î 'akt»



PRZEDMOWA NA PRZEDMOWĄ
âka Aa Czytelnika zacnego napifałG, Przedmowę. Do wiâ- 

dornołćH obie donofięfiżte dowody o pochodzeniu Ducha S. od Oy- 
câ [amego, z rożnych kitagwKiiowie, Czermhcwie, we Lwowie, 
W Łucku, Słucku, y nâ inß'ych rnieyßach zbierałem &c.

Pożal ße Boże tak wielkiej y nicpotrzebney prace : Bo długoy 
nâ rożnych rnieyßach dowodcw nâpodparcie Jwegofiiłfiufiukâiac 
żadnego â żadnego (Tak to icft wielka у niezwycię­
żona moc Рсгт&у,) nie nalazłiako torrcoy[kryptpokaże, ale co­
kolwiek pifał prżeciwko Pifinu S. y Oycom SS. pifiił. la zäße z 
Mędrcem Kzymjkim mówię Ad bonam mentem paucis opus 
cft literis. Jł zâtymy nâ pokazaniepochodzenia Ducha S od Sy­
na, nie trzeba nam daleko chodzić. Dowody memi po wfyfikich 
Œczegulnych mâtey y wielkiey Rojfii Cerkwiach, y gotowe,y iâfne, 
Które?Ze.Hofpody уже prcfwiâtiy twoy Duch wotretiy czas 
Apoftołom fwoim poflawyy, toho błahyy ne otyymy od 
nasjuoobnowy nas molafzczych tyfia. Iznowu. Błśhofla- 
wen iefy Chnfte Boże nafz, yże premudriyâ łowca iawley, 
nyzpoffawym Swiatyyfwoy Duch, y rymy ułowłyy w(e- 
łennuiu dcc. Co tu ießy co fie zamyka, nicchay uważy baczny 
Czytelnik. la zał ofibliwa nad Cerkwią Kofliyßtü uznarpam, y 
czczę Bojkaprowidencia, która według zwyczńiu fwego , tamże 
antidotum, âbo lekarfiwo przeciwko trućiznie nâgctowâlâ gdżie 
błędu trucizna uroić y rojkrzewić fi’ miała, Ubi venenum, ibi 
remedium, ktoraytypobożny Czytelniku tymußanuiejikiedy Du­
cha Chryftuf wego od Chryfiufa pochodzącego nie po Bibliothe- 
kach fiukâidc, âïe w Cerkwi S. U?ofioczney dawno miedzy Dokto­
rami IP' fihodniemy znalezionego y wyznanego n-yznawać uflâ- 
mi, äßrcem miłować będzie fi.



W którym fię zdrada y nieizczyrość, ty- 
tûîem prawoffawieńftwa nakryta, 

Galatowfkiego pokaźnie
■ ^Okazuie fi? ta ztad, że on Dowod bardzo tefny, y na 
и~^czele w Trybunale położony, w którym fi? tam oczywte 

JL śćie dowodzi, że Duch Święty od Syna wiecznie tak# te­
ko y od Oyci pochodzi, nâ tym micyfcu opuśćd, y fchował go 
na inne mieylće, to ieft, do nowego Kośdiołi Rzymskiego folio 
jio. Uczynił to zaś dlatego, aby mógł przed fwymi Woftoczni- 
kâmi śmieliey chełpliwie wykrzykać, że żaden Święty Doktor tego 
nie vczy, aby Syn Boży był Zrzodłem àbo Początkiem Duchowi 
Świętemu,

z. Ze Duch S. od Syna, teko od fwego Zrzodła, aboPocząt­
ku pochodzi, dowodzi tego A. Trybunału z Pifma S. y Oycow SS. 
toż Pifmo zgodnie tłumaczących. Pifmo to ieił z Pfalmu }J. v. 19. 
Bo V ciebie zrzodło żywota, i w Świetle twoim obaczym Światło. Które 
tak Athânazy S. de bumami natura fu fiep ta tłumaczy. Dlàtegoż, 
Dawid mówi. Ponieważ V ciebie tefi zrzodło żywota , y w świetle twoim 
obaczym światło Wiedział bowiem, że v Oycâ Syn był Zrzodłem Ducha S. 
Co toż Pifarz Ruski, tak wytłumaczył. Sebo rady hlóhołet Davyd.

V Tetie ieft Ifiocznykjżywota , y wo świti twoim vzrym świt. ITidał 
powida, yż v'Otcd Syn teß ißaczuykom Duchâ Swiâtoho. Boy leremia Pró* 
ro\ hldhołer, otłycd Synownia; dwoie bo zło fotworyfzd ludye nioi. Мне 
»fia. wyfiâ ifiocznyk^wody żynroi^ y fiopâfia fiibi kladeńca rdzdrena. Ze fig

A te o Synie



т ' cRsoz,dźiat Pier tv fy
too Synie ma rozum icc iafnaieft z onych flow na ftrâftno y Nedeli. 
Mene nakrefii rcfpiâly, â H'drafru у fltißyty &с, Zkad taki fię Dowod 
Bierze.

Syn Boży, ieft Zrzodłem Ducha S. iako nauczyli Oy cowie S§. 
Przetoż Duch S. pochodzi od Syrra.

* 3, Odpowiada na vq_G.Syn BoźyZrzodłem nazy\va fięDuchi 
S. że go Syn w czasie ftworzenia wylewa.

4. Przediwko temu naprzód ieft. To tłumaczenie nie ma ii- 
dnego w Piśmie y w Oycach-Sb. fundamentu przetoż, ma bydź od­
rzucone:

Przediwko temu znowu ieft. To tłumaczenie przeciwi fię A' 
thanazemu S iuż przywiedzionemu, y innym Oycom SS, którzy fię 
niżey przywiodą, przetoż ma bydź odrzucone. Ze fię nic zgadza z 
Athanàzym S. y iemu fię przeciwi tak tó pokazuję.

Tego Ducha S. ieft zrzodłem Syn Boży, ktorego Serafînowie y 
Cherubinowiegłosamionemi Święty, Święty, Święty, czcili, y w kto­
rego imieniu równie, iako w imieniu Oycowskim y Synowskim krczći- 
my fię, y ftâiemy Synami Bożymi, y który z Oycem y z Synem ieft 
Pan Zaftępow. Botego wfzyftkiego tam Athânâzy S. iaśnienauczył; 
Ale ten Duch nie ieft ftworzeniem, ale Perfona Boska wiecznie od 
Boga pochodzaća, a nie w czasie ftworzenia wylana; iako fama rzecz 
mówi- Przetoż Syn Boży ieft Zrzodłem Perlony Boskiey, od Boga 
y frebie pochodzacèy.

y. Nie zgadza fię y z Cyryllem S. Alex, ale mu fiç przeciwi w 
Tribunale fol. 1 przywiedzionemu o tym tâk. mówiącemu. Duch S. 
iefl z Oycà » Synà ten który iefl iflotńie z obudwu. to ieft z Oycà przez Syna 
wypływa. Y znowu tamże, Słomo kypre ieft ż Bogâ Oycâ, Ducbd S z wla- 
fiiey nam natury, takg ze zrzodM takiego wylewa, Sprzeciwia fiç y S Cy- 
ryllowi jerozolimskiemu, Cdrethefi ' г 8 ni Zmartwychwftanie y 
Wftapicnie Pańskie one Iłowi Cant 4, n Ogród zamknięty, zrzo- 
dlp zapieczętowane tak tłumaczącemu- Któż iefllflocznylt^Zapeczd- 
tfinny), y fy & MŻtiiitfia, îflocztiyky'orvennykÿw.odyy.fam iefl Spas onemże 
ieß pyfano lako vTebe iefl tfiotznyk.żyuota Sprzeciwia Bâzyiemu S. 
L. de Spó; S. c. IÎ. tak mowiaęcmu- tizyrodzona dobroć,y według nd.



Schodzenie TftiechA' S. od Synd, vfwîerdza j 
tury (wiatobliwośi, y Kr view fia godność zOyca przez lednerodzonego ni Du­
cha S frlywa. I znowu 1. z. contra Eunomium. Coż rzeczemp. To, żr 
dobrego tyci, dobry ieft fiu, z świdtli /»rawJj/wzj, nierodzonego, fwiatło 
roziiśniiło wieczne,y z prawdziwego żywota. ożywińiace wypłynęło żrzodło 
&c, I znowu tenże:Zrzodłożywota Synpriwi: 0» doOyci mówi Dawid. 
VCiebie ieft zrżodio żywota yy znowu inny Prorok o żydach mówi: 
Mnie opuścili zrzodto wody, żywe). zywM ii wodj Duch fit S. nazywa: 
Zkad iię te dowody biora.

6. PIERWSZY. DuchS , który ieft Оуса y Syna,yiftotniez 
cbudwuch nie left ft worzeniem,bo żadne ftworzenie nic ieft Bogu ifto- 
tne, abo fpułiftotne; bo żadne nie ieft Bogiem. Ale tego Ducha ieft 
Syn Boży Zrzodlem,przetoż tego Ducha ieft Zrzodłcm który nie ieft 
ftworzenienxu.

DRUGI. Duch S, ktorego Syn Boży z włafney natury nam, ia- 
ko ze zrzodta iikiego wylewa, ieft fpułiftotny Synowi, bo tym fa­
jnym nie byłby z wlilney natury, ^dyby nie byłfpufiftorny m. Prze­
łóż nie tylko ieft mu Z. zodfo w czasie, ale y wwiecznośdi, daiacemu 
iftotf Boska.

TRZECI. Ta przyrodzona dóbr od przyrodzona fwtstobliwośd 
вес. która z Oyca, przez lednorodzohego Syni na Ducha S foływa. 
Abo plynela od wieków przez Icdnorolżonego na Ducha S., abo 
nie? ieźeli nie? to Duch S. od wieków przyrodzoney dobroci Boskiey, 
y przyrodzoney s świątobliwości nie miał. Bo iey nie miał od fiebie, bo 
nic ieft Oycem, ani od Oycâ famegot bo toieft przeciw Bazylemu S. 
naucżaiacemu, że to wfzyftko na Ducha S. od Dyca nii famego, ale 
przez Syna fpfy wa, à zatym nie był Bogiem leśli od wieków? Toc 
iako Odiec tak y Syn był Zrżodłem z ktorego y przyrodzona dobroć, 
y przyrodzona świątobliwość nâ Dnchâ S. fpływałi."

7. Przeciw! li? y Ambrożemu $ lib: de fp. f с. 19 tak mó­
wiącemu Vciebie pr.iwi Boże ^ficcmboracy, Syn twoy Zrzodłun żywota 
ieft, to iefityicht S ■ Bo Dach żywote-n ieft. Przydaie potym Ale lubo 
ktoOfcinatym nieyftcu lubo Sini beizte rozumiatbydt Zrżodłem, wftzik, 
zrzodłem rozumiemy nie try wody, kgora (tworzeniem ieft, ale Bofaey oncy 
łńftd to ieft Ducha S. Zkad fij ten dowod bierze.

Ai Tego



4? ozdktał Piertpßy
TegoD'ucKâS. ieft Źrzodłem Sÿn Boży, który nie ГеЛ tworze­

niem. Ale trzećia Olobâ Troycc Swiętey ,ieft Duchem X â nie ieft 
ft morzeniem- Przetoż Syn Boży ieft Zrzodłem, trzećiey Ofoby Bo- 
«kiey, która ieft Duchem Świętym-..

Wfzyftko to ieft w Trybunale, ale to wfzyftko opuścił y mil­
czeniem pokrył, aby mógł tym prędzey ludzi nieumiejętnych ofzu- 
kać. Ba iesliś był Teolog Tu fię było popifâc, tu rozum pokazać, y w 
tym fię Zrzodleprzeyzrzeć, bây z niego fię nâpiiâc'. Ale wy wfzy­
ftko opak.

8- Przeciw! S. Grzegorzowi Cudotwórcy w kazaniu nâ Zwiâ- 
ftowanie tak mówiącemu. Afizcze £yny Boh, Joobrdzen Otcu y fopryfnosu 
fzczen, ymżt,r>fiak.o fozdawdict Otec iavlenyie,idkożtwocztrtdnyitn'ołyci 
y râdy zdriaflawyfytdiet. idkpże otprifnotetyfzcżabo ifioczny^a Rikiproy* 
fchodiat: fycffot fcho prifiiottkufżczdhoy pnjtiozpvotndbo ijłocznyką prop- 
fibodytfn’itprifnotckttfzczyy Zkad fię taki dowod bierze.

Tofwiatłozawfze ćiekace, które pochodź! od Syna ile Syn ieft 
Zrzodłem zawfze c'iekacym, y zâwfze zyiacym, nie może bydźrzecz 
ftworzonaj bo żadna rzecz ftworzona nie ieft od wieków będącą, â za- 
tym àni zâwfze, âni wiecznie, z tego Zrzodła płynącą, tedy ieft nie 
ftworzona, â zâtym ofoba Boska. Ale nie Oycem: bo ren nie ma 
Zrzodła żadnego, ani też Synem: bo żadna ofoba nie ieftfobie Zrzo­
dłem. Tedy ieft Duchem S., â zatym Duch S. ma fwoy początek w 
Synie, y Syna Bożegoj flużatu Iłowa Pifarzâ Ruskiego S. lâkubâcy- 
tuiacego- wßako dâidnyie bldbo,yirftdkjlar fotrtrfzen fnyße ieß yfchodia 
ot Otcà ftvitom, Jÿricz Chryftom.

Ghryftus tedy ieft fwiâtlem ze fwiatła, y zrzodłem fwiâtlâ,bo 
od niego fwiâtlo wiecznie płynące, toieft Duch S. płynie, âbo po- 
chodźi.

9. Przediwi S. Cyryllowi lerozolîmskîemu w kazaniu nâ ftre- 
tenyie to mówiącemu. Scy (to ieftSyn Boźv) yk$ Bohu, y otBohdBoh 
wyżnawditm. Scy y lßoczny\_Zywota,ot ißocznykdżyzny, ot ißocznyka Otcd 
żyzńproifchodia. Sty y Rikj Bożyid ot btzdny Bożefiwcnnyid proi/chodid* 
ficzdia,no tierazliiizdieind.

W tych Æowâch S. Pâtryâichâ nauczył, że Syn Boży, ieft zr-'
dłcmzo



с?o chodź?nie cDuchi S. od Sjńi, vt»urd££ f
dłem, y rzeka w Boftwie. Rzeka île fam Syn pochodźi od zi^odÄ a’ 
bo od Oyca- Zrzodłem zaś, ile z niego pochodźi, âbo wypływa 
Duch S. Bo tak ieft zrzodłem, iâko y rzeka: Rzeka zaś w Boftwie, 
bo nie dzieli fię od Boftwâ według Gyrylla S., przetoź ieft y zrzodłem 
w Boftwie, bo nie dzieli fiç.od Boftwâ. Nadto. Takim ieft zrzodłem 
żywota Syn Boży, iakimieft żywotem w fobie pochodzącym, bo cze­
mu żby inâkfzym? Ale żywotem w fobie pochodzącym ieft wewnątrz, 
a nie tylko za Bogiem. Więc ieft y zrzodłem żywota wewnątrz w Bo? 
gu, a nie tylko za Bogiem, abo w ftworzeniu.

io. Przeciwi y S. Grzegorzowi Teologowi v Nikona Mnicha 
tak mówiącemu. Słowom Vbo Syid, prochodia po wełytymu Hrybaryewy, 
pomyßaysßonce,fwit,ylucza,Vm, Słowo y Duch, Maczało wody, ißecznytyy 
Rity. I niżey. Bożyeßowo, neopyfànnyy, béztelefnyy, iedynorodityy ot Ot­
ta Syn, y ze ieß odfwitâfwit, iflocznytyżyzny y bezßnertyia fyiânyie ßawy. 
Zkad fiç tâki dowod bierze. Так ieft Syn Boży zrzodło żywota, у nie­
śmiertelności, iako ieft Słowo Boże, iâko ieft Syn od Oyca, światło 
od światła y iafnośd chwały. Bo czemużby inaczey? Ale to wfzyft- 
ko Syn Boży ieft według Boftwâ; dlatego tez ieft y Zrzodłem żywo­
ta według Boftwâ.

ii- Przeciwi y S. Grzegorzowi Niftenskiemu te iłowa Ten 
ieft Syn moy vkochâny,tłumaczącemu. ledynofitfzczen nini, taty ftińt 
od fwitd, taty żyzń od żyzny, iâko l/łocznytyod ißocznyty, iâty Ilimnâ ot 
Iflinny, laty fyła ot fyły, idty Boh od Boba, az radych toy rodyßa mtneże y 
toho pofrtdi nycżtożt.

Zkad fiç tâki dowod bierze. leśli Syn Boży ieft z Boga według 
Boftwâ, więc zrzodło ze zrzodła według Boftwâ: bo tego compârâ- 
cya Doktora Świętego, Spułiftpośdz Oycem Synowska tłumaczą­
cego potrzebnie.

iz. Przediwi fiç y Swiętey Cerkwi woftocżney nâ dźien Świą­
teczny, do Syna Bożego w trzećiey modlitwie wieeżerney tâk fiç 
modlacey . Prifnoßufzczno typidßczyy, żywotnyy, proßvitytdnyy &c. ißo- 
tznycze Chryßc Boże näß. Zkad fiç tâki dowod bierze.

Z tego Zrzodtâ zâwfze iftotnie wrzącego, âbo płynie co zâwfze 
fpuliftotnego, âbo nie płynie? leśli nie płynie co zâwfze fpuliftotnego,

Aj tod



4 ^ozdźiat Pieftpßy
toć Syn Boży nie ieft zrzodłem źźwfze iftotnie wrzącym , to ieft 
przediw Cerkwi S. mowiacey.y wyznawàiacey, że Syn Bo^y ieft 
zrzodłem zawfze iftotnie wrzącym, tesli źis ieft takim zrzodłem, te- 
dyc zâwfze zniegoco płynie fpułiftotnego. Ale nie Ociec: bo Ociec 
ieft początek beznaczalny, abo bez początku, y zrzodło bez zrzodła. 
Ale też ani Syna: Bo żadna olobâ Boska nie ieft, ani bydź może fo­
bie tak początkiem iako y zrzodłem, dlatego też żadna z fiebie nie 
płynie, ale z drugiey. Wije z tego zrzodła płynie Duch S. Więc 
też z niego y pochodźi.

if A lubo Syn ieft Zrzodłem Dachowi S. iâko у Odiec, przez 
to iednak nie wnofza fię dwa początki, abo dwoie zrzodlâ, do Boftwż. 
Bo iako Ociec у Syn wfzyftkiemu ftworzeniaod fiebie ftworzoncmu 
.nie ieft dwoiakim, ale iednym początkiem, dla tego że iednamoca 
Ociec у Syn, Ociec fobie od nikogo nadana, a Syn mocą fobie od fa- 
mego Oyca nadana wfzyftko ftworzył. I znowu, iako Odiec y Syn nic 
ieft dwoiakim początkiem do poświęcenia y wskrzefzenia vmàrleg o 
ftworzenia, ale iednynadla tego , żeiedna mocą Odieęy Syn, Ociec 
fobie ni od kogo nie nadana, a Syn mocą fobie od famegoOycâ rak 
do poświęcenia, iako y wskjzcfzenia, vmorz mego ftworzenia nadana 
wfzyftko ożywia y poświęca • Tak też Ducha 5. Ociec fobie mocą ni 
od kogo nic dana, â fyn zaśię mocą fobie od Oycâ przez rodzenre 
wiekuifte nadana tchnie: dla tego też Oc'iec y Syn, nie fa dwoie 
zrzodła. ani dwa początki do pochodzenia Duchowi S. Ta nauka 
ieft S. Cyrtlla Alex' 1. 9 in Ioann- tak mówiącego. Od iedney bowiem 
natury y odiednego początku to płynie. ( to ieft laki polrvifcd'tcay inne da­
ry nadprzyrodzone) których poczatck_n> perfonie Oycow'kiey y Synow(kiey, у 
Ducha S. bydz rozumiemy. Ti y Auguflynd S. którego ßotvd niżey fit n . 
16 przywiodą-

14. Modli fię ielzcze Cerkiew Woftoczna po cziśiech w Nie­
dzielę tak. Ey Hoflwdy ty fonrifi tiynya fired moieho, ddżdmykdplu my- 
łofiytwoóeii, idko y Tebe ieft lßocz>ok^zywjtd &c. Ze fię zaś to ma ro­
zumieć' o Synie który ma w fobie Zrzodło żywota rzecz zcad ieft 
iafna, że fię tam przydaie y to. Przyimi modlitwę w ten czas, w któ­
ryś ro zmawiał z niewiafta Samarytańska.

To zrzodło



Pochodzenie Ducha S. od Syna, 'utwierdza. 7 
To zrzodło żywota w Synie będące, nie ieft początkiem Syrib- 

WÎ Bożemu, Bo Syri Boży iefl ćd famego Oycâ. Więc fyn moy mu 
będzie początkiem. Bo ofoba Boska, ktoraiefl wdrugiey, abo dlate­
go ieft wdrugiey, że ieft picza kuiaca, to ieft początkiem drugiey, 
albo dla tego, że ieft z drugiey iako z Początku, y pocźatkuiacey. 
Tak Ociec ieft w Synie; iako j.oczatkuiaCy, y początek: Syn zas w 
Oycu, iako ten, który ieft z początku y z poczatkuiacego. Także 
tenże Ociec, ile ieft Wypruwadżidielem Ducha S. abo maiacym moc, 
y tchnienie tchnace Ducha S. ieft w Duchu S. iako początek iego; 
Duch zas S. w nim, iako ten który z początku tego płynie, y pócho- 
dżi. Tak teźicżeii Duch S, ieft w Synie iako zrzodło, à nie ieft Sy­
nowi Bożemu zrzodłem, tedy musi bydź w nim, iako ten który ieft 
ze zrzodła Syna, y początek maiacy v Syna, â zatym Syn będzie po-' 
czatkiem Ducha Świętego.

ty. Przeciw! y Auguftynowi S. ad Maximînum L $’• c. 14. 
mówiącemu. Ze Duchowi S. ieft zrzodłem Syn, przetoż tajnie le do­
broci fant ma, tdkjriele Synowi dał. Л że Ż, natury, nie żłdDyi synem itii, 
rodzącemu [tę, d nie potrzebutAcemu dał y pełny pełnego, zrzodło dobroci, 
zrzodło zrodził dobroci, d przez to nie wyczerpr.ał wfif ten co tï'zml, y 
nie vmnteyflyl ten w Jobie co dał, bo nie ma. Hieodmtenność zkadhy vpa- 
dać miała, nie ma, zupełnołi dokgdly rość miała. Coż iefl tedy fama do­
broć, tylko żywot ożywidiacy, dla tego że zrzodło vrodżtło zrzodło. Idkg 
Oćiee njkrzefa yndrłych y ożywia, tdk^y Syn kygo ehce ożywia, to Jam Syn 
mówił d nicią. Zkadflnflnie Ji{ do Bogd Oycd mówi. Ponieważ V ciebie 
iefl zrzodło ży wota. Coż te zdś zd zrzodło żywota Bogd Oycd. tylko ten 
• którym fię niewi . bid początku było Słcwo, d Słowo było v Bogd, y Bog 
byłftowem, to było nd początku v Bogd, o którym zdś trochę niżey mówi ło 
fl{, I żywot był (widtłośćia ludzi Ten żywot zrzodłem żywota iefl, y [wid­
th tojwidtłem Jwcdtld iefl, zkyrd gdyflfrzeklo, v ciebie ieft zrzodło żywota, 
Zaraz przydano iefl. Iwjwietle twoim obdeżym Jwidtło, to iefl w Synie 
twoim Ducha S. drc. Zrzodło tedy ze zrzodła Syn z Oycd, y wcjjtoł obddwd 
Zrzodło iedno fwidtło ze (wiat łd Syn z Oycd y weftoł obddwd iedno światło 
iako Bog z Boga, y weflteł obddwd ieden Bog, y to wftyfiko nie bez Dud)d 
obudwucb Z tego żrzodłd żywota.

- 16. A iako
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16• A iâko Syn Boży ieft zrzodłem Duchowi S. tak y pocźit* 

kiem. Eoy tego vcia Oycowie Swiędi których tu wnet przywie­
dzie»;. Tak S. Grzegorz Bohoflow w kazaniu na Wielkanoc mówi. 
lelmaże bolßa trebowdße ponioßczy, bolßuiu poluczy > fiżt bidßze Bożeie 
Słowo, frjwicżnoie, newydymoie newniatoie, beztelefnoie, ieże ot Nńcżńtó 
Maczało, ot finta fiwii, iftocznyk. żywota y bezfinerfitwi, Obraz perwoobrâ' 
znyia dobroty nepreminymoie znamenyie, nepreizminnyy Obraz Ottcz ndrok 
y ftawo, kjwoiemu Obrazu prychodyt.y plot nofiyty ploty diła. Tak Syn Bo­
ży ieft początek z początku, iâko ieft fwiatło ze fwiatła, zrzodło źy 
wota ze zrzodfa, Obraz dobroci picrwowizerunkowey Słowo &c. Bo 
czemużby inaczey?Ale to wfzyftkoieft według Boftwa, przetożypo- 
czatkiep będźie według tegoż Boftwa. Tik Chryzoftom S. wkazź. 
tiiuna Niedzielę przed Narodzeniem Pańskim w Sobornikach mówi. 
Priyde Vbo wfiroy Obraz fiant Bożiy Syn, y ftowo, poneże wo ifitij, ny chodotay, 
ny Anhel.no fam Hoft>od,yże w Nacżali Syy Słowo,ot Maczała Maczało. Na- 
czdlnykwfichfiißczych Oteciakp Wynowen, Naczdlnykj Syn tako fowyr.oweB,

Otcu vbo hïâholet Dawyd, z Tobołu nâczâlftwo. left ybo y Syn Maczało, fi- 
riczotOtci. Так y Ąuguftyn S. L. f. deTrinitate c. 14- mówi. leili te­
dy y to, co fît date, ma początek, od ktorego fît date: bo niezkad inad bierze 
to co zniegopochodzi, trzeba przyznać, że Ociec y Syn ieft początkiem Du ­
cha S. nie dwa początki ńleiakoOćiccySyniedeit£og,ydoftnwzenia otk 
nieśiony ieden Stworzyciel y ieden Pan, tak odniesiony do Ducha S. ieden 
poczateki idko ieden Stworzyciel y ieden Pan.

17. A że S. Auguftina, G , potwarza, iakoby on vczyî, źe 
Duch S. od famego Oycâ pochodzi, dla tegoż tę potwarz przy wiod- 
£zy iego z rożnych ksiąg o pochodzeniu Ducha S. od Syna, nieomyl­
na naukę, z niego zdeymiemy. Tak tedy ten S. do Orozyufzi pifz ac 
mówi. Tu tedy podobno bfdzie fît kto pytał. Teśłi od Syna pochodzi Duch S. 
Bo Syn/Urnego Oycd Synem ieft, Duch zai nieiednego z tych tylko, ale obu- 
dwucii. Małż Pani (amego, który mówi. Nie wy iefledćie którzy mówicie, 
ale Duch Oyca waßego, który mówi w was. Maß też y Apoftoła. Poftat 
Bog Duchâ Synâ fwego w fe'ca wiße woła&cego Abba, Oycze. I zno« 
w u r/.żey . Ponieważ tedy iâko ieden Ociec, у ieden Pan, to ieft Syn, 
który piż watpliwolći obudwuchieft. I zaraz tamże. Wiele też fwiadefłw

Anhel.no


*iJochs dz.e nie Dacha S. od лупа, 'utwierdza e 
i eß, z których, że Oyccw у Synów Duch iefl,pokdzije ßf,.ktcry w Trójcy Du- 
t hem ftp S, nazywa 1 znowu. Czemu tedy nie wierzemy że Duch S. od 
Syna pochodzi, ponieważ у Synowym iefl Duch: bo iełliby z mego nie pocho­
dził, po zmartwychwfldniu pokazawszy fil yczmorn fwoim bynamnicyby 
nd nich nie tchnął mówiąc. Weżcie Ducha S. Coż bowiem innego pizez e- 
no tchnienie znaczyło fi{ tylko to. że z niego Duch S. pochodził? i nizey 
zaraz. leih tedy у z Oycd у z Syna Duch S pochodzi, czemuż SyniKpwi.', że 
zOyed pochodzi? Dla tego że odnosić do Oycd finie, od ktorego iefl 
fam Ztfid y ono iefl co mówi, todftkd moid nie icfimoid, ale. tego który 
w i{ j.oflał Oycd. leślt pedyy tu lego ndi~kd rozumie fif, lubo o niej, żc n e 
it ft iego, dl, Oyccwflue mówił. idko nie bdi dzicy trzeba rozumieć, że y z 
niego Duch S. pochodzi? Od kogo bowifm tna Чуп, ż? Bog em ieft (Bo iefl 
BogzBogd) od tegoż ma zgoła, żeby od niego pochodził Duch S. 1 znowu 
niżey Duch S. nie .Z Oycd pochodzi nd Synd. d z Syna pothedżi ndpo- 
iwiacànic flworzenia, dli weipoł z obudwu po .bodzi. Aieśli to Ociec dał 
Synowi żeby tako z niego, tdk^y.ztcgo pochodził. Bo.nic mozem mówić, że 
nie ii fi żywotem Duch S.,Oć’ei bomem żywotem ieft y Syn,,dla tego idkfi 0- 
ćiec ma żywot w Jobie, takjiał żeby żjnot pochodził Z mego w.ko pochodzi Z 

fiebie .
i8 Tenże Auguftin. S. I. ad.Petruni de.Pide.c u mówi. Bar 

dzo mocno trzytuay d żadna miara nie wątp- że tenże Duch ,S , fory Oy- 
CĄwjki ,y Syncwfii. iefl,Duch, iodenż* z Oycd-у Syna pochodzi- Bo mewi Syn. 
Gdy przwidzie Duch Prawdy, fory od Oycd pochodzi,gdzie ze Duch iego ufl 
nauczył bo on ie/l Prawda.

19. Tenże / 4 deTrinit с, ao. r. owi л idko-Duchawi S. Dd 
rem Bożym bydz ieft od Cyca pochodzili lalzftydz pcftdnym , iefi bydżpp- 
zn nym , że od niego pochodzi A nie możemy mówić, że Duch ,S. od .Syn,i 
nie pochodzi: dni też daremnie tenże Duch S. OycçwJ.i у SytionJ.a ndzy 
Wa fi{, dnt widzf CO tez ir.Jcgo naznaczyć ilćiai. gdy tchmvfty nd twarz 
Vczniow mówił. tPeżcie Dud ,i ,S. /.ni bcw.ein tch> lenie ono ćielefne zmy- 
ftem cieli fiiego dotlenia pofliodZPi Z daid, [ubjidiicia Ducha S by id, àle 
pokazanie pizcz zrdkzptzjźwjnly, że nie.tylko sid Oycd, die у od .Syna po 
chodź’ Duch S. któżby to у z naygłupftych Jwial mówić, że inny był Duęh, kio ■ 
rego tchptpnftf dał, d injy k^crigo p M'mtLoirJ.apuninJnoimpcJlał.

В ло, Tenże
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го.’ Tenté I- it: dt Trinit: c. i?, tak mówi. Ze Ducb S. ntt- 

dług pifhâ S.: ani (arnegó Gftdieftj âni fâmegô Synâ, ale obudwuch. 1 tto» 
cliç niiey. Takfboivt'em y Géiec Bog , y Syn Bog, y Duch S. Brg. y méfiai 
n'fyfy' ieden Bog, A prztćtę nit darino Wtey ТУ оу су nie nazywa fię Siewem 
Bożym tylko Sÿn, dńi DÂ^em Bożym, tylko DuchS:. Ani Z ktorego ieft zro­
dzone Slvwo, y z kforego pochtrdzi prihiypâlnteyfzym ftofobem , tylks bo­
giem Ojcem. Dlatcgam zâf przytłabprintypdlnicyftym ftoftbem. boże ) z 
SyuâDtich S pochodzi, znayduie ftęl Ale y', to mu Ociec dał, nie iuż b(? 
dacemu, y iefcze nie тарами Ale cokolndek^ iednorodzotremu Słowy 
d.'t rodzeniem dal Tak tedy go wodził, <ely też'Z Niego Dar pofiolitype- 
clodżit,] Dtiih S bpi Duchem obndwuchl'

2i. Tenże tamże t 26. tak mówi; Dla czego kto ino że ZfoZUe 
mieć bez czdfie rodzenie Sjnd z Oycaż niechayże rozumie bezczafu pocho­
dzenie Ducha S: zobudn*’ 1 J^o może 'zrozumieć to co mówi Syn. lako O- 
Hec ma żywot w fthtiym fobie, tardai Synowi żywot mieć w fdtnym fobie. 
N e be” żywota iuż Zbftdiacemu Synowi żywot dał Gćtec, die go bez 
czdftt zrodził, żely żywot, który Octet Sytowi rodzeniem dał, fiulwieczny 
był żywotowi Oycd który dał, tdkma rozumieć 1 idkp Ociec ma w Jamyni 

fobie, żeby! niego pochodził Duch, tardai Synowi, żeby z niego pochodził 
Duch S y obole bez- czafii. A tak. tedy ff moWiło, że Duch S- od Oycâ po­
chodzi, Że fil też rozumie, że pochodzi y od Syna, z Oycd ieft, y z SynA. 
It/li bowiem cok$łwiekż.md z Oycaf ma Synyz Oycd też ma, że z niega 
pochodzi D.:(l) Sn ipty

it. Tenże in Dioptra, vtl fpeculo c ifż tak do Bogi mówi. 
Day mi w tey drodze, po kiorey zd Teba wodzem moim idf, rozum, y nâ- 
tebni mię, y zâwfie vczinnie lâ(lo tnvia, iâkomambez nagany w débit 
witrzyéjiebym ćię iedrtego-ifldtnierozumiał,y bez nagany troiâkiego wofobdcb 
poyinow-l, Oytd nicrodzonego, zOycâ Syria iednorodzonego y Z obudwtt po- 
ch.dZacegti. y w cbudwuch zoflaïactgo Duchd S Tamże c. 29.1 muwi oO- 
fobath Boskich 1 leden od fitbie, ieden odiednego, ieden od obudwuih Od 
ieduego wfiyfiktrï przez iednegu wfiyflkp. to iefi, od ftebie Ociec, od drugiego, to 
it ft od Oyta Syn: od obtidn'tlch Duch S\to ieft od Oytay Syna Trawdżiwy- 
rodz,)cy,rrawda rodzony, hlilo/ć obttdwtl Duch Świętyckc.Tamie c 17 & it. 
I w Ciebie wierzę Duchu S Boga prawdz wego ; a nieftworzonego, ani,v- 

czynionego



^Pochodzenie Ducha S. odSyna,.-utwierdza. л
eZynionego, dnł rodzonego; die z Of cd ySynd .pic'iypowiedeadnre pochodzą­
cego, y w Ojcu y Syme iftotnie przemtefikiwdiacego. Tak*. tedy od obudwu po- 
ebodziß, że nierozdżielnie wObiędwu przemießkgwaß. Tamże c. iy. na­
ucza, że żaden przed objawieniem Boskim'tego nie flyfz.d, y ffy- 
fzećnie mogło OfobachTroycy .S. cos'my ftyfzeli. <0 Tobie wpra 
trdzie Boże Oycze, że itfteś ni od kogoala tegoż fit ndzywaßnie rodzonym, o 
Syn i o zaś twoim, że od ciebie iefi.’zrodzony, nie od fiebie, л Duchu S. że 
ieft pochodzącym, у że nie ieft od fiebie,,ale od ciebie у Syna, których Du- 
(hemieft. I znowu tamże cap 27- Któż w tym żywocie położony choiny- 
Żeby miał kryßr alowe fei ce może przeniknąć Troycy twoicy tdiemne tdienini- 
ce. idkp Ociec y Syny Duch S. trzy wprawdzie ofoby iefteśćie.dicdnd na­
tura? lako ty Oycze nie P.odzonym fif ndzywaf, Syn Rodzonym, Duch S. 
dni Rodzonym dni nie, rodzonym, die Pochodzącym mid unie fit? lako Syn z 
Ciebie fif Oycd rrodżił, d Duch S. zCiebie <zdś pochodź’ y Syna! lako Syn 
rodząc fif nie pochodzi? idkp Duth S pochodząc nie rodzifif '■ lako Syn 
nie zfiebie die z Ciebie ieft, dprzcćif nie ffft pośledni nad Ciebie z któ­
rego ieft? lako Duch S: z Ciebie pochodzi y Syna, ,d przecie fif od w.u nie 
odcina, od których pochodzi? &c. 1 znowu. Idkp Syn który nfihodzac 
ieft tobie Oycze z ktorego.wfchodżi ndftcpuiacym nie ieft? T idkp Duch 0- 
budwuch który przez pochodzenie bywa wydawany od nas nydawdiacych 
nie bywa rprzedzony: &c.

zy. Tenże lib: Soliloquiortim с. 52 Poznałem ćie Bogd iednego 
Ducha Świętego Oycowfiiego у Syaowfiiego od obudwu iednakpwo pocho­
dzącego fpuliftotnego, у /pul wiecznego Оуси у Synowi ćrc ■ 1 niźey. Po­
nieważ Ty fam iefteś Bogiem z Bogd, у światło z Jwidtld pochodzące od 
Oyca światłom niewymownie od fivego Synd Pand ndfiego lezu/d chryftu- 
fa &c: Tenże tamże, leden ieft BogOćiec, który fam iftoinie z fiebie ie­
dnego Syna zrodził ) ie len Syn ziednrgo Oycd fam ifiotnie zrodzony, y ie- 
den DucliS. k^ory fam ifiotnie z Oycd y z Sind pochodzi. Tenże tamże. 
.Ani bowiem w oney Troycy, włafna rzecz będż'e fdmego Oycd, że ooi nic 
ieft rodzony, die że tylko Synd vrod'zH: Ani wła/na Synowi fdmemu. że 
on niévrodcfil, die ze z iftoty Oycowfitey vrodzif fit- Ani wlafna Duchd S. 
де on ańi fi; rrodżił, ani rodził: die tylko że z O^cd y z Synd pochodzi:

24.. Tenże do Orozyufza tak mówi. Duchd dni rodzonego d- 
Bz ni nie
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rfi nie- rfdzonegi wiara pokdżuii : bo teilt go nazoWtem nie rodzonymi 
iwach Oycon> przrpuśćiemy, teilt rodzonego, Ze dwach Synów, wierzęmr„ 
będą mi nas (karzyé Ale idko.td wiard; kyora м iawie ieft, trzyma; ani 
ń-e rodzony ieft ani rodziny, ale zobodnuJt pochudżi to ieft z Оуса y 
Z'Sytia. Ażebym to świadkiem pokązał, Pdndndftego It tufa Chr.fliifi 
Vezniow fivoich uczącego, ftuch.ty Kiedy priydzie-prawi Foćiefiyćiel, któ­
rego ta wam pc-flę od Oyca Dutbd Prawdy, który od Oyca pochodzi, on 
będzie świadczył o mnie. I znowu tenże. Pan naß Jezus Chriftw, po 
Zma-twcbwflàdiu fwdtm cbt&c pokftzoć, ze z niego DuJi Święty pocho­
dź/, iako y-z Oyed, t1 braina rtzniow[wo’(b y rzekß leżcie Ducha Swif- 
tego. Jeden tuli Duch- ieft Oyca y Syna, icden Duib obudwucb .

2J. Tenże do Maximina lib: y cap: и. Pytaß mnie it iii z 
Sabftancycy OyCowfti’y ieft Syn у z Subftaucyty Oycowftiey ieft Duch Swięy> 
czeniu ieden Synem icflt a drugi ńie ieft Synem, Otozći odpowiadam -, 
lubo poymieß, lubo ńiepoymiiftyzOyca ieft Syn z Oy(a Duch Święty, dli 
tin Rodzony, ten pochodzący dla tego ten Synem ieft Oycâ z k^irego śtę 
urodził, ten zaś Duchem Świętym obudwuch, bo z-obudwoch pochodzi. 
Ale dla tego gdy ońim Syn mówił, rzekł- Od Oycâ pochodzi, pońiewafi 
Oćieć ieft tego -pochodzenia Aucłorein, który takiego Syna urodził, y rodze­
niem dit mu,àby też z niego pochodził Duch Swiffy. Bo gdy'>y tite po­
chodził y od niego, ńic mówiłby do Vczniow. Wezćie Ducha Świętego &ę. 
I znowu tamże cap 2;: Doftyc tedy nam ńiechdy będzie, że ńie ieft od 

fiebie famego Syn, ale od tero od kjvrega iiy urodził, ńie od iiebie Duch, 
Święty; ale od niego., od igo ego po holżi : A że zobudwicł) pochodzi; 
ińkoi-ny iuz pokązdli, ftjd też Duchem Oyconrfkim y Synowftiw nazwany 
iift &c . ,

zó. Ale Augnftyn'Doktor EjcmfKi. Prawda. Lecz zi Do- 
która całey Cerkwie ChrHlufuwey na Soborze wfeletnkim fzo- 
ftym z H.âariùfzeth Leonem y intiymr przyjęty, którym fię fprze- 
ciwiad y-niukę ich odrżńcac pod przcklęćtwem nie godzi, tak bo­
wiem Sob )r mówi. Zgadzamy fig zaprawdę we nftytkjm Z Swiętemi Oy- 
cńmi y Nauczycielami Bożey Cerkwie Atb.inazym Hilariußem Bazylim , 
Auguftiuem, Theopbilem, Cyriłlem, lanttn Konftanttnopolftim , Leonem, 
Proclujim , y nßytkie ich pi/ina o prawdziwey wierze, у potępieniu Here- 

tikpw przyi-



'Pochodzenie Duchâ ,Ç. ed Synâ vttpierdzA rg
tike# przyiinuieiny. Tai' J o innych Oycach SS. Siódmy. Sober tyfelinfii' 
ßdüiivi inńriic;. Öihtctaiußczym bfdty ßvidtych Oree fthlajynßdidfid: o' 
feßoidgyi ^n’i'irwh Affinât Bożytd Cerkyyy Aftänißd Kyrilta, Atriwro/yd, ' 
Ampbclochâ Idabihldholya-dLo, Leànd Swiatiÿfzâho Archïtpifkepd' fiaiо- 
ho tty;nd. у proczjifh {‘(ieńnaiiiu tu-tifjràinii k/âdzîe S. 'Aifn'ßina) ana­
thema. Ten^e S bor z>ùn>u kßfilzie anathema, nd tych, którzy tiießeze- 
rże die do (niego rozumu ndeiagoia, у według firego rozumu tłumacza 
Öycorv SS. których tamże wT.-iotli jo/biey miß. Ceprami Snńdtych fezy-' 
relay Bnzńt t.Vrl^rz fłoż‘lhvinnyia blaff, m.ß/iiemlaiußczym', y idnh , ys 
iâivshveini trbnych btaboddtyiu Stnidtoho Diicbd reizennaia pïâbô tołkg- 
watyże y pyevreßezaty pokj^aiußczydtjiä dndtbima triżdy .

ty. Dlatego tu nà początku te świade&wa z Oycow SS. 
Greckich y. iCaónfsich łżeroko fię przywiodły żeby przed oczć-* 
mi każdego póboż.iegó y prawdę Bolka miłuiacegó Czytelnika 
klaniftvi potwirzy y b’.uzniérftwà Gala to w ikiego, tak na kpsćoł' 
S, R.zymfki, który on na dwa to ieft ft'ary y nowy'fżtóka ' w'fz'y- 
ftkim fchiftnatykorn zwyciâÿna'Voschfi iako y' na Öycöw SS. 
Greckich y Jiclnfkich bez vz.Hydu rzuconeia/hieyi^e, a zatym y 
nagany godoieyfze (finely. Bo iako'; Kosćibł S’. Rcÿniski o po­
chodzeniu’Duchł S. od Synśt tfzymił,- fik ’у- по>у- trtÿtna kro- 
rema że G. odmianę w wierze około poch aj?eu i Dacha S .zarzuca, 
diategoż y Oycom ę.t, contradiküié.' dlifigoż y Oycow SS. odrzuca, 
y onych przewronie tłumaczy. A zatym w prz^klęAwb iafne 
od Cerkwi Boźey Wbftoczney ni niego pybłiKowand, wpada.

z8 ' Ze Duchi S. Syn Boży w’czàtie ‘tylko (tworzeniu wy­
lewa, i nie wiecznego z fiebie tik iiko y Ociec wÿpufzcza, do­
wodzi G. z Datnaféenï S. Li i cTiy^defide tik möwiacego. 
Ca pi zyfloi Zrzudłu Rodżićielowi-, to (атетя Oycu należy. I z Bazylego S.

Przddiwko tetpii ieft.' To tłumaczenie pr/eciwi fię Oycom 
SS wyżey przywiedzionym/ у famey Cerkwi Woftóczney uzńi- 
wiiacey Chriftufa bydz zrzodłem wieczùi'e y iftotni'e płynącym, 
abo prifnofiifzcnokipiifidaym iftocznykièin, y onych odrzuci. 
Przecoz y famo mi bydz odrzucone .

Przeciw temu znowu ieft. To tłumaczenie, wrzuca w nie­
zgodę . O/co w
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zgodę Oycow SS. Bazylego z Bâzylim, y zinnemi nàuczâîacemi, 
źe Ducha S. ieft Syn Boży według Boftwâ Zrzodłem , ktorem że 
fię fprzecïwiâ, dlatego tez ma byc’ y famo odrzucone. Bo Oyco- 
wiß SS. nie fa z foba niezgodni o pochodzeniu Ducha S. pifzaci: 
bo od iednego y tegoż Ducha S. oświeceni, y natchnieni o nim 
pifali у mówili: A G. iefli był Oycem zgody у pokoiu Chriftu- 
fowego, powinien był Oycow SS- fobie na pozor przeciwnych po- 
godźic', у ufpokoic: bo to ieft dzieło famego Chriftufa Syna Bo­
żego, o którym Chrizoftom S. mówi : Ibo ledyrodnoho byjl diłofe, 
iiże fobrdty rafloidfczdić,у prymiryty rdtuiemdid .

zy. Przywodzi za foba G . Grzegorza Pałamafa tym fpo- 
fobem łanowi Wekkowi odpowiàdâiacego .

Przywodzi. Coz z tego/ Przywodzi Odfczepieniec, Nieprzy­
jaciel zgody Cerkiewney, Przeciwnik Oycow SS. wewfzytkich 
tych titułach fobie naypodobnieyfzc . Zaczym iako Palamas, tak 
y naftàdowca iego G . ma byc odrzucony.

ROZDZIAŁ II
Wkrorym fię Dowody z jPifma S. przeci­

wko pochodzeniu Ducha S. od Syna, 
przywiedzione od Galatowfkiego 

folio I. rozbiiaia.

T
Aki t’tuł przed dowodami fweml położył G. Do­
wody z pi/та S ktortmi .Koićioł fid'y zachodni, nowe­
mu Kościołowi Rżymjkieniu, pochodzenie Ducha S: od Oy- 
ел [àmego pokgzuie, y przywodzi dziefięć, w których żadnym to fię, 

nie tylko wyraźnie, ale ani niewyraźnie, to ieft, Iłowami, też wa­
gę w wyrozumieniu maiącemi, nie nayduie, ztby Duch S. od fa- 
mego Oyca pochodził, iako tu wnet obàczym.

z. Dowod



cpochodzenie D.fichft S. odSjttÂtVttvierdza it
г. Dowod i. Mówił Chriftusdo Aphftołow. Agdjprzi)dzii 

Petitßjiiel, kt or ego id warn poßlf od Ojcd; Ducha prawd), który od Oy- 
ca pochodzi &f‘. Zkad tak argumehtuie •

Nie mówił Ghriftuś, że Duch S. który od Oycâ pochodni, 
ołemnie pochodzi. Przćtoż Duch S, cd famego Oyca, a nie Syna 
pochodzi. Confequenciey tak dowodzi г onych flow Pfalmu i Pan 
rzek/ do mnie, tynim moim ieftei Tyidm ćiędzif zrodził, tuk. lubo Ociec 
nie rzekł tu do Syna,urn ćie fam zrodził, przecie fię tak ma rozumieć, 
że fam Bog Ociec Syna zrodził. Przćtozlubo Syn, mówiąc o pocho­
dzeniu Ducha S. od Oyca nie przydał od faniego Oyca, przecie fig 
ma rozumieć, że od famego Oyca pochodzi, a od Syna nie pochodzi.

j. Odpowiadam, pominawfzy odpowiedź! Authora Tribu- 
nału, flowa Chrilłufowe z Oycami SS. tak wfchodniemi, iàko y 
zachodniemi tłumaczącego, tak; Nic mówił Chriftus wyrazneml 
flowy, że Duch S. od Syna abo odemnie, pochodzi, tak pozwa­
lam tey propofitiy. Nic mówił (łowami niewyraźne mi, ale tęz wa­
gę w wyrozumieniu maiacemi.' co od Syna, abo odemnie pocho­
dzi, tak nie pozwalam tey propefitiey. Bo mówił, że ten Duch, 
który od Oyca pochodzi, ieft też ' Duch prawdy, prawda zas ieft 
Syn. Przetoź Duch S. od Oyca famego, a nic Syna pochodzi. 
Tey confequenciey, tako omylney , y wierze przeclwney nie po­
zwalam. Czemu/

4. Naprzód dla tego, żęta confequentiä nie ma nikogo’ 
za foba z Oycow SS. Bo foćiufz odfczepieniec y Marek Epheski 
lubo ia trzymali, w ten poczet nie ida, y iśc* nie mogą; iàko ludzie 
prawdzie katholickicy nieprzyiaźni. Więc ma bydź odrzucona.

5. Potyni ta confequencyâ oczywiście ieft przediwna Oy- 
com SS. wfzyftkim, którzy z tegó mieysca, pochodzenie Ducha 
5. nic tylko od Oyca. ale y od Syna wy wodzili : Przeto? ma byd 
odrzucona. Bo Oycom SS. fprzećiwiać fię, y ich zgodna naakę 
odrzucać , pod przeklęftwetn nie godźi, iako fig w Rozdziale pier* 
wfzym n. 16- pokazało’.

6- Wywodził zas z tego, abo iemii podobnego mieyfcana­
przód S. Cyrillus Alxaniryiski « Tribunale fol; z. Dùchd prâvth , 

to ieft
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te ieft fwego wymjiwîwfty., że od Oyca pochodzi, mewi lako bowiem ieft 
tego włd/ny Dueh przyrodzenno, y przez niego pochodzący,tdf y Oycowjki. 
I znowu tamże. Pdtrzdy idko czujna mowa. Abowicm gdy rzekf że 
midi do nich przyść Poćieffyćiel, Duchem prawdy ndżn dł go, to ieft fwoim 
nddfnym, bo on ieft prawda. Wie cudzym bowiem od lednorodzonego iftoty 
irpiytey rozumie fit Duch, y pochodzi pzyrodzohym ftofbbem z niey-.Wy - 
wodził y Didimus Alexnndiyiski tamże mówiąc tak. Duch S który 
ieft Duch prawdy, nie może gdy mówi Syn.ftucbac czego nietrie, gdyż to 
fdmo ieft, co fit mówi od Syna, co ieft, pochodzący od prawdy, Poćiefy- 
ficl wypływaiiay od Poćieftyćifla, P.og z Bogd, Duch prawdy pochodzący •

‘ Tenże ićfzczeu Gennadiufzd ć i. mówi. Pilnie uważay co mewi. 
Oto bowiem, oto Ducha prawdy, to ieft fwego pdćicftyćiela mówiąc, że.on 
od Óyca pochodżi, mówi. Bo idko nftafny ieft Duch Synowi, gdyż przyrot 
dzenno wnim ieft, у z niego pochodzi, takjeż у Oycn ieft włafny &c. 
Wywodżił у Epiphaniufz tamże tak mówiąc. Duch S prawi ie~ 
etnym nazywa fit od Oyca у Syna, iako Duch Prawdy, у Duch Boży, Wy­
wodził у BazHintz S L. de Spiritu S. C. if. On mit, prawi, uwiel­
bi, nie iako urodzona natura, ale iako Duch prawdy tafńie w fobje adkjry- 
waiac Prawdy, у iako Duch Mądrości, Chriftifa Bojka Moc, У Mądrość 
wfobie faniym odkrywaiat.y iakp Poćiefyćiel w fobie farnym wyraża Para- 
kleta, у Poćiefyćiela, który go Poflal dobroć, у w fwoiey godności, maieflat 
tego, ftead { abo od ktorego ) wyftedt pokaźnie. I .znowu L. t. contra 
lunom, lakóż to dzielić Duchd S. od Oyca, nie bydzie miało łatwego 
ńicbefticczenftwaś Cziśćia .że Apcftoł nam podał, rdz nazywaiac Ducha 
S Chriftoftwym, drugi raz Bożym Оусопфт, gdzie piße. leftt 
kjfo Ducha nie ma Chriftufowege tui nie ieft tego: I znowu. Wy zad nie 
Ducha tego świata wżifli, ale Duchd, kt>ry z Bogd ( Oyea ) ieft' Czy 
iila że Pan ktdrjf Prawda ieft, nauężyfże Ditch Prawdy, od Oyca też 
pochodzi Bnzylemu S przydałam ffowa S. Cyrilia Alex. 1 13. 
Ć i. 'Vcz fiy znowu, od Pawła pranych ô Du hu S. fentenciy, ztad bo­
wiem maß że z'Zbàwicièlowey [iibflanciy Du^i ieft, ani cudzy od iednć* 
go Bo ft ma .ifloty . Bo iako Ducha S. Bożym nazji'at, zaraz yDtndoetn Chrt- 
fufonym nazwał, żeby pokazał, że to wßyftkp co Ociec ma. do Syna Jwe- 
go, gdy fit z niego rodzi przyndżtHnó przechodzi ■ I drugie .tegoż fk W!t 

z lidu do



cPochodzenie Ducha S. od Synâ Vtwierdza. i?
2 liftu do Neftoriufza- Ponieważ Ducbttn prawdy nazywa flt> Chriflui 
Zał Prawda iefl , y tdkge od tego , tak od Bogi Ojca nylen-a flf . Ze 
zaś to flowo, wylewa fię, toż znaczy, со y pochodzi i tenże Cyril­
lus с in txpofltione Symboli fwiadczy mówiąc. Wylewa. fc, to ieft 
pochodzi. Wywodzi! y Chrizoftom $. patrz co o tym ma obrona 
3. Cerkwie woftoczney, abo utwierdzenie zgody.

7. Tak tedy z tego mieyfcź Oycowie SS • przywiedzeni, 
pochodzenie Ducha $. nie od farnego Oycą, ale y od Syna wy­
wiedli, którym że fię fprzećiwił G dla tegoż fię y kłamca, y Po« 
twarca, y wyklętym od Cerkwie Chriftułowey .pokazał.

8. Jefczetaźcopfsquencya. Duch prawdy od Oycapochodżi. 
Przetcź od farnego Oyca Duch S. pochodzi, y dia tego ieft zła ; 
że ieft tym podobna. Wyznawa Xymbolum Konftantynopolskie 
że Ociec ieft wfzechmocny. Przctoż .fam Ociec, a nie Syn ieft 
wfzechmocny. Bo to fię w,fymbolum nie nâyduie Także Syn ieft 
Bogiem prawdziwym z Boga prawdziwego. Przctoż fam ieft Syn 
Bugiem prawdziwym z Boga prawdziwego, a nie Duch S. Bo fię 
to tam o Duchu S. nie mówi. Także Ociec obiawił Piotrowi S. 
że Chriftus był Synem Bożym. Przctoż fam Ociec to obiawił 
Piotrowi S a nie Syn, ani Duch S także y inne które ma Tribu 
nał.

9. Odpowiada nź to G; że te fa złe confequencie, dla tego 
że lubo tego w fyfnbolum nie rnafz, że Syn ieft Wfzechmocnym 
ani tego że Duch ieft Bogiein prawdziwym z .Boga prawdziwego, 
przecie to ieft gdzieindźiey ,abo w Piśmie świętym, abo u Oycow 
SS; dla teg< ż nie fam Ociec ieft wfzechmocnym, lubo fię to zda 
o famyrn Oycu mowie też fymbolum. Także Nie fam Ociec 
obiawił Piotrowi, żę Chijftus był Synem Boga żywego,- lubo fię 
to zda Pifmo, o fąmy.m Oycu, a nie o Synic, y Duchu S. mó­
wić, y fol. 3 przydâie,

10. Tego zdł nigdzie w Pilnie S. y w Synodach nie napijano, żeby 
Duch S pochodził od Synâ, y znowu fol. 4.. toż powtarza moniac. Te­
go Piętno S. t/a żadnitn mieyftu nie pokazuie.y żaden Doktor Cerkiewny 
wiedzy Oycdmi SS lego nie uczy, żeby Duch S. pochodził od Syna.

С u O dpo-
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u. Odpowiadam ticży tego pismo, y OycowieSS . że Duch 

S. od Syna pochodźi, iâko £îç to pokazało w Rozdziale pier- 
wfzym, y wtorym 11. 6-< у potym daley idąc obfzerniey pokażę. 
Vcza y Concilia, lako to dowodnie Author Tribunału quaßto ido 
y inni, pokazuia- Jakoś temu człowiekowi dać wiarę, który bez 
wftydu, co mówi, przeciwko Kościołowi S. Katholickiemu to z 
kłarnftwem mówi/

u. Nie miło G. co Aiftłrór Tribunału y ftarey wiary na- 
pifaii, to ieft, choćiayżeby w Ewangelicy napiłano było, że Duch 
S. od famego Oycà pochodzi, ićfczeby wierni, którzy wierzą, że 
Syn ma to w fz y ft ko co Ociec, oprOcż famego y fczegulnego Oy- 
eowftwa powinni te (Iowa tłumacźyc, tak że tu ći fa wyrzuceni , 
którym fiç mówić nie godzi ,• z mego Dut.b weźmie ■ Ale Chriftufo- 
wi, to fiç mowie godźi, bo to Euizme wymówił, dla tego też 
Duch S. pochoiźi od Syna. Iric na to nie odpowiada Eufznego, 
k.turcmu iako Oycow Si», mefwmd-memu ia to zarzucam. Cer­
kiew Woftoczna w AkafiśĆie Kitowskim do Ducha S fol. ii. tak 
mówi, Iżefam żywot .ylßotznß^ ż)M>ta, fam mtdroß,) ißocznykjnu- 
drofły, fam fila, y l/łotzuyk.fiły &c- leśkć fam Duch S ieft żywo­
tem y zrzodłem żyw ta. Toć ani Ociec, ani Syn ieft zrzodłem ży- 
wpta. 6cc. A iako te ftowi potrzebuj» Eufznego iłumaczenia, że­
by y Ociec y Syn był żywotem y zrzodłem żywota, uk y tamte 
wyżey przywiedzione Patrz ćó otym w rozdziale i. n. 17. Au-, 
guftyit S, mówi -

ij. Author fki' cy wiary pokazuiac, że to ladaiâka ieft , y 
żadney wagi nie maiaca confeuuencia Aduerfarzow mówiących. 
Duçh S. pochodźi od Oyca. prze toż pochodzi od famegc Oyca. Bo 
y ta ledaiaka y ź.dncy wagi 1 ne mai аса Jakub pochodzi od Abra­
hama, przeróżnie pochodźi od Izaaka. Bo jako Jakub pochodził 
zAbiahama przez.abo^od Izaaka,-DkiK y Duch S. od Oyca przez 
abo od Syna Nie pi d balię ti podobieufto G. ( ba y drugie tam 
przywiedzione) y dla t:go ie odrzuca, à do Authora ftarcy wia- 
ry takim grubym rut h.nifmem, abo rufticifmem mówi. Ztcmi po 
dobitJißwy fcryi ßf ped ławę, bo mufß przyznać, że tako lakjtb od Iza,tka 
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Pochodzenie Ducha S. od Syna, ptipierdza. ro 
urodził fit, tak y Duch S. urodził fil od Syna &c. Cżemuby to mu- 

fiał ftarey Wiary A. przyznaę chyże tegaricia; C ;ż za fundament 
ieft tego przyznania; Niepowaga twego ^rgu.nerçtu.- Bo ten nie ma 
żadnego fundamenta Vczyt Bazyli §. że Duch S pochodź1 od 
Syna, abo przez 5yna, y że ieft trzecia w Troycy ofoba, a kxedy 
go Hereticy pytali, czemu Duch S . nie ieft Synem Syna, ćmi 
wnukiem Oycà. odpowiedział im co infżego, tak y A. Scarey wia­
ry, âbo kto infzyza niego odpowie. Cozr To Omnit fimilitudo 
Claudicat. Wfzak y fam przywodzisz fol- 16. podobienftwo Troyce 
S. z Dioniziufża Areopagity nâzywaiacego Oyca zrzodłem a Syna 
y Ducha S. Bpskiemi latorofiami. Latorofle fa bez rozumu , toc 
y Syn y Duch S. ieft bez rozumu ponieważ d a tych rzeczy bez- 
rozumnych przyrównał S Dioniziufz, dwie ofoby Boskie. Kroby 
tak mówił, byłby bez rozumu. Takteż,kto y to mówi,że Duch 
S. rodzi fię od Syna ieft bez rozumu bo Duch S nierodźi fię. a- 
le pochodzi przez tchnienie od Syna, y dlitegoż nie ieft wnukiem 
Oyca. То y S.GrzegorzTheoJog z Damaicene n S maia fię skrydpod 
ławę; bo y ci ofoby Troycy S. do Adama Ewy, y Sethi przyró­
wnali, iako ma Obrona S. Cerkwie Wfchodniey c j- Póki tedy 
Katholicka Prawda z pochodzeniem Ducha S. od Syna w Kos'c'ielc 
Chriftufowym będzie ni Käthe Irze fiedźiała, będą przy nicy y po 
dobienftwi iey ftały, i Heretycy co? £atwj fię każdy domyflic 
może. ■

15. Wfpieriiac fwego błędu G mówi Mir.^Eobefki na Sy­
nodzie tlorenffkiin pokązał to Łacinnikom iż S Cyrilhis iciney byt fen- 
tęncier z Theodoretein , y nd Soboru Ephcfkiego nauka Theodo) eto. 
wa iefi pochwalona, co Author Trybunału pitfito z fol. zz. przyznany.

W tych Iłowach krótkich, rroie khmftwi G. popełnił. Pier- 
wfze ieft, że Mirek Epheski na Florenckim Synodzie pokazał to 
ZadinniKom, że S. Cyrillus iedaey był fentenciey zTheodorctem 
Wzdyc S. Cyrillus ucźvł że Duch S pochouźi z obu iwa, zifto- 
ty Oycowskiey y Synowskie/, także uczył że pochodź! przez Sy • 
ni. abo przez obudwu, iako fię to iuż wyżey namieniło: Tneo.io- 
tetus zis uczył, że ini od Syna, ini przez Syna. Sluchiyźc go, 

Ci od twoich
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od twoich Pobrały m ow wyłożonego Smojże Ducfi Syttpwy afize vit 
i akt kÿpnoieftefltvtn , y od Otc£ yjhtdia, yz'iyde ißiwid.iiet kl» > tobt 
iâk? blahoeżeflytra di prifmem htm Afiżelyże iA? oc tynd, yly Synom 
bytyie imußcza, м!у poihtiM fe', yitecżeflywo di otwerżetn. Azaz to 
iedtiń feiitentia Duch S', pdchvdzi* od Oyca у Syna , abo przez 
Syna, y ta druga'. Duch S pocłraMźi od Oyca nie pochodzi zaś 
od Syna, ani przez Syna? Ińfzatf to' ieft chćieć pokazać, a infzi 
fàmym ucâynkieW th pokazać’. Falfz redy y kïamftwo to ieft. 
coś nipifał. Drugie kbrłtfttfo' ićgo, że od Soboru Epheßiego nauką 
Theodoretowa poihwalońa' lakoż pochwalona; kiedy nauce S. Cylil­
ia od Soboft» pochwsioney przediWnâ/ Rozumiał G. że y Sobor 
Epheski tak głowę miał puiwefżanz. iako1 y on. Czytay Sobor, a 
obaczyfz contrarium. Trzedie kiamftwo iego; że toż Author Tribu* 
natu fol. łz przyzrawa. To nie prawda . Nie przyznawa. Bo po­
kaźnie, ze naukę Theodołeniwa S;. Cyrillowi przeciwna Sobor 
Epheski potępił, a piPua S. Cÿrillà przeciwko Neftoriufzowi y 
Theodoretowi wfzyftkie poCh-vdit. Patrz co tam napifano , a pe­
wnie obaczyfz że G: ieft brzydkim Potwirca. Ii tu z piątego So­
boru Wfelenskiego anathema na Théodoreta wrzucone przydalę . 
leßi kto niezborne Theodoretowe pifma prztymować będzie przeciwko pra­
wdziwy Cyr.ii wierze, у iego dwunaßom Rożdzialoni, toż Z Theedoreni у 
toefioriußem r0zumet4.ee, p i h ńieżboznofći bron ce, a nie będzie przędli 
nut tpeh ptfm y tyh b^orzy podobne tym rozumieli, abo rozumieli, y 
y wßyfcy którzy przeciwko prawdziwy Ś. CyrilLt wierze popifâli y przeci­
wko iego dwu naß om Rozdziałom, y w tey niezbożnołći poumierali, niechay 
bfdj ani'hema. I zßißego lefli kto Theodoretowe pifma przeciw­
ko prńwlżiwey S Cyriliś wierze, nie będzie przeklinał, y Liftu 
który fię łby nazy wa, y Theodara M ipfueftensklega, y pifmo ie­
go. lefli kto pifma S. Cyrilla nie będzie prziymowaf, â ofobliwie 
tego, które przeciwko Theodorowi, Andrzeiowi, Neftoriufzowi, 
y tym którzy podobne im abo któremu z nich rozumieli, abo ro* 
zumieia, popifani (a. a i.tthema Poddbiie anathemata w fobie czwar­
ty y fiodniy Wfclenski Sobor zamyka .

14. Ickzey to Gaizcowski o Theodorowie mo;ni, że w Рд- 
, • ■ - ■ . . riżu

r0zumet4.ee
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ryżu Sebâlïian Kraintuźy wydrukował księgę Theodoreta wiçk- 
fzych y mnieyfzych Prorokow tïumiciacego, z titułem blogortâ- 
wionego, y Świętego, z czego date fit żnai, że Synod ntt wykluł ihet- 
doretà nauczâiactgo, iż Duch S od Sd-negoOycâ pochodzi Coż z tegól 
Ntgo conftiyutntiam . Probuy fi quid in arte Vales . ale widzę , że 
non vales. Wfzak fa wfzytkieopera Theodorecowe w Paryżu dptid 
Michaelem Sonnrum, y u Binniufza tamie drukowane z tymże ti- 
tułem bî goflâwionego, àprzecie zirym nie idzie, że niebyt wy­
klęty. Barzo to domyfl flàby. Ale coż zadziw, aßabego Theo lo- 
gà y donvyß flabyy fluchiyże czegoś mocnieyfzego. Pokuta mu 
ten ticuł, zamikaiaci potępienie pifm przediw S. Cyrillowi, y ro- 
zgrzefzenic S. Leona Papieża, ziednała. A Galatowski cum infen- 
Çetis Galatis o tym nie wielżiał.

ay- Ze Duch S . pochodżi od fàmego Oycâ przywodzi G. 
kilka świade&w z Oycow SS. Obaczmy tę prawdę w tych fwiade- 
ôwaeh, â obaczym, że G . fam będąc Pater ntendaciy czyni yOy- 
cow SS. Oycarni kłamliwa- Naprzód Bazylego lib. przeciw Sabel- 
lianom : Sam Syn Boży u land S. to powiada, Duch S. od Oycâ pocho­
dzi , iednakże Syn od Oycâ przez flrojob rodzenia, à Duch S. niewymo­
wnie od Boga Oycâ pochodzi. Tb prawdà. Coż z tego/ Ale tu niena- 
pifał że od lamego Oyca. Toc to było trzeba pokazać, a ty tego 
nie pokâzuiefz , przetoź ladaiako argümentuiefz . Pâtrzày co Baży- 
łiufz S. tu num. 6. przywiedziony mówi, że y Apoiloł Ducha S. 
zOycem y z Synem złączył y fam Miftrz Apoftołow. Czejćta Żt 
Pân, który Prawda ie/ł nauczył, że Duch Prâwdy od Oycâ też pochodzi- 
Czytałeś to kiedyj Vważałżeś to kiedy? Czytayże teràz y vwa- 
isy, y naucż fię, że Duch Prawdy, który od Oyca też pochodzi, 
tenże y od Prawdy pochodźi: Boby nadaremnie Bazyli S. partiku 
łe złaczaiaca też położył, ktoraby nic nie łaczyła . Ale Duch Pra­
wdy od Oyca też pochodzi, Przctoż Duch Prawdy, y od Syna 
pochodźi- Potym Chrizottoma tak mówiącego. Gdy frzyilz'e Poéit 
frćiel, Duch Prawdy, klory od Ofcâ pochodzi, ta n pitrwty od Bogi, â tu 
od Oycâ pochodzi- I tu nic mafz,że od fanego Oyca , a z innych 
mieyfc wiemy, rc Ghrizoftom S, uczył, że Duch S, od Syna pocho-
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i.2 eR^z>diiai wtóry.
dzi. Takie mieyfce left in ,c. $. ad Ephes. Bog dalSinâ Swego wzâ 
datku pokotu, j przymierzą , y Ducha, który z niego ( to ieft Synà ) ieft .
1 drugie ,homilia de Incarnatione. Chriftui nam dal Ducha Swoiego , 
który Z niego ieft, y przyićł ćidlo naße . I trzcc'ie, w tłumaczeniu Sym- 
bolum Apoftolskiego homilia i. Duch S. ieft z Oycà y Synà pocho- ' 
dzucym. I znowu hom. z. Tego Duchà S. mowiemy, że ieft Oycuy Sy­
nowi ftułrowny, y pochodzącym zOycàySyna'. I tamże. Oto w Ducha S. 
wierzemy,, który Duch S. z Oycà, y Synà pochodząc miłością ftę łączy • 
Со y Ruski tłumacz tak wyraził. Tot Duch Swiàtyy powidàiem, że 
ieft równy Otcu, y Synywy, y pochodyt ot Otca y Syna &c- I znowu . 
Oto y w Ducha S wiruiem. ktoriy Duch Swidtyy ifchodiaßczyy. y Z Otca y 
Syna Lubowyiu fowokuplaietfta, I znowu fupra (ÿmboium l. y • hom i. 
Wiruiem w Ducha Swiàtoho, fey, Duch uwezde uwei ieft, y hdc choßczet, 
dyßet fey uft.yże rek[, oddehte my Warnawu y Saula, fey ieft Duch yfcho- 
diafczyy JZ Otcà, y Synà,kotoriy rozdilàiet fwoie dàry kożdoniu, iàkocho- 
ßczet, Każdy tu widzieć może, że świadeftwa iafnieyfzc fa niżeli 
od G prżywiedzione. Ale Syn ciemność! kocha fię barżiey w ćie 
mnośćiach . Potym tenże przywodzi Cyrilla Alex . Podoodżi zài 
Duch S. z famego Bogà Oycà, według Zbawićielowey mony; àle nie ieft 
cudzy od Synà, krory ntßyßkg ma zOycem. To praw h> że Duch S • 
pochodzi z famego Oycà, ale to zfamego nie znaczy excluftonem • 
Tilij, óbo odrzucenia Syna ale denionftrationem Patrie ab) poka­
zanie Oycà- co fię z tegoż famego mieyfca w/iafnid może. Mo­
że i z S Cyrilla Hierozolymskiego catechefi tak mówiącego, 
Samże Boh y Otec Ho ft oda naßeho ifiis Cbrifta, Otec [ławy da daft wam 
Duch Premudrofty- Aeai fam iedyny Bog Ociec daie Ducha mądro 
ścij Azaź go y Syn nie daie? Pewnie że daie- Zaczym to z famego 
ieft pronomen demonftratiyum, a nie nomen exclufivum, co zna­
czy łacińskie Iłowo foltis ■ Tłumaczyłem tak S. Cyrilla : bo ina- 
czev famby ,fięz foba nie zgodził, który przedtym w Rozdziale i. 
c. 2. tak mówił. Duch S ieft Oycà y Synà, kçory ieft tftotnie ż Obu dwu, 
to ieft zOycd przez Synà wypływa left! nie podoba fię ta zgoda Cy- 
rilia S. zCyrillem S. G tedy iàfna rzecz ieft, że on ieft Pater dis- 
ccrdiarum &cc ■ Potym z Ambrożego S- flow iego nic przynoiże;

bo y



*Puchodzenie Ducha S. od Syna, "utwierdza. 2$ 
bu y w nich nic mâfz tego, że Duch S. od farnego Oycâ pocho­
dzi, A do tego widnieliśmy wyżey W Rozdziale i. n. z. że Ambro­
ży S. tego uczył, że Syn ielt zrzodlem Duchowi S. iakoź fię to ic- 
dno z drugim zgodzi? Żadnego tedy świadcćtwi, źe od farnego Oycd 
Duch S pochodzi z Oycow SS. G nie przyrtioff: ale tilko ludziom 
mizernym narodu fwego mgłę w ocży puścił? aby prawdy Bożey 
y Ducha Prawdy, to ieft od Syna pochodzącego nie widzieli. Wic 
lomowftwa y klamftwa iego tamże popifaue, opufzczam. ßoaper- 
ta mendacia non finit refionfione digna, mówi Auguftyn S. Do­
łoży mu kto Inny y fzerzey y fzczerżcy, y doytnie aż do żywego, 
1 elli lic znowu porwie do pióra ufzczypliwego i

16. Dowod wtóry G.zonych fłow Ioan: 14. A ia będę prof i 
Oycu , 4 da tram innego Poćrefiyćiela &c. mówi tedy, Dlatego mol 
пч ia bpdf profit Oycd ć c. nie monńł, ia train dam , że Duch S od
Oycd farnego pochodni, d od Syna ńie pochodzi.

Przeciwko temu ieft, Chriftus mówił po Zmartwychwftania fwo 
imtchnawfzy ni Apuftoły Wezcie Ducha S. Przetoż mow.ł że 
on daie Ducha S â nietilko dary, a zatym od niego tak, iak y 
od Oyca pochodzi.

Przeciwko temu iefzcze ieft, że to mowie ieft SS. Oycom eon 
trjdlkowac z których Cyrillus S Alexan, loan. też Iłowa tłuma­

cząc tak mówi : Biora tedy Apofiolowie Ducha S, yctefinilhro, ęa- 
nieważ t l.mairfij na niih rzeki im- Weżćie Ducha S bo Ifamdć Chri­
stis nic może. Ańtby ttżmowiły Biernie gdyby nic dat. Со y Auguftyn 
S. w Rozdziale 1. n. 17. ag. przywiedziony, vtwierdza .

Przeciwko temu potrzecie ieft. lefli Ducha S Chriftu'; nie daie, 
żenie ieft z niego ale to ieft przeciw Oycom SS. wyżey w Ro-. 
idźiale pierwlzym przywiedzionym. Więc go daîe iako y C-cied 

Przeciwko temu nakoniec ieft, że to mowie ieft S Cerkwi Wo 
ftoczney y Roftîyskiey przeciwic: Bo one wyznawała, że Chriftus 
nie tylko dary dał Ducha S. Apoftołom, ale у famę «dobę Ducha 
S. Mowia bowiem tak. Na prefioli Chrifie Otczcfrom fid, nyz? fiat -c 
sy rezennykom fivoimvtißytela &c Pofitaiefiy inko ueczuzda, no lako /0 
ditela у z Otca yfihodiafizaho. Azaż Sod.tel abo Twórca Duch S ieft 
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rzeczą ftworzona? Toż zniydżiefz na Światki w oftatniey modlitwie 
gdzie Cerkiew S wyznawa, że tego Ducha Syn Boży y dâie , y 
pofy.ła i który mu ielt iednofufzczny , icdynosylny , iedynoffawny 
foprifnofufzczny &c. Nic czytał tego Rektor Kiiowski abo iefli 
czytał, à prawdę Kirholicka tłumił, tedy go taż fama potłumi . 
Słuza tu ffowi S. Cyrilli Alex 1-7- dialogor de Trinit. Ute łajki, 
prawi, ale famego iednego j S. Duchd onym zbdwićielowym tchnieniem 
yczeftnfedmi fidii fif Apo/łołowie. Przetoż Syn Duchà S. daie ( i G 
ledaco baie ) a zatym od niego Duch S tak iako y od Oyca po­
chodzi. Patrz co ma o tym Rozdźiał pierwfzy.

Przydaie iefzcze tenże G. Syn famego fiebie, y Duch S. także 
famego fiebie w czifie daie, a przecie żaden od famego fiebie nie 
pochodzi. Przetoż chociaż Syn Boży Ducha S. w czófiedaie, Duch 
S, od Syna pochodzie' nie będżie .

Odpowiadam nie pozwâlâiac confequenciey dli tego , że kiedy 
famego fiebie Syn abo Duch S w czafie daie, tam niemifz dwuch 
perfon Boskich diiacey y bioracey,których pochodzenie perfon 
Boskich potrzebuie, dlitegoż tâm nie mafz y pochodźenii perfon 
Boskich. Przeciwnym zis spofobem kiedy Syn Boży daie Ducha 
S, ludziom, ram fiç nâyduia dwie perfony Boskie, diiaca iedna to 
ieft Syn, a druga bioraca to ieft Duch S. dlatego też y pochodze­
nie iedney ęfoby od drugiey nayduie fię.

17. Dowod j. G z Pifniâ S że Duch S. od famego Oyca 
pochodżi ieft ten, że fam Ociec Duchà S. nâ Syna kiedy fiękrzćił 
w lordanie, poftał.

To nieprawda O G kłamftwcc' zâdaia Oycowie SS. Greccy. 
Nie fam Ociec poftał Ducha S na Syna kiedy fię krzcił w lorda 
nie, ale go poPał y Syn ; fluchiy S- Grzegorza Nyflenskicgo od was 
famych przetłumaczonego, y tak w.homiliey ni te Iłowa Ten ieft 
Syn moy ukochany &c. w foborniku Krechowskim, mówiącego 
Sey iefl, jte fomnoiu poflanpy Duchd Swidtoho na fia, y paki iehoże pofłd 
tvojjnrjiem Duchd Coż ty nd to? laki twoy to wftyd żef ttgo nie czytał г 
fluehay Atbdndzego S y Cyrilld S Alcxandryßiego tego tid wielu micyfcdih 
iako maß n> obronie S Cerkwie nfihodniey vRozdtale 7. n, zf. nauczała 
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^Pochodzenie Duchâ S. od Synd, utwierdza. 2р 
tych. Ateraztozniego.ia loan. l.i.c g.przynoßf. Ny-Rety dotobo neuwdznobe 
predfiawziâtyiâ, ne ßlonymßa, abylhmy truły wiryty, yż Duch Swiatyy ieft 
vczeflniclwom я> fini, kotoroho wyznawałem byty Jußczeßwenne. Bo iâko 
Zapewne wOtcy, tak y wo Syni byty wiruicm. Bo tdkwpifmy cżytaiem, iż 
Duch Swiatyy,täkjeß Synowtiym Duchom, iakp y Otcowym. Bo ießibyie- 
ßeze ktokplwiekyczißniän’otn.wo Syni Ducbâ Swiàtoho byty imił powidâ- 
ty y aż nâ oneżas wneho pryyty, kpły ot Ioanna krcßylßa , mnohobybe 
Zboinoßy zâtym poflidowdło. Coź to.zâ bezbożność? Ariânftwoiako 
niźey obacźym. Stuchây y Auguftynâ S. L . ry . de Trinnitate c. 
z6 naucza. Pan IEZPS nie tylko Ducha S. dał, łąko Bog, ale go też 
wzifl,tâkÿ człowiek. Coż ty nâ to Wielebny Rektorze. Ty mo- 
wiźfźzefam Ociec poftal Ducbâ S. nâ Chriftufa, kiedy fiç krzćił 
wlordanie, â Oycowie SS. tak Greccy iako y Zadinfcy mowia, 
źe nie fam. któż tu Vicftor erit? Pewnie Oycowie SS.

A wiefzźe co otym Cerkiew S. Woftoczna mówi/ Ale widzę źe 
nie wiefz. Więcftuchay co na Bohoiawłenyie mówi. Ty bo Boh naß nâ 
Żemły iawylfta iefy.y fo cżełowiki pożywe. Ty lerdanßyia flrtcia oświaty! iefyfo 
nebefe poflaw Swiatyy twoy Duch. .Mowifz tu contra i Więc mowifz 
przeciwko Ceikwi S. Woftocżney. Mowilz y z Arianami. A to 
iako/ Tak Ariani chcąc pokazać' z tego mieyfca, źe Chriftus nie 
był Bogiem, takiego dowodu zażywali. Ten który bierze Du 
cha S. Poswięćićiela, nâ fiebie od Oyca poftanego, nie ieft Bogiem. 
Chriftus kiedy fiç krzćił w Jordanie wziął Ducha S. Poswięćićiela 
nâ fiebie od Oycâ podanego, tedy nieieft Bogiem. Co na to rze­
cze W. O. Galat« wski fuchaymya Mewi tedy. Tu idwnie pokazało 

fif, ypokązuie pochodzenie od Oyca famego, â nie od Syna,
Odpowiadam. Ey nie iawnie: bo coinlzego Oycowie SS. mó­

wili у mowia iawnie, ktorymes Ty fprzeciwił fię iawnie, y dlategoś 
zoftał iawnym y potwarca y kłamca ,

Ato iako fię oftoi, cos nópifał w’Kos'ciele nowym w dowoiłźie 
trzecim, ze z Pofyłania Ducha S. pochodzenie iego wjwiesc' fiç 
nie może? Nie moźeć Czemu, żeś go fam z pofyłania od famego 
Oyca choć Han liwie, tu wywieść vflcv.alj Dla Bogapâmiçtay fiç 
â cbacz lepłzym baczeniem, co nâ świat pifmem wyrzuoafz.

D 18 Dowod
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18 Dowod 4, tegoż ieft, że Duch'ST. od famego Oyci po­

chodzi z rozdziału 4z. Iźaiafża, gdżie Bog Cćieć do Syna mówi: 
Oto flugd шоу &c- Dałem Ducha mego na niego, gdzie tak mowii 
Tu może kfżdy rozumny przyznać, że Duch S. odfamego Oyca pochodzi'.

Odpowiadam- Każdy rozumny tego przyznać nie może, chy­
ba takiego rozumu będzie, iakiego ieft G. Cżemuż Temu. Bo ia­
ko na Chriftufa kiedy fię. krzćił w Jordanie nic fam Ociec poftał 
Ducha S. ale y Syn, tak y tu trzeba mówić. Rozumny był Cy­
rillus S. Alex: i przećię tego G. nie przyznâwa to mieyfce tak 
tłemacżac. Bo nie ile Bogiem ieft poświęcony ieft, gdy Ducha S. wzijł. 
Sam bowiem itkom rzeki, ieft który palnięci; ale tle pokazał fię członie , 
kłem względem wcielenia &c. Sprzeciwiłfię G. rozumnemu Cyrillo- 
wi S. przetoż fam y z dowodem fwoim, iaki ieft niech fię o- 
fadzi.

19 . Dowod y tegoż ieft z Izàiafza rozdziału 61. Duch Pan* 
ski nademna, dla tego iż mie pomafćił &c. Temi flowami pokazał 
Ghrifiue, iż Duch S. od Oyca famego pochodzi.

Odpowiadam. Nie pokazał. Bo tègo G. łłufżna râcya abo 
fwiadećbwem Oyca ktorego fwiętego nie wsparł. Awiefzźeiź z tego 
mieyfca Cyrillus S. Alcxmdryiski pochodzenie Ducha S. nie tylko 
od Oyca, ale y Syna pokaźnie- Słuchlyżego. Gdyż z natury BOgiem 
ieft lednorodzony Święty nad Świętymi, y on wfteldka naturę poświęca, 
tako ten który ż świętego fię Oyca zrodził, gdyż zfiebie pochodzącego wy. 
puficza.Dneha ni wyżfte mocy &c. lakęż potym fam ieft poświęconym Bo 
będąc Bogiem oraz y człowiekiem dite ftworzenia Ducha względem Bo- 
ftwd, bieizegozifie od Bogdy Oyca, względem cżłowiecżeńftwa. Acźytał- 
żcs to kiedyż Ba to było czytać, tobys fię był z Arianami nie zgodził, 

20. Dowod 6 tegoż ż iźaiafź i rozdziału u. wżięty z onych 
flow: Odpocznie na ńtm Duch Paiifti, mówi tedy. Tu idwnie iuż wyr i 
Żono, że Duch Boży, to ieft Oycewfti na Syńie odpoeżywa.

Nie wyrażono iàwnie. Coź azaź Duch Boży Pański , nie 
ieft też fynowskiż Azaź Syn nie ieft Bogiem y Panem’ Azaż 
Duch Beży Pański, ieft inny a inny od Ducha Chriftufowego ? 
Słuchay Thcologu Rofziyski Catcchifty Jerozolimskiego Cyrillń

S . a od niego
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S. à od niego fiç nâucz cźegos fię z Doktorami wàfzemi nicdoucżo’ 
nemi, do tych czas nie mógł naucźyc. Mówi tedy Càtechefi ц’ 
Wafżym ięzykiem tak. Da widdty ymdßy, iako mnoha ymena fut, d ie~ 
den tokjno Duch S, ieß &c . Ndrycaietbefid Duch pocztennomu nyńi. O 
nomu vbo Duchom ddietfid flowo premudrofty. Ndrycaietfia iflinny , id- 
ko że reeze Spać, lehddpryydet on Duch l/łinny. Ndrycdietbofia y Pdraklyt, 
idkoże reeże. Aßczebo az neydu, Paraklyt ne priydet kyyam &c. Naryca- 
tetfia Duch Bożiy, idkęże ieß pyfdno. I nidieb Duch Bożiy focbodiaßcz ô’C. 
Narycaietßa Duch Otec,z, idkoże recze Spas. Ne wy bo budete htaholu- 
ßeze, no Duch Otcd waßeho hłahołay no was &c. Narycdietfia Duch 
Hoftodeń, idkoże reeże Petr. Czto idkp fowißezanno byß wam y ßusyty 
Duch Hojpodeń. Narycaietfta Dnch Bożyy Chrißow Cze: Duch Syna Boży- 
id, Duch Chrißow, Duch Ifut Chrißow &c. y tak zamyka. Razlyczna 
vbo fußeza naryednia d iedyny tożde Duch żyw fußcz, y mfehda fo Ottem 
yfo Synom fyy. leflic ieft tenże Duch S Oycowski y Synowski, tod 
odpoczął na Synie, y Duch Synowski. A iefli Duch Oycowski, 
który odpoczywa nà fynie, pochodzi y tchniony bywa od Oycà, 
toc y Duch Synowski, który odpoczywa na Synie, pochodzi y 
tchniony bywa od Syna: bo tenże y iedenże ieft Oycowski y Sy­
nowski , à według G . nie ieft tenże.

Pyta potym G. Coż przez to fię znaczy, źe Duch S odpo- 
eźywa w Synie? 1 fam fobie odpowiada, źe Duch S. ieft fpołiftotny 
Synowi. Czego ani pismem, ani Doktorem żadnym Kościelnym, 
ani racya żadna nie utwierdza: ale to mówi co mu fię podoba . 
Coż na to rzecźc, kiedy mu zadamy, że odpocżnienje perfony Bo 
skiey, wperfonie Boskiey, znącźy miefzkànie wnęrrzne y wieczne 
iedney ofoby Boskiey w drugiey, cum connotatione motus perafli, 
vel quafi peratłi. Czemu? Temu: bo to wfźelkie odpoeźnienie zna­
czy: à fpulifinosc według fiebie wźięta tego nie zniczy; ale ze ie- 
dnà ofoba Boska, z druga ofqba Boska iedney y teyźe ieft ifto- 
ty, iako fame terminy to wyiâsniaia. Spułifłotny ieft Syn Ducho 
wi S. y Ociec: à przecie żaden z nich w Duchu S. nie odpoczywa, 
iako zgodnie ueża Oycowie SS. przywiedźieni w Obronie S Cer­
kwi Wuftocźneyc. 10. lakżc s to s'miàl nàpifac, Duch S. odpoeży-

Dz wina
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wâ nâ Synie, abo wSynic ( bo to oboie Cerkiew Woftocżnź mó­
wi) Przetoż Duch S. od famego Oyca pochodzi? Przeciw tobie 
ieft Cyrillus 5. Alexandr, też flowâ tfumacżac , bo tak mówi. 
Przetoż lubo fil mowr, żt Syn Ducha S. bierze, lubo też fum ieft po­
czątkiem ( »• Greckim Choragus) y DoddwdfiDucha S> àńte pod miar 4 go 
ddie, dle.zrvlàfney zupelnołći godnym go udziela:. Tamże diley tłu­
maczy, tenże S, co znaczyło ono odpoeźnienie Ducha S. na Chri- 
ftufie, ile, był cżtowiekiem Świętym żadnego1 grzechu nigdy nie 
mâiacym > y. dlatcgoż- Ducha S. w fobie odpocźywaiacego, nigdy 
nie odpędzaiacym. przetoż Duch S. przedtym od cżłowieka ro- 
źnemi grzechami odpędzany, wChriftufie iâko bezgrzefżnym nie­
odmiennie odpoczął, bo w Chiiftufie, bezgrzefżnym miefżkat fpo- 
koynie y nieodmiennie . •

zi. Dowod fiodmy tegoż zpfal. 44: flow onych Pomàzdi 
ćie Boże, Bogjwoy Oleiem rddoići, to ieft Duchem S. y tak mówi. 
Przez te flowâ Prorok daic znać, że Duch S. od łamego Oyca po­
chodzi. Ponieważ-naucźa; że Oćiec dâic ( miał nâpifac namafzcźi 
Syna Duchem S. ) Synowi Diichâ S4

Odpowiadam, że nie daie znać, Skądże tego G . dowodżi f 
Niskad, tedy fiebie y ludzie zwodzi. A że namafzcźi Ociec Syna 
Duchem S. namâfzczâ go iâko cżłowieka. Со y Theodoret uznał 
tamże mówiąc, Tymże ftofobemndmdftcżony Dachem S. ieft, nie i.iko 
Bog, dle.iâkp cżlowieki Bo lako BOgiem teft, Dtteh.i ma teyże iftotj: id- 
ką człowieka Z**, Ukoby iakiefndindficzenit niebiellciego Ducha dary bie­
rze. Coż to za Confequencya? Bóg Ociec nâmifzczâ Boga Syna 
Duchem S-- ile Syn człowiekiem ieft. Przetoż Duch S od fame­
go Oycâ pochodzi. Wżdyd teź nimafzcża Syn Boży ile Bogiem 
ieft, fatnegp fiebie, ile cżtowiekiem ieft1. Wtęc y ud niego po­
chodź! .

Ofmy Dowod nie nu nic nowego, nad fiodmy. dlatego fię 
nad ; nim nie bawieniy,

iz. Dowod dziewiąty tegoż z Rozdziału z- Aćtyor. że Du­
cha’S. cbriftm od Oyea, dnie od fiebie wylał. Przetoz Duch S. od Oy­
ca famego pochodzi.

Odpo-
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Odpowiadani od Oyca wylał Syn Ducha S. ale nie farnego . 

Bo tego vcźa Oycowie SS. Tak Athanazy S; Or At 3. contra Arian- 
tłumacząc one flowâ Piotra S. Ty iefteś Chriftus &c: тот. Вз kie' 
dy to mówił, nie ądmilcżdł wiecznego y Boftiego Boftnd Syna: boprzed- 
tym tui przełożył, że on Ducha S nd ndś wylał. Так y Cyrillus Alex« 
I. 3 in loan, c 3. leflt zaś Chriftiu wwds, zaraz'przfd.it, żebyiednoi- 
Synd z Duchem S. pokdzdł, który iemu własny' ieft, y iemtt od niego we - 
dług natury wylewa fię- Tenże l 7’, de Trinit. ad Hermiam: Bo od grze 
chu uwdlnidiat go, który do niego należał, fwoim potym ndmdftcza Du­
chem, którego on iako ftówo z Bogd Oycd wylewa, y z włdfiiey nam wyle­
wa natury &e. I iako cżtowiek^ćiełeśńie tchnie: bo tchnął nd Apoftoly 
mówiąc: Wezćie Duchd S- y nie według miary date Bog Ducha', die Jam 
zfiebie, iako właśnie y Ociec wylewa: Так y inni Oycowie SS. Bazy- 
lius, Grzegorz Nazïànzenski w obronie SS . Cerkwi Wfchodniey, 
c. 8. przywiedzieni. lelli zi, od Oycà y Syna wylewa Syn Du­
cha S. tedyć Duch S. od obudwu pochodzi. I znowu. Icfli z włi- 
fney natury, y tak nam wylewa Syn Duchà S. iako y daie. Więc 
też od niego, iako1 y od Oycâ' pochodzi-

Przydaie potym G. źe tilko w cźafie od Syna, abo przez Sy­
na Duch S. wylany, y dawany bywa.

A czemuż to tilko w cżafić a nie od wieków •
Przeciwko temu bowiem naprzód ieft-' Duch S; zawfźe ieft 

y był Synowskim, y rożnym od Syna zawfże, tâk iako y Oyco. 
wskim у rożnym od Oyca źiwfźe- Przetoż’iako ziwfze pocho­
dzi, z Oycâ, tâk y z Syna źawfze pochodzie będzie.

Przeciwko temu iefzćze ieft. To nie może bydź za różnicę 
Synowi Bożemu naznaeżono, cô mu ieft z Oycem y Duchem S. 
pospolito. Ale dawać, pofyfać, wylewać Ducha S wcźafte ieft mu 
z Oycem y Duchem S. pofpolito: Bo go y Ociec daie, pofyfa, wy 
lewi wcźafiei y fam fię Duch’S. daie, pófyła, y wylewa w cźafie 
iako zgodnie Oycowie SS. vcżj,co S. Cyrillus lerozolimski Cate- 
chefi 30. vtwierdza mówiąc. Nr ynd fut Ot cza ddrowdnyia, ynd Sy- 
nownid, yynd Swiatoho Duchd &c. toź y axioma pofpolite Theolo- 
gow wyraża. Dzieła zewnętrzne, fa Troycy pospolite: Więc to nic ino-

D 3 źe być
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że bydź zi różnicę .Synowi bożemu poznaczono.

Przeciwko temu iefzcze ieft, że tu G. fam fobie contradixie 
mówiąc, że w cźifie fam tilko Syn Boży Ducha S. wylewa: Icsliź 
go fam w cżafie Syn wylewa, iikoż go Ociec ni Apoftoły wylał 
w cźąfie? Z ktorego iednik on wylania w cźifie uczynionego, po­
chodzenie Duchi od famego chćiał wyprowadźid Oyca .

Przeciwko tęmu znowu ieft. lefli Ducha S. w cżafie daie 
Syn Boży,tedyć go według miary cżafie podległey daie. Ale to 
ieft przeciw Cyriiiowi S- Alex, wyźey przywiedźionemu, y tik 
mówiącemu, l nie według miary daie Sog Ducha, ale fam zflebie drc.

Przeciwko temu iefzcze ieft, ze ta ofobi Boska, która dru­
ga ofobę Boska daie w cźifie ieft poeżatkiem tey która w cżafie 
daie, iako vezy S. .Cyrillus Alex. 1. ij. Thefauric. i. mówiąc. 
Sam powiada daie Duch świddetlwo duchowi ndßemu, ży ieflefmy Synami 
Bpżymi: ponieważ bowiem ż 'floty Synow^iey iefl, dla tego Chrifluf vdziela 
go ludziom. Ale Syn Bezy ieft ofobi Boska, która daie w cżafie 
druga ofobę Boska, to left Ducha S. Przetoż Syn Boży ielt po­
eżatkiem Duchowi S,

Przeciwko temu nakoniec ieft, źe tu G. ni Cerkiew Wfęho 
dnia niftapił, kiedy tlumicźac flowa Piotra S. rzeki: Tu Apoflol Piotr 
nie mówi y od fiebie Ducha S. wylał. Ale Cerkiew Woftoczna mówi, 
źe od fiebie wylał, gdzie? Wmodlitwie £wiatecżney, ktorey ren 
ie|ł początek.Pt ifnoßufzcznokipidfczyy ère. iflocznycze chrtfte Boże naßere. 
Sam Władyko wfich Boże Spasytcłu naß ère tże wscy poflidnyy y fpasytel- 
ny den prązdnykfl taynu, Swiaty.ia,y icdnofußcznyid y nerdzdiłymyia Troy- 
cd pokazany y nam y idwlenyie Swtdtdho y zywotworidßczdho ty Diidhd, wo 
wydenyi ojinenycb idzyk^nd Swidtyid Jwoid Apoflpty yztyiawyy ère. lefli 
nie cżytil tego G. to wielkim Ignorantem ieft, iefli zaś czytał, 
a prawdę Cerkiewna przed ludźmi zataił, toc fię Wielkim nieprzy 
j^cielem Cerkwi S. y,zwodzca Dufzpokazał.

zj. Dowod dźiefiaty tegoż z flow Piwłi S. i. Cor . onych: 
fdy nie wżiflitmy Duchd tego świata, die Duchd który z Bogd iefl,gdzie 
tak. mówi, fu rozumie Apoflol famy perfony Oyconflf od ktorey Dud) S. 

tu, chodzi •
Akiedy

pocz%25c4%2585tek.Pt
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A kiedy, nie rozumie? Bö Bog ieft imię pofpolite Oycu y Sy­

nowi. A chociiyże ieft pofpolite y Duchowi S. Duch iednik S . 
od fiebie nie pochodźi; bo żadni ofoba Böska z fiebie nie pocho­
dźi ile z drugiey .

likźeś hę niewftyłźił z tego mieyfci pochodzenie Ducha 
S. od famego Oyca wywodzić, niriiac prźed oczyma przeciwne iło­
wi, Bazylego w Tribunale pi; юу tik mówiącego, lefli kto rzeki 
Bog. nie zaraz iednakj>zrińymił, że on ieft Oycem. I Dàmafcena tam­
że. Boga kiedym rzeki, bez Wątpienia }Oycà, y lediiorcdzonego Synd te­
go Pand ndftego mówię. Ale to dźiwnieyfza co przydaie. Ta odpowie 
dżia Prdwoftdwny Czytelniku możeft uftd zamkńać Authorowi Tribunal».

A-dla Bogi co to taka za odpowiedź, która może uftizim- 
knać ATribunału? Rozumiałby kto, źć on cos z trzeciego nieba 
fobie obiiwionego, iboex tripode Apollinis i akie myfterium pokazu 
ie, i on nam to pifżac pokazał y głowę, y mowę z contradićłia Oy 
eom SS. Zadnegoś tedy G. ffufznego argumentu zpifinaS. zipo­
chodzeniem Ducha S. od fàmego Oyca nić przyniofl, choćiesobie 
cił. Ale cożeś czynił? Toś Pifmo S przewrotnie, nie według Oy- 
cow SS. tłumaczył, zacźym perły Pifmi S . na plćwys dowodow 
fwoich obroćił, cżymeś fobie na przeklęćlwo tfoiakie od Cerkwi 
S. zirobił.

Awiefzźe G. żeś poffikowany w tym twoim piśmie, że fięz 
Ariinimi porozumiewa fz? Atoiako? Tako: bo lychże pifin zaży­
łeś przeciw pochodzćniu Ducha S od Syna, których Philalet Aria 
nin Anabaptifta abo nurek obrany od PrawbffiwhikoW zi Dokto­
ra y Obrońcę, wafżego (Si Dijs placet J priwólławyla przeciwko Bo- 
ftwń Chriftufowemu, îiko mi obroni Soboru Flotentskiego part. y. 
po Polsku y po Rusku wydrukowani pod Titułem; DcwodyNo 
Wokrzczencöw zmyflone za Grekimi przediw Eacinnikom rzko- 
mo ni Synodzie Florentskim. Gdzie tak Obrońca Synodu Ho- 
rentskiego mówi.

Obiczże tu nowokrzczeiaskie głupie nader wywody to ieft 
przeciwko pochodzeniu Duchi S. od Syni Ifai. 6z. mówi Prorok 
Duch Pdńfti nddemna przetoż miepomazał. ( Co priwi) Chriftus o fo 

bie wy-
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bie wykłada. ifia. ą2. Oto Duch moy ( mówi ) dałem Ducha moiego nd niego 
Ifa ;+■ Duch moy mówi Pan, który ieft w tobie &c. Ifa. 44. fVylei( 
Jakubie Ducha moiego, nd potomka twego, to ieft Chriftufa. Ioan. 14. 
B(df profil Oycd, d da ,wdm ińfiego Epćiefiyćield, aby z wami micfikał. Io­
an, ry. Gdy przyidżie Poćiefiyćiel, ktorego id poftf od Oyca, który od Oy- 
td pochodzi- Alt. co, Tego IEZVSa , który ieft z Nazaretu, pomazał go 
Duchem S. y moc#. Mate. Gdyfif krzćił P- IEZVS otworzyły mufie 
niebiofa, y widział Ducha .Bożego zfttpuiacego, idko gołębicę przychodzą­
cego nań, Hebr; 2. Pfal. 44. Pomazał ciebie Boże Bog twoy Oleiem 
radości. Aćł. 2. Tego I E Z VS A , kt or egośćie ny ykrzyżowdli wftrześił 
Bog prawic# Boż#, bjd#c podwyzfiont, d obietńice Ducha S. wzi#wfiyod 
Oyca wylał. Ephes. 4. Kljkam nd kolana moie ku Oycu Pand ndfiego 
1EZPSA Chriftusd, zktorego wfieldkie Oycoftwo nd niebie &c. y ni dru­
gim mieyfcu. Gdy Tafta y dobrotliwość okazała fie Bogd ndfiego, nie 
zvezynkow ndfiych jfirńwiedliwych, die zwali iego, zbawił nas obmyciem 
odrodzenia, y odnowieniem Ducha S. ktorego wylał nd nas obficie przez 
1EZVSA &c.

Tc pifma tym porządkiem ..wylicza Synodopifca, a za ka­
żdym tik zamyka. Przeto Syn nie ieft archy, to ieft początkiem. 
Syn nie wylewa Ducha, Ociec ieft zrzodło Synowi y Duchowi S. 
Tilko tego nie doftiwało, iby był iasniey rzeki. Przeto Chriftus 
nie ieft Bogiem prawdziwym Oycu równym. To tak Ariani mó­
wili. A G. co? Toż niemal mówi. Ztad tedy iafna rzecz ieft, że 
G. y iego nafladowcy wola z Arianami, ,in;żeii z Oycami fię SS . 
bratać. Gniewaia fię Aduerfarze nasi, kiedy im w teriźnieyfzey 
miteriey Arianflwo zidiia, ani fię nie gniewaia , kiedy toż pra.

wie со y Ariini przeciwko Chiftufowi Synowi Bożemu y 
Duchowi Chriftufowemu bluźniersko y pifźa y ga- 

diia. Diy im Boże lepfźe ferci 
do Boga Chriftufa, y Du­
cha Chriftufowego, któ­

rego im z ferci 
źycżemy .

Rozdział trz e-
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W którym fię DowodV.z Oycow SS.wIcho- 

dnich wźiete przeciwko pochodzeniu
Ducha S .od Syna .rozbiiąia,

T
Rzydziesci Dowodow z Oycow SS . Wfchodnich 
przeciwko pochodzeniu Ducha S. od Syna G przy­
wodzi, które co też waża,. tu wwaźaiac obaczym.

Pierwfzy ieft, zS . Grzegorza Cudotwórcę, z ktorego też 
A. Tribunału fol. y6. zi pochodzeniem Dućha S'dowod wypro­
wadzi/, częścią że Syna ten -Święty nazwał Wizerunkiem Ducha S. 
tego zas' nazwał Obrazem Synowskim, częścią iż przez Syna Duch 
S ieft wyiâwiony abo wzdany, abo wypływaiacy. Bierze tedy G. 
zonych flow. Icden Dud) od Bogd poczatd^mdićcy który przez Syna 
Jiokązdl fit ludziom, dowod taki. Duch S od Bcga początek maiacy 
przez Syna pokazał fię ludziom. Przetoż od Oyca famego pu- 
chodzi-

Odpowiadâm Nego éonfequentiam . Bo to niekłż'c za tym . Bo 
Bog ieft imię tak Oycu, iako y Synu pospolite, iako fię wyżey 
rzekło w rozdziale 2 n. zi - Gdżie fię też y to, że Syn fam Ducha w 
cżafie daie odrzuciło . Przetoż iefli Duch S . ma Boga zà fwoy 
początek, ma y Syna, bo y ten ieft Bogiem to wfzytko maiacym, 
со y Ociec. Duch zâs S. nie ma fiebie famego za początek bo 
żadna ofuba Boska nie ieft fobie,, ale diugiey poczatkięm, y że fię 
to z Duchem S niezgodżi.

Co zas prżydaie, iefli dla tego Duch S. pochodżi od Syna, 
że bywa óbiawiony od Syna, tak y Ociec będzie fię todżił od Sy­
na: bo y Syn Oyca obiawia, według tegoż S . nauki mówiącego , 
że przez Syna obiawia fię , Ociec &c.

To fię zoftac nie może: Bo luboby to było u S. Grzegorza, 
że przez Syna obiawia fię Ociec, iefczcby Ociec nie rodził fię od

£ Syna:bo
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Synr bo ieft ab/oluté & fimpliciter, iako mówi S. Nazianzen, anar- 
chus. A że fię obławia Oćiec przez Syna, obiiwiź iàkoprr fuum cor~ 
relativum:. bo rodzony ma z natury fwoiey wzgląd do rodzącego.

Dowodzi iefcze tegoż i drugiego mieyfca onych flow tegoż 
Cudotwórcę: D'ofkonÂtego tez mamy Ducha S. od Bogd przez Syna na 
wybranych Synów wydanego '.

To przećiw lobie przywodzi.’ Bó iefli Duch S. przez Syna 
wylany, tedy nie od famego Oycà wylany aie y od Syna: bo par- 
ticuła Przez; toż znaczy со y Od, iako fię to gdzie indźiey dowo­
dni ey pokaże. Nie ueżył tedy S Grzegorz Cudotwórca że Duch 
S. od famego Oycâ pochodzi: vezytizas że y od Syna. Bo Wi­
zerunkiem Syna i nazwał, à Obrazem z tego wizerunku Ducha S. 
vczylże fam ieden z iednego, vczył że przez fynà obiawiony prze • 
toż daremnie S. Cudotwórcę za foba przywodzi-.

z. Wtóry z modlitwy lana krzciciela przed fmiercia fwoia tak 
modlącego. Boże któryś Duchem S. napełnił nas, Nie mówi Słowo 
Bofkie, które Duchem S. napełniło nas.'-

Odpowiadam. Abo Słowo Bolkie nie ieft Bogiem? Coż to’ 
mowifz? Aleć fię iuź • nà to ■ odpowiedziało: iednakźe y znowu 
odpowiadam . To mówiąc fprzećiwiłeś fię S . Cerkwi Wuftoczney 
nauczaiacey, że Duchem S nie tilko nas Oćiec, ale y Syn napeł­
nia. Gdzie? tam : .Dworem zdtworennym Vczennykom Sobrdnnym wßet 
ie/ÿ wnezaâpu wfefiłne Ifufe Boże naß,'y fiai pojredi ych туг dał, у fitol- 
nył ieß Ducha Swidtoho. Zddłyże poweli &C. Dla tegoż Author Tri- 
bunału milczeć nie będzie; ale tobie iako przećiwnikowi, у niewie- 
dzaccmu czego Cerkiew S. vcży milczenie nàkàzuie. à to coś na 
pifał, z.i falfz y kłamftwo poczytać roskazuie.-

Przydaie G. Lubo to prawda, że idk^Oćiec, taify Syn wczdfienas 
Duchem S. napełnia icdndk^Zt&d przedwiecznego pochodzenia Ducha S. 
me możemy nawieść od Synd bo) fam Duch S. w cżdfie nas napełnia &t.

Chwała Bogu żeś fię trochę obaeżył.1
Mówię tedy że możemy. Możemy bowiem tak argumentować. 
Ociec nas napełnia Duchem S, Więe Duch S. pochodżi od Oy­
cà. Więc y tak Syn nas napełnia -Duchem S . Przetoż Duch S, 

pochodżi



dowody przeciw pochodzeniu Duchâ S. od Syna, rohbiiâ. 
pochodzi od Syna, dla rowney y tey« przyczyny . Nie możemy 
zaś tak. Duch S, napełnia nas famym fobs- Więc Duch S- pocho 
dii od famego fiebie: bo żadna ofobi Boski od fiebie ńk lię iuż 
nie raz rzekło , nie pochodzi, y pochodzenie śćifle wzięte potrze­
bnie dwuch ofob pochodzacey , y od.ktorey bywa pochodzenie • 
A iefli nie możemy. Czcmuźeś Gm tik w Dowodżie 16 . z Pifmi 
S. wziętym argumentował Ociec Ducha 5. daie . Przetoż Duch 
S. od Oyca pochodzi. Widżifzże to г że iefteś Protheiu, dr Vertu 
mntu, dr confiant in inconfiantia dofliin<t, bo raz tâlf drugi raz ował^ 
pifefi.

Przydiie tenże iefcze . Oćiec od fiebie famego, Syn zâi nie od 
fiebie famego, ale od Oycâ napełnia nâf Dnihem . Dla tego Duch od Oy­
câ famego pochodzi ■

Przed w temu ieft. Ociec od famego.fiebie ieft Bogiem ftwo- 
rzycielem , poświęćicielem Oźy wTĆielem &c . Syn ziś nie od fa - 
mego fiebie tymże ieft, ile od Oyca. Przetoż Syn nie ieft Bo 
giem, Stworzycielem, poświęćicielem &c. Patrz do cżego idźiefz 
z twoim tłumaczeniem, iikoś blisko Arlanow!

Przeciw temu iefcze ieft. Iefli nas Syn napełnia Duchem S.: 
od Oyci wziętym, tedy tego Ducha S . ,abo tak ma iako Ociec 
abo nie tak? Iefli tik? Tedyć tak od Syna iako y od Oyci pocho 
dźi. Iefli nie tak? Widzifz iakoć wfzędźie ciifno.

j. Trzeci zodpocźynku Duchi S. ni Synie abo w Synie 
bo to oboie wyzniwa Cerkiew Woftoczni, co fię pokaźnie z mo 
dlitwy Philotheufzi Patriarchy, który mówił, że Duch S, odpo 
czywi nierozdżielnie ni Synie, y z klerikow Achaiyskich toż mo 
wiacych, y z Dimifcena S. toż o Wierze prawoflawney c. z. o Du 
chi S. mówiącego. Sâmâiu fylu fiificzefiwennttiu w fobl wfwoyfimennoy 
bypoflafy zrymniu, ot Otcâ yfâbodiâfiezâiâ, y wfiowi poczynuiâfczaiu . I 
znowu c. io. Tâkfe wo iedynoho iwiâtoho Duébâ wirutem, Hofliodâ ży 
wotworiâfczoho ot Otcâ yfchodiâficzoho y wo Syni poczywâtuficzâho. I 
znowu C. 19. Bob y Duch Swtâtyy iefi fylâ olwificzâiuficzàiâ . wo fwo 
yfiwcnnoy hypofiâfy fufiâzâiâ, nerâzdilni ot Otcâ yfchodiâficz , y wo Syni 
poczywâiuficz. IzLconâ Cefarzatak mowiacego. Swiâtyybezfnieitnyy

Ez vtfytelnyy
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ytrfiyretnyy Dufe, ot Otta ‘yÇcbodidy y wd fini poczywdidy. Wcych tex • 
tach przywiedzionych rozumiał G; że Duch S.‘ powierzchownie 
tilko ni Synit odpoczywał, ale wewnętrznie y wiecznie nie odpo. 
czywa. Dla tego tak z tego mieylca argumentuie. Duch S. odpo­
czywa na Synie, abo wSynic. Więc od farnego Oyca pochodzi.

Odpowiadam Nt£» Conj'equentidin, y pytam co za ratia tego? 
Mówi fię a nie dowodzi fię. Nie wiedżihł ihać G. tego, że tantum 
yalet affertio, quantum prvbatio, probaciey nie przynosi, więc fam 
przez fię y argument fwoy nieważny, My zaś tak z tego miey- 
fca, pochodzenie Ducha S od $ yna dowodźiemy. Duch S. odpo­
czywa na Synie abo w Synie nierozdźielnie tak iàk y w Oycu . 
Pizetoż Duch S, pochodzi tak od Oyca iak y odSynà. Confe- 
quenciey tak dowołźiemy. Odppczywa Syn Boży w Oycu tilko, 
iako Athanazy S vcży.• . , , ...

Patrz go w Obronie S. Cerkwie Wfchodniey c. 9. Przctoż 
Syn Boży od farnego Oyca pochodzi: 1 znowu Duch S.odpocźy- 
wa nic tilko w Oycu, ale y na Synie âbo w Synie. Przetoż pocho­
dzi nie tilko od Oycà, ale y od Syna dla przyczyny przeciwney .

4. Kto, Haćinnicy ćżyli Grecy , księgi fałfzuia potym fię 
pokaże ► •

y. Swatzy fię G z Authorem ftârey Wiary mowlac, zenie 
tak fię ma Ociec do Ducha S. iako drzewo do owocu, dâiac tę 
przyczynę ze drzewo nie może owocu bez gałęzi wydawać: Ociec 
zaś może Ducha £■ bez Cooperaciey Synowskiey wypufczac .

6. Sprzeciwia fię za Authora ftarey Wiary G • S > Patriar- * 
châ Alex. Athanazy, iako fię fprżećiwił Meletiufzowï y Pawłowi 
famofarenskiemu ich hypocrizia refutuiac, y powiada, że nie może. 
Niepodobna rzecz w chwale Troycy S. Ducha S, n-efioł chwalić, gdyby z 
Bogd przez Syna pochodzącym fiofibem, ( drudzy czytdi# nynikąi^cym 
fiofobem , nie fltrorzonym ) natury nie ntidł. Otóż Ociec nie może 
Ducha S. bez cooperacyey Syna fwego, wypufzczać. Czemu? Bo 
tak Athanazy S- Doktor Cerkiewny po wfzyftkitn święcie zawo­
łany, y Heretyków Burzyciel nauczał. Komuż tu dać wiarę cży- 
li takiemu Doktorowi, cźyli też G . duchem Heretickim zârâzo-

zonemu
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nemu, fam Cżytelniku prźwoflawny ofadżifz .

7. Przydaie tenże. lako Ociec syna bez coopératif} Ducha S, 
rodzi: tak też j Ducha bez cooperâciey Syna wypußcza

Odpowiadam, Nie tak '. Bo lubo to prawda, że Ociec Syna 
bez cooperâcyey Ducha S. rodźii bo Duchowi S rodzić, abo in­
na ofobę Boska wyprowadzać ieft niepodobna,}'ma to z Duchem 
S. repugnacya, dla tego, że Duch S. ieft w porządku Ofob Bo­
skich w Troycy ’S, nayduiacych fię ofoba poflednieyfza niżeli Syn, 
ieft Ofoba tiżęcia, oftatnia, wypełniaiaca Troyće S, âbo wypełnie­
niem ieyże, iako naucza S? Cyrillus Alex. Г. 14. Thefauri tłuma­
cząc one Iłową Pfal. ió$. W) puść Ducha twego. Dlatego trzeba po~ 
Zwolii że Duch ieft frnliflotny Syiiowr. bo że z niego przyrodzonym fltofobem 
ieft, od niego tez do ftw.rzenia poftdny odnowienie czyni, Swiftey bowiem 
Troycy wypełnieniem ieft . Ofo-ie zas poflednieyfzey niżeli Sÿn, nie 
pódobna wyprowadzać Syna/bo żadna ofoba poflednieyfza w porza. 
dku Ofob Boskich, nie wyprowadza pierwfęey abo poprzedzaiacey, 
iako Syn Oyca tak tezy Duch S. Syna Bożego. Co wyraził Chry- 
zoflom ’S.- gdy Ofobom poflednieyfzÿm odiał ratia poczatkuiaca 
względem przodkuiacych, tak bowiem w kazaniu na niedzielę przed 
Bożym narodzeniem w fobornikach flowienskich mówi 
lift a ielyhft ymat Oteć Synownia fut rdzwi rozdenyid . Otóż mafz tu 
to odćięćie od Syna tego początku. H'fid Utyka ymat Syn Duchâ fut, 
razwi yfchozdenyiâ, to ieft poczatkuiacego . Otóż mafz że y tu S 
Doktor od Ducha S . odciął pochodzenie poczatkuiace. Tak też 
Ofobie trzećiey, oftâtniey, y tey która ieft wypełnieniem Troyce 
S. wyprowadzać inna ofobę w Troycy S. niepodobna- Niepodo­
bna pierwfza nàd fie iako fię rzekło. Niepodobna y poflednieyfza: 
boby tym famym trzcćia Ofoba, która ieft oftatnia y wypełnieniem 
Troycy S. nie była oftatnia y wypełnieniem Troycy S. ale n któ­
ra ieft od niey wyprowadzona Ta zas znowu niepodobna wTroy- 
cy S, boby ni&była trzcćia Ofoba wTroycy S ale czwarta zaczym 
nie byłaby wypełnieniem Troycy S. ale iakitśi nad wfzytkic Chi­
mery dźiwnicyfzey czworzycy . Przeciwnym fpofobem Synowi 
z Oycem wypufzczać Ducha S. podobna: bo obie fa poprzedza- 

lace Ducha S-
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iace Ducha S. w porządku Ofob Boskich, y obie nie maia zwy- 
pufzczeniem Ducha S: repugnànciey. Coż ni to W. O. G.

8. Znowu inaczcy fię obraca G. ku Authorowi ftircy wia­
ry y powiada że. Tdk^też y Duch S. nie tdk^fię do Syna ma, idko owoc 
do gdtężi: bo gahfiz może bydź bez,owocu, d Syn bez Diicha S. być nic 
może.

Odpowiadam że tak,’odćiawfzy niedoskonałości. Bo iako o- 
woc od gałęźi pochodzi, tak y Duch S . od Syna. A ti difparitas 
abo różnica, która przynosi, nie fzkodźi prawdzie Kitholickiey, 
ale ia Stwierdza •

9. Pyram bowiem, iefliten Duch, beż ktorego Syn Boży 
bydź nie może, ieft Syna Bożego wlafny czyli nie? telli nie wla- 
fhy. toć fię iprzeciwiifz S. Cerkwi Woftoczney, Oycom SS. Wo- 
ftocznym, y Pi (mu S. bo Pifmo S. Ducha nazywa S, lezufowym 
Chriftufowym , Synowskim, yOycowie SS . y Cerkiew Wofto- 
czna kiedy tak fię modli. Hofrody yże preświdtyy fwoy Duch wotretyy 
czdi nd Apofioły fwoia nyzpofiaw. Co tam powtarza y na wielu micy 
fcâch. lefli zas własny? Toc od niego iako y od Oyca pochodzi, 
a zatyrn mieć fiębędźie doskonalfzym fpofobem do <Уупа niż owoc 
do gałęzi - Znowu pytam , lefli ten Duch bez ktorego Syn Boży 
bydź nie może, od wielu był z Synem fpoiony. że bez niego bydź 
nie mogł,cżyli tilko w cżafie? lefli tilko wcżafie? Przeciwko te­
mu ieft to. Syn Boży może bydź bez Ducha w Wieczności, więc 
f-moźe bydź w cżafie, bo coż tego za różnica? A iefli zas takieft 

poiony Duch S. z Synem że bez niego nie mógł bydź w wie­
rności, tedy pochodźi od Syna iâk y od Oyca, bez ktorego Ociec 
nie mógł bydź w wiecfnośći- Slufzna żeby G . fam z foba fię po­
rachował, à wpodobienftwach nie fzukał czegoś niepodobnego.

10. Vczyniwfzy Tię Doktorem mędrfzych ludzi niżeli lam 
ieft, W. O. G. tak do Authora ftarey Wiary mówi: Naucz fię iż 
przez odpoczywanie Duchd S nd Synie znaczy fię iednolfinofć Bojkd ich. 
Czego z Damâfcenâ y Athanazego S, wrzkomo dowodźi. Które­
mu Duch S. odpowiadać' każę. Re/ponde flulto iuxta flultitiam fiuam, 

e fibi fitpiens ejfe vidcdtur. Prou. 26 p więc mu odpowiadam.
Naucz fię



CDonrody przećiw pochodzeniu Ducha S. &c rozbita. у o
Naucz fię y ty Doktorze. A czegoz»* Tego, że ty nicwiefz 

co to ieft odpoczywać iedney Ofobie Bóskiey w drugiey, także nie- 
wiefz co to ieft iednoiflnosc iedney Ofoby Boskiey z druga według 
rozumienia Oycow SS. Czegod tak dowodzę.

u. Ty podobno rozumiefz (iókom ćie iuź poduczył ) że 
odpoczywanie Ofi b Boskich to znacźy , co micfzkanie wnętrzne 
iedney ofoby Boskiey wdrugiey, y nie więcey, bo coź takiego? 
Także rozumiefz, żć iednoiftnosd Ofcb Boskich znacźy to, że ie- 
dna y druga ofoba Boskà, ma iednç y tez iftotę Boska y nic wię­
cey. Rzeczefz takieft’.

12. Przeciwko temu ieft. Odpoczywanie iedney Ofoby Bo­
skiey w drug'ey nie tilko znaczy wnętrzne ono y nierozdźielne ie­
dney ofoby Boskiey wdrugiey mieszkanie ; ale tez connotationem, 
âbo naznaczenielwysćia, pochodzenia y wyniknienia tey Ofoby kto 
ri w drugiey odpoczywa. Czemu? Во y wfzelkie odpoeżnienie 
wnętrzne toż znacźy. Znacźy odpoczńienie widzenia ludzkiego 
w oku, że nie tilko miefzka w oku, ale też że y wyfzło z oka. Zna­
czy odpoeżnienie rozumienia rozumu ludzkiego w rozumie: że nie 
tilko miefzka w rozumie, ale tez ze y wyfzło ź rozumu- Znacźy 
y odpoeżnienie chcenia ludzkiego w woli ludzkiey. zenie tilko mie­
fzka w wôli ludzkiey ale też że y pochodzi od woley luizkiey. 
Przetoż y odpoeżnienie iedney ofoby Boskiey nie tylko znaczyć

Boskiey wdrugiey,
ale też y pochodzenie tey ofoby która odpocźywa, bo tego wyćiaga 
natura alłuutn immanentium âbo dźiałania wnętrznego. Znowu.

Przeciwko temu ieft że lednoiftnosc Ofob Boskich znaczy tó, 
źe iedna y druga Ofoba Boska ma iednę y tęź iftotę y nic wie- 
cey. Icdnoiftnosć Ofob Boskich nie tilko tego potrzebuie, żeby 
ofobâ iednoiftnâ z druga ofoba iednoiftna tęź miała idiotę , ale teź 
żeby iedna z nich drugiey była początkiem: bo tego do ) Ino* 
iftnoscr Oycowic SS. potrzebuia. Patrz o tym co ma Obrona S. 
Cerkwie Wfchodnicy c. to. Co y Athinazy S . od G • przywie­
dziony utwierdza mówiąc, lako bon-iem Syu, który w Oycu iejł, y Ociec 
wzAicm, który n>nimitfi ßtvorzeniem nie ieft-, ale zn'lafiicy ifino/ći Oy­

ca Cnego
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ел fwego, tak też ) Ducb S. który ieft. w Synie, wzaiemnie Syna, k^ory ieft 
w nim nie godzi fil łączyć zftworzeniem. Ztadto idzie. Duch S. który 
ieft w Synie, abo ieft z iftnośći Synowskiey, tak iako Syn ziftno- 
sći Oycowskiey âbo nie tak? lefti tak, toć Duch S . ieft iednoiftny 
Synowi, że ieft z iftoty Synowśkiey. lefti zaś nie tak , toć tę com- 
pârâcya daremnie przywiódł nthanâzy S. czego fie mowie nie go- 
dżi Więc y Duch S- który ieft iednoiftny Synowi z Syna pocho­
dziło coż tego za różnica? Syn bowiem icdnoiftnym będąc Du. 
chowï S. od niego nie pochodźi. Więc Duch S będąc iednoiftnym 
Synowi, od Syna pochodzić będzie.1 To też utwierdza S. Cyril­
lus Alex, wyżey n. 7. przy wiedziony, który powiedźiawfzy źe Duch 
S. ieft fpułiftotny Synowi, zaraz tamże przydał: Boże Z niego przy­
rodzonym ftwfobem ieftes,czym iafnie pokazał, źe iednoiftność Ólbb 
Boskich tego u nich potrzebnie, aby iedna drugiey była począ­
tkiem. Zkad każdy obacżyć może, źe y z odpoczywania Ducha 
S w Synie, y i iednoiftnosći iego z Synem pochodzenie iego od 
Syna ftufznie fię pokaźnie. A choćlayźe tym oboygiem, iako lia­
nem chćiał fię G. wprawdzie wykręcie : ieduźkże przez to oboie 
barźiey niż żelaznym łańcuchem zawiazal Duchowi S. od Syna 
też pochodzącemu A leć to dofyć dla twego nader śmiałego y wy­
uzdanego z rozumu,Naucź fię.‘

ij. Nauczźe fię y tego, że nie tilko Olobi Boska w Bo- 
skiey dla tego odpoczywa , źe iedna drugiey ieft iednoiftna , ale y 
dlâ tego, że iedna drugiey ieft przećiwna, abo iedna od drugiey 
rożna bo tak uczy Damafc. 1. 1. de fide Ortbüdoxa с. 9, Słowo mie 
ßkft w Oycu, iâko ofiobâ w O (obie Aieftićfłowo w Oycu, toć у Duch 
S w Słowie lefti tedy Duch S. odpoczywa w Słowie, iako Olbba 
iemu pizećiwna, abo od niego rożna; tedyć to Przećiwienitwo у 
różnica w Duchu S. nie może byćinfza od Syna tilko iego tchnie­
nie tchnione ( Philoteufz to nazywa, fokypoftâsnoie pychźnyie} 
âbo źe ieft perlona tchniona. bu y od Oyca tym fię Duch S. ro­
żni, że ieft perfona tchniona, bo cźymźe infzym ? A ieslić ieft w 
Duchu S. względem Syna przećiwienftwo y różnica w tchnieniu 
tchnionym, tedyć y wJynie ma bydź przećiwienftwo y różnica 

względem
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tegoż Ducha S- w tchniewiu tchnacym: bo toż ieft wOycu wzglę 
dem tegoż. A ztad iàfnà rzecz będzie, że Duch S. nie tilko bę- 
dźie od Oycà tchnionym, ale też y od Syna, à zàtytn y od Synâ 
pochodzącym.
lefczc G. z Doktorftwem fwytn iwylàtiiie, y mówi do A ftarey 
Wi ary. Naucz fl{, że lubo Duch S. ,«ir pochodzi od Syna, icdnak^ ieß 
Syn iednorodzony t# rzecz#, ktor# iefl Oćiec rodzący :

Naucz fię y ty tego, że iefli Duch S- nie pochodżi od Sy­
na, a to Synowftwu tego nie ieft .prźećiwno, tedy Oćiec będzie 
więcey miał nad Syna, co ięft tchnienie, abo wypufczenie Ducha 
S. àzàtym. mniey Syn mieć nâd Oycà będzie. To zas w Bogu 
Oycu nie może być coś przypadkowego, ale coś iftotnego, tedy 
Oćiec więcey mięć będzie nad Syna, według tego, co ieft w Oycu 
iftotnego, zaeżym Syn nie będzie ta rzeczą, która ieft Oćiec. A 
nie ieftże to Ariânifmus, àbo fmierdzacy Ariufzem GræcifmusZ

14. Czwarty z Dionizego tak mówiącego. Oćiec iefl pocz#- 
thiem Boßim, I EZys zdś y Duch S iaaoby plod Bo(ki, abo iefliflę godzi 
inondé, iâkoby lâtorofle ßoflae. kndâty y światłości nad flot ne. Ruski 
Pifarz tik te iłowa po Słowiensku wydał- Iefl ubo iflocznkßozeflwä 
Oteć Synże y Duch Bobofimennaho Bożeftwa, y ły fyce podobaiet refleży 
otrófly Bohofadnyi, iako end y priftiofußcznyi. Więc mówi, Tu Areopà 
gita naucza iaśnie , że Syn y Duch S. od Oycà famego wynikaia-

Odpowiadam nie naucźa iaśnie. Ani famego Oycà pocźa ■ 
tkiem nazywa- Ale mówi tenże : Sam Oćiefliefl zrzodłem nâdifivtnego 
Boftnfa. Mówi, ale to Sam nie ieft nomen excluflvum, ale pronomen 
demonflrativum, iâko y nâ drugim mieyfcu od ciebie przywiedzio­
nym, gdzie S. Cyrilla fol. 6. tak mówiącego przywodzifz; Pacho 
d'zi zaifle Duch z fam ego Boga Oycà, według Zbawićtelowey mony, a\e 
nie ieft cudzy od Syna, który nßytkg ma zOycem: Czemu? boS. Areo- 
pâgita infzym S. Doktorom poflednieyfzyrn nie ieft przeciwny, .ani 
poflednieyfzy iemu, y fobie, powiedziało fię żaś wyżey w Rozdziale 
I. zSS. Athanazego,Cyrilla, Bâzyliufzàj Ambrożego., y innych, że 
Syn Duchowi ieft zrzodłem. lak tofzkaràdna rzecz, kiedy Retftor 
Gramatyki nie umieiac w Thcoiogickich brodź', czyli bladzi fubtelno-
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śclach. Bi y to nieznośne mc grzeczy, kiedy fię kto obronta y Patro­
nem czyni prawoftiwyii, à on fam priwófliwyie mitickim obala 
cherchelem. Wzdyć to Cerkiew- S. Woftoczna priwoflawrta wy­
znawca, źeSyn Boży ieft zrzodłem w Boftwie,bo tak na Światki modli­
twę zaczyna. ( PrifioftcfzćZho kipidflzczyi iflocztiytzt Chrifte Boże naß 
&c. ) Aiakoż fam Ociec zrzodłem w Bóft wie, kiedy y Syn ieftzrzo-- 
dłem w Boftwie,’Zgodźże to z foba, ieflis ieft Oycem pokoiu y zgody. 
Lecz wy Synowie niezgody , cokolwiek do przeciwność! obaczycie^ 
to fię tego obiema rękoma chwytacie, a co do zgody to przed tym, 
iak Diabeł przed Krzyżem uciekacie. Aluboby S. Dionyzius yto 
rriowił że fam Ociec ieft zrzódłem, i to Sam znaczy: łoby toż co ła­
cińskie fihu, tedy miałby być tak tłumaczony Sam Oćiec ieft 
zdrzodłem w Boftwie bez zrzodła, zrzodłem zaś zrzodła, y Synowi, 
iako S Epiphaniufz mówi, byc należy.

ij. Piaty Dowod z Bazylego S. L y. contra Etinomium tak tnowia) 
cego- ( Które rzeczy pofyolite fi Oycii y Synowi też fi poftxtlitè y Duchowi ■ 
Ztad pyta iezli pofpoliti ieft Oÿcu y Synowi wypufżcżdd Ducha S. • 
czy włafna. leźli włafna, toć Duch- S. odSam'egô Oyci pochodzi; 
leźli pofpolita, toć y Duch S od fiebie famego pochodzi

Odpowiadam,to pytanie ieft nie rozumieiaćego Bazylego S. Bo' 
tam Bazyli S. o pofpolitośći włafnośći iefteftwennych Boftwu ftu- 
żacych, y Boftwookazuiacych, i nie o pofpolitośći włafnośći perfo- 
nalnych perfonom abo perfonie należytych niowi. A tóskad? Ztad. 
Bótam intencia Bazylego S. była pokazać tó, że Duch S. był Bo­
giem i nie ftworzenicm, copokazuie per hunc medium terminem, żęto 
wizytko co Ociec y Syn miał on też miał. Słuchayżć go famego ze- 
mna y zimna a nie z tobą, ani za tobą ile przeciwko tobie mowia 
cego. (Bo ktorenii wlafiołćidmi pokftżńie fty Oćiec y Syn w pifitie, że 
ieft Bogiem, temiż ftf pokaźnie y Duch S. bydż Bogiem. dochodzi fą
Że Duch Sftednego ieft Bofttt'â z Oycem ponieważ cokolwiek ieft w Oycu ta­
ko tr Bogu, d nie tako w Oycu, y Cokolwiek^ w Synie idkp w Bogu, d nie iako 
w Synieto też teftywDtichit S â nftworzeniu nieieftćrc tdfia rzecz ieft.że Troy 
ca ieft iednoiftna. ) Gdybyś to czytił rozümnie, to byś nie pytał nie­
rozumnie Nad to chbćiayze ieft pofpolita Oycu y Synowi wy- 
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Dowody przeciw  pochodzeniu Duchd S. od &yna rozbita 
pufżczac Ducha S. nie będzie iednâk pofpoliu Duchowi S. boto 
ma repugnâncya ziego Ofoba,dla tego; źe.żadna ofobâ Boska diebic 
fâmey nie wyprowadza

Znowu przywodzi Bazylego S - ad Amphilochium c, tg , tak nio- 
wiacego ( Z Oycd ( Duch S. ) bydż fit mówi nie tak od Oycd pochodzący, 
idkjjrßytkie rzeczy od Bogd /Jt, dni przez rodzenie tdko Syn, ale idkp Duch 
Vfl iego. ) Tu iawnie pokâzuie Bazyli S. że Duch S od-famego Oy­
ca pochodźi )

Qdpowladam , że nie pokâzuie. lakimże to dowodem poka­
źnie.«’ Takim. Duch S. pochodźi od Oycâ, iako Duch V.ft iego. 
Przctoż od farnego Oyca pochodzi, Nego Confiequentiam, Dowodź 
tey confequentiey,Ia zâstak pochędzenia Ducha S. od Syna, z te- 
go mieyfca dowodzę Duch pochodźi y od VftOycowskich. Prze- 
toż pochodźi nie od farnego Oycâ,ale y od Vft Oycowskich; Vfta- 
mi zą> Oycowskiemi ieft Syn, iako uczą zgodnie Oycowie SS. 
Gręccy y üâcinfcy w Tribunale Oycow SS. y w Obronie SS. Cer­
kwic Prawoftawney Woftoczney. Których że G. odrzuci!, przetoź 
y fątnma bydź, iako od nich przeklęty, odrzucony.

Odpowiadam powtoie. Tym tłumaczeniem fwoim fprzeciwi! 
fię G.yfwoiey włafney Cerkwi: bo ona przez Vfta Oycowskie, 
Syna rozumie z Philoteufzem Patriarcha tak mówiąc. Duße prawy 
Duße włddyczny ot OtczeOcoho fofldwd, y Bożeflwennych y bezndczdlnych 
Vfl itho neyßdzdnno y fihodiay. ) leśli tedy Duch S pochodźi, nie tilko 
od Oycowskiey Ofoby, ale y od Vft iego, tędyc nie pochodźi od ie- 
dney Ofoby, ale od dwuch, to ieft Oycâ y Syna. ) Kie dyby i dobrze te 
Vfid Bißie vwazylO. G tedjbyłfwoich blwznierßich Vß, przeciwko tym V- 
ftom, zkroryeh Duch Boßi pochodzi, nie otworzył,

16- Przywodzi iefzcze Bazylego S. in Prafdtione contrdSdbel- 
lianos tak mówiącego ( Znam z Oycem Duchd, dnie Oycd Duchem,y 
Z Synem przyimuifonego, dnie zażywam onego być Synem, die przyzwoi- 
tołćia, która ma do Oycd , rozumiem , ponieważ od Oycd pochodzi, y zai 
przyzwoitego Synowi, ponieważ flyßy, Icßi kto Duchd Chryflufowego nie ma, 
ten nie iefl iego ( Z tego mieyfca, iak pochodzenie Ducha S. od fame- 
go Ojca wywodzi, zamilcza! G. Bo trudno było z motyka przeciw

F i iâfncmu



y 4 Rozdział TrzeCt:
iâfnemu floncu'. Zaczyni pytam. Ten Duch który ma y do Oyca 
fwoię, y do Syna przyzwoitość, abo ieft ieden, âbo nie ieft ieden? 
lefli nie ieden ? Tedy dway Duchowie będą wTroycy, Oycowski 
ieden, a Synowski drugi; lefli zaś ieden; tedy dla ktorey przyczy­
ny ma fwoię Duch S. do Oyci przyzwoitość, dla teyże będzie mi,4 
y do Syna: Ale do Oyca ma fwoię przyzwoitość że pochodzi, iak O- 
fobâ tchniona od Oycin Więc y do Syna będzie miał tęż fwoię przy 
zwoitość że pochodzi iak Ofobâ tchniona od Syna!

Przywodźi tegoż Bazylego S znowu iłowa do Grzegorza Nyf- 
fenskićgo tak mówiącego, (jdfywy znai^poznawamy'. Ma nierozdziel- 
П4 bytność, że fifi Z Sfyneni wcfieł poznawa, idko też Syn od Ojca , tdkj 
Duch S-- od Oyca pochodzi') Coż'to ma dorzeczy? Duch S. od Oy­
ca pochodzi*. Wię.c od Samego Oyca pochodźi ! luż fię to dawno 
takim argumentem znegowała Confequéncyai My zaś z tego miey« 
fca pochodzenie Ducha od Syna tak dowtodźiemyai Duch S. we- 
fpoi fię z Synem poznawa. Przetoż abo Duch Si będzie początkiem 
Synowi,wyprowâdzaiacym, âbo Syn Duchowi S.Bo Ofoba Boska, kto 
ra fię z druga Ofoba Beska wefpof poznawa, dlatego wefpoł pozna­
wa, żeiedna,ieft wyprowadzàiaca, âdruga wyprowadzona.’ Bodła' 
czegóż infzego?' Ale Duch S. nie ieft’ początkiem wyprowadzają­
cym, â zatym DuchS. od niego' pochodzić będzie. Opufzczam1. 
inne Bazylego S* mieyfcâ, bo daremnie fa przywiedzione. Nigdzie 
bowiem nie rnafz- tego v. S.’ Doktora żeby Duch S. od famego Oy­
ca pochodził, Ale to chce G. tak w niego , iako> y innych ludżi 
wmówić, nie fwoię głowę do OycowSS.rozumu aie Oycow SS naukę, 
przewrotnym tłumaczeniem; do fwego rozumu, ygłowy Hereti- 
ckim kurzacey fię dymem nâcliylâiaé. A dobrzeż to tak?*

17; Znowu przywodzi inne texty G. Bazylego S.'nierozu* 
mnie, bo fię z nichbnie odfàmego Oycâ, ale y od Syna pochodzenie 
Ducha S. pokâzuie . Pierwfzy ieft ex epifl. ad Gregoriunt Fratrem 
( Synonfta bytność nie iefifdmd od fiebie , die rozfoietildfi( od Oycd, z 
ktorego Duch S. Od Oyca bowiem nfizytko dawanie wypełnia fit, y przez 
Synà fit okdzuie, yznim niewątpliwie fit poznawa, od Oycowfiiego powodu 
pochodzenie ma według ißney przyzwoitości, przez Syna poznawan byway
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Dowody przeciw pochodzeniu Ducha S. od Syna rozbiia.
iż od Oyca pochodzi, âpochodzącego Ducha przez fiebie y z (oba Syn poka- 
Żute- leden iednorodnie od nierodzoney fwiatłośći rozfwiećiwfiy fie, ) Dru­
gi ńkże cło tegoż ( Z Oyca bowiem ieft Sin, przez ktorego wfiytk[e rze 
czy fi), z którym weftoł Ditch S'. Zanfie poznawa fi( y zfaczafie. taie 
może fit bowiem fiać, zęby ó Synie kto myfiił, ktorego Duch nie oświecił. 
Ponieważ tedy Duch, od ktorego iàkp ze zrzOdld wfielkje dobro pochodzi, da- 
wa : nie dofiworzenia, do Synà zaprawdę, należy, zktoïym wejfioł bez 
żadney odległości rozumem poznawany ' bynW Przyczynę zaś Oycowfiie 
nierozdzielne ma iefteßwo, od kad: pochodżk ten znak^iegoieft', który we­
dług hypofiâfim y wlafiieśći ma, którym z Synem wtftof y fam fiebie obła­
wia, że z Oycâ‘ ma Çwd bytność-. Syn za) który z Oyca pochodzącego Du 
châ przezfiebie famego, yrź/oba (alnym pokaźnie, fam ledinorodny y od 
nierodzoney fwidtłoići fit zafwiećił, y żadnego zgol i znaty Vczeßniflwa 
według' włajnośći fwey takfz Oycem, tâko y z Duchem S nie ma,} Po tych 
textach" prżytoczoriych G. tak momi, ( Tu każdy Chrześćianinic po. 
Znać niożefi, że Duch S. od Sainegb Oyca przed nitki pochodzi ).

Odpowiadani' it nie może, Nie może tego G- z tych mieyfc 
wywieść, choc ieft Rektorem Kiiowskim , chccieft' uczniem tego 
człeka, który fię uczył w Akademicy Wilenskićy ,Collegium Kali­
skim, y podobno podfutrował nauki fwoie u Lutrów, cożinny czło­
wiek Chrześćianski pofpolitv bez nauki? Pifałnieto, co ma praw­
da, ale to, co przeWtotna chęć dć> rozerwania Cerkwi Bożey di- 
ktowiła;-

t8i My iednak z tych textöwod G przywiedzionych te 
Dowody na utwierdzenie pochodzenia DuchaS od Syna bierzemy.

Pierwfzy z onych flow, ( Duch S przez Synâfit okdżuie, ) I tych 
drugich { Syn ż^ś który zOÿca pochodzącego Ducha przez fiebie famego, 
y z fob a fitmym1 pokâzuié. f Itychi ( Pochodzącego Ducha przez fiebie,y 
zfobł pokąZuie- ) To pochodzenie Ducha S. przez Syna nie może 
fie rozumieć tylko doczefne, ale też y wieczne, czego tak dowodzę.

O tym pokazaniu Ducha S. przez Syna mówił tu Bazyli S. któ­
re pokazanie Ducha S. czyni rożna Ofobę Syna od Duchâ. y Du­
cha od Syna: bo ten cały lift Bazylego S. nap yfany ieft de différé» 
tia ejfentiet dr hypofiafcos. Ale fame pokazanie wieczne Ducha S. przez 
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■Synâ, y czyni rożna Ofobę Ducha S. od Syna, y Syna od Ducha S. 
bo to toż ieft со y pochodzenie Ducha S od Syna, czego doczęfne 
nie czyni. Przetoż ofiarnym pokazaniu Ducha S- przez Syna mo- 
w ii tu Bazyliufz S. które ieft wieczne. Л co przydaie,.źe infza rzecz 
ieft pokazanie, i nie infze pochodzenie, mówi to bez racicy, iefli 
tomowi o pochodzeniu wiecznym, iâkomowid powinien i o miey- 
fce przywodząc,

Drugi z onych flow, źe ( Duch S. Synem y przez Syna, weff/oi 
Z Synem, y zawfie ż Synem poznawa fie. ) Poznawa fię zaś Synwefpoły 
zawfze z Duchem S. iako Ofobâ od niego rożna abo iemu przeęiwna.

Roźnośc ta Ducha S. z która fie on wefpoî y zâwfze poznawa 
z Synem, nie inna ieft, tylko źe Duch S, ieft Ofoba tchniona: bo z 
taż y zâwfze, y wefpoîz Oycem, ile ieft iego przez tchnienie, po­
czątkiem, poznawafię. Więc y ta roźnośc, z która fie wefpoî y za­
wfze poznawa Syn Boży z Duchem S. nie inna będźie, tylko źe Syn 
ieft Ofoba tchniaca Duchâ S. Bo tego wyc'iaga fpolne y wieczne po* 
znâwânie Ofoby tchnioney y tchniącey.Bo iefliby Duch S był zawfze 
wefpoî poznawany z Synem, iâkoOfobâ tchniona, â Syn nie byi цко 
Ofobâ tchniaca, tedy y byłby Duch wefpoî y zâwfze z Synem pozna­
wany, y nic byîby. Byłby iako BazyliS. uczy: nie byłby zaś : boby 
niebyło fundamentu tego (polnego, y wiecznego ich z foba pozna­
wania, dla tego źeSyn nie ieft ofoba tchnaca , nâ którym fundamen­
cie fpoîeczne y wieczne fwoie poznanie ofobâ tchniona zafadza.

Trzetfi z onych flow ( leden iedinorodnie od nierodzoney fwidtlo- 
Ui rojmećiwfiyfie.

Duch S- od Synâ fie rofwieca, iâko uczą SS. Oycowie. Prze- 
toż od Synâ pochodźi. Confequentia ma tę fwoiç probâcya. Syn Bo­
ży od Oycâ fie rozfwieca. bo y tego Bâzyli S tamże uczył mówiąc 
(Sjnowflca bytność nie iefi fdmd od fiebie, ale rozCwieciła fie od Oyca; Przetoż 
od Oycd pochodzi Bo coż tego zd różnica, że Syn gdy fie тот, że od Oycd yro- 
zfivieca, od Oycd pochodzi, d Duch S.kiedy fie o nim mówi że od Syndroz/wie- 
ca, od Synd nie pochodzi ? A mianowicie kiedy o różnicach Ofob Bofiichtrd- 
fłuiipc Doktor S ftowd rozfwiecenia zażywa.
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Dowody przeciw pochodzeniu Ducha S. od Synâ, rozbiia. ff 
Czwarry zonych flow (Duch S: zdrPße poznawafie, y fyczy ße Z

Synem, ) y z onych f Do Syńd zaprawdf ifide»y. )
Duch 5. który ieft* iednoiftny Synowi, należy dó Syria, 

iako ten, który ieft z początku, bo nie należy do Syna iako począ­
tek Synowi. Przetoż Duch S. który ieft icdnoiftny Synowi poJ' 
chodzi od Syna.

Piaty z onych flow tegoż' ( Który z Synem wefpoł, y firniße’-- 
bit obiawia. )

Tak fic wefpoł Ducht S. z Synem'obiawia, iako wefpoł рока« 
zuie. Bo czemuzby inaczey ? Ale wefpoł pokazuie fie.wiecznie ia« 
ko Ofobâ tchntonà, iako fie wyźey rzekło. Przetoż y obiawia fie wie- ' 
cznie iako Ofoba tchniona przetoż obiawia fie z Synem wiecznie 
tthnaCynr.

Szofty z oriych flow ( Który z Oyca pochodzącego Ducha przez 
fiebie famego, y z Joba (ornym pokaźnie )

Duch od Oyca pochodzący, y Duch przez Synâ, y z Synem 
Pokazany iederi y tenże ieft nierozdzielnie. Przetoż iefli od Oyca 
pokazany wiecznie pochodzi, tedyć y przez Syna y z Synem pokaza­
ny pochodźić będźie wiecznie od Synâ. Bo coż tego za różnica?

ip. Przywodzi iefzcze Bazylego S mówiącego (Rodzi Bog 
nie iako cztomek^dle rodzi prawdziwie, yzßebi’e Ducha pochodzącego 
nypußzcza przez Vßd nie takie takie fa VßdczłoWie ze. gdyż ani yß Bo-, 
tyih citlefnie rozumiemy, a z niego iednakjeß Duch, d nie ßadin'ad. )

Ztad chćiał G. pochodzenie Ducha S. od famego Oyca ukâ 
iac’, ale daremnie- Bo tym famym,że Duch S. pochodzi od’Bogâ 
Oycâ przez Vftâ iego, nauczył, Bazyli S. żenie od famego Oyca 
pochodzi: bo przez Vfta Syn fie rozumie, lako fie wyżey rzekło.

Nie kontentuiefie G. odpowiedzią Auth'ora Tribunałd, któ­
ry flowa Bazylego S. one ( Az niego iednakjeß Duch, dnie odkąd ińdd ) 
tak tłumaczył S. Oycâ, że Duch S. ieft z Boga, albo ziefteftwa 
Boskiego, â nie z nifzczego, iako Eunomianie mowîeli. A chćac go, 
У z nim Katholikow wfzytkich do Sabellianifin r wpędzić*. Bo tak 
rozumiał, że gdy Author Tribunału y Katholicy rzekna, że Duch 
S. pochodzi skądinąd, ânic od Oyca, fprzcciwrafic-Bazylerriù S 
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iefli zas rzekfta że pochodząc od Syna Duch S. nie pochodzi skąd 
mad, tylko od Oyci, to mufza przyznać, źeSyn nie ieft infzy od 
Oyca, y fa jedna ofoba. Popiera zaś tego tak z Bazylego, miey- 
fca iego nie cituiac. ( Ze od rodzącego Boga, dnie odkąd mad iefl Duch 
S.,rodzący za/Bog ieflfdm Oćiec.)

to. Odpowiadam ni to tak. Od rodzącego Boga, ile rodzą' 
cym ieft Duch S. ieft. tak nie pozwalam tey propozyciey, od ro­
dzącego Boga, ile nie tak od rodzącego, ale iak od tchnacego Duch 
S. ieft, tak pozwalam tcy propofitiey. To tłumaczenie zgadza fie 
z Bazylim S. Во y on iako.fie wyźey n. iy . przywiodło pokazuiac 
że Duch S. iednym Bogiem z Oycem y z Synem ieft, inieftwo- 
rzeniem dowodził tego tak, że to wfzytko ma Duch co ma Oćiec, 
ale nic iako Oćiec, aleiako Bog, tak też, że ma wfzytko to, со y 
Syn, nic iako Syn ale iako Bog. tak też y my to mówiąc, że Duch 
S ieft od Bogi rodzącego, nie iako rodzącego, ileiako od tchna­
cego, z Bizylim fie S- zgądzamy.

lefzczę mówi G. ( Iż dla tego Bazyli 8. przeciw Eunomiuflowi 
pifał, że Z niego iefl Duch nie zkąd inad : bo uczył wietzyć F.unomiufla, iż 
Duch S, od Oycd Jdniego, a nie odkąd inad, to iefl nie od Syna pocho­
dzi. )

Iefli gdzie tedy tu G. głowę fwoię pokazał fwiacu ciłemu 
Chymery rodzącą, bo mewiedzac iako S. Bazyli przeciw Euno- 
miufzowi argumentowi!, pr.zećię coś takiego wymyflił, o czym fie 
S. Bazylemu ini fniło co tak pokazuie.

zi. Wzdyć to tak S.argumentował Duch S,pochodzi od Syna, 
iako mowifz Eunomiufzu, Więc pochodzi y od Oyci, czego nie 
mowifz Eunomiufzu, ile la z Kościołem Kitolickim mówię. Bo 
iikokolwiek ma Syn, y iakakolwiek mi opericia, ma to y to Oćiec. 
Czemu? Temu; boChriftus mówił doOyca. Wfzytko to, co ieft 
twego moieieft, y to co ieft mego twoie. A że Syn wedle ciebie 
Eunomiufzu to ma, że wyprowadza ibo tchnie. Duchi S. Więc y 
Oćiec toż mieć będzie. Czytałźeś to, flyfzałźeś to, Sluchayże, czy- 
tay Bizylego S. iefli nie ten difzkurs cały w onych iego flowich 
L> z. contra Eunomun fine, nayduiefie. ( Któż tego nie widzi» że żadne 
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^Dorvody prze ći iv pochodzeniu Duchâ S. od Syna rozbiła 3 
dzieło SynonĄcie nie ieft od Oyca odłączone? Inie maß nic w Synie czego- 
by w Oycu nie było. Wßytko prâwi moie, twoieiefl, ytwoie moie. ) Jako 
tedy Ducha 3. przyczynę y początek ledraorodzonemu (imcmu 
przypifuie? Co też po Rusku w Obronie Synodu Florentskiegowy­
tłumaczono (iktuzpowida ne baczył, iżżadnoie diło Synowneieot Otcd 
ne iefl otnidtoie, y net nyczobo meży rpfłmy reczdmyßtoby Syn mii, d Otec 
netnił, Bo wfid rnowyt tnwid, maid jut, y mota ttvoia. Aidkpż tedy 
początek. Ducha Snńetobo Eunomyy fantomu Synowy prypifuiet? ) Tam­
że Bazyli S. zbiia zarzut od dwuch początkach wzięty. Znowu ten­
że S. Doktor, źe Duch S. nie od farnego Syna pochodźi takńrgu- 
mentuie. Duch S- ktorego Pifmo S. niez làmym Synem łączy, 
ależ Synem y z Oycem, ten nie pochodźi odfamegoSyna iako sa­
ma przez fię iâfnâ rzecz ieft. Ale Ducha S. nie z famym Synem Pi 
fmo S. łączy, ale go też łączy y z Oycem, czego dowodzi z flow 
Pawła S. y Samego Chryftufa. Więc Duch S. nie tylko od Syna, 
ale y od Oycńpochodźi. Słuchayźe Doktora, Vczniu y Synu, we­
dług imienia tylko. Oycà S. ( lakim fpofobeni zai dzielić Dacha S. od 
Boga Oycd nie ma idwnego niebe^ieczeńftwał) Częścią że Apjftołnam 
podał, y râz Ducha Chryftufjwym nazwał, drugi raz Bożym ( Oy- 
cowjlcim ) gdzie pifze ( Icfli kto Duchd Chryftufowego nie ma, ten nie iefl 
tero. Ï zn iwa ( Wy zdiie nie Dtichâ flvidtotveço wzięli; die Duchd kpo- 
ry. z Boga ( Oyca ) ieft. Cztićidże Pan, ponieważ on Prawda ieft, że Dach 
Prawdy, od Oycd też pochodź' ) W.’zik Dach S który od Oyca też 
pochodzi, nie od farnego Oyca pochodźi, bo particula też ieftie- 
dno z drugim z natury fwoiey faczaca, iako uczy Gramm ary ka. Ale 
Duch S. od Oyca też pochodźi, bo tak uczył Bazyli S. tu przywie­
dziony. P.zetoż nie od Samego pochodźi. Widźifzże materialny 
Theologu, żeton diskurs S. Doktora tylko propoficye przemieni- 
wlzy, p.erwfzj ni p oflednieyfza ieft całkiem przeciw Tobie: tak 
bowiem argumentuie.

Duch S. pochodzi odOycâ Przetoż pochodź'y od Syna&c. 
potym probacye wfzyftkie przeciw tobie Ci, które były y przeciw 
Eunomiufzowi. Trzeba była lepicyfie nczyc, było lepfzym człowie­
kiem byc, tooys miał rozum y wfadrośd SS. nie Heretyków przeklę- 



cRoz.dżińt Trzxtl.
tych O tofie tuiâwnie wadźifz nie tylko z nami , ale y z Oycanri 
Świętymi !

zł. Szorty Dowod tegoż d. przecivz pochodzeniu Duca S 
öd Syna z Nazianzena S, z ktorego teXtow podobno dżiesięć prży- 
wodżi. â w zadnim1 znich nie mafz tego, żeby z Oyca famego Dućh 
S. pochodżił, ale tylko że Duch S. z Oyca pochodzi, abo że oba, 
to ieft Syn y Duch S z Oycâ pochodżi, Nic tedy niema $ Theó- 
log przeciwko Katholickiey nauce, ale go chćiał G. iako fam ieft 
vczynic Heę/tykiem. Ale nie uczynił, bo on fam ofwiadczył vnie- 
goź że Duch S pochodźiod Synâ, Gdźie/f Fol. zz. bo tak tam mö- 
wi ( Poffainam Ducha S. Chryflus z Wlafney jnoiey, y z ieitnty& y tey'ze 
ifinośći- ) Na ten text odpowiada G, ze przez te Iłowa iednoiftnosc 
Synâ y Duchâ S. Naźyanzcnpokazuie.

Przeciwko temu ieft naprzód. Kro mówi, że Oćiec nam pofy- 
ła Duchâ S. zfwoiey wlafney yiedyney iftnosći, także też kto mó­
wi, że tenże Oćiec pofyłanam Syna z fwoicy wlafney yiedyney 
iftnosći, ren mówi, że Duch S nie tylko ieft iednoiftriy Oyeu, y 
Syn także że nie tylko ieft iedrioiftily temuż Oycu, ale źc też od 
niego oba pochodzą. Więc kto też mówi że Syn nam portai Ducha 
S. z wlafney fwoiey yiedyney iftnosći winien, mowie że Duch S. nie 
tylko ieft Synowi fpułiitotny, ale że też z niego pochodżi.

Przeciw temu znowu ieft. Gdziekolwiek ta prœpofyCia żnay- 
duiefte miedzy ofobćmi Żaćinsku ex i, Polska Z. znaczy początek 
iâko to pokaźnie powfzechna w Pil'mie S, y Oycâch S5. indukćya. 
Toć y tu znaczyć będżie. Boezemużby ynietu/

Przeciw temu nâkoniec ieft, że iednoiftnosc Öfob Boskich, 
nic znofi miedzy nimi początku, y to co z początku, iako ma Au­
thor Tribunatu y drugi in Defetftoné S, Orthodoxe Éctlefief &c. âle 
Je dziwnie utwierdza Zâczym G. kiedy fobie obrał prżećiwko po­
chodzeniu Ducha S. od Synâ iednoiftnosŻ iego ż Synem, obrał fo­
bie toy. co, wyiafnia y utwierdza pochodzenie Ducha S. od Syria. 
Boiednoiftnęofoby te tylko fobie fa, według Oycow $S. między 
ktofemi ieft iedna poczatkuiaca, a druga z początku.

zy. Siódmy Dowod iego ieft z Chr yzoftomâ S, bont. i. in. < 7:
' ) ■ ГОАП



^Dowodyprzeéifp pochodzeniu Ducha S. rozbita 41 
Ioan tłumaczącego one ftowi Prorockie Mnie opułćiclifiudnicę n>o- 
dey żywey. Bo źródło Ducha S Oćiec-

Odpowiadam, Ale nie fam : bo że zrzodłem Ducha S. iefty 
Syn, nauczył Athânazyufz, Bazyliufz,'Cyrillus Alex. Ambrozyus, 
Auguftinus wyżey w Rozdziale pierwfzym przywiedzieni, których 
n^ukę iako fwemu błędowi przec’iwna G. odrzucił, zźczymy fam 
ma bydź, tako błędów Rozfiewća, odrzucony. Nauczyła y S. Cer­
kiew Woftocznź, która Chryflufa, nazywa Zrzódłem wietznie Pie­
kącym, abo wrzącym, tak mówiąc. ( Prifiiofußczno kipiaßczyy [ßo- 
tznycze Chryfie Boże naß.) Nauczył iefzcze yŻłotoufty, że Duch S. 
od Syna pochodzi, iako mafz w Rozdziale 1. n. iy. Żtad znać, że 
G. miał Vila piekielnym błotem błotnifte, dla których ten tytuł 
który dał Authorowi ftirey wiary niełłufznie nosie’ będzie flufznie. 
Inne mieyfcà S. Chryzoftomi, nic takiego» nie mais, coby było 
na flronę tego człowieka. Daremnie tylko kartę wykrętami fwemi 
popluskał. A Chryzoftom S. nie ieft fobie przeciwny iako czę 
fto G. fobie.

24 Ofmy Dowod iego z łtrftyna M yPhilofopha o wie­
rze take. i. mówiącego (Zftnosći fifty Ociec Syna urodził, y Zteyżt 
Ducha S ńyputćił)

Coż г tego Г lako z tego textu pochodzenie Ducha <S,odfa- 
mçgo Oycà wywiedźieff f Wywiedźże’ ponieważ ieftes ufwoich 
Barbatus Apollo. My zas tak z tego mieylca pochodzenie Ducha S. 
od Syna wywodźimy. lednź ieft rftota OyCowskay Synowska. Prze­
łóż gdy fie mówi, źe Ocfteę z iftóty fwöiey Ducha S. wypusćił, mó­
wi fie że y ziftoty Synow$kiey,bo iedna y taż nierodźielnie ieftifto- 
ta Oycowska y Synowska, y że to wypufzczenie DuchaS zOycetn 
y z Synem fie zgódżi. Nie może, fię zas tak mowie źe z iftoty Ducha 
Duch o, pochodź! bo to pochodzenie, z Duchemfie S. nie zgodzi: 
ponieważ żadna Ofobi Boska od fiebie nie pochodźi Słowiański 
text iafniey to wyraża mówiąc. ( Boh Vbo Otrc Syna z ißnofly fivoiey 
Vrodył,y ztohoż Ducha Srfińtoho trypufiył ) Pytaycie fie kto ten text ze- 
pfował ; Niemy, bo my po Słowiansku nie pifâli, â przecię ten text 
Słowicnski nam, nie wam fprzyia,y nafzeniewafzęftronę wfpiera.

’ ■ G z Przy-
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Przywodźi у drugie mieyfcà z tegoż mieyfcà z tegoż S. Iw 

ftinà, àle ten S. na G skarży fie iufiè, że go iniuflèz'a foba ciągnie: bo 
on tego nie pifał że Duch S. od Samego Oyca pochodzi.

Przy wodzi y trzecie zniegoż tak mówiącego (Tenże znak t 
Duchu S. trzymam, be iakjSjn od Oyci, takj Du-ch, wywßy to żepocbodzenia 
rożuośi. nteiaka ieß miedz) niemi flam zas' tak te flowa uSJuftina 
nalazł ( Wyianßy że fyojob bytności nietdka, im rożnief prżjnośi. On 
bowiem fwidtło ze fwidtłdi iako rodzony roziafniał. len zdfif ( to ieß Duch 
S, ) nie idkji rodzony, ale iako pochodzący wyfiedł ) Z tych flow chce 
G. od famego Oyca pochodzenie Ducha S. wywieść. Ale tu tego 
S. Męczenik nie mówi, ale tylko to mówi, że Syn y Duch S: z Oy- 
ca pochodzą y przez to pochodzenie maia iakaś różnicę. Coż to 
za różnica między Synem y Duchem S. która fie oni pochodząc o- 
bâdwâ od Oycâ różnią ? left różnica tafta,, która Synà od Ducha S, 
rzeczywiście nie rożni: bo ta potrzebuie wyprowàdzàiacego, y wy­
prowadzonego, iako uczył S. Grzegorz Ńyftenski, y z nim inni, 
czego między Synem y Duchem S. nie mafz: ileobàdwà z Oyca, 
Syn przez rodzenie, Duch S. przez pochodzenie wynikàia. Aleich 
tak rożni, iàko Oycà màiacego w fobie y rodzenie Synà, y tchnie­
nie Duchà S. Ze zafię ofoby między foba Boskie różnią fie nie przez 
rożne fpofoby wynikania, ale przez początek y z początku, àbo 
przez wyprowàdzaiacego y wyprowadzonego. Tenże S. luftinus, 
ktoregoàniM. Epheski* àni G. przytoczył naucza tamże de reeld 
fide one flowa do Galarów tłumacząc. ( Ponienaż i eße trie Synami, wy­
puścił Bog Ducha Syna fwego wfćrcd wiße wołdiacego Abba Ojcze, tymże 
(fiofobem nam weftioł Oycd, y Synâ, y Duchâ S. poddie znaki- uważaj ia- 
kym Jpofobem naywiykszego złącz enta przekłada znaki. Bo nie poproflu mó ­
wi > Wypuścił Bog Ducha, ale podczas Z tymże porządkiem z Synem go kła­
dzie, podczas go też Oycu prżyddie, yndiednym mteyfiu mówiąc, wy zdfie 
nie Ducha tego (wiata wżi(H> ale Ducha który ieft z Bogd Oyca ) I znowu; 
{Syn fam Dńchd Prawdy nazywa gdyż on ieß Prawda ) Zaczyni iako 
Duch Oycowski pochodzi od Oycà, y pochodzeniem famymreżni- 
fie od Oycà, tak y Duch Synowski pochodżi od Synà, yfàmym po­
chodzeniem rożni fie od Sy ni,

2J. Nfowi



ßDoWody przeciw pochodzeniu Ducha S. od Synd rozhiid. 43
ij. Mówi Gte flowâ fałfzywie tłumaczył Author Tribu- 

nału y tym go potwârza.
Odpowiadam, źe nie fałfzywie. Bo to tłumaczenie Authorâ 

Trybunału zgadza fie zinnymtextcm S. luftinâ teraz przywiedzio­
nym, zgadza fie y zinnemi Oycâmi SS. a mianowicie Grzegorzem 
Niflènskim, którego flowy on luflinâS. obiafnił. y z Pifmem S. Во 
Pifmo Święte nie tylko Oycowskim, ale у Synowskim Duchâ S-dla 
tcyźe, yiedneyże przyczyny nazywa. Fałfzywie zas G. bo fie iego 
tłumaczenie, ânizhiftinem S. ani ż innemi Oycami SS. ani z Pi­
fmem S. ani z Cerkwią S> którzy mowia źe, Duch S. przez Syna po­
chodźi, zgadza. Bofmiał tünàpifac'. (Tu S lußiniu iófiiie powiada że 
Puch od Ojca przez Synd nie pochodzi ) Ale Oycowie SS. mowia, ale 
Cerkiew Ś mówi, źe przez Synâ Duch S, pochodźi. Coź z tego 
idzie ? To, iâko fam ieft głowa niefpokoyna, takby rad z foba Oycow 
SS. y Cerkiew cała Boża porhięfzał. Bâ zgodzić to było ieflis ieft 
Oyc em pokoiu, y pokazać, źe Oycowie SS. fa z foba, y z Cerkwią 
Chryftufowa zgodni, tobyś diiełó godne Synów Bożych udźiałał, 
apomięfzać ludzie y Diabeł umie. Aleć wywolićie z Diabłem Cer­
kiew Boża miefzóć, niżeli z Synami Bożemi pokoy czyniacemi 
onęż dawno pomiefzâna, ufpokoić.

Przydâie G My tedy mowiemy, źe między Synem y Duchem 
S. ieft rożność tâka : bo Syn od Oyca fie rodzi, â Duch $. od Oy­
ca pochodzi }

Odpowiadamy, my to mowiemy ale y to też mowiemy. źe ta 
roźnosć nie ieft doftâteczna do ufundowania różnice rzeczywiftey 
między Synem y Duchem S. ktorey z 5 • Niflenem potrzebowali 
SS Oycowie Greccy, y Zaćinfcy, iâko dowodźi zAnielkiego To- 
rnafza Author Trybunału : Bo między niemi nie znâyduie fie począ­
tek y z początku, wyprowâdzâiacy y wyprowadzony ,

1 znowu lnowi ( Syn nie iefi Ducha S- przyczyna)
Odpowiadam-- left Bo ieft zrżodłem iâko Oycowie SS. w ro. 

zdziale 1 przywiedzieni mowia, y Cerkiew S. Woftoczna w\ znawa 
mówiąc ( Prifro idzczho kiptdßczyy ißocznycze Chriße Boże naß ) Prze­
łóż y przyczyna го zrzudło у przyczyni, iednoźieft.

G j Broni-



44 Tvzeci
Broni fie iefzcze -Szkotem, że Szkot toż mówi.

Trzebi było OycimiSS. Greckiemi tego bronić Bo Szkota 
iiko fubteinego Doktora, y nie barzo dawpo wam wiadomego, o- 
ktorym Oycowie wafi nic wiedzieli, nie rozumiefz- Do Szkotowey 
mowy, trzebi Sźkotowey głowy. Tysiącem lit y daley przedrym 
tego S. Grzegorz Niffenski- L. i. contra Eunom. niuczył, że (Odij‘ 
nfiy p rzyczynf w nitrezytn S>Trójca odfiebiefie nie rożni ) I znowu do Ab • 
liw'ufza toż powtirza, czemuż fiez nim iako fiarożytnym Dokto- 
remyGrekiem niezgadzafz? czemuż od Grekow do śticinnikow 
y Szkota uciekasz.«’ Wzdyć Szkot nie był Heretykiem, ini Schifmi- 
tykiem, y nie ma go zi takiego Kościoł $. Rzymski, iakożonwarn 

Schifmitykow y Heretykom w fwoiey niuce miii fprzyiicV V ie- 
dnego Szkoti lepiey było w głowie niżeli u wfzy tkich Palamefow, 
Kabafillow, Fociufzow, Cellariufzow, Kozłow, Baranowiczów, y po- 
tomftwa ich Przetoź daremnie do niego porozum biegacie. Nie 
Szkotowi ile tobie ten dowod przekładam- lefli odnofzenia, ibo re- 
licyie rożne, nie ofadzone na wyprowidziiacym, y wyprowidzo- 
nym różnią rzeczywiście Ofoby Boskie, tedy Ociec od famego fie» 
bie przez odnofzenie rodzącego y przez odnofzenie tchn»cego bj- 
dźiefie rzeczywiście różnił. Aie to ieft przeciwko wierze,'przetoż 
у o inofzenii, ilborelicye rożne nie ofadzone ni wyprowadzaiacynj 
y wyprowadzonym będą przeciwko wierze.

z6. Powiedział A. Trybunału iefliDuchS. nie pochodzi od 
Syni tik fie mieć' będzie do Syna, iako fie ma Ociec rodzący do 
wypufzcziiacego, ten zaś tak fie ma do fiebie, że tylko od fiebie 
przeź rozum nafz rożni, ziczym też rodzony do wypufzczonegę 
tik fie też mieć będżie, że tylko od fiebie przez rozum nafz, a nie 
rzeczywiście rożnie będzie.

Nie podoba fie to G. ziczym tik mówi. Rodzący y wypufżcza- 
i»cy do iedney Ofoby należy , dla tegoż fie tylko rozumem , ibo 
myfla rożni, rodzony zaś y wypufzczony w dwuch fie pcrfonich 
znayduia, ziczym rzeczywiście od fiebie różnił.

Odpowiadam nic rożni». Bo między niemi nie nayduiefie po­
czątek y z początku, wyprowadzaiacy y wyprowadzony Aluboobi- 

dwi



Dowody przeciw pochodzeniu Ducha S, od Syndrozbii.e 4? 
dwa rzeczywiście roźinaGe od Oyca dlatego, że im Ociec ieft' po­
czątkiem â oni z początku • rednakzé od fiebie lie nié rodnia, cho- 
rfiaź ieden rodzi Ge à drugi pochodzi: bota różnica ieft niedofti- 
toczna ni ufundowanie różnice rzeczywiftey, iâko fie inż wyźey 
rzekło. Zaczyna trzeba to zmazać coś napifał ( Niema ndeyfcdto 
podobieńjhro, któreś n'd podparcie tfnepo faKti przywiódł. ) Bo póki bę­
dzie miało mieyfce Axioma Grzegorza S . Niftenskiego ( Odiw 
fty przyczyn nintzym S Troycd odfiebie nie różnił ) poty będzie miało 
podobienftwo tafn przywiedzione, fwoie niewzrufzone mieyfce. 
To zaś będżić miało na wieki. Ba veritas Domini inanet in aternum 
przetoż y podobienftwo tam będzie trwało iń wieki. Mówi tam ie 
fzeże Coś G. ale to coś, takie ieft iako on fam napifał Authorow 
Tribunału, ( Nykselu,nykborodu ) ’

Tłumaczy G. Axioma S. Grzegorza tak ( Wyiafrfty przyczynę, 
to ieft, Oyca nyifwfty, żadna rzeeżaperftny Bcftie niebędafic różnić')

Odpowiadam, taki potrzeba* ieft wOyCu żeby był początkiem 
Synowi y Duchowi S. taka potrzeba ieft wSynre, żeby był począ­
tkiem Duchowi S. Ale W O'yCû ieft, potrzeba, żeby Ge od niego y 
Syn rodzony, y Duch S. rzcczywyśćie różnił. Przetoż potrzebà 
będźie w Synie Względem Ducha S. aby Syn był początkiem iego, 
żeby fic Syn od niego, y on też wzâiemnie od Syna rzeczywiście 
różnił.

17. Powiadapoïyrrt G ze Author Trybunału y S, Grzcgo' 
rźoWi NilTenskiemu, y fobie przećiwi Ge. Ale nie prawdę powiada, 
bo bez żalnego dowodu ftófzńego to powiada.

Mówi i tamieft że rodzenie Synowskie v tchnienie Ducha S. 
( cboiiayże Duch S. od Syna ńie będzie tbeniony) różnią fie od liebic 
rzeczywiście , dlatego że te odnofzenia rożne Syna rożniar od Du­
cha S. żoftaiaC w tych dwuch perfonach* rożnych.

lufz fie na to odpowiedziało, y Znowu odpowiadani, że nie 
różnią Bo między niemi nte mafż początku*. O tych zaś perfo- 
nach rożnych znowu powraca pytanie, czym fa rożne, ponieważ 
między niemi nić mafz początku y z początku !

lefzcżeG. mówi ( ,Syn bydż Caufâ nu może, ponieważ ieftcau 
Utut ) Odpo-

,O



Ątf T^ozdztâl *Frzeâi.
Odpowiadam, Może Oiaka ; confequencya ladaiâka. Może 

byd Лупzrzodłem Duchà S.iâko Oycowie SS. у Cerkiew S. wy, 
znawa, przetoż może bydу przyczynaiako fie wyżcy powiedziało. 
Patrz co otym ma Tribunal Fol. 159. Może. Bo tak Bńzyliufz S. 
do Eunomiufza L. z. mówi ( ińkjjn tedy (pofobem Ducha przyczyni (po. 
czarek lednorozonemu fiimemu przypifute ? ) veydifa, że to co, mo­
wifz, przeciw Oycom SS. mowifz ?

Ba yznowu mówi. Niepodobna rzecz ieft żeby te dwie perfon) 
tętni dwiema [po(obami rożnemi wynikaiace, miedzy foba fie nic roznily » 
tukeftofoby wynikania fie różnią-

Odpowiadam, Podobna. Bofpofuby wynikania nie różnią fie 
rzeczywiście ; bo y między nimi nie mafz początku y z początku abo, 
Wyprowâdzâiaccgo y wyprowadź anego. Więc y Ofoby przez ta­
ki fpofob wynikaiace, nie będą fie rożnid rzeczywiście. Co tam di- 
ey przydńie, na to odpowiedź maw Tribunale. Ba y to co p ifał G. 

Iz Tribunatu powyimowat
Pyta nakoniec. lefti nazywa fie gdziekolwiek Syn, względem 

Ducha S. zrzolło, korzeń, poczatee, Caufa,Spiritor?
Nazywa fie, iako fie w rozdział 1. doftatecznie wywiodło. Patrz 

co ma otym Oorona S. Cerkwie wfchodniey c. 1. Rzecz dziwna 
że tego w Tribunale, ten gwałtowny Tribuniłu Impugnator nie wi­
dział, o co fie pyta. Ale tak mnięmi n, że mu Bag oczy odiał, aby 
oczy maiac nie widźiał, który tak wielu zaraźliwa za prawoflawna 
narodowi proftemu, udana nauka fwoia oflepił

Przywodzi potym Athanazego S- mówiącego, że iednaieft w 
Bogu Caufa, także y Damafcena, że Ociec Zrzodto y początek ieft

Odpowiada G. Athànàzy S. źe y Syn ieft zrzodto Duchowi 
S. tod y przyczyna. Odposvia la y Da .nafcen L 1 de Vide Orthodoxe 
c,i6 de Divinif no ninibm odiego pobrâtymow wydrukowany (On 
ubo ieft ftozuma Słowa beziennuift hłubynd, Słowa Roditel, y Słowom 
Duchd Swidroho Proizwoditel. Azaż Proyzwoiitel nie ieft Caufa ? Ociec 
ieft Proyzwoditeł, y ieftCiura to: t Sun który ieft Ducha S. P rovzmoditel, 
ieft Caufa. Theologiem fte czjnifi zgodzie Damafcena S- z Ddmàfcenem 
S, Zaczym co tam przy duief fa fczere fra ftkj.

zg. Dźie-



Dowody przeciw pochodzeniu Ducha S ■ od Syna rozliia. 4 7
2i. Dziewiąty Dowod G. ieft z kilku textow Athânâzcg° 

S. w których niemâfz tego, żeby Duch S od famego tylko Oca 
poćhodźif Wiemy zaś o tym dobrze, że Athanâzy S. nie był 
głowey pomięfzaney, żeby to, co raz o Duchu S. powiedział, toż no 
wa contràdiéba drugi raz pfował. Powiedział zaś, że Syn ieft Zrzo 
dło Duchowi S. iako fie to iuż nie raz rzekło. Przetoż tego nie mó­
wił, żeby Duch S od fatnego Oycâ pochodził.

Przywodzi potym qn<t/ł. 4 Anonym, Bog Oćiec fam iefl с.лк-
• fa dwom, ynicrodzony, ] Duch S od fdmcgo Oycd poczet tk^ mai^cj y pe. 

illodZćCJ ćrc. )
leflic ieft fam Ocieć Ducha S . Caufa, iakoź Syn ieft zrzo- 

dłem Ducha S. î â przecie touznał Athanâzy S Tłumaczenie tego 
mieyfcâ, które A.Tribunału przynosi mówiąc,że fam Ociec Przy­
czyna Duchowi S. nâczalna, a Syn ieft przyczyna fpułnaczalna, nft 
podoba fi c G.ydla tegoż ic fprzcćiwieniem nazywa. Azaż toiei 
Iprzcći wienie, pokazanie zgody Doktora S. г Doktorem S. ? Przye 
wiódł G. przecinko pochodzeniu Ducha S. od Synâ z Cyrflîj S- 
fol.6. ftowa( Pochodzi żdifle Duch S. zfdmtgo Bogd Oycd, die nie i tli 
cudzy od Synd, który nfzytko ma zOyccrn. ) Przywodzę y honen u г 
ztegcźS. Cyrillâ one Iłowa w Tribunale fol. 3. (Duihitß Oycow/к 
p Synowjki, ten który iflotnie z obudwuch, to ieft z Oycaprzez Syna wypływa) 
Zgodzie toKiowski Rektorze,'iefli możefż ? Ale zdamifie, że te 
Iłowa iako Ociec niezgody odrzucifz. Więc ia zgadzam tak iâko 
y Author Trybunału, że Ociec ićft przyczyna abo początkiem bez 
początku Duchowi S.Syn zaś ieft przyczyna âbo początkiem z po­
czątku Duchowi S. Znowu kiedy mowi.ł Cyrillus S ze Duch s po­
chodzi z famego Oyci, że tam to ftowo famego, meznaczvlo no. 
men exclufiuum aheriuś, ale to pronumen demonftrâtiuuni, iâko 
fie to iużprzedtym nimieniło.

Przydaie G. lefii Duchowi S. ieft Syn przyczyni fpułnaczaln»: 
tedy y Duch S. będzie Synowi przyczyna fpułnaczalna.

Odpowiadam, że nie będzie, bo tego, żadnego âni w Pifmie S. 
ani u Oycow SS. nic mafz fundamentu, y ze to z Duchem S zgo 
dźicfie nic może. Tamtego zaś ieft, y że, tchnienie Ducha S z Sy-

now' .



. Tfigarći.
nowftwem Syna Bożego, tak iàko yzO/coftwcm Oÿci przed' 
wiecznego zgodzić lie może.

Jelcze tenże mówi, że Antoniufz Poflèuinus, Robertus Bel­
larminos, Petauiu, nieprzyiaćielami Cerkwi Bożey byli, dla tego, źe 
tveh quxfty, które G. cituie w Bibliotekach nie naleź.i.

Barźiey G. nicprzyiaćiciem Cerkwi Bożey ieft: botegomicy-» 
fca, ktorego Cerkiew używa na pokazanie pochodzenia Ducha S. 
od Syna nie przypufzcza, ale go odmiata. Coż to za mieyfce. ( Pri- 
ftofufaznokipidficzyj iflicztycze Chrifle Boże naß )

Nàkoniec ôdpowiâdaiac G, Authorowi ftârey wiâry pocho­
dzenie od Syna Ducha S z Athanazego S pokazującemu mówi. ) 
Ze toż fit mówi óSynu co fie rnowi o Oycu według włdfiioići iefleftwen- 
nych nie według włafnoići perfotulnycb. łtypuficzai zdi Duchd iefl wla- 
fno/ć perfonalna. )

Odpowiadam, ieft perfonalna, ale nie poftânawiâiaca Ofo^ Bo­
skich bo ani Oycâ poftânawia dlatego, źe ten fie Oycoftwem 
flanowi. ani Syna, bo ten Synoftwem : ale do postanowionych iâ- 
koby przychodzącą, dla tegoż ieft włafnosc perfonalna uźyczalna, 
dlatego też użycza fie od Oyca Synowi, dlategoż y Ociec, źe wy­
prowadza Ducha S. przez Syna, z Oycarni SS. mowiemy.

29. Dowod z Dàmâfcena S-L. 1. de Fide c. 10. tak mówią­
cego. ( Weflnrł iefl Syna od Oycd rodzenie^ j Duchd S pochodzenie ) Ztad 
tak argumentuie. Albo ieft pierwfzy Syn od Ducha S. według ro- 
dzaiu w Boftwie, abo nie ieft? Ićfli nieieft, to Duch S. od Syni 
nie pochodźi left! zâs ieft, to będzie przeciw Damafcenowi S.

Odpowiadam naprzód Damafcen S. uczył tego, źe Ducha S. 
Ociec przez Słowo wyprowadza, iako fie rzekło, y tu fie dla upar­
tego G. znowu mówi ( On vboieft Rozuma ? flowd Rodite/, j Słowom 
Duchd Swidtoho Propżwodptel drc. ) Pytam tedy. Abo wefpoł y oraz 
Syn Boży z Oycem Ducha S. wyprowadza, abo nie wefpoł. ani o- 
raz, a'e pierwey Ociec, potym Syn? lefli oraz y wefpoł, tedy obź- 
dwamufa Caufa produćtiua, aboiako wymówicie Proyzwoditelo- 
wie obadwa, âiako my obâdwâ, wyprowâdzâiacy y tchnacyDuchźS. 
lefli-nie oraz? Tedy fie fprzeciwiafz naprzód Damafcenowi S. któ­

ry m o-



Dctpcdyprzttitvpochodzeniu Ducha S. cci Synâ rozhiia ąp 
ry mówił, że oraz ywefpoł, apotym innym wfzyftkim Oyccm 
Świętym.

Odpowiadam, źeSyn Boży ieft pietwfzy pierwfzenftwem po­
czątkującym względem Ducha S. nie ieft zaś pierwfzym pierwfzen­
ftwem czifu, abo wieczności. Tey takdobrey y chwalebney u Oy • 
cow J>S. diftinćtiey, nifi Adverfarze, nie rozumieia, dlategoź toż 
a toż ymowiaypifza Którym to ia teraz nimieniam. Kto może 
poiad, niechay poymuie. Ta Ofobi Boska ieft pierwfza origine, 
iboa pierfzenftwem poczatkuiacym, która ieft początkiem drugiey, 
ti zaś po flednieyfza origine, która ieft z początku, ibo pochodzącą.

O porządku Ofob Boskich difzkuruie potym G. barzo niepo- 
rzadnie, ktorego odfyłam do obrony Cerkwie Wfchodniey, ztatn- 
tad nauczy fie,czemu Ofobi pierwfzapierwfza, druga druga, atrze- 
c'ia trzeda. y że ten Ofob Boskich porządek ieft przyrodzoney, i 
zitym nieodmienny, iaki ieft porządek ognia z światłem y ciepłem 
fwoim. Także ztamtad fie nauczy, że Ofobi Boska druga poprze- 
dziiacaieft poczatkuiaca względem tey, która poprzedzi. Dlategoź 
że Ociec dwie poprzedza, dwom będzie początkiem, i źe Synie- 
dnę poprzedza, dla tego iedney będzie początkiem. Ze zas' Duch S. 
zadney Ofoby wTroycyS. nie poprzedza, dlatego źidney byc’ nie 
może początkiem.

jo. Przywodzi iefzcz,e kili innych textow z tegoż S.G. nâ- 
przykład one Lwa (Od Syrni Duch.t S. nie wyznawàmy) lone. ( U- 
den Duch od Oycowfiiey bytnoda pochodzący) [one ( I Duch foprèfio- 
len foobrdżno ot Otta foproyal) Inne ( Syn.d nieprzyczyna,niOycem bydź, 
nienuwiemy) Ione. (Duch S. od Syna nie mdlący fwoieybytnoiii. ) Duch 
S. od Oyci prawdziwie, nie rodząc fie ale pochodząc ieft. )

Z tych mieyfc żadnego wywieść nie może G. źe Duch S. 
pochodzi według Damafcena S. od famego Oyci, iako wnet oba- 
Czerny 5 to zi fundament założy wfzy źe Damafcen S. uczył, ze 
Duch S ieft przez Słowo wyprowadzony przez Słowo pochodzący. 
Mówi bowiem tak ( Duch że ubo [widely obiawlaiußczdid (yłd fokro. 
wennaho Bożeyjłwd Otczd: ot Otcd woyflinnu słowom yfchodiaßczd ) 
Bierzmyź ftowi Dimifcemi poiedynkiem ni u wagę.

Hz Od Sy-



fo Rozdział Trzeci
Od Syna Ducha S. nic wyznawamy. ) Prawda od Syna iako 

z początku bez początku, ale to nieprawda że od Syna, iako od po­
czątku z początku, albo przez Syna wyprowadzonego, âbo pocho­
dzącego. Mówi bowiem tenże. ( NoySynoweń Duch ieft, neyżby utne- 
ho, ymot Otca yfchodiaßcz< iedyn ba Otec wyni ieft ) to ieft początek 
bez początku-.

( ledtn Duch S. od Oycon'ßiey bytnołći pochodzący) iak od począ­
tku pospolitego. boy bytność, aboifteftwo Synowskie, nieieft in­
ne, a inne Óycowskie . )

lefcze przywodzi ( IDuch fopreflolen foobrazno ot Otcdfopro/yal) 
Ale me famego. Wtynr terminie foobrazno, iakiś obraz G. upa­
trzył, ale nam go ledaiakoodmalował-, chcąc wywieść ztad, ze wie­
cznie z famego Oyca Duch S. roziafniał. Przez co S. Damałcena 
wielce zhańbił, ypotwarzył, iàkoby on-zle napifał, że Duch 5. 
wiecznie ieft przez Syna wyprowadzony, abo- pochodzący.

Znowu przywodzi (Syria ni przyczyna, ni Ojcem być nie mowiemy ) 
1 my- ukże- з-nim niemowiemy być przyczyna bez przyczyny,! 
zâtym ani Oyeön : mowiemy zaś, że ieft przyczyna z przyczyny, 
abo z Oyca со y wy. mowie powinni .ponieważ mówicie że Syn ieft 
( at naezatâ naczâlo )'

Y iefzcze Ducb S. od Syn,i nie mdiacy fwoieybytnoići) Ale przez Sy 
na maiacy a to Przez toż znaczy co Odi

1 znowu, Duch S zOfcd prawdziwie ieft) A któż mówi że nie 
prawdziwie ? Coź z tego że Oycà prawdziwie./ To iuż od famego ? 
To nie prawda;

ji. Powiada G że Duch S. dla tego nazywa fie Synowskim, 
że fie przez Syna pokaźnie, ftworzeniu dawany y obiawiany bywa )

To od wieku Duch S. nie był Synowskim ? Coź to zâ rozum ? 
WfzakSS. Greccy zDimifcenem S. mowia (Iwfehdafo Otcem,yfo 
Synom (yi) to ieft DuchS. Nie douczyłeś fie Słomiany Theologu. a- 
przećieś fieporWał nâ tey ftomie, kłamftwńybłjdy twoie, iako na 
twardey skale budować,

Prawda, iefzcze tamże Damafcen. S. mówi, że Duch S ieft 
przez Syna obiawiony, y Stworzeniu dany â tego nie mówi, żeby 
tność ma przez S yna. Nic



Dowody przeciw pochodzeniu Ducha S. od Syna, rozbiia. fi 
Nie prawda mówi. Gdzie? Tam ( On ubo ieß Słowa Rodyte\,y Słowom 
Ducha Swiatoho Froyzwoditel ) Nie czytał tego G. albo iefli czytał, 
czytał Grâmmàticâliter & non Thtologice Azaż to być może, kiedy 
Oćiec y Syn Ducha S. wefpoł oraz do bytnośći wyprowadzała, że­
by Duch S. miał bytność fwoię, przy fWoim do bytności wypro­
wadzeniu od famego Oyca', if od Syna fpułwyprowadzaiacegu nie 
miał? Niechay to każdy baczny obaczy y ofadżi.

Mowie iefcze, że mówił Gdzież? Tamże tak ( Duch że ubo 
Swidtiy obtawlaiußczüa fila ftkrowennńho Bożefiwa Otcza, ot Otca troi- 
flynnu Słowom yfihodiaßcza nerożdenni, iako fam wifi.) Nie rzecze G że 
Duch S. przez Słowo ptchodźł, iiko przez infiniment: boby ta 
mowa pofzedł do ArriarioW, tedy rzec musi, że iako’ przez Ofobę 
Oycu równa. A iefli iàk przez Ofobę Oycu równa , tedy Duch y. 
iak od Oyca’pochodząc, mafwoię bytność, tak przez Syna pocho­
dząc ma też iwbię bytność.

Powiada iefżcze tenże ( Tti Zachód muti przyznać, że Duch S. . 
od Syna nie pochodzi

A kiedy nie muli. Czemużby to mufiał? Dla dowodow od 
G. przywiedzionych. Ale tefa dymem y wiatrem , które Duch 
Chryftufow, iako dym y wiatr rofprofzył

Znowu fie G. odzywa mówiąc. ( Temi ßowami, iako orężem 
S. lan Ddmafien Łaćinnikow bardzo poraża y zwyćifża. )

Omyliłeś fie, y bardzoś fie omylił któż to poraża y zwycięża 
fobie zgodnych? Wasći to was, to ieft Grekow upomych, bez ża­
dnego flufznego fundamentu Cerkiew Boża rozdżierźiacych, y tych 
którzy z upornemi upornie oflepida, Roxolànow, a mianowicie 
tych, którym Lubonaczafyie hłowę y ferce opanowało, por^źi, 
zwyćięża, potępia

fefzcze on mówi. ( Mytrzymii# ndaky S, Damafitn.i, trzyma­
my nduky wßytkich Doktorow.)

Nie trzymacie nauki S. Damafcena. Więc ani wfzytkich SS. 
Doktorow. Nie zgodzi fie z wami S. Dźmźfcen w tych rextach, kto- 
rem przywiódł. Zgodźże ie, iefliś Rabbi? Z sami fie zaś zgodzi. 
Więc z nami, a nie z wami DamafcenS, trzyma.

H 5 Znowu



5 г cR^zdi,iât tr&eéi
Znowu fie G, przeciw Authorowi Starey Wiary odzywa mo* 

wiać ( lakjłdrzy Doktorowie Cerkiewni uczyli ) wierzyli, tak,) Damdfcen 
S. uczył 7 wierzył Ducbâ S . od fâmego Oyca pochodzić )

ToFałfz, kłamliwo, potwarz, y bluźnierftwo na SS. Dokto­
row Cerkiewnych, źe oni tego, co ieft herezya wierzyli y nauczy­
li iako raa Trybunał Oycow S3- Zgodâ y obrona S, Cerkwie. W.

je. Nâftçpuie potym nâS, Tomâfzâ G że onpifzacprzeciw- 
błędow Greckim, 8- lana Dâmâfcena’ Heretykiem Neftorianem na­
zywa, o co fie gniewâiac mówił: Czy godzien tego Tontaß Z-Aquinuo 
Łdćinnicy żebyfćiego tak nazywali )

Nierychłosfie ocknął zfwoim pytaniem, fwiat go mawięcey 
niż od trzech fet lat zâ takiego Doktora, a ty dopiero za Dnieprem 
watpifz? Podobno« fie fpodźiewał, źe Tomafz Anielski od loanni- 
ciufza ledwie pokropionego y to mierźiona Theologia nâ fwoyti- 
tul wyglądał kreski? Nie doczekacie tego. Znać źe nie macie w lo­
bie nic Anielskiego, kiedy iàk.Ty tâk y twoy W. Mâgifter, z Ro* 
zmowca Kiiowskim nâ ten tituł Anielskiego Doktora biiećie. Ale 
daremnie z Aniołem woiuiedie. Anioł Aniołem y Doktorem Aniel­
skim będźie, a wy przeciwnicy iegpco ? Dawnoź to nâ tego Anio­
ła Schifmâiicy nâftçpuia- Bo Nicolaus Cabafillas Arcybiskup Thef- 
falonicenski Roku P. i y y y. według Spondana porwał fie ptzeci- 
wko niemu pifmem, alećgofamiż drudzy Grekowie piórami fwemi, 
iako Demetriulz Cidonius w Greckim y Zadiqskim ięzyku wielce 
biegły chwalebnie zatłumił. Irłutnić będą iego wyfoce uczeni za­
nim idący y uczniowie y Doktorowie. Będziecie upewniam mieli 
dolyc od nich czafu fwego.

Naftçpuiac nâ tegoż S. Tomafza powiada, źeon nieRufznie 
S. lana Damafcena Neftorianem nazywa, ponieważ Neftoriufz P. 
N. niechćiał zwać Bogarodzica, â nie dla tego źeon Ducha S.od 
famego Oycâ pochodźić uczył, ieft wyklęty.

I dla tego. Tu fie wielkim nieukiem Rektor Kiiowski poka­
zał. Nie czytał znad Liftów yAnatematizmow S.Cyrillâ Alexandriy- 
skiego. Mógł fie iednjk tego doczytać w Tribunale fol. ig ale go 
nie czytał, dla tegoż ledacó pkcie. Słuchayźe anatematifmu nâfo- 

burzc



ïïoivody przeciw pochodzeniu Ducha S' od Syna rozbita j j 
borze Efeskim przeciwko Neftoriufzowi ferowanego, a obaczyfź 
że go me tylko o to,że Mirkę Boża bluźnił, ale у o to, że on Du­
cha S. od Syna oddalaj z pochodzeniem iego, wyklęto, (Aßczekto 
reczet iedynomu] Hoftiodu ifia Chriftu proftwytyfta iâko cużeiu jyloiu 
iebo rady bynßczeiu, y od toho pryiemßy mofczy diyßwowäty y tworyty wo 
(Ztowicech BOhoznamenyia da badet proklat ) Radzęć recolliguy fie, nie* 
fadź fie na fwoim błahym rozumku, ale raczey idź z pokora poro­
zum do Oycuw SS. boradnierad uflylzyfz oj Ducha S. Niechzâ’ 
rutmieia Vßa zdradliwi Pf. jo.

A icfli Tomafz S. nazwa! Damafcena S. Neftorińnem,nazwał go 
idąc za opinia Grekow twierdzących że Damafcen S, uczył, iikoby 
Duch od famego Oyca pochodził, od Syni zas ani przez Syni nic 
pochodźił. Co też Neftoriufz y Theodoren* mówili. Przetoż mu 
za złe nie mieyćie.

jy. Dowod iedynafty G. z Grzegorza Niwińskiego który 
mówił. ( Ze Duch S z Bog-i ieft, y od niego fwoiey bytnoiit przyczynę ma. 
Że od Oyca przez Syna przyimowany bywa, że iedna y taż perfona Oyco- 
wjba odktorey Syn urodżit fte y Duch S pochodzą, dla tegoż też wlafnit iedtn 
Author tych, którzy do niego iak do przyczyny naltża )

Odpowiadam. Z pierwfzego téxtu nie pokażuie fie pochodze­
nie od famego Oyca, Bo choć Duch S.od Syna pochodzie będzie 
z Bogi iefzcze będzie, y choć Syna będźie miał bytności fwoiey zi 
przyczynę, będzie iefzcze miały Oyca. Bo iefli Syn ieft przyczy­
na bytności Ducha S. będźie y Oćiec, krory ieft Przyczyna Synowi. 
Nie pokażuie fie y z wtór ego- Coż bowiem to ieft zi Confequen- 
cia, od Oycd przez Syni przyimowany bywa Duch S. Więc od fa­
mego Oyci pochodźi ? Nie idzie to zitym od Oy a toż bywa w cza- 
lie przyimowany DuchS. bo wfzćlki dar dobry y doskonały ieft po­
chodzący od Óyci fwiateł, to ieft Oyci, więc od fa nego Oyca by 
wa przyimowany. a nie od Syni./ Coż ni to fami rżeczećie? Z rad 
znać iako nieftateczna Theologii G który foli}, powiedział, że 
dźiałanie ad extra Troycy S. w czifie pofpoltte fa y Synowi , ponie­
waż nas Duchem S-napełnia A tu zas'powiada, że to włalnosc ieft 
Synowska. Tu tedy fobie iako y w innych wfzytkich mieyfcach 

< " Kro-
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w których mówi, źe Ducha S. Syn w czàfie pofyła, daie daruie wy 
lewa &c. contradixit.

Nie pokaźnie y z trzeciego tex'u. Bo choć Duch S. pochodzi 
od Synâ, iednâk perlona Oycowska będzie Oycowska, od ktorey 
fie Syn urodził, y Duch S pochodzi. Także będźie ieden Author 
tych którzy do niego, iak do przyczyny należa Gdzież tu fa ter- 
niiny wyrzucaiace pochodzenie Ducha S od Syna ? Pifał co chćiat 
Żadnego tedy dokumentu nie mafz uS. Grzegorza Nylfenskiego, 
dlatego to wizytko nierozumnie fie z niego nagramoliło.

34 Rzeczefz. Oto iefl dokument wonych Iłowach (Duth 
S oraz tednofiaynie bez żadnego frzodkÿ zSynem poznawafię,)należ} do 
Oycattfkicy przyczyny odktoreypochodzi yfwoię bytnoJć ma tam należał )

Odpowiadam, że nie mafz. Bo go G. nie pokazał. Ale mówił 
( IcfiiDucb od Syna pochodzi, to tuż nie oraz, ) nie bez żadnego frzodkje 
truth S. z Synem będzie fie poznawać, ponieważ Syn będzie wprzodfie po­
znawać, y do Oyca należeć, tako do przyczyny )

Muwrî, àîe to nic nie ma do rzeczy, y owfzem z tego miey- 
fea dowod na pochodzenie Ducha S. od Syna Bierze fie. Bo Duch 
S wcfpoł poznawa fie z Synem, nie tylko ihko iemu fpułiflotny, ale 
teżiako od nifgo rożny aboprzeciwnym wOfobietchnioney. Zkad 
taki dowod idzie. Ofobâ Boska, która fie wefpoł z druga poznawa, 
poznawa iako wyprowadzona y wyprov/àdzaiaca , iâko fie poznawa 
Ociec redzâcy z Synem rodzonym, y tenże Oc'iec z Duchem S.iako 
tchnacy ze tchnionym. Ale Duch S z Synem fie wrefpoł poznawa, 
rako nauczył S Doktor. Prz etoź fie iako wyprowadzony z wypro­
wadzałabym, źbo też tchniony z tchnacym .

Zeza! uczył S Grzegorz Nyllenski Ducha S. pochodzie od 
Syna, iafia rzecz iejt, ponieważ uczył, naprzód ze odiawfzy przy­
czynę. Troyca S. nic od fiebie fie rożnie nie będzie, potymżeDuch 
S pochodźi przez Syna, iakoprzeż pofjzodkui^cego,co mafz wTri- 
bunale fol, f4. potym że Duch S iefi chwała Chrifiufowa, iako 
mafz tamże fol. y że od led no rod zon ego wisi, iako mafz tamże 

fol. 4y■ Л nakoniec v z tego famego mieyfca, ktere G przywodźi 
zTrlbunału (Syn y Duch S w tym Zgadza fie, że obńdwa od OyfaJ^c, w tymfie

ro Żn>4



^Dowody przetiippochodzeniu Ducha S. od Syna r.ozbiia f f 
różnią: że Syn tylko od Oyca famego Duch £ai Z Oyca y Syna. ) A lubo 
en powiâ la, że ten text ieft fałlzywy, ale mu nie trzeba dać wia 
ry- Odrzuci! on trzech Jezuitów fol 39. 2 czemuż ia iednego nie 
mam odrzucić G./Co zaś mbwi, że te flowâ z Syna od Eaćinnikow 
do tego textu fa przydane. To nieprawcâ Bo tego przydawania 
Łaćinnicy żadney nie maia potrzeby na utwierdzenie pochodzenia 
Ducha S od Syna. Czemu. Bo mâiac Pifmo S. dofyć temu uczy­
nią bez wfzelkich Doktorow, Nadto mśia wyznanie otym S Cer­
kwie Wfchodniey, daleko łatwiey to uczynią- Zaczym tu fine fide 
zoftâie G- któż mu nâ potym da wiarę? Tenże G. nazywa Do­
ktorem fałfzywym Authorâ Trybunału- Na to nie odpowiadam 
fluchâiac Ducha S. Prou z6. mówiącego. Nie odpowiâday głupie­
mu &c, ale to tylko mówię, źc żadnego dokumentu nie przy niofl G 
przeciwko pochodzeniu Ducha S od Synâ z S. Nyftena,-

Dowod dwunafty G z S. Cyrilla Alexandriyskiego z ro­
żnych textow, w których rednâk nie tylko G z Zadniej>rzem,âle 
ani cała że wGjytkiemi nâiadowiftlzemi Schifmątikami przedtym 
tego nie pokazała Grecia, y nâpotym nie pokaźe: Co źe tak ieft, kła­
dę z S. Cyrilla L.,ij. Thefauri c 1. ten tytuł. ( Ze Duch S. Bogi ein 
frandżiwymieft, że z>foty Oycowftiey y Synonftiey wynika y że przez Syna 
ftworzeniufie udziela. ) Czego tam przez cały rozdział dowodź . '

Przywodzi tedy pierwfzy text ex L. Dial. deTrinit, ( Oto iâko 
fwoy obiecuie nam poftâé wlâfny od Oycâ Duch, kfory od Oycâ pochodzi)

Coż tu z tego ? Więc ten Duch, który ieft włafny Synowski 
od famego Oycâ pochodzie Nego Coniequentiam- Jakoż ia u- 
twierdźifz/ My zaś z tego mieyfcâ tak za pochodzeniem Ducha 
S. od Synâ argumentuiemy. Ditch S : który od Oycâ pochodźi 
ieft włafny Synowski, iâko ieft włafny Oycowski, bo czemuż By 
nie miał być włafny Oycowski który od Oycâ pochodźi, bodlakto- 
rey inney przyczyny/ Przetoż y Synowski włafny będzie, że od Sy­
na pochodźi. Wtóry text ex L. 11. in Ioan, c to. ( Włafny Boży у Oy- 
cowfii ieft Duch, iednak^włafny y Syna, nie rożny były infiy, od infzego, âbo 
rożno w obudwu znaydował fie, ponieważ y Z Oycâ y w Oÿcu według natury 
ieft Syn, włafnego tego Ducha według natury przywłafcza, pochodzącego

I zaiße
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ziiflt odOycâ\ âicprzéz/âmego Syna ßworzeniu danego , zfâmey zaiße 
ißnoiii Bogd pochodzącego) Mówi tedy- Ale z famey iftnosći Oyco- 
W,kiey pochodzi przed wieki â przez Syna w czafie (tworzeniu wy­
lany y dawany, bywa, ynazywafic włafiiy Duch Synowski, dla ie- 
dney natury Boskieyy która w nich fie riayduie.

Odpowiadam. Zła naprzód ieft citâciatextu S. Cyrillâ. bo fie 
to tant c. 10. nicznayduie. Potym nie wywodiifie z tego mieyfca 
flufznic, że od Samego Oj ca Duch S. pochodźi.

My iednak z tego mieyfca tak pochodzenie Ducha S- wywo- 
dźiemy,

lefli Duch S. włafny Oycowskt, У włafny Synowski z fame- 
go tylko Oyca pochodźi, tenże Duch S. roźnyby był, у roźno w 
Synie, â rożny у rożno w Oycu: bo w Oycuby był, iako tchniony 
у pochodzący ; w Synie zaś nic iako tchniony, ani iako pochodzący 
Ale to ieft przeciw S.Cyrillowi od G w wtorym texdie przywiedzione, 
mu.Przctoż y to przeciw S.Cyrillowi będźie, że Duch od farnego Oy­
ca, pochodźi.

Kzeczefz. Ale z fatney iftnosći Oycowskley Duch S. pocho ■ 
dźi przed wieki.

Prawda, więc od farnego Oycâ pochodźi. Tonie prawda. A- 
zaź iftnośd Oycowska infza ieft, y rożna od Synowskiey? lefli 
rożna, iakoż Syn Oycu będzie iediioiftny? lefli zaśię taż a nie in- 
Iza, tedy kiedy Duch S. pochodźi z famey iftnosći Oycowskiey , 
pochodźi y z iftnosći Synowskiey, Bo to zfâmey iflnoiti, non eft no­
men exclufivum; ale pronomen demonftrativum. Boiefliieft no­
men cxciufivuin, iakoż fie to zgodzi,co S Cyrillus tu wyżey przy­
wiedziony nâpifal, ze Duch S. zißoty Ojcowfkiey, y Synowjkiey wynika. 
ł znowu tak z tego mieyfca argumentuiemy.

Duch S pochodzący od Oyca ktorego fobie Syn według na­
tury przywłafzcza, abo go tak według natury przywłafzcza iako 
Ociec âbonictâkz lefli nietak? tedy he fprzeciwiafz CyrillowiS. 
który mówił że tak. lefli zaśię tak, tedy iako Ociec go fobie przy- 
włafzcza według natury użyczźiac mu fwoicy nâtury tâk y £yn 
będźie go fobie przywlafzczał według natury użyczżiac mu natu­
ry buczemużby ihiczey miał przywiafzczać l Przez



SDowody przeciw pochodzeniu Duchâ S. od Syna, rozbita f? 
Przez Syna w czasie ftworzenia Duch S ^awany bywa, mowiG. 
Coż z tego .*1 Przeto? Duch S, od Syna nie pochodzi. Nego 

canfequentiam. Ale tego nauczał S. Cyrillus. Næ nauczał. Bo G. 
dawanie Ducha S. przez Synâ w czâfie założy! zi fundament, że od 
Syna Duch S, nie pochodzi. Cyrillus ząś S. toż dawanie Ducha S- 
przez Synâwczâfie, położył za znak, ii od niego wiecznie pochodżi, 
y że Syn Boży od wieków iefteftwo Duchowi S. dale. Słuchayźe 
Cyrilla S. L. ij. Thefauri c. i, tak mówiącego ( Ponieważ bowiem 
Z iß o ty Synonfiiey Duch S. ieß, dla tegoż Chryfltis udziela go Ludziom, ) 
Trzeba było y toczyyc tobys ladaczego nie pi fał.

Mówi nakoniec G. Nazywa fie włafny Synowski dla iedney 
natury Boskiey.

Przeciwko temu ieft. Nazywa fie Duch S. Duch włafny Oy­
cowski, nie tylko, źemu Oc'iec iednoiftny ieft. ale ze z Oyca po­
chodżi. Przetoż y Synowskim włafnym będzie, nie tylko że Syno­
wi iednoiftny ieft, ale że też z niego pochodżi: Во y Syn Oycu 
włafnym ieft nie tylko że iednoiftnytn Oycu ieft, ale też źe ż nie­
go pochodżi, âb > fie rodzi.

Przeciwko temu znowu ieft. Duch Synowski nie tylko ieft 
■Synowskim, żematęż iftotę z Synem, ale źeteż ieft od Syna w fa- 
mey Ofobie fwoiey rożny, iako y od Oyca. Во y Duch Oycowski 
nie tylko ieft Oycowski. źe ma tęź ift .tę i Oycem, ale też od Oyca 
ieft w famey Ofobie fwojcy rożny,bo dlaczegóż infzego. Przetoż ie­
fli Duch Oycowski od Oyca pochodzi, y Synowski od Syna po- 
chodżic będź'e Także Duch Oycowski od Oyca fie rożni, że ieft 
Of bà od Oyca tchniona, b > przez coż infzego ? Więc y Duch 
5yn >wski, od Synà fie rożnie będzie, żeleft Ofobà od Syna tchnio­
na, dla rowney y teyźe przyczyny.

Älowi tenże . Odpoczywa Duch S na Synie ■ Przetoż nie po­
chodzi od Syna,

Odpowiadam. Nego Confecpuentiam. Bo to z tego nie idzie- 
I owfzem z odpoczynku na Synie abo w Synie Ducha S. pochodzę, 
nie iego od Syna fie utwierdz i tak. Odpoczywa w Oycu Duch S. 
Przetoż pochodżi od Oyca. Także też. Odpoczywa w Synie Duch

Iz S. Prze-
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$, Przćtoź pochbdźt od' Syna Ale fie iuż na to odpowiedziało.

,6. Przy Wódź! G inne texty Cyrilla S. niektóre od Authorâ 
Stârey wiary, a niektore od Au thora Tribun ału przytoczone, y po­
wiada że te mogą fie rozbić przywiedźionemi wyżey odpowiedziami 

Pierwfzy teżt ( Gif Ducha Prawd), to ieft jwoini. bo on ieß Praw­
dy, Parapetem nazwał. zeon^d'0'yca pochodzi, rzefy. Bo tako Synowjki 
Duch ieft przy rodzony y w nim in't(fiktii/icy, y przez niego pochodźmy.)

Drugi text ieft od A. Tribanafu fol. 4 wzięty. ( №e cudzy bo­
wiem od iedhorodzonego iflnołci S. rozumie fie Duel), y pochodzi przyro­
dzeniu z niey. ) I znowu ( Iftotnie przez obudwu z Oyca przez Syna wy 
pływa Duch ) I znowu ( Ponieważ Bogiem ieft Syn,włafiry iego, y w nim 
y'Z niego Duch ieft ) Te przywiedzione texty zwyczayna wfzytkim 
innym przed nim Adwerfarzom explicatia odpt awuie raz mówiąc, 
że fie to wizytko mowiło, dla iedney Ufności Ducha S. z Synem, 
drugi raz, chociayże mówił S. Cyrillus że nâturàliter & fubftanti- 
aliter Duch S ieft z Syna to prawi ma fie rozumieć!, że według natu­
ry abo iftnośći Boskiey Duch S. od Oyca, y od Syna pochodzi, to 
ieftpoffany, y dawany bywa ftworzeniu .

$7 Na to fieiuż odpowiedziało G. ale y znowu odpowiadam. 
Przeciwko temu naprzód ieft. Słowa które znicza mo. 

tum, vel quafi motum, to ieft porufzenie, abo iàkoby porufzenie, 
nie doftatecznie bywaia tłumaczone, przez drugie Iłowa, które tego 
nie znacza, iako fama rzecz pokaźnie. Ale pochodzenie Ducha S- 
przez Syna znaczy motum, vel quafi motum Deo dignum poru­
szenie, abo iàkoby porufzenie, czego nie znaczy iednoiftność : bo 
ta scfifle wźięta znaczy przez fię to, że dwie Ofoby mai» zfobaiednę 
iftotę . Lubo fzerzey wźięta y to znaczy że iednź Ofoba ieft daiaca 
irdruga bioraca iftotę Przetoż pochodzenie Ducha S. przez Syna 
nie doftatecziiie bywa tłumaczone przez icdnoiftnośd Przydaie ze 
iednoiftnośc Ofob Boskich nie znosi pochodzenia Ofob Boskich 
ale ie utwierdza

Przeciwko temu znoWu ieft. Przyrodżenno mlęśkaiacy zna­
czy odpoeżnienie, âbo pokoy. Duch 5. przez Syna pochodzący 
znaczy motum, vel quafi motum, porufzenie, âbo iâkoby porufze- 

*ie-



'"Dowody przetirv pochodzeniu Ducha S od Synâ rozbi ii •>? 
»ie. Przetoż on« iłowa przyrodzenno miçszkaiacy, y przez niego 
pochodzący nic toż znacza.

Przeciwko temu idźczeieft. DucłrS. ieft y iftotnie yprzyro-' 
dzenno> ż iftnosci Synowskiey, bo tego uczył S- Cyrillus. Przetoż 
Duch 5 od Syna pocłiodżi So że Düch S. ivit z iftności Oyco - 
wskiey, dlatego tez fłufznie fie mowiże od Oyca pochodzi, iakoró 
wywo <ziï y G. chód w tym nidłufznie, źe z tego mieyfci chciał 
Wywiesd pochodzenie Ducha S od famego Oyca. Przetoż iefli 
Jùnch S. iftoftio y przyrodzenno ieft ziftnorci Synowskiey, ftufifnie 
fie mówi, źe pochodzi od Syna

Przeciwko temu znowu ieft. Praepofitia ta Polska 2 która Ża- 
dinski Wyraża Ex, zniczy początek kiedy będzie Oycu przydana, 
iako Pifmo S. yOycowie S-S. fwiadeża Tak tenże Cyrillus .3. in c. 
i. loan. c. z, mowi. ( Nit fa tedy iedno liczba Oiitc y Syn, ale obâ fa Ofobd- 
tni,yieden wdrughn, dlaiedntyże fnhft.inciey,ividżifie, yieftieden zdru- 
giego, to ieftSyn odOyca) I znowu e. < ( Ponieważ Słomo zOyca icftr 
przez ftebie fdntego OjObaieft, ponieważ zai Bogiem ieft, y z Boga Oyca te. 
dnoiftny Oycu, z natury Bogiem fie rozumie ) l znowuL г- in Ioan с. 14. 
mowi ( Jeden ż iednego, który żanfe weftoł ieft z Öycem, iemtt ftułwieczny? 
у do niego wßezepiony: IV nim bowiem ieft, у z niego pochodzi nie rozdziel­
nie.) Przetoż taż præpofitia 2<przydana y Synowi Bożemu będźie 
znaczyła początek, dla rownosdi przyczyny, bo czemużby nie? 
Niech przyniesie G rici»> iefli ma rationeni Co uznał oboie Cyril­
lus S. Thefauri L. 13.c. z. mówiąc ( lako tedÿRamif z całym- étaient 
przyrodzenno fit (paia, ywßytko czyni, co fie zda rozumowi, ynamnfczać 
Zwykftfny palcem. Syna Bożego wprawdzie famego rwfómym Oycu 
przyrodzenno być rozumiemy : z Synâ zai przyrodzenno y potnie Duiha S, 
iako z Oycâ pochodzić wierzemy, przez kćorego Syn wftyftko ttamaficzaiae- 
po/więca- Nie ieft tedy co inftego Duch od Bojkiey iftoty, ale zniei y w niey 
przyrodzonym fpofobem, iâko y Palec wrfce,yr(kâ w ciele . Bo teyże iftoty 
Palec Z Rf У rfką Z ciałem ieft, ) Coż ty na to ?

Przeciwko temu iefcze ieft. Ofoby które fobie fa fpułiftotnp' 
iedni drugiey mus'i byc początkiem iiko Oycowie SS nanczaia Prze­
to* że Duch «S; ieft Synowi fpułiftotnym, abo Duçlr S. będzie Sy­

fy nowi
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nowi początkiem, abo Syn Duchowi. Ale Duch S. nie może bydź 
początkiem Synowi, bo Syn od famego ieft Oyca. Więcbędźie Syn 
Duchowi S. początkiem- Czego między inneini y ten fundament 
ieft, że ieft z Syna, âboiftnos'cîSynowskieyiftotnie y przyrodzenno.

Przydaie G. źe S. Cyrillus na trzecim Soborze Ephe- 
skim ufprâwiedliwil fie w liście fwym pifzac , źe Duch S. od famego 
Oyca pochodźi,

To fałfz nad fałfzami, y Kłamftwo nad kłamftwy, potwarz y 
bJuźnicrftwo nâ S. Patriarchę y Doktora Cerkiewnego. Ale coż za­
dziw; Calaglowâ G. Turpibus, infandis> rixofis plena Chimatris. 
Czego fie tu fpodzietyać dobrego ód tak wichrowâtey w fwoim 
głupftwie głowy ’

lefczetenże przydaie, źeone terminy nâturâliter, fubftanti- 
âliter, co ieft przyrodzenno y iftotnie i tak fie maia tłumaczyć , że 
Duch S. wedługnatury aboiftnosci fwey Boskięy od Oycâ ySyni 
pochodźi, to ieft pofłany y dawany bywa.

Tu fobie contrâdixit, yfprzediwił fie. Bo przedtym nâ wielu 
mieyfcach Fol- ii iz 18 Yczył, że Syn puchâ S. w czâfiedâie atu 
zas wyznawa, ?e yOdiec daie. Alec,

Przeciwko temu ieft. lelli te texty S. Cyrilla. ( iflctnie zO- 
budwuch z Oyiâprzez Syna nypłyn-a Duch) I znowu ( Przyrodzenno 
pochodzi zifloty Duch ) maiabydź przez dawanie y pofyłanie do (two­
rzenia w czasie Duchâ S tłumaczone, tedy też wzaiemnie inne 
Oycow SS, texty nâuczâiacÿçh , że Ducha Ś. Syn daie ypofyła w 
czasie do ftworzenia rnâiabyc’ tłumaczone, przez wieczne od niego 
pochodzenie. Bo ieftt pi.Twfze dobre ieft, tłumaczenie t< y dru­
gie, pierwfzc zas dobreieft, toc y drugie, ażatym DuCh S-.od Syna 
wiecznie pochodzie będzie.

Przydaie nakonieę, źe tchnawfzy nâucznîe po Z nartwych- 
wftanitt fwoim Pan IEZVS, nie dał im Ducha S. Ofuby , ale dary 
Ducha S, które fie Duchem nâzywâia. Coźes to napifal Z Contra- 
dift'j Otcrim Se. w Roźdźiale 1n17.ro przywiedzionym. Tak­
że conti-aditftiaS. Cerkwi Woftoczney, iako to Obrona S. Cerkw 
Wfchodnley c- 6 pokazu'e . Zaczym iako Przeciwnik Oycow SS 
y Cerkwie S mafz bydź odrzucony. J9 Do-

1n17.ro
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59. Dowod trzynafty z Philoteufia Patriarchy Konftantino- 

polskiego. Ale ten tam nie mówi, że Duch J. od famego Oyca po­
chodzi. Nie màfz fie tedy na czym bawić A Philoteufz nie ieft fo­
bie przećiwny, który tak w zgodzie, ,iak y w Obronie za pochodze­
niem Ducha S. od Syna y mówi, y mocno ftoi.

40. Dowod czternafty z ksiąg Epiphanjufia. Ale go dire « 
mnie przywiódł. Bo S.Epiphàniufz na żadnym tegomieyfcu nieuczy^, 
źe DuchS od famego Oyca pochodni. Na wielu zas uczył, że po­
chodzi od Obudwu, źe DuchS. ieft ziftnośći Oycowskiey, aboz 
Oycâ y z Syna, że pochodzenie Ducha S. od Oycà złączył z bra­
niem Ducha S* od Syna, iako mafz w Tribunale fol 4г. у w Obro 
nie S. Cerkwie c. 1. Depiey to było czytać, ba у to co fie w księgach 
Ruskich z Epiphàniufza S. przetłumaczonego nàyduie. Coż takie­
go.«’ Toex Ancorato f Duch S. y Z Otcày Syna tretiy nazvyjkoiw. ) ł to 
tamże f Obâdrv.i poweda meßkdiut wo czciorviku prawedr.om ch[i(losy 
Duch ieho. Bo iefliże wiruiem, )ż Chriftos ieft Boh z Boba, у Duch t.ikiry 
Zneho, albo y z Obiiucb, takjdkp fani Chrifloi powidil, iż ot Otcdyfchodjt, a 
indey mowyły z moieho prgiymet. ) I znowu ( Ale reczetli ktokolwek^ i ne 
dwoich Synów byty powiddie,d ińkge iefl ledynorodnym? Tyże kto tejyy z proti - 
wndia Bohu hlńhotefzy ; Bo ieftiżeSynd imenuiet, kptoriyy z. Otca iefl, à Du­
cha S. kotoriyy z Oboich ) Г znowu tenże.(Duch S,Duch ieft iftinny.y  
fwitloft ot Otca ySynd) Znowu (lâko mkto neznatet Otcâ tokpio Syn, âny 
Syna kto znaiet tokmoOtcc, tak, (milo >»ohu ręczy, ani Diuha fwiatoho 
Znóiet, tokmo Ottcy Syn, od kptoroho pochodyt, у od kotoroho beret &c.}

trcti.ua

Przywodzi ieûcze G. text Epiphaniufza S. tak mówiącego. 
( iw Ducha S, P. ożywidiacego, od Oycd pochodzącego &c. у mówi; Tu 
Authorzc wftydaćfie у (kryć He muHft z twoim argumentem &c. Duch nie cu­
dzy od Oycd y Synà, ale z teyże iftnoići,z BoftwdOycd ySynà: Botuzndczy 
fie, żt Duch S. Oycowi y Synów i iednoiftny )

Ty fie râczey skryć za rozfadkiem całego Chrzesćianskiego 
fwiati muśifz z twoia taka confequcntia. DuchS. od Oyca pocho­
dżi. Przetoż od famego Oyci pochodżi. Coż to za confequencya.' 
Wyśmialibyście z takaconfequentia.Akâdemiie wfzytkie . A ia tobie 
to proponuję tS. Epiphaniufza. Ofoba Boska która z Boftwa Oyca 

у Лупа
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y Syna ieft, od iedney Ofoby nie pochodźi ? bo y byłaby г Boftwa 
y Synâ, у nie byłaby iâko rzecz iâfna fama przez fię ieft &c. Duch 
S. ieft Ofoba Boska z Boftwa Oyca y Syna iàko nauczył Epiphani- 
ulż od G. przywiedziony. Przetoź Duch S. od farnego Oycâ nie 
pochodźi. I znowu fpułiftotne Ofoby Boskie tylko tę fobie fa, mię­
dzy ktoremi znayduiefie poczatcJc, y z początku: bo tak Oyco­
wie Sa'. uczą. Duch S left fpułiftotna Ofoba Oycu y Synowi, iako 
Wiara uczy y G. przyznawa. przeto? miedzy Duchem S. y Oycem 
y Synem ma być początek y z początku. Ale nie może Duch S bydź 
pocza kiem Oycu y Synowi. Przetoż ieft z początku y ma zâ po­
czątek Oycâ y Syna, bo nie iednemu ale obiema ieft fpułiftotny. 
Obaczże iâkopraw.dà prawdzie przyiâzna. Obacz iâko IpuhftnoŚć 
Ofob Boskich nie znosi pochodzenia Ducha S. od Synâ, ale h fun- 
duie, a tyś tego nie baczył.

Każę G. Authorowi Tribunału czytać S Epiphaniufza.
Czy tał go lepiey y rozumniey niżeli ty, bo y rozum miał le- 

pfzy niżeli ty, y uczył fie lepiey niżeli ty, bo uczył fie nie w 
kacie fwiatâ, ale publice cum doćiis & Doćtoribuś, nie tak iako 
ty, bo na iego naukę Theologiczna iâko doftâteczna y gruntowna 

Theoiogowie przysięgali , â tyś zà piecem gdźief coś 
uchwyćił kryiomko Theologiey iako Canis de Nilo. lepiey czytał: 
bo iego pifmâ przeciw Heretrkom y fchifmâtikom nie pokatni ap- 
probowaii Lheologowie, a rwoie kto?

Odpowiadaiac G Authorowi Tribunału tak mówi. żeOćiec 
ySynlubo oba faiednoiftni Duchowi S- nie może fie iednak mó­
wić, żefaziefteftwa iego, ze Ociec y Synieft pierwfży w porządku 
Olpb Boskich. Ociec zaś nie tylko porządkiem, ale y rodzaiem.

Niexodzaiem. ale tchnieniem od Ducha S. pierwfzr: bb Duch 
S. nieieft Synem. Więc mafie mowie Duch S. iêdnoiftny Oycu 
y Synowi z iefteftwâ Oycowskiego y Synowskiego . Bo od nich ieft 
w porządku poflednieyfzy.

41 Piętnafty Dowod z hiftoriey lozâfata Krolewicâ Indiy- 
skiego- Ale tam nie mafz nic o tym. BoJubo polpolito ieft Ryno­
wi y Duchowi S. b.ydz z Qyca : Ьо różnią fie rzeczywiście od -Oyca 

ale też
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ale też ma być pofpoliro Oycu y Synowi wyprowadzać Ducha S. 
bo od Oycâ y Syna rożni fie rzeczy wiacie. Co S. Damaken utwier­
dza mówiąc. ( Onubo ßowd Hoditel, y Słowom Duchd S proyzwoditel ) 
Otóż Dâmâfcen Damascenewi nie ieft przeciwny , iako G. y 
fobie y iemu.

4L. Szeftnafty Dowod z Andrzeiâ Arcybiskupa Cezaryiskie- 
go. Ale y tam nicniemafż o tym. 1 owfzem A. Tribunalu y zgo­
dy z tamtego mieyfca pochodzenie Ducha S od Syna wywodzi, 
do których odfyłam go .

45. Siedmnafty Dowod iego zAnńftazego Sinaity Patriar­
chy Alexandryiskiego wzięty. Ale y ten niema nic o tym. Mazalię 
ni Pfalm 6- pifzacto. ( № obohdtcflwi nam hidhołem Jußczym nonutr 
wofercy od Chiifta nam ddnomu, rekßaho Cdrflnyie ndbejnoie wonutr trat 
ieß Syricz DuiIjS.) Alubo Syn y Duch S- porównani z Oyccm, 
fa iako dwie rzeki, ziednego zrzodła płynący. Porównany iednak 
Duch 5. z Oycem y z Synem, ieft rzeka od innego zrz rdia pocho­
dzącą. Co S Cerkiew Wfchodnia wyznawa gdy mówi do Ducha S. 
( Ty bo Rtką ßozcßwd otOtcd Synem proyßhediay') 1 znowu ( Prifno- 
ftcfzczno kßuaßzyy iflnocznycze Chrtfle Boże naß

44. Osmnafty Dowod iego z S. Max'ma y Dionizego. Ale 
y tam nic takiego ńiemafz, tylko to, źe Duch S. z Oyca niepoję­
te kładzie fie. Tan ze G zśdaie niezgodę Öycom SOC: 1EZV 
Corderyufzowi y Cichowiufzcwi względem Maxima S przeto, że 
Corderiufz n owil ô Maximie S iâkcby byl inerrôre Graecorumâ 
W. XCichowiufz n ago za Katholika. Tan.że bladzie z rozumu 
fwego Iłowa głupie,' Kto chce niechay ie u niego przeczyta. Ale 
któżby takie bałamutnie rad czytał? Tucontradikùic G,S. Mi 
ximowi: bo ten S. iak ma A Trtbcnału fcl 6o. tak o,pochodzeniu 
Ducha V. n. wi ('Ditch S idko z i dtnryyiidltig i/loty Bogd y Oyca ieß, 

Synów według ißoty ieß iakby z Oycd iflotnie przez byna niewymownie 
zrodzonym pochodząc. ) Coż tu ieft przeciw pochodzeniu .Ducha S. od 
Syna? My zas z tego mieyfca za pochodzeniem Ducha S od Syna, 
tak arguinentuiemy. Duch S. ieft Synów wccihgiftoty wźiętey od

К Syna
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Syna nie dâney Synowi od Ducha S bo Syn bierzeiftotę od łaniego 
tylko Oycâ. Przetoż Duch S pochodźi od-Syna dcc.

4<-. Dźiewiętnafly Dowod iego z Tarazyufza Patriarchy- Ale 
ten nie riiowi, źe Dtich S pochodźi od famego Oyca, ale mówi że 
pi zez Syna. Więc darmo S.Patryarchę przywiódł.

46. Dwudźiefty Dowod iego z S. Theodora Srudity. Ale y 
ten nic takiego nie mi, coby G w bfjdźiękgo ratowało.

47. Dwudźiefty pierwfzy z Cofmafa. Ale y Cofmas mu 
nie pomaga

48. Dwudźiefty wtóry Dowod iego ż S Grzegorza Àrcy- 
bisknpa. Ale y tert powiada że Duch S przez Syna pochodźi od 
iednego Oycâ, v na Synie odpoczywa. Co utwierdza pochodzenie 
Ducha S od Synâ.

49. Dwudźiefty trzetfi DoWod lego z S. Theophânâ. Ale 
ten iafnie ieft przeciwny G- Co fie z iego flow od G. przywiedzionych 
pokaźnie. Boiefli Synpoflał Podiefzyciela iako Boga idącego, y iâ­
ko wfzyrkich Twórcę , tedy tak gb poftał, iako y Oćiec. Bo Cźe- 
mużby inâczey? Ale tak poflany od Oycâ DuchS. pochodźi iakod 
fweg-j początku. Przetoż yod Syna tak poflany, będźie pochodził 

i ak od famego początku-
Atoiakoś fmiał napifad, źe nie famego Ducha S. Ofobę daie 

Syn Boży, ale dary tylko! Wfzâkdary Boskie fa ftworzeniem, unie 
Twórca, ańi Bdgiem, â przećię Syn Boży poflał Duçhâ S. który ieft 
V Bogiem у T wórca iak-1 S Theophanod ciebie famego przywie­
dź!ony mówi. Pamiętny fie dla Boga copifzefz ?

Przywodzi z tegoż one flowâ iego (Tyr Rzeką Boßtva z Ojca 
przezSjna pochadztej ) y powiada, że fie dlatego Rzeka Boftwa Du ch 
S miamiie, że go w cza fie Syn ftworzeniu daie,

Przeciwko temu i. ft. Duch S. ile ieft Rzeka Boftwa ab1 płynie 
<id Oyca przez Syna według tego, co ieft w Bogu wiecznego y wnę* 
ttznego, abo nie ? Iefli nie? rodnie ieft Rzeka Boftwa: bo to co 
nie ieft Bogu wnętrznego âni wiecznego, nie może być Rzeka Boftwa. 
Iefli zaś według tego płynie od Oycâ przez Synâ co left w nich wnę- 
trznego y wiecznego, odpłynie według Oluby fwoiey Boskiey, â 
zatym od nich pochodzi. Prze-
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Przeciwko temu znowu ieft. Duch S. ile płynie z Oyci ieft 

Rzeka Boftwi, według wziętego od Oyca Boitwi. co y G przyznać 
musi. Przet ż tenże Duch S ile płynie przez Syna ieft r.eż Rzeka 
Boftwa, według wżiętego od Syna Boftwa dla rowney przyczyny.

Przeciwko temu iefzcze ieft. lefli Duch S. ile płynie z Oyci 
ieft rzeka Boftwa według wziętego od Oyca Boftwa, ile zas' płynie 
przez Syna ieft Rzeka Boftwa, ale nie wziętego od Syna Boftwa, tedy 
Duch S. y będzie Rzeka Boftwi, y nie będzie: będzie ile płynie z Qy- 
ci, nie będzie ile płynie od Synà, a zacym Duch S. infzy będźie Oy- 
cowski, a infzy Synoyyski, co ieft przeciw Wierze y Oycom SS.

Przeciwko temu nakoniecieft Dawać Ducha S. w czasie, iakę 
y fam przyznawa G. ieftpofpolita. przctoź za różnicę Synowi Boże­
mu nie (noże być naznaczona-

yo. Dwudżiefty czwarty Dowod iego z Andrpeiź Kretenskie; 
go, ale y ten ieft przeciwny G Bo z onych ftow tego S. ( Zrzodto ży. 
wota nayfwiytfty podać obielałeś, wiara Dach twoy przyimuięiym Zbawi­
ciela od OfC.i pochodzący ) to idzie, iedeii y tenże ieft Duch Oycu- 
wski y Synowski. Przetoźiefli Oycovyski od Oyca pochodzi.y Synoę 
wski od Svna pochodźić będzie.Bo iefliby Oycqwski pochodził Ducft 
od Oyca, â Synowski nie pochodził od Syna, byliby wTrpycy S. 
dway Duchowie pochodzący, y nie pochodzący,. Co wiarę wywra­
ca. A nic mafzteż w tym texcie że od famego Oy<a poth dźi. 
Patrz co ma otyniZg ’da n. i. z, $ 4.

jt- Dwudżiefty piaty Dowod iego z Kąllifta Patriarchy mó­
wiącego. ( Öd'Oycd poftf goto ieft, zezwoleniem ftołecpiym, me z (wuiego 
łondia Duch,i ale. z Oyca przezmriiepofiany bywa, у шоу ieft Di ch, у Oy 
comęii did iedney iftnośći, die od fdmey iftnośći Oyiowfliey przyrodzpnafwa 
iftnofć ma. )

Ołpowiadam Kalii' iuź po n zerw niu Patriarcha był, dłate- 
goż nauka :ego ó Duchu S. iako podeyzizana ma być odrzucona.

Kallift Jprzećiwiafle innym Oycom SS którzy mówili że z 
iftnośći Oycowskiey у Synowskiey, abp z obudwu Duch S. Przętoż 
ma bydż od zucony.

Kalliftowi iprzećiwia fie Philotenlz Patriarcha , który, me wio
К г Duchu
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Duchu S źenieodiedney Ofoby; ale darach pochodzi, cowyrâz’î 
mówiąc ( Dußtwlddyczny ot Otczdkoho foßdrvd,j Rozeßwennych Vß ieho 
nepßiaz^nnojßhodiay. ) Zc nie dlaiftnbści z Synem Duch S. nazywa­
ne Synowskim, ale że Syn mb ieft początkiem, iuz fie to nie raz mó­
wiło; T

Kalli# fam fobie fie fprzećiwia» naprzód. Syn ieft iednoiftny 
Oycu iâko mówił Kal lift . Przetoż iefli Duch S. od famey iftnosęi 
Oycowskiey ma fwoię przyrodzona iftnośdb may od Synowskiey : 
bo ta nie infza ieft wOyca, a infza wSynie. Nie mi zas od fiebie: bo 
żadna Ofobâ nie dâie fobie ifthosd, Potym napifał Kâllift źe Syn 
Boży dlatego pofyła Duchi aby był równy Oycu pofyłaiacemu Du­
cha S. Słowa iego w kazaniu na S. Demctriufza te la. ( larv!aiaże Ho- 
Jpod'iezekoOtcurdrvuißtvo błdliolet: lelioże az poßtu wam , Indexe recze, 
idkg Otec pofiłaiet Ducha Swidtoho, zdeze ftbe hłdholet Hofpod poßdtj y, 
iawldia idże koOtcu rdtvinßn’o, d.tżene wnim bu det, iako foprotywen ieft 
Bohuyidkoże ot innjia wtdß’p poßlaiußcz^ Ducha ', pryidbdiet ot Opcd bid- 
holet poßdtjj.) Mówiąc zas źe Syn Ducha S nie wypufzcza iako 
Ociec, mówi źe Syn nie ieft równy Oycu. Bo iefliby byłnie równy 
Oycu dla niepbsyłania DuchaS.' byłby daleko więcey nie równy te­
muż dla nie wypufzczaniâ Ducha S;

p. Dwudźiefty fzofty Dbwod iego z S'. Germana Patr iarchy. 
Ale y cen nie ma nic nâ ftronę iego. Bo lubo Syn y Duch S . po­
równani do Oycâiako korzenia fi Latoroflami, ale do fiebie nie fa.‘ 
lecz Syn Duchowi S. będzie nakfztałt korzenia. Także lubo Ociec 
Perlonom Boskimieft przyczyni bez przyczyny : iednakże y Sy n 
będzie Duchowi S przyczyni przyczyny ■

rj. Dwudźiefty fiodmy z MichałaSyncella mówiącego. Du­
cha S. od famego Oyca zęby zftępował; y p.zezSyna pochodził, y 
Ludziom fie pokazał, iednego początek nauc zaiad)

Odrzucił A. Tribunału Syncelli z liczby Oycow SS. y ia go też 
dla tychże przyczyn odrzucam : bo contrâdikuie O/comSS da- 
Wiiieyfzym y powrźnieyfzym, â Oycowie SS-niefa fobie przedi wsi, 
â daw.aieyfzych y peWnieyfzych trzeba Iłuchic. Tenże contrâdikuie 
y fobie. Bo ielli Duch S . przez Syna pochodźi, iakoź od famego 
Oyca pochodzi?1 Przydaie
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Przydaie G. tamże. Tribuhalis'cie Kalendarz nafzey Cerkwi 

Wfchodniey łgarftwo y glupftsvo przypifuie.’
Toć znosiiieyfza że'wafz Kalendarz Greko-Ruski, ( który 

wiele ma mankamentów to obole temu’,człowiekowi z Kościoła 
Rzymskiego przypifuie . Ale to nicźnofni że G. leromonàchowi z 
Cerkwie Wfchodniey Archymandricie Rektorowi y Doktorowi fwe- 
mu Kalendarz Cerkwi Wfchodniey, łgarftwo , ygłupftwo, upór, 
(lepotę potwarz y bluźnierftwo &c.Acc przypifuie. Gdźież toten 
Kalendarz to iemu przypifuie ? Tam napifał tu wte y że książce G, 
fal. że Liberiufz Papież Rzymski był Arianinem, Kalendarz zas Cer­
kwi Woftoczney mago zafwiętegm y za Burzyciela Arrianftwa: bo 
to o nim w Sobornikach fwoich 17. lobr. czyta f Sey blaße wowremena 
Konßantind Caria, y że welykâho Aftńndfiia y Pawia ifpowedny’zt w Rynii 
btwfzych wofpryiatyfodila fwoi preßoly wb[priâiy~ ) Także tenże napifał, 
ze Catleftin Papież był Pelagianem Heretykiem, a Kalendarz Cer­
kwi Wfchodniey mi go za Świętego, dźien lwięta tego 8. April ia­
ko ma Horologium Leopoliranum R P. 1641. wydane, y Prołohy 
y ^oborniki Cerkiewne . Tak bowîem o nim Sobqrnik 16 lulu mówi 
( Swiditelâ tebi daiu daßowirnä (wiàtiyfzâbo Arhiepifctp'a wfiia wßlennyia 
Otcây Patriarcla Keleßind-) O tymże Proloh 8- Aprilis tak mówi. 
( Kelefłyn że ot Apoßoljkicb predanyiwßay blàholà y tworia, nyzłoży necze- 
flywdho Neßoria epißcHdmi, Boboinerßyia hbo cbuły ißnwidaw, y że bld- 
żennaho Kiryłd frofbbnykj У Zwirżenyiaiebo yiniia )' Coż na to G prze- 
ćiwko fwemu wiafnemu Kilmdarzowi rzecze? lakże was niewftyd, 
że takie nie tylko bałamaćłwa, ale y bluźnicrftwż od Lutrów y Kai 
winow bez wftydu przepifuiecie ? Wzdyc to coinfzego w Księgach 
macie Cerkiewnych, y co infzego był1 Catleftius, à coinfzego Cae- 
leftinus! Vporem wafzym zaflepieni zoftalisćie, rozumieiac że ni 
Kosdioł S. Rzymski woiuiećie, a wy przeciwko fwoiey Cerkwi po- 
wftaiedie, onę mięfzacie y z grunta wywracacie.

54. Dwudżiefty ofmy z 8, lozepha Kinonotworce . Ale u te­
go niemafz nicniftronę G: Bo lubo ten mow.ł Dach z Oyca pocho­
dzący ? przez Syna obiawiony ) Z tego iedn ik wnieść fie nie m< źe że od 
f imego Oyci pochodźi. Obiawîenie także Ducha S. przez Syna toż

K$ pucho-
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pochodzenie Ducha S. < d Syna utwierdza. Tak y zonychflow () 
Ducbâ rozfwieca&cegofie z Oycâ) nieprzećrw pochodzeniu Ducha S. 
od Syna wnieść fie nie może. Zaczyni darmo ieft przywiedziony.

jy. Dwudźiefty dziewiąty z S. Metrophana Ale y u tego nic 
nie mafz za G

уб. Trzydźiefty Dodwod iego z Gennadiufza Scholariulza 
Patriarchy Diak go, który on miał z Amuratem Machometemo 
Troycy S. Aleywtym Dialogu nic takiego nie nayduie fie coby po­
chodzenie Ducha S. od Syna zbiiac' mogło. Wolno go przeczytać 
u Crufiufzażn Turcogr<tcia L 2C i Dlategoż z niego niemogafieZa- 
ćinnicy, że on nie przyimował, ani bronił Soboru Florentskiego. Co 
przydaie, to ieft Iczere kłamliwo. Każę fie on wftydać Authornwi 
Tnbunału, który z Oycow SS. Wfchodnich dokumentż za pocho­
dzeniem Ducha S. iawnie y iafnie przynioff, potwarzai^c go iakoby 
nie przynioff. Raczey ma fie fwego pifma wftydźić o to , że cbieca- 
wlzy dowody przeciw pochodzeniu Ducha S- przynieść,żadnego à ża­
dnego z tych trzydźieftu nie przywiódł ale to też pifał co przed nim 
uporni Grekowic, Arianfcy Philaletowie, niemądrzy Zizaniufzowrc 
&c. pifali.

Przydaie. ( Ponieważ tu Doktorowie Wfchodni Duchâ S- nâu- 
CZat'4pochodzić od Oyca famego , nie od Synâ ) laka to 

prawda widzielifmy. Trzeba było tu temu SS- 
Bożych potwarcy co pięknego za eon- 

clufia napifić. Aleć mu to opi1 
trzy Dog y zkad inad.
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Wkrorym potwarzy na Oycow SS. 
Łacińskich od Galacowskiego 

włożone, rożbiiaU fie.

r I AAk wierutna przeciwko Duchowi Chry (lufowemu G 
iadowicośc, źe fie nie koiitentowal cym, źe Oycow SS.

JL Wfchodnich potwarzył, iakoby oni uczyli, źe Duch 
Ä od famegoOycapochodźi: iefzcze fie bez wrtydu y nâ Oycow 
SS. Zachodnich targnał, anâpfzodnà Ambrożego S. z ktorego.

DoWod pierwfzy położył, flowa iego przywodząc, w których 
fie to tylko zamyka, źe Duch S. od Oyca pochodzi. Co też y my 
mowiemy. Apotym wnosi źe od famego. Czego Cny nie mowiemy. 
Cudowna człowieka tego flepota, tak wiele mieyfc miał, y w Tribu­
nale, źe Syn Boży ieft zrzodłem y początkiem. Bo to miał na czele 
Trybunału fol i. a prżedię tego nie widział- Miał y drugież miey- 
fce tegoż Ambrożego Qu<tfito ultimo fol. i. z- }. takie. ( Duch S. gdyż 
pochodźi od Ojca, y Syna nie dzieli fie od Oycâ y Synâ ) któremu podobne 
dwoie inieyfća pokaźnie Author de Symbole c. 1 j. 4 a przeciç on 
y tego nie widział, łamu zaś de Symbole c 1. to mieyfcé pokazuiç 
( BugOéiec k*ory fpuhviecznie.y jpohrfiechmoinîe Slorto, ityorym Ducha/S. 
wyprowadził. ) lak fie t j piknie z Damafcenem S. zgadza mówiącym 
( On tibo Stoma Roditel,y Słowom Ducha frviâroho P> otzn-'oditcl ) Iefli y 
tego nie obaczy niechayźe to zatw irdźiałey ziosc'i y gęśćieyfzey nad 
Egipskie ćiemuośći flepoćre fwoièy przypifze.

z. Wtóry DoWad iegoz Leona tizec'iego Papieża, który za-’ 
kazał przydiwac do Svmbolum od Synaiako m 1 B ifoaiulz R..P. $09.-

O IpowiiJarn, zła naprzód ielt citacia czafu. b » Le o trzeć wlh- 
piłna Papieftwo Roku P. 79; na którym zył lat dwadzieścia. Ani-- 
fli Leo trzeci zakazał przydtwac'do Symbolu n od Synâ, zakazałnie 
dlatego źeby to byłoprzectw Wterze^ ale dla innych flulznychprzy

czyn,



/о IF.
czyn, iâko pzzyczynâ flufzna nâ ten czas była Zgody Cerki ewney 
zachowanie, które.fie dlatego przydatku na ten czas rwar poczto. 
Aieflifie niegodźieło przydawać ,w Symbolum, od Syna, toćfie nie 
godziło przydawać y ćlo Ewangelicy przez Syna. A przećię Cerkiew 
Wolioczna, y Oycowie SS. mówiąc ó pochodzeniu Ducha S. mó­
wili każdego czafu y dotąd mo.wia, iako fie to nieraz pokazało że 
DuchS- pochodzi przez Syna. Czegoiednak Chriftus nie mówił.

Coż na to G.Ucza Grekowiey wy zniemi,że fie godzi do Sym­

bolum to przydać, co Symbolom obiafnia tłumaczeniem nowym. 
Ze to prawda. Słuchay Wielkiego fwego Archiiereia Kalliftà mó­
wiącego u was w Kiiowie X P. j 7 drukowanego ( Snidtiy zał 
wtoriywlelenßiyti’lxonßantinopoliißibrdny ßo piatydeßaty fyviatych Otcow 
Sobor. prydal Hoßtoda żywotworiafzcżoho, ot Otc.i pocbodiafazalo, ddlcy aż 
dokpńta) to ielt czego jnie było w Nicenskim Zud to idzie. Godżi- 
łofie Konftantinopolskiemu poborowi przydać za approbacia Papie­
ska to, co należy doobiafnienia Artikułcw wiary S. Więc fie bę­
dzie godziło y drugim przy teyze approbâciey Papieskiey . bo 
coż tego za rojnicą? Aiefli fie niegodźiło, czemuż Konflantino- 
polski przydał do Nîcenskiego : Hofpodâ źywuiw.-riafzczeho &rc/ 
Daremnie tedy takty iako y twoy Magifter Baranowicz o ten przy­
datek od Syna tak troskliwie iatrzyćie y drugich do tegoż iatrze- 
nia pobudzacie.

Wźdyć Leo ,3. nie potępił Leona 1. Papieża, ani innych Do­
ktorow łacińskich nad łubie flarlzych, którzy że Duch S pocho­
dzi od Syna, nauczali, bo gdźiefz to potępienie : Nadto y nauka ich, 
na Soborach o Duchu S od Syna pochodzącym p chwalona Tak 
Leona W. czwarty Synod p' wfzechny nazwał flupęm prawoflaw- 
ney wiary ( Stolp prdn-oßanßd ChrilDwey Ccrkjyy premudre Lwe crc. ) 
Ten zas więrzył, że Duch S. pochodzi od Syna , iako go przywodzi 
Tribunal fol, z. Gennadiufz fcćł- 7. ( Gdyż rvwtafnoiciach Oßb itißy 
ieß Oćiec, infzy Syn, infzy Dud' S. iednal^że nie inne Boßn-o , nie rożna 
natura ieß. Ponieważ gdyż z Oycd Syn iifl iednorodzony ,y Duch S. Oyco- 
trß.my SynonßaiH ieß Duchem, nie inneßivorzcuia nßzethic die

iako



Pot warzy na Oycow S3. Zaćinjitch włożone rozbita 
tako z obiema żywy, moc maiacy, у wieczny, у z tego co iefl Ojcem у Synem 

~ma flvoitfltbflanciaabubytiio/c,') żkad to idzie.
Leo W. wierzył że Duch S. pochodzi od Syna,a z ta wiara był wiernym 

y prźwoflawnym. Toc y drugi Leo,y inni ijaftępćy iego toż wierząc 
byli wiernemi y prawoflawńymi zprawóftawnemi.Toć yLèo trzeci mu 
fiai toż z nimi wierzyć : bo artykuły wiary fa nieodmienne, y co raz 
ieft artikułem wiary’ zawfze ieft-’Zacżym kiedy Leo ». przez fwoię 
dwoiakie tablice zakazał przydatku od Syna , zakazał, nie żeby po­
chodzenie Ducha S. od Syna, nie było artykułem wiary, przyna- 
mniey względem fiebie, choć nie w zgljdem wierzących , alezakaz.it 
żeby fie to priwatna władza ( oproc'z tego tcfle wyżej rzeklo ) nie dzia­
ło.Tym tedy fpofobem W X. Boiin odparalogifmu wolnym zoftàie : 
bo tak fobie dilzKurował.leftiLep pićrwfzy wierzył źe Duch SodSyna 
pochodzi, toć toż wierzył y drugi y trzeci, Ac.Twoy toieft t n pś- 
rologifm. Leo trzeci zabronił przydatku od Syna Więc nie wierzył 
pochodzić od Syna 1 ten drugi Nie ntaft tego w Kàrômûfzû Zaćn- 
skim coieft w Polskim napi’ano Toieft że ża Leona pierwfzego 
Wierzono pofpolićie że Duch S. pochodźi od Syna Więc to niepra­
wda co w Polskim napifano. Itćntrzeći. Leo na Synod Tolętanski 
poftai Lift z wyznaniem od Syna, Rzymianom zas tego zabronił.

Przydaie G. że dwa Iczuići’ y Boiń y skarga przećiwiafie 
fwemu pobratymowi Cichowiufzowi pifzaccmu, ze S. Leo Wielki 
przylał do Społeczności '’wiernych Theodore ta, który wierzył y na­
uczał, że Duch S. ani od Syna, ani przez Svnà nie pochodzi.

O głowo wichrowata! Widzę, żebyś chćiąf wfżyftek iwiatz 
fpba powadzić •’ Atokłan.ftwo cos napifał. Nie przećiwiafie ći fo­
bie. A w Czymże ro fprzećiwianie? W X. Skarga y W. X. В im na- 
pifali 0 Lwie pierwfzym, źe on wierzył opoćhpdzehiu Ducha S- od 
Syna, â W. X. Cibhowiuiz nipifał, źe tenże Leo'pièrwfày do (po- 
łecznosći wiernych Thcodoreta przyial. Coż z tego? Przyiał. ale 
pokutuiacego y błędv fwûie pürzuçaiacego '

Tu lie G fprzećiwtf pr.wdźie, bo opuścił to co było za prawda, 
to ieft, źe przyiał Leb W. Theodoreta bez błędów iegoprzeciw; Du- 
chowi S. bo z pokuta. Sprzećiwił fie y łaniemu fobie .‘bo przedtym

L foly.

4 <

alezakaz.it


72 eR^ialtiâl IV.
ol. j. nipifaî 7 Mirkiem Epheskim', że S. Cyrillus iedney był fen- 
tencyey zTheołóretem, że od Soboru Epheskiego niukiTheodo- 
retowi pochwaloną, że Theodcieta nie przeklinał Synod &c. A na 
cożgoniiał Leo W. przyjmować do fpołecznośći wiernych, kiedy 
był prawowiernym Г Ale gb- przy iaf, tedy iako przedtym wyklętego 
y odrzuconego przyiał, aiefił wyklętego, tedy dla przećiwney niuki 
nauce CyriHa S. nducziiaćego ô pochodzeniu Ducha S. od Syna, 
Bo któż kogo iednoz z (oba rozumiejącego wyklina? Azitymni- 
uka Theodoretowi, nie pochwalona, ile zhańbiona. Zgodził fie 
tedy G z ladaiakiemi pobracymami fwemi Zyzaniami, Wafiiimi 
Suriskiemi , Clerikami bezimiorirtemi Oftrogskiemi, yinnemi 
baykosiewcimi, y fobie we wfzem podobne mł, z których ieden flowi 
Theodoretowe przywodzi ( Snroyże Duch Synomy, Afcze ubo iako ku’ 
pnoißcßwen.y ot Otc/y fchodiay yziyde ijponńdaiet kto , toho iâko bldhoczc • 
ßywa dapriymem bias. Ajczehżc iako ot Syna, y /j Synom bytyie rmuficza, 
iako pochnltio fie y neczcßym» daotwerzeni 6'c.) A przez tę zgodę wpadł 
w wieczna z Cerkwią vVoftoçzni niezgodę, która y tenaz iafnie, rze­
telnie barzoczęfto wyznawa że Duch S. przez Syna pochodzi: laki 
to wafz wllyd, źeniewiecie fami, iako wierzycie!

Znowu fie ożywa uczeń Baranowiczów, y z Oycem fwoim 
przeciw Lwowi S. mówiąc. ( Leo №..Papież Rzywjki wierzył, y nauczał 
Ducha S- ani od Syna ani przez Syna pochodzić.

Tofałfz, y kłamliwo, y potwarz na S. co iego pifms iifne, ii- 
fiie obaliia tu wyźey przytoczone . Słuchayże znowu Lwiego gło- 
lu w Trybunale fol. iz8 tak na die wołiiacego ( Inßyieß, który rodził, 
infzy kpory fie urodził, ainfzy który z obudwu myfzedl ) y przed Bogiem 
na tak zuchwałego y pctwarnego Rhapfodpifa skarżącego. Dałeś’ 
mię ni pofmiewisko głupiemu, to ieft Yczniowi Barinowiczowemu. 
Widżifz iiko twoie ftrzaly nacie fie obracaia. Niuczźefie lepiey 
o Świętych pifad •

Przydiie iefzcze G. Iiko Leo, tik y Grzegorz W. Papieżowie 
Rzymlcy wierzyli pochodzić Ducha S, od Oyca famego.

Idzie droga ubita fwego kłamliwi A kiedy nie wierzyli? Czym­
że tego dowodżifz że wierzyli ? Oto tym, ftowüego fa ( Tu widżifz

Trybu-



P et Warzy nâ Oycow SS. lâctrflit J n ł> żc ne., ,ry Z t iia. ,
Tribundlißo, żeiakDyin odn’iâtru talked prań dy znikał ».: uy argument) 
Bierzże iłowa za fîowa : O pełni fprofnego dymiigłowo, nic ihlnego 
przeciwko prawdzie nie przywodżilz, ó.trecz dymu ciemnego, ale 
kłamftwa iafnego, O wittrźna fàntazya, nic nie mowiłz tylko to,co 
ucieka z Boreafem do Piekielnego Æolufa. Ale ten co ambnlatfuper 
pennas Ventorum y twoicÿ głcwy pt depce y jozlÿpie wiatry z pra 
wda woiuiace. Te Howa za flowi. Ba priywiese by ło iń kie miej fee z S. 
Grzegorza na podparcie lichey twoicy mowy, iakoprzy wiódł ich trzy 
fol ijo Author Tribunałti ni podparcie prawdy Katolickie/. Któ­
re у ii nie tak dla ćebie, ( befie obanâam^tL) ndćubie przekltfln’o ono 
niepadło: 1 w grzechu najzym pomrzecie ) ale dla wybranych iego 
przypominam.

lefzcze tenże przydiie . Ian ofmv Papież R. Pheciufzi Patriar­
chę Carogrodzkiego do K< sćielney przydał fpołeczitośći, y ni flolicy 
utwierdził P.tryarfzey. C< ż z tego ? To więc łan ofmy wierzył Du­
cha S. pochodzić ód Oyca funego i iko у Phociufz wierzył? Nego 
Confequentiatn. leflicgo przydał lan ofmy, toć mufi 1 Phociufz, a- 
bofie z fwoim błędem kryć Zakoście to wy we złym riz’e czynie'zwy­
kli, ibogóułlnie odwołać. Bo iniczey pèr ćonflientiam Pzpicżgo 
przyiać niemegł. Znowu. Iefli łan cfmy Phociufza Pitryirchę Ca­
rogrodzkiego do Kc-scielncy przydał fpółecznośći.y na Policy «twier­
dził Parryarchalney, iakoż mu Paniarthi Carogrodzki byl ró­
wny, iikoś tu w prefàciey, y gdżie indź.ey hanazgrät? Wi łżifz iako 
fam z fobs walczy (z iakóftmlóbie y w fobie iełtes Hercules furens?

y. Dowod trzeci z Darnaza Papieża Rzymskiego ’Alet.n nic 
nie mówi, tylko że Duch S. od Oyci ien : Cci z tego ? I my też to 
mowiemy ? Ergo od funego: Dćibrze was A. łhcey Wiary upomniał, 
źe nie oto między nami fpbr/i-.fli Duch S. od О/ci pochodź , Je 
iefli od Samego-, tego- dowodźcie A Fe chot'Bysdie' wfzyckde 'ÇfeCkie- 
go y Ruskiego odfcżepieiiOwa głowy ź.-brali iprzecię' tego nic do- 
wiedziecie Darmo tedy o niepodobne fi* rzeczy kusicie.

Przywio !ł fiarey Wiary A inne mieyfca S. Damiza wkterym 
fie to znaydow do, że Duch S. od Qyéà y Syn j poch idźi- Ńa to mo- 
wiO-;że topc-tv arzriàS'Darnaza Bo teńprzyiały potwierdź.łSymbt-iiun
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Kondantynopolskiek w którym to ô Duchu S. napłfano (iwDucha 
S: Panâ ożywiającego od Oyca pochodzą ego.

Przyiaî y potwirdźił, af * ftofuùc fie do wyrozumienia Oycow 
SS- to 5ymboltim skîadâracych, à nie dqPhociufzâ, y innych teraz 
Heretik.ow przeklętych. Coż abo to Oycowie 55. kiedy mówili, że 
Duch 5 od Oyca pochodźi, rozumieli że od famego Oyca pocho­
dzi ? To nieprawda . ale rozumieli że y od Syna. A zâtym nie ieft to 
potw.irz, co A ftarey Wiary napifał. A ia ż Genàdiufzâ Patriarchy 
Conftantinopolskiego lećt. 7- to. wyznanie Damâzâ Papieża przy­
wodzę ( Wierzeuiy w tednego prawdziwego Boga Oycâ.y Syna,y Ducha &c. 
Oyca, który Synem nie iefi, aie ma Synâ, który me tefl Oycéi». Synâ który nie 
ieft Oycem ale Synem Bożym z natury, Duchd zaś Poćiefzyćield, który ani 
Oycem, ani Synem iefi', ale z Oycâ pochodzi y Syna &c. ) Co też Znowu 
tam powtarza. Coż na to? To; że Damazus odnas zepfowâny. Ale 
o tym potym.

6. Dowody, z Hilariufzâ S. mówiącego (Od Oyca bowiem 
pochodzi Duch prawdziwy, ale od Synâposyłany bywa ) Coż z tego ? Więc 
od 5yna nie pochodźi? Nie idzie zatym . Śmiechu godna confe- 
cpientia formuiefz. I owfzem, źe y od 5yna pofylany bywa, dlategoż 
od Syna pochodźi. Bo że od Oyca pofyłany bywa, dobrze, â zâtym 
y dobra idźie confequencia źe od Oyca pochodźi. A mianowicie że 
S Cerkiew Woftocznâ y to wyznawa, źegoSyn pofyła, iak Bog,ia­
ko Twórcęiâko fobiefpułiftomego, iako ma Zgoda, y Obrona S. 
Cerkwie W. co fie y tu iuź przytoczyło. Czegóż tu iuź nie doftaie 
Duchowi S. do pochodzenia od Syna ?

Powiada G. że A Tribunału fprzeciwia fie Hilariufżowi S.
To nieprawda. Nie fprzeciwia. ale iego myli innym mieyfcem 

z tegoż Hilariufza mówiącego, źe to iedno ieft brać Duchowi S.od 
Syna со y pochodźid, obiafnia. Co y ia z Gennâdiufzem Patriarcha 
fed 6. czynię y Iłowa Hilariufza 5. przywodzę ( Wierzemy w S.Troy- 
tf, to iefi Oyca, Śynay Ducha S &c, Oyca od famego fiebie , nie ed innego 
S na Z Oyca zrodzonego Boga prawdziwego, fiviatlo prawdziwe z fwiatla 
prawdziwego : ale iednaknie dwie fwiatłd, ale iedno fiviatlo, Ducha 5. ra­
nnie od Oycâ, y od Syna pochodzącego. ) A chociayże w S • Hilarym .w

Pariżu



Pot warzy nd Oycow SS“. tacinfkich rüloi/>ne, rozbiła.
Paryżu Drukdwânytri R: P. lyio. tych flow nié nalazł G- ktore' cjtu- 
ic Autor Tribunału Z tegoż' Hilariufza R P. 1617- w Kolnie dru 
kowanego; toiednak falfzembyd nie może; bo to fie zgadza z irr 
nemi Oycy SS . u których toż i«ft brad Duchowi 4> od Syna, со у 
pochodzie. Bo Ambtoźy S. Lib. 1. de Spirit» Santo С. 12, mówi (WJzy- 
flko wżial odOycń Syn: bo on fam rzeki wfiyfłkomidano teß ocdOycâ one- 
go &c. y to wziął fam przez iednotć natury, z niegoż przez tyz tcdtoić 
triply Duel), iako fani Pan IEZ7S obiifoia, dlatego mówił, że Zmego 
weźmie drc ) Toż tam wyżey powtarza c. to- Ztad znać', żelmy 
kśiag nie pofałfzowali, co Grekom y wam we zwyczâiu iert barzo 
Лагут, iakoTrebnik z Baba у Babę z Trebnikiem Kitowskim po­
kazać' wam może. 1 ~rz co otym ma Obroni S. Cerkwie W. c. 1.

7. Piaty z Auguftinà S textow rożnych. Ale te wfzyftkie,nic 
wfobiewięcey nie mtia tylko to’źe Duch S pochodźi z Oycâ lub’ 
innym fpofobćm niżeli Syn Przywodzi innetexty Author Trybu­
nału fol. y. Z traćbtu 99. in Ioan. ( "ztfmtiż nie mamy wierzyć że też 
Z Synâ Duch S pochodźi, ponieważ on Syna też Duchem iefł. lefliby bontem 
od niego nie pochodził, Zaprawdę uczniom fwoim Panby nie mówił. Weźćte 
Ducha S.) Co ted'powlarzi L. 4' de lrinit. &c de Genefi aiiliteram ę. 
10. tamże y znowu fol. 7. y znrwu Ł 9 de Trinit c.z.7. (.Kto mage 
zrozumieć bezezifi zrodzonego Synâ zÓyci, niech rozumie bez czdfiipo- 
chodzenie Ducha S. z Obud fu. ) i zaraz ( Niechaj rozumie iako ma Oćiec, 
Żeby zniego fdmego pochodził Duch S. fakteż dat Synowi, żeby też z niego po­
chodził Duch S. &c. )

Nito Swiadeftwo odpowiadi G,żetnpifił Auguftiu iako Ma- 
nicheyczyk, ale to inlibru Retraćłationum odrzudii.

Gdzie y na którym mieyfcu nic miinuie. Wi;c fałfz"powiśdą , 
Świętego potwarza, ybluźni Świętego. Widźielifmy częiio tego S. 
Doktora w pifmach fwoich wyznanie ó pochodzeniu Ducha S. od 
Syna w Rozd. I. Więc to fałlzem byc nie może Niebyt Athanazy- 
ufz, Epiphśniufz Bazyliufz Cyrillus Alex Maniećheyczykami, a 
przecię tegoż z Auguftynem S zgodnie uczyli. Przetoż co nip'fał 
Auguftin S. o pochodzeniu Ducha S. od Syni , iako Kicholik , nie

L 3 iâko



•?б Rozdział 1Г",
ieko Minicheyczyk nńpjfał. Aco nźpifał G. ô Augùftinie tonapi- 
fał iako Heretyk y ni Si Bluźnicrca . Któż mu da w tym wiarę.

Przywodzi nakoniec ieden text zAuguftinâS deTrinit, l.ry, 
Z którego, chćiał dowieść pochodzenia Ducha S. od famego Oyca, 
hieni ia tych fiow nienilazi . lowfzem w tym Rozdziale mówi, co 
pochodzenie Ducha S od Synab.irzo iafnie utwierdza temi fiowy. 
( Duch S według Pifnid S. dni Oyca (amego ieß, dni Syndfdmego, ale Obu' 
dwu , у dlatego poftolit? , kçoiyt wzdiemnie fiebie nułuia Oćiec у Syn, nam 
ndrnienidi# mtło/ć &c: ) [ znowu tamże ( Nie darmo wtey Tioycy.nie 
nionńfie Słowo ßoze, tylko Syn, dni Darciu Bożym tylkp Duch S . dni z kto. 
rego piincipabdeyfzym (pojebem pochodżi Duch S . Boże у z Syna DuchS 
pochodżi, żnayduiefie. Àleу to teżiemu Oćiec, nie iuz bodącemu, у iejcze 
nie mdlącemu , die cokęlwiek^udnorodzonemtt Słowu dał, rodzeniem 
dał- Tak tedy go zrodził • żeby też Z niego Dar poßolity, pochodził, у Duch 
S był Dtichcni obudwu. ) Tu tedy ma да tym mieyfcu Auguftin S. a 
iefli na innym mieyfcu co infzego ,t,>k ma być tłumaczony, żeby 
Auguflin nie byf przećiwny Ąuguftinuwi, iako fobie barzo częfto 
ieft przeciwny G . Ale ten człowiek iako S) n Niezgody ràdby wizy- 
flek Świat fobapomiefzhł, aby w tym zhmiefzaniu znalazł fwoim 
błędom murze mgły abo zpaieczyny

$■ Szofly z Н егодуй д S. onych flow. ( Nie mowiemy Syna 
bydżprzyczyna Duihd S. bo fam Oćiec iefi C.^ufa ) Aie iuż na tonie raz 
fie odpowiedziało. S»m Ociec Canfaflue caufa, abo początek bez 
początku, y to prawda : bo to y wy mowie' muśicie. fam początek 
2 początku, to nieprawda, co też y wy wyznawaćie, y wyznawać mu- 
śićie : Bo mówiąc u Synu Bożym, iź ieft (.N.tczdło ot Ndczałd , ißo- 
cznyk^ ot tßocznykd. )

Odrzuca potym G.Jdierony ma prźywiedżionego*-w Tribunale 
utwjcrdzâiacego pochodzenie Ducha od.Syna dlatego , źe wyjęty 
ieftzObtony Synodu Horęntskiego. Czemu / żefie G nie podo­
ba , A(e mnicyfza. Hifturie iednak, y l udzie dla fwoiey nauki, 
Świątobliwości, w rzeczach J^Of'cielnycb biegłctći, nic uplatani am­
bicja, àni hopęrow Çerki.ewnych chdwoićia goilniayfzi wiary niż 
G- kłąmflwo mu y tu ?adad?a..

9 Sio-
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9. Siódmy Anzelma S. Ale go widzę zgoła nie rozumiefz. 

Czyray go lepiey y przekładay lepiey, aby było na co odpowiadać. 
Wzdyć co tenS. na Synodźie Boskim, Grekow nie przyimuiacych 
pochodzenia Ducha S. od Syna przekonał: Takoż tego fam, co w 
Adwerfarz ich twoich', mądrze ganił, skutecznie zbiiał, iawnie refu- 
towił chwalebnie odrzucał,m;ał nauczać ? Ofadźźe fie na cos fobie 
takie niebyiice y Chymery pifzać zaflużył.

10, Ofmy z Ireneufza Biskupa Lugdunskiego contra hærefes 
L f. c 6. z onych flow ( Przez Rfce Ojcowskie, co iefi przez -jnaj Du - 
tbâfiâiefie Człowiek^) Tu iaćmnicy przyznać muśicic ( mówi G ) 
że Ręka od Ręki nie pochodzi.

lufź fie y nà to odpowiedziało. Syn y Duch S porównani z 
Oycem fa Ręce Oycowskie, przez które on wizytko czyni, co czyni, 
porównani zas i foba nie faręce, ale Syn iefl Ręka a Duch S. Pal­
cem , iako Bazyliulż, Ambrozyufz y Cyrillus Alex . z innemi uczą- 
Coż nà to G. Nie mafz tedy żadnego Doktor 1 Zachodniego prze­
ciw pochodzeniu Ducha S. od Syna ; a których przywiódł G. flepo 
przywiódł, rozumieiacże J oni byli iako G caci & Duces c worum.

ROZDZIAŁ V.
W którym fie inne Dowody tego G. prze­

ciw pochodzeniu Ducha Święte­
go od Syna, rozbiiaii).

K
fźdźie G, Tytuł taki. Dowody z Jobor. w Wfelen- 
skich, ktoremi ftary Kosciol Zachodni, nowemu Ko. 
śćiołowi Rzymskiemu pochodzenie Ducha £■ od fa- 
mego Oycà, pokâzuie. Obaczmyż to pokazanie.

Dowod pierwfzy z Cyrillà Jerozolimskiego tak mówiącego 
in Cacechefibus w Ohłafzenyi 16. (Wiemy iednego Synu k/ory obie ilfie 

pufćić
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futiić od Ojca Parakletâ. ) Tu widźifz że pof) ła Syn Ducha S. odOy­
ca, nie od fiebie Ludiiom. dlatego, że Duch S . od Oyca nie Syna 
pochodzi.

Azaź Cyrillus S. Jerozolimski był Soborem Wfelenskim ? 
niechay każdy oladźi. Więc ten dowod non eft adpropofttum. Od­
powiadam iednak Nego caufalem. Oprócz tego. Pofyla Ducha S. Oc’iec 
w imię Synowskie. Coź/azaż dlatego od famego Syna będzie po­
chodził? lowfzem że Syn Boży obiecał posłaćod Oyeà Pâraklctâ„ 
dlategoż pokazał fie byc równym Oycu wpofyłaniu Ducha S. à 
zatyjn y początkiem z Oycem Duchowi S. Niemafz widzę dowo­
du flufznego na twoię ftronę zS. Cyrilla. Weżże z tegoż ni nifze 
catechefi ji. f Dawiddty y rnafzj iâkb mnohaymenâfut, âieden tobmo 
Duch S. ieft, o nycbże nyni màlo wain reczem ot mnohych Narycàiet bofia 
Duch S. pocztetinomu nyni, Owemu ubo Duchom daietfia ftowo premudro* 
ftp. Nancaietfia Jftynny, idkoże Spas recze. lehdâpryidet on Duch iflynny. 
Nary chai et fia y Pârâkht, ta'koze recze : Afzcze ubo az ntydu Pârakfit ne 
pryydetkwam. Naricdietfia Duch Bożyy, iâkpzeièftpyfdno Wydick Duch Bożij 
.yfchodiafzcz Jpaky lelikobo Duchom Bożym wodiatfia fyi fut Synowe Bożyi, 
Narycâietfia Duch Otecz, iàkpze recze Spas. Ne wy budete blàkolufzcze, 
no Duch Otca wâfzeho btdbolay wowàs. y péky Paweł. Scborady pĄłanid- 
iûkolini moi-dio Otcu y proczâid utwerdytïa Duchem itho. Nancaietfia 
Duch Hoftodeń, idkgżericże Petr C.zto idkÿ fowifzezanno byft wam yftn- 
fily puch Hiftodeń. Nârycatetfta Dućh Bożiy Chry/iow, takpże teczt Paweł. 
Wyże niftewoptoty.no wo DuH poneze Duch Bożyy żywet wow,u. Afczetyże 
kto Duchd Chpiftowa ne y mat, fey nift iebo. ïNârycaietfia Dutb -ipid Bo- 
Żyia, iako że ieft pyfano. lakpze iefte Synowe^oftń Bob Ducha Syna/woie- 
ho Nàrycâietfia Duch Ćbryftow, tdkpże ieft pyfśno, Wokakpwo, у hwokoie 
wremia iawłdjze wńych Duch Chriftow. y paky mołenyicm wafzpn, ypodd- 
lanyiem Ducha Isus Chriftowd. Pofych że yynna mnoha ymenowanyia 
fwiatoho Ducha obria/zczefzy Ćrc Bazlycżnaubofufzczy ndrycónyid âiedjny 
tozde Duch fufzcz. jwfihda fo Otcem, y fo Synom fyy. Ne ot Otcây Syna 
uftnaniy hłahołenti ny wozduch razfypatm. no wo hypoftaft, htdhola fam, y 
diyftwuiâ y Jwmfzczdid neraftupni. yfochtàfni ) Z tad Dkie fie -bio га 
.pówody.

• ; ». Pier-
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cDotpodyprz ećin>pochodzeniu Duchâ S. ęd Syna, rozbiia 79 
z. Pierwfzy. Abo ieft inny Duch Oycowski у Synowski, âbo 

nieieft^ lefti inny tedy fie fprzecfiwifz S. Cyrillowi nâuczâiacemu, 
że nie ieft inny, ale tenże y redende Oycowski y Synowski. lefti 
zaś tenże. Więc iako Oycowski left tchniony y pochodzący od 
Oyca, tak y Synowski będzie tchniony ypoćhodzacy od Syna. Bo 
iefti Duch Synowski nie będzie tchniony ani pochodzący od Syna, 
tedywBoftwie będą dway Duchowic, ieden Oycowski tchniony 
y pochodzący od Oycâ, â drugi Synowski, ani tchniony ani pocho­
dzący od Synâ, co ieft iawnie przeciwko wierze S y Cyrillowi S.

Drugi. Duch Oycowski y Synowski âbo ieft od wieku Oyco­
wski y Synowski, abo w czasie tylko obudwuch : ale nie ieft w czafie 
tylko obudwuch, bo nie byłby ząwfze zOycem y Synem, co ieft 
przeciw S Cyrillowi mówiącemu. (infihdi fi Ottem y fi Synom (ÿy ) 
Przetoź ieft od wielu od obudwuch, a zâtym .od obudwuch iak od 
fwego początku pochodźi. Ani też może bydź od wieków Oyco- 
wskim, a w czasie Synowskim, bo y to ieft przeciw S Cyrillowi wy­
żej przy wiedzionemu. Ani też obudwuch, dla iednoiftrtośdi : bo fie 
y to iuź nie râz odrzuciło.

Trzeó. Duch S. który fprâwuie, rządzi y pofwiaca wefpoî z 
Oycem y z Synem, âbo to ma od famego Oycâ, âbo nie od famego ? 
lefti nieod famego? Tedy fie fprzećfiwia Cyrillowi S. mówiącemu, 
że nie od famego , co on wyraził onemi ft >wy ( tie ot Otcdy Synâ 
uflndmj htahołem, ny wozduch rozpifilcni, no yvohypfidfi) Coż to wohy- 
poftâfy hłahoła&c ? To, że od Oycâ y Syna toma, co mówi &c. 
Aiefliż to odobulwuch ma,że mówi w perlonie fwoiey &c. od obu­
dwuch też ma, żezoftaie, abo wyprowadza fie wperfonie. Bo iefli 
toma od obudwuch co ieft poflednieyfzego, tedy mieć będzie od 
obudwuch y to co ieft pierwlzcgo, bo operari fequitur 'ad elfe ; po­
lled nieyfze zas'ieft działanie, aniżeli bytność. To to było ,u S. Cy- 
rilla czytac Alec’wy do prawdziwego wyrozumienia SS. Oycow 
głowy nie macie: Bâ yOycow SS. po Słowiansku pilanych nie 
czytacie . lużesćie niektórzy poftarzęli, â wątpię żebyście tego 
Świętego z uwaga godna Theólogow czytali •

j. Dowod wtóry z Hierohymâ S. w Obiafnieniu Wiary Wfe- 
M knskiego
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lensk'ego Soboru Nicen skicgo tak mówiącego. ( Wierzymy y wDir- 
ebd S, który od Oyca wiafiiie pochodzi }

Jakże HieronymaS. z Soborem Nicenskim zwiażefz, który 
na nim nie był, ani być mógł.«’ Ani my też mowiemy , źe Duch S. 
nie włafnie pochodzi od Oyca. Mowiemy tedy że włafnie, alenie 
od famego; Bo wypufzczać Ducha S. włafnosć ieft ańi famego Oy­
ca, ani famego Syna, ale Qbüdwuch, bo przychodzi doOycowskiey 
y Synowskiey Ofoby iuz przez fwoię wlafaośći perfonalne poftańa- 
wiaiace, poftanowioney.

4. Dowod Trzeci z Cyrilla Alex. Ale y ten nie ma nic prze­
ciwko pochodzeniu Ducha S. od Synâ, aie wfzyftko zàpocho» 
dzeniem. . , ' .

Przydàié iakohy A Tribunału nauczał, źe Ż Theodoretem 
iedney fententiey był S. Cyrillus y znowu ze nie był. Żaden tego 
w Tribunale nic naydźię. Podźmyfz do Trybunału, â obaczÿfz źe nie 
doftoifz placu. Wicfzźe iakobył? y nie był. Tak.PokifieTheodoretus, 
S, Cyrillowi, y Anatheniatilmom iego fprzećiwiał, nie był iedney 
z Ćyrillem S. łentenciey, iako fama rzecz topokâzuie; ale kiedy 
porzucił błędy fwoię, na ten czas przyiał fententia S. Cyrilla y tak 
był iedney fentenćyey z S Ćyrillem.

y. Dowod czwarty zlana Patriarchy Antiocheńskiego y in* 
nych twierdzących {że Duch S. ani od Syna, ani przez Syna ifinoićma 
ale od Oyca pochodzący.

Hala hala / Coź fie tobie ftało W . O. G. ? To Cerkiew Gre­
cja y Ruska do tych bładźifa czafow wyznawaiać źe Duch S. pocho­
dź! przez Syna ? Krjćilz fie iako waź, à do prawdy trafić nie mo- 
żcfz. Coż te zś dowod yziakiego Soboru Wfelenskiego wzięty , 
który codźien prawic przeciwnym fwoim wyznaniem Cerkiew 
Wfchodnia refutuie ? O quantum eft w twoich Dowodach inane !

6 Dowod piaty, nie ma w fobie żadney wagi; bo przydanie 
wyiafniaiace wiarę, ieft dobre iàko fie wyźey ukazało. Sobor ofmy, 
ten który Adverfarze r< zumieia, nie ieft approbowany, bo kiedy y 
odkogoź? Lift od Phnciufza zmyllony , nie od Papieża poffanybo 
tó stmbicyey Pliuciufzowey, y chy treści w wynaydewaniu fpofobow 

do fwego
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do iwego przedfięwźięćia, rzecz zwyczayna była . Że Ignatiufz y 
Bâziliufz,Macedo wierzyli ôpoêhodzejûu Dućha $ od famegoOy- 
ca,na tonie mafz ftufzńego dokiimeiuti.zaczymna to fwifnać trzeba.

7. Szorty Dowod Z Soboru Nicenskiego / gdzie S- Mikołrty 
ale dla Ariufza wżiawfzy cegłę w ręce, y ońę fćnnawfzy to uczynił, 
że woda na doł wyfzła, ogień do goiły, a glina w ręce żoftała )

I u G. miafto rozumu w głowie, y Iłów dobrych1 wuftaeh przy 
tym dowodzie fama nader fmierdzaca glinazottata. Coż co ma dó> 
tego, że Duch S. od farnego Oycapochodźi / Gdzież to Dekret ńa 
to Soborowy? Nie ftaie mu Dowodów ла pochodzenie Ducha 5. 
ód Samego Oycâ Z Soborow, tedy fie do gliny udaiè, burzo' Theó. 
log materialny y gliniany, y iefzcze nie wypalony-

8. Siódmy z Marka Epheskiego, który na Synodzie Flo* 
rentskim wfzyftek Kosćiół Rzymski potężnie gromił, y zwyciężył. ) 

lâkieto ty troie nie widy pifzefz , a co raz rogórzey. Ipodó- 
bnaż toiednemu Władyce Greckiemu pozwolić ? Czymże ten Ko­
ściół gromił’Takie mi ftomianemiy źadney wagi nie maraećmi iako 
y ty dowodami • Wiefzże co-betain działo? To niemogac M Epheski 
dać odporu £ac'inniko skrył fie,y do Synodu nie przylzcdł,choć kilki 
jazy byłprofzony y od Synodu wołany. Takie iego byle zwyćię- 
iłwo. Ze to prawda, obacz ybierz fobie wjLzyftkie dowody iego na 
Synodzie przełożone, a pewnie fie y ty z niemi skryięfz. fetwoćto 
za Dnieprem takie, wktoresćie nazbyt bogaci, pi.fuć niubylisćie.

A to co za Dowod z Soboru Eloi entski egu? To u .ciebie ieden 
Wartogłow M. Ępheski całym Soborem Wf:lenskim ? Widźilz. 
ijtkos zafzedi w głowę z fwoim togłoweni. Wlaak,to Sobor Flo- 
rentski nie Subor, bo według ciebie nie dolzedl? z naCcź gozafoba 
ćituiefz y iednego Marka w cały Subor mętamorphr fmufz?

Mówi iefzcze. Subor Flurentski dla gwałtu l'aci^inijkçw nie 
skończył fie.’ “ v - u - - ' ! ’

pi Nie skończył fie/ A tego od kogożesfie nauczył? Od 
baiek Mirtrza Philaléta Nurka Arianina , у wiernego ’ucziiiit iegó, 
pobratyma twego Clerika bezimiennego Oftrogskiego , Co innego 
o tym Soborze-wfzytkich pifza Hirtorycÿ narodow nie tylko Ka- 
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tholicy ale Heretycy , waft Serdeczni Dtuchowie. Ktożći w tym Ja 
wiarę? Wzdyć to Patriarchowie Konftantinopolfcy Dionizyufz y 
Niphón Spytani o Soborze Florenskim kazali go wam trzymać O- 
czym ich Lifty do Metropolito«: Kiiowskich u rożnych nayduiafie 
Auchorow.'Wfzak у Latopifce Ruskie , iako Nay wielebnieyfzy Leo 
Kreufa Epifcop Smoleński dowodzi, fwiadcza że ten Sobor od Rufi 
by 1 za prawdziwy przyjęty- Patrz ćo ma o tym Spondanus ad annum 
D 148г Так tedy to prawda,że na Soborze Florenskim przymufzarw 
Grekow, iaky ta druga o Rozmowie Lubelskiey R. P 1680. 24. la- 
nuarii złożoney, o kcórey ud a 'iście w Panftwie Câra I. M. Moskiew­
skiego, że nanim Woftocznikow do wiary przymufzono. lakimźe 
fpofobem przymufzono. Oto ich na ucztę zàprofzono, chlebem y 
winem przy obiedżie doftatnim Metropolitanskim uczęftowano, Lu- 
zdkość y miłość po Chrześćiansku Braterska o czym fami Świadka­
mi będą, którzy tamtego wlzyflkiego dófytośćifie ynâiedli, y na­
pięli, pokazano. To to ieft przymuszenie ? Coż u was ; kiedy fama 
miłość, afzczeia miłość bo wChryftufie IEZVSIE bonie z żadne­
go Świeckiego relpektu wzbudzona, ieft iadem y trucizna?

Tamże Izydora Metropolitę Kitowskiego oziednoczenie Cer­
kwie Chriftufowey ftàràiacego fie nazywa Apoftàta; â M. Epheekic- 
go Błogoftawionym mianuie.

U ciebie B. Izydor Apoftata? A ty u Boga, y u S. Bazilego Pa­
triarchy fwego , od któregoś nauki odftapiwfzy Kâtholickiey , ńie 
fałfzywym, aie prawym zoftaî Apoftata. Marek Efeski ućiebie bio- 
goffawiony? Któż go ubłógoflawił? Diabeł,- y ći którzy rozumieia, 
że nie ći fa Błogoftawieni, którzy w domu Bożym czynią pokoy, ale 
ći, którzy Cerkiew Boża yćialo Chryftufowc, daleko okrutniey, 
niż kaci lerozolimfcy, rozdzierała, y bez miłosierdzia fzarpäia,

Wiefzżc coć powiem ? Atolić, iâko nonerudito erudiciao źy- 
cfiu tego waSzego Błogoftawionego z Gennadiufzi w Trybunale fol. 
9)-j. mówiącego powiem. ( Ty Marky tphijki, kjory bez trftydu Patriar­
chę Kon/łaHtinopoljluego, j ktorzj Z niem do Koli told Rzyiujkiigo przjtfidli, 
powarzafz^zplu^dn’ßn’iin wnetrznjm Dafz^ rvj zućil. awitdczj o tym ci- 

fyKon-



D wody przeciw pochodzeniu Ducha S.odSyna rozbita gj 
ły fionfiantinopol: Takjtmie БоЦл ]pr dtricdlituość zważyć każdego zwidy 
która ma. Atdkoniegdy Ariu/z, który imię wziaf odfzalenfiwa wnętrzności 
nd duł wyrzucił, takjy pltigafiwo przez ujłd wyplunął )

io Powiada pocym, że nâiikâ o pochodzeniu Ducha S. od 
famego Oycâ pochodźi, przez S; Sergiufza Ihumena Râdonczskie- 
goieftutwierdzona: ... ( ,

A to iako? To ućiebie (eden S . Sergiufz ieft Soborem Wfe- 
lenskim ? Wiefzżć co to pifzefz ? Wzdydźieś to podiał fie dowo­
dzić pochodzenia Duchâ S. od famego Oycâ z SóborowWfelenskich, 
â miâfto tych , przywiodłeś niepewna hiftoria ; bo ta zâmykâ w fo­
bie fenna rozmowę, y że fie ftałd u ludzi od Kościoła Bożego od­
dalonych, dla tego też taka wagę będźie miała, iako fen y mara. 
Nie ftafo wam na obronę błędu wafzegó prawdziwych dowódow 
więc fie do poczwar Morpheufzow po Èdfzywe, udaiećie? Porwałeś 
fie W • O. aleś fie y zerwał; boś tego nie dówiodł czegoś dowo­
dzić obiecał.

ROZDZIAŁ VI
W którym fie Dowody od rozumu wzięte 

przezćiw pochodzeniu Ducha S, 
od Syna rozbiiaU.-

D
Owod pierwfzy. leżeli Duch S pochodzi od Syna, 
czy pochodźi iak od iednego początku , czy iak od 
dwuch. Iefli odiednego,’ to wpadna «adinnicy w- 
bład Sabelliufza Ofoby Boskie wiednę żlewaiacego. Iefli od dwuch 
początków,towpadna w herezia Mânicheyska: bo Manicheufz dwa 

początki do Boftwa * wprowadzał.’
Odpowie łźiał iuż na to Author Tribuniłu doftâtecznie, z któ­

rym odpowiadam? DuchS. pocia >dźi od Oycâ ySynxiak od iedne- 
e -- Mj, gO pO-
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go początku dlaiedneyźe mocy, która Ociec y Syn ma na tchnienie 
y wypufzczenie Ducha S. tak właftiie iako y wfzyftko tworzenie 
od iednego ieft początku, choć od trzech, Ofob Boskich pochodzi 
dla iedneyźe mocy, która wfzyftkie trzy Ofoby maia do wyprowa­
dzenia ftworzenia.

Nie podoba fie ta odpowiedź G. więc mówi źe tworzyć i.ęft 
operacya iefteftwennâ, dlategoż wfzytkim trzem Ofobom pofpoli- 
ta. wypufzcać.zaś Ducha S.ieft operacya perfonalna , dlaregóź fa- 
memuOycu należy: dlategoż OćiecySyn, nie możebydź iednyni 
początkiem Ducha S. chyba źe dwie perlony, Oycowska y Synów- 
ska w iednę zlane będą.

Odpowiadam że wypufzczać Ducha S. ieft operacia perfonal- 
na poftanawińiaca Ofoby Boskie Oyca y Syna, to nieprawda, bo 
Ociec Oycoftwem, a SynSynowftwem poftanawiaia fie, do których 
takiuż poftanowionych w ofobach fwoich moc wypufzczaiaca,y 
famo wypufzczanie Ducha S- iakoby przychodzi. Wypufzczać Du­
cha S. ieft operacya perfonalna , nie poftńnawiaiaca Ofob Boskich, 
ale iuż do poftanowionych przychodzącą, ieft pofpolita. y nie może 
bydź nie pofpolita, iako uczy axiomaÖycow SS. z których Chry-zo- 
ftotn S. do was mówi. ( Wfia ielyką y mat Otec Synowniafut razwi roż‘ 
denyia .) Ale wypufzczać Ducha S. nie ieft rodzenie, przetoż y to Syn 
Boży z Oycem mieć będzie.

Niepodobafic temuż ona odpowiedź, ktorû gruntuie iederx 
początek wTroycy S. tworzący, więc mówi: ( bo tworzyć &c ieft dzia­
łaniem extra Trfnitâtem ,yftâiefie wtdłttg woli BÓżeji rodzić zaly wypu­

fzczać ieft to działanie intra Trinitdtem, yftdiefte według przyrodzenia 
Boskiego, y nie możemy-ndwieić działania które ad intra eft', Zdziałania 
które ad extra ieft. )

Ma na to iuż odpowiedź w Tribunale taka. Od działania ad 
extra nienawodźifie działanie ad intra według mowy , pozwalaj, 
według fpofubu, nie pozwalam.

Nie podoba fie y ta diftinkeya temu człowiekowi, y dla tegoż 
tâkiemiia Iłowami hańbi. ( Tf diftynkcia ni kselu, nikborodu ńńpifałei'}

A ty icy nic zrozumiałeś, y dlatego nikfelu mkhorodu napi- 
' lałeś.



Dowody od rozumu wcięte przećiw tfc. rozbita. g r 
faks Bi przynieść było iâka râtia contra, toby było podobno âbo 
kfełu âbo khorodu. Aczći wy lubo kfełu, lubo khorodu pifzećie.prze­
cie ieden i drugim to ieft G. z Baranowiczem toż â toż pleciecie. Bo' 
to co fie do tych czas mowifo, lubo nie podoba Bazylićie : podob 
iednak Bazylemu S. Doktorowi w Cerkwi Wfchodniey y Zachoa2 
dniey wielce wziętemu.

ź. Trzeba było temu S pokazać że Duch S nie od famego 
Syna, iako Eunomiufz mówił, akteżod Oyca pochodźi. lakżeto' 
y iâkiemi dowodami pokażuie ? Так y pkiemi.

Duch S. pochodzi od Synâ iako ty mowifz Eunomiufzu* Prze- 
toż pochodźi y od Oycâ. Bo cokolwiek ma Syn, to ma y Ociec,' 
y.cq Ociec, toż y Syn według Ewangelicy. Ale Syn to ma według 
«fiebie EunomWzu, źe od niego Duch S .iâko od famego początku 
pochodźi. Więc też toż mieć będzie y Oćiec że od niego Duch S. 
iak od fwego początku pochodzić będzie. Bo coż tego za różnica ? 
Go tenS. onemi flowy L z. contra Lunom. in five wyraził, ( Któż tego 
nie widzi że żadna Synowfa operdcy a od Oycd nié ie/ł oddzielona} l-me 
ni a (z nic w rzeczach, coby było w Synie, d od Oycd była oddalono. H'foßko, 

prdwimoie, twote ieft, ytwoie moie . lako tedy Dtiehd przyczyni y początek^ 
lednorodzonemu Samemu przypifuie ) Tenże Dowod S . Bazylego prze­
ciwko Bazylićie Oyca fwego Świętego nierozumieiacemu zamie- 
niwfzy, propofitie tâk obracam.

Duch S. pochodźi od Oyca Przeroi pochodźi y od Synâ, bo- 
Cokolwiek mi Ociec toż ma у Syn. &.c, Ale Ociec to ma, że od nie­
go, iâko od przyczyny y początku Iwego Duch S. pochodźi. Prze- 
toź y Syn toż mieć będzie, że od niego Duch S. i.ik od fwoiey przy-- 
czyny y początku pochodźić będzie . Ztadznać, źe nierozumnie y 
przeciwko Oycom SS nasi adwerfarze mowia, tłumacząc One iłowa 
Chryftufowc. Wfzytko co ma Oćiec, ma y Syn oprocz Oycoftwi. 
Wizytko, y to co należy âdoriginem, tak nie przyimuia flow Chri- 
ftalowych. A przećię CU iâwnlc y iafnie Bazyli S. prz-ypifuio Syno­
wi Bożemu, co należy adoriginem, abo do początku: buto one ie­
go ffowâ ( Idko tedy Ducha przyczyni У początek^ lednorodzonemu (dnie­
niu przypifuie ) znacza. То у Bazyli S. pilzac to, naplfal według cie­

bie ni
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bie ni kfeîu, nikhorodu. Prawies ufzanował S. Oyca twego, y Do­
ktora Cerkiewnego? Patrzayże со fie z tobą dźieie. Oto nie możefz 
jednego bronie blużnierftwa bez drugiego, Tosty priwoflawny to 
pifzac przeciwko Doktorowi S? niechay każdy ofjdżi-

j. Mówił petym abo mógł mowid Eunomiufz. lefli Duch 
S. nie tylko od Synâ, aie y od Oycapochodźi, to będą dwa począ­
tki, co mówił Manicheufz. ■ '

Odpowiedział na to Bazyli S. że nie będą. Czymże tego do­
wodził? Ab aflionibgs Divinif ad extra. Słuchayźe iefli ieftes S. Oyca 
twego dobrym Synem, dobrych flow iego. ( lefli tedy dwa począ­
tki fobie przeciwne to mawiać wprowadza, z Mdnicbeufżtm y z Marcionem 
ftartym bfdźie . . lefli Z*i, że z iedney, to ieft przyczyny wtfza y pochodzą 
nflyftkie rzeczy, rozumie, co fie od Syna fldło, fibo dźieie, do pierw/zey od- 
nofifie przyczyny) Toieft źe Syn y Ociec będą iednym wfzyftkiemu 
dłworzeniu początkiem. Czymże tego dowodzi ? Aiïionibus Divinif 
ad extra- Słuchayźe Synu znowu Ç)ycâ twego • Dla tegoż chociaż 
wfzytkie rzeczy wyprowadzone przez Boga .Słowo wierzemy, ie- 
dnakże y Ociec wfzytkich rzeczy ieft przyczyna nie zapieramy. ) 
Waży tedy confequencya ab aftionibtu pivinù externa ad internas , quoad 
modum , non quoad dictum , iako A. Tribunału iuż to wam dawno 
napifał. Bo iey zażył wteyże mâteriey .Doktor Cerkiewny Bazyli 
S. nie waży zas, ile należy domowy: dlategoź iey ten S. nie zażył, 
ale zkad inad dowodził, źe Duch S nie tylko od Syna, ale też y od 
Oyca pochodźi. Zkadźe tego dowodził ? ZPifmaS. tak.

Ducha S. łączy, y pofpołu kładźie z Oycem y z Synem tak 
Apoftoł Pański, iàko y fam Pan, czego dowodzi z Liftu Pawła S. y z 
Ewangelicy/Przetoż Duch S. nie tylko od Syna ąle teź y od Oyca 
pochodzi. Corny też dowas mowiemy. .Ducha S..łączy y pofpołu 
kładzie zOycem yz Synem tak Apoftoł Pański, iâko y Sam Pan. 
Przetoż Duch Święty nie tylko od Oyca , ale y od Syna pocho­
dzi. Słuchayźe cierpliwie flow S. Doktora y wâfzégo y.nâfzego ( Id. 
ko dzielić Ducha od Bogd ) Oycd ( nie będzie miało iawnego niebefpie- 

: czenftwa ? Częścią, źe to nam Apoftoł wefpoł podał, y raz Chryflu- 
, łowy m Ducha nazwał, drugi raz Bożym , gdzie pifze. lefli kto Du­

cha
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cha Ghryftufowego niema, ten nie ieft iego. I znowu- Wy źafięnie 
Ducha Swiâtâ tćgowźięlł, ale Ducha, który z Bogä (Oyca ) ieft. 
Częścią żefamran, który fam prawda ieft, ó Duchu prawdy powie­
dział, że też od Oyca pochodzi. Zkad to idzie.

Duch Prawdy który też od Oyća pochodzi,y cd Prawdy pochodzi. 
DuchS.ieftDuch Prawdy,PrzewżDuch prawdy który od Oyca też po­
chodzi,y od Prawdy pochodzi. Bo ta particulâ też y cały diskur-s S. Ba­
zylego tu przywiedziony tego koniecznie potrzebnie.

4. biechayże fobie G . ztad uczyni reflexia, że on nafmie- 
wâiac fie zdiftinćłiey A. Triounału , nafiniałfie z S. Bazylego Oycâ 
fwego, boon też iey zażył. A kto fie nafmiewa z Oyca fwego, temu 
naznacza Duch S. bîogoftàwîenftwo Proie je. y. 17. patrzayze go. 
Znowu co tu nâp’.fat, napifał na ledżie, wodzie, piasku, błocie, bo 
towfzytko znifzczało przy nâuce Bazylego 5. à leżeli Bazylego S. 
to y innych Oycow 5$. bo y oni tegoż nauczali. Dlategoż tobie 
twoiemi iłowy fol. 76 napifanerril mówię (Oto fie ińwiiey prawdzie 
bezwfiydu (frzećiwiafz. Bo tobie lużpokązano, że Syn z Oycem iedtifżmoc 
natchnienie Duchâ S. ma, âzàtyrn iefł także iako ) Ociec Duchowi S,po- 
czakiem :

Zadaiecîe nam nieffufznie Mânîcheyftwo, y Sâbellianftwo. My 
zas wam zadawamy Arrianftwo,Sabclfanftwo, Manićheyftwo, y He- 
retićłwo nowe wywracaiace Troycç N. Bo iefli Duch S. nie pocho­
dź! od Sy na, to Odiec będzie miał cos nad Synâ, czego Syn nie ma, 
chód też to z Synem nic ma repugnanciey, to ieft, mocy nâ tchnienie 
Ducha 5- A to zas', cos, w Bogu nie może być accidentale, tedy będzie 
fubftântiale, tedy czegoś fubftantialnego <Syn z Oyćem porównany 
mięć niebędźie. Widzicie iąkosćie biifcy fafiedźi Arrianow/ Ale 
y Sabeliiânftwo łłtifznie wam zadawamy ; Bo cżymże fie będzie Duch 
S. różnił, kiedy Jyh mu nie będzie początkiem / Szkotowemi Де tu 
relâcyâmi nie wyfliźmcćie, trzeba tu pokazać między Synem y Du. 
chem S. originans & originatùm-, początek yzpoczatku. Zadaiemy 
wam y Manićheyftwo tak. Duch S. ieft według was Oycowski y 
Synowski, bo ma Oyca zâ początek z którego pochodzi, ma y Syna, 
z ktorego iednak nie pochodźi, ad intra, ale ad extra Więc będźie

N miał |, t
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muf Duch S. dwa początki. Słufznie y nówcźźdaiemy Heretidwoi 
Bo Duch S. który u was ieÄ Oycowski, ieft też oraz y Synowski, 
Oycowski pochodzący od Oyca , y Synowski zaś nie pochodzący 
od Syna. Przetoż bçda dwaÿ Duchowie pochodzący y nie pochodzą­
cy, abo tchniony abo nie tchniony. Toc Troycâ S. przez takich 
dwuch Duchow fobie przeciwnych zruinuie fie. Azaź Duch Syno­
wski nic ieft tchniony ? Azaź nie tym Ce rożni od Syna, te ieft Ofo- 
ba tchniona? Pâtrzayciefz źebyśćictcmi błędami wâfzemi nie by­
li TroycyS Burzycielami,

y- Tamże G Béflarionâ zowie Vnitem , Authorâ Trihunałii 
ïprofnemi Izy ßowanu powiadaiac, że on pochodzenie Ducha S.od 
ftworzenia wziętemi probuie przykładami. Trzebać było y tu od­
powiedzieć G- Ale niechcemy przyczyniać głupich.

Theophylaćti potym przywodzi, który uczył źe Duch S< 
od Synâ nie pochodzi.

Azaź to dowod od rozumu ? Wzdyc to ab atitboritatt. Ale 
G.nie ma na to rozumu,co dowod wzięty ab autboritau.co od rozumu. 
Theophylaćlus Iprzećiwiafie SS: Oycom nadfiebie ftarfzjm, bay 
Geikwifwoiey wlafney, iakoma obrona S. Cerkwie Woftoczney c, 6.

Znowu S. Auguflinâ przywodzi zâkâzuiacego Ducha S, Wnu­
kiem Oycowskim nazywać,

Animy go też zowiemy. Coż ztegof Ergo Duch S. odła- 
mego Oyca pochodzi, dowiedzie tey confequencyey. Myzaśzte— 
gö mieyfca tak pochodzenie Ducha S. od Syna utwierdzamy. Gły- 
by Duch S, od famego Oycâ pochodził, to zakazanie Auguftinâ S. 
âbyfmy nie naźywali Ducha S. wnukiem Oycowskim, zadnegoby 
rfiîéyfcâ me miało, bo któryż dziad, abo baba tego człowieka wnu­
kiem nazywa,' który fie z Synâ âbo córki ich nie ródźi ? Ale ma mieć? 
mieyfce , przetoż Duch S. o d famego Oycâ nie pochodzi.

Co fie tam daley gorgoii, darmo fie gorgoli. Bo głowa u Au- 
guftina 5. nic była tàk pomiefzârta, iak u G. dlaczegóż AuguftinS. 
rzeczy fobie przeciwnych nie uczył, iakoczęfto z fwemi pobrâty ma­
mi G. czyni. A iefli uczył czego zdrożnego , tedy to potym retrś- 
ćlował. Nie rychło fie to zeius twoy ozwał, Eaćinnikow z Zaćin-

sk ich
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skich Oycow uczyć, lepiey to oni wiedz-t'.’ bo fie tego Świętego od 
młodości fwoiey wykarmili nauka. Nie rozumiefz tedy Auguftina, 
bâ y innych Oycow SS.

Znowu G. z dwiema początkami wyieźdźa, iefli Duch $. od 
Syna pochodźi.

Ałe mu fieiuż na to odpowiedziało. ,A iefli dwa, tedy dwa Ba­
zyli S. ptzypusćił Ale ten nauczał że bbo Duch g od obudwu po­
chodźi, przecię od iediiego początku pochodźi, przetoź y my z mm 
mowiemy, a ty nas, y Bazylego fwego potwarzafz, abo też y £. Do­
ktora y nas nie rozuiniefz , a czasöy też nasiuź rozumieć. Boy Cer­
kiew wafzâwyznawa Chryftufa bydź w Boftwie zrzodłem, u,owiać 
( Prifnofußcznokypiaßczy iftocznyczeChriße Boże nafz ) Więc wyznawa 
dwoie zrzodła, a zatym y dwa początki;także wvznawa, źe y Synieft 
( ot Ndczdld nacżdlo, ndc&tlnykj Syn, z tobołu ndczalßivo &c. ) lako ma 
Obrona S- Cerkwie W . lakźe nà to odpowiedz ? Podobno tak, źe 
5ynieft początkiem rzeczy (tworzonych. Ale to mowie ieft contrś- 
dikowâc Oycom SS. y Cerkwi Wolłoczncy. Ale co mowie ieft cos 
z Arriâny mowie. Willa tedy nasi Adverfirze Arrianizźre, aniżeli 
Catholicizàre

Słuchayźe coć iefzcze powiem . Wy trzy początki do Boftwa 
przypufzczadie; bo tak w fwoich księgach mó wicie ( Tryfobezndczab 
nyi flawltiyfopreßolny Otca bezdczalndho Rolni , » Syna fobezniczalna,y 
Duchd foprifnofujżcznd poczytała, iedyno tryfoßawnoie fufzezeßwo, ndczdla 
bcznaczalnàbo Boztßwd cztu ) Iefzcze tak. ( Slawiafize nroiedynßwi 
Troy eu, iedyno Hojpodflwo, iedyno carflwo iedynd w l.iß iedyno p oklonenyie re- 
dyno fyianyie wotrech lycecb, ne wo try Boby rozdildiem , iedyno Jußzczcßn о 
watry n.iczatkilbnokiipldiem, iedyno Rozeßwo') ïak^e nam nâto odpo­
wiecie? Pomylicie o tym tym czafem, Wfzak to wàfze prawoflaw- 
ne hrâmoty opiewała.

6. Dowod lego wtóry. Pyta iefli Syn z Oycem moctchnaca 
màia czy dla iedney natury czy dla iedney perfony ?

lufz fie nà to dawno iefzcze na Florcntskim Soborze M. Ephe- 
skiemu odpowiedźiało; ba y w Pribunale, że dla iedney natury Bo- 
skiey, do dwuch Ofob sćiagaiacey fie Boskich, abo nadwueh Ofo-

Nz bach
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bach ofadzoney- Aletopifzc G. żeby fię fwoim popifat Prawofla» 
wnikom za Premudrea.

Nie podoba fie ta odpowiedź G. przetoż mowido A. Tribu­
nals ( 7л teti taran way zpàifczyny uczyniony, y dan>no iufzfie zepfował )

Ey nie z paięczyny. bo o ten taran głowy fobie potłukli у Ko. 
ział, у Baran z Baranowiczem, zaczym iefzcze fie nie źepfował. A 
iefli z paięczyny, to u pâiaka trucizny fzukźiacego, ale u S. Bazylegę 
nie z paięczyny , którym Eunomiufzà Heretika miedziane rozbił 
mury. Dowody twoie, zowiefz murem miedźianym Cerkwie S, 
Wfchodniey. To kłamliwo. to zas prawda źefa przeciwne Oycom 
SS. â zatym y S. Cerkwi a zatym heretickie dla tegoż.nad flźba paię- 
czynę Iłabfze.

Przydaie. ( luz tobie nieraz mowtono, że działanie dychdifce, Zr 
działania tworzącego nie nawodzifie. )

lużći nieraz mowiono, iakofie nawodźi, iako nie nawodźi, 
aled poftaremu, ty fic do dobrego nie nawodźifz: bo y rozum twoy 
od rozumu Bazylego S. odwodźifz. A nie powinieneś'był odwodzie. 
Bo nenio diftipulus fupra Magifirum. To ty c hcelz łepfza Theologia wy­
myślić' niż Bazyli S. 1 Nie dokażefz tego'.

Nie podoba fie temuż co A. Tribunałn napifał inquofenfil 
może fie mowid, że iefteftwo tchnie, to ieft źe fiebie przez rodzenie, 
abo tchnienie perfonie rodzoney, abo tchnioney udżiela, y dlate­
goż btie na tituł księgi mówiąc (że lepieybyl był Tribunaliflo uczynił, 
gdyby i nazwał Tribunal fwoy Metainorphofnn Owidiufzowa, boi napifal, że 
w Boftwie znayduic fie działanie, które poibodżi od ieftefiwà opricz perfo- 
ny,y nie ndyduie fie perfona oprocz ieflefiwa działdijca.Tu zaś prżcćiwnj 
rzecz fobie mowifz, że iefieflwo Boskie rodżi y dyfze. )

Alec sie to podoba Oycom SS którzy mówili, y uczyli, źe 
iefteftwoieft początkiem w Boftwie do Boftwa. Słuchiyźe Oycow 
SS. à fluchaiac ich nauki,uczyń rozum twoy ich rozumowi poddaiac, 
metamorpholim. S. tedy Dâmafcen de Patre & Filio tak mówi ( leden 
ube Otec nerodżen, ne ubo żdruhoie hypofiâfifwoieiâl)ipoflâ(ÿy(ufzczefltpo 
ymiiet. leden Syn rożdennyy ot Otca bo fufzczeflwa beznaczàlâ y bez lity ta 
rodyfia. leden Duch S. ot Otcza fufzczefiwd proifchodiafzcz, ne rożden bo, 

noyfiho.
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no yfibożden Tenże o Synie Bożpn de divtnûnominibus c. 16. mówi. (Syn 
iâkp fowerfzennoie fu/zeżefiwo zfowerfzennâho fufzczefiwâ rożdeno. y że 
Synieß, ykldlołetfia. TakyNyJJen $. inannuntiat mówi (Poiu Otcza,ypri- 
fno Otczâfufzczâ.poiu Syna,y że ot Otcń fiifzczeßwabezlitrio wofyiawfia .) 
IS. Grzegorz Cudotwórca (ledert Duel) Świat teßeftwom, y ißynnom 
&c. et fufzezeßwa Bozyiäjußcz ) IS. Epiphâniufz ( Niß uba druhoie 
fufzezeftwo w Bożeflwi, nyżebo druchoie Bożeflwo wfufazeßwi, no to Ja- 
molt Bożeflwo,y ot toho fdmoho Bożcflwa Syn y Duch S. ) Wfzak to twoi 
pobratymowie pifali y dobrze pifali. Aczetnuż fie z nimi nie zga- 
dzńfz? Czemuźeś tego nie czytał? Diremriieś tedy A Tribunafix 
odmianę titułu radził. Tribunalftoi Tribunałem, y ftać będzie, a 
twoie dwa Kościoły na głowach fzpetnych Chimer zbudowane iako 
Koscfioł luiiâna Apoftaty, upalna, y tituł w brzydki popioł obroca: 
bo go abo fam, kiedy fie upâmiçtafz przemetâmorphofowae mu- 
fifz, âbo kto inny-

Przydałeś tam. (Tużał przeciwny rzecz ntowifż. )
To nie prawda. Dowodź tego. Niewiefz widzę co to ieft (ort- 

tradićłio formalie. Nie zadawayże Ludziom uczenfzym napotym con- 
trâdikciey, aż fie iey lepiey nâuczyfz. Widźifz że ta metamorphoßs 
nie ô Owidiufza, ale ó Oycow $S. opiera fie. Bo ycizas mówili, że 
perfonâ wBoftwiedo Boftwâieft principium, drugi raz źeiefteftwo, 
abo Bo ftwo, â ty tego nie rozumiefz. zâczym moderować’było tego 
zelufalepfza nauka, y lepfzym baczeniem

Przydâie iefzcze G , nâ końcu Syn nie może Ducha S. dychać dla 
iedney natury tego Boskiey ze fie to Jprzećiwia iego wlafnoići : ponieważby 
cau/atus był y caufit. Bo Ociec iefifiam Caufa. )

Może,bo fie tonie fprzeciwia iego włafnos’ci perfonalney. A 
w czymże to fprzediwienie ? Wzdyc to Duch S. ieft Svnowskipod 
titułem tym, że ieft tchniony, y tym fie różnił od Duchâ S. że ieft 
tchnacy Duchâ S. Ale Syn ieft caufatus, to prawda, bo ieft od Oyca, 
ale nie od Ducha S przetoż może bydź Duchowi S, caufa. Barzoś fie 
to miałko uczył de Caufis,kiedyś'£yna tylko z farnym Oycemcom. 
parował. Compârowacgo było y z Duchem S. iako uczynił Odiec 
twoy Bazyli S, Czytay go L. de Spiritu S. c, depio Monarchia do- 

N j gmate,
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gmâte, â obaczyfz; że Syn ieft Duchowi S, iako ty mowifz caufi, â 
iako my,początek, zâczym cos napifał ieft to caufa поп caufa.

7. Dowodiego trzeci ieft iaki f lefti wyprowadzać ibo wypu- 
fzczać Ducha S. poftpolita Oycu, czyli ofobiiwa )

Ma tamże u A. Tribunału źe pofpolita. Coż ztad idzie? 
Wfzak Grzegorz Nâzianjenus do Heronâ Phiłozophź mówi (Ob- 
jdezeie Otcu, у Synu,ySwiâtomu Duchu Bożeflwe, Synu że Swidtomu Du­
cha iezc ot Otcd, ofobnoie że Otcu ubontrożdonyie, Synu że rozdennyie, d 
Ducha S,y fchożdenyie. ) I Cyrill. 5. Alex, ze Oycu у Synu pofpolity 
ieft Duch, â ieflić Duch, to ieft Ofobâ tchniona, ieft pofpolita, toć 
tchnienie ma być Ducha S. pofpolicej bo to iedno bez drugiego 
byd nie może.

lefzcze G. mówi, że Author Tribunału to mówiąc przeci- 
wifieS. Grzegorzowi-

Nie przeciwi fie. Lubo y to mówi, źe działanie tchn'uce nie 
byłoby włafnosdia, y znowu że byłoby włafnosdia dwom Ofobom 
ftużaca- A coż z tego? Totam to fam wiłaG. aby tchnac Ducha 
S.była włafnośdpoftanowiaiaca Ofobę Oycpwska, ale daremno wa­
ła, daremnie fie ymorduie. Wîzak Ociec poftanowia fie Oycow- 
ftwem.â iefli y tchnieniem Ducha S. to w Oycu będą dwie Ofoby 
iedna poftânowiona Oycowftwem, «druga tchnieniem Ducha S» 
A dobrzeź to tak ?

Przywodzi iefzcze Bazylego S. eu epiflola ad Gregorium Fratrem ■ 
tak mówiącego ( Sam iednorodzony od nierodzoney fwidtlorći rołwiećil, 
y żadnego zgoła znaków uczeflnićłwd według włafnotći fwey tak z Oycem, 
iâko y z Duchem S niema )

Prawda, że Syn w wfafnosci fwoiey perfonalney perfonj fwo- 
iç poftanowiâiacey nie ma uczeftnićłwa z Oycem , y z Duchem S. 
ale ma w włafnosći perfonalney Ofoby fwoiey nie poftana-wiaiacey, 
iakcifie nie raz iuź rzekło. aże mówi czemu ty Bazylemu S. prze* 
ciwifz? Temu, że ty Bazylego S. nierozumiefz, y dla tegoż ty mu­
fie râczey fprzećiwiafz.

Przydaie- Syn z Duchem S. nie dyfzefie. Zaczyni też Syn z 
Oycem pofpolitey wlafnosci znâmionuiacey Duchâ S. nie ma.

OdpO-



Dowody od Rr zu mu tvitçie przeéit» &c. rozbiła p j
Odpowiadam. Nego Confequentiam. Niewiefz czemu, yiefzczes 

fie tego nie nauczył. Bo Synowi dychać fie z Duchem S. ma przeci­
wność i iego Ofoba.' Bo byłby y tchniony у rodzony : dychać zas 
nie ma. Dayże przeciwność iefli rozumicfz, co mowifz. у znowu 
mówi day : botufęk?

Potym przywodźi Tomafza Bruxellenskiego Karmelitę, iako-’ 
by on był przeciwnym A. Tribunału mówiąc. f Poiednayfie ty wprtod 
lezuito г tym Karmelity, potym btdżiefz znirn pojpolu przeciwko nam 
walczyć . )1

Nie trzeba fie iednać lezuîtom y Karmelitom, bo oni około 
wiary toż mowia : Nie ruzuraiefz ich, nie kładźże palca między 
drzwi, bo fie uskrzynifz. Poiednay fie ty Bizylito ( bo fie tdk^w Ro­
zmowie mianował Bialocerkjewfiiey. ) z Bazylim S Oycem y Dokto­
rem y Arcybiskupem Si ktorego fie nauce bez wftydu wfzędźie 
iprzećiwiafz A tego poiednània y dla twego, y dla bliźniego Zbawie­
nia koniecznie potrzeba.’

Przydaieu ". ( Bo my ni iemu ni tobie nie wierzemy)
To ty to rozumicfz, że my tak z rozumu obrani, że takim Do­

ktorom iźkoś ty, wiarę damy? Zżwiolłeś fie, pifz coinfzego.
Znowu przydaiefz. (On mówi żedychać nieiefl włafnołć, ty mo­

wifz że ieft włafnołć, zn.imienuiocA perftnf nie poftànowiâiaca . ) 
Dobrze oba mowia, ieden ciemnicy a drugi iafniey. â tobie tegoo- 
boygâ Bog fwiatłości niedał zttizumieć , żeś z Duchem Synowskim 
który też fwiatłośćia ieft, flepy Duchoborca flepa woynę zaczał.

Concluduiefz ( My żał mowiemy że ieft włafnołć yznamienui^ca 
y poftanowidtaca per font Boß<4 )

Wy? ey podobno nie wy. Wfzak ieden człowiek nie ieft wfzel- 
ki człowiek. Będzie, tak trzymam, wiele takich którzy fic tobie w 
tym fprzećiwia y nie tak mowie będą. Bo iefli fie wy Oycom SS. wź- 
fzym fprzećiwiaćie, będźiećie mieli y Synów wafzych, ktorzi fic wam 

■Гр»- ' wiać na umor będą. Ato zkad proroftwo ? Zrad . Perqtia quit 
percat.per eadem ó"punitur. Sprźećiwiaćie fic Oycom SS. â tym fprze- 
ćiwieniem grzefzyćie. Skarzc was też Bog, czymże? tym, źc też Sy­
nowie wasi wam fie przcciwia.

8 Dowod
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S. Dowod iego 4. Ale w tym nic mafz nic nowego, pifzeie- 

dnak. Czemu.«’ Aliter non fit Avite liber.
9. Dowod iego piaty z hiftoriey barzo niepewney . A gdzież 

ta dowod od rozumu wzięty? Mówi iednak że od Zakonników u- 
męczonych przez Zacinnikow ten był glos flyfzany. Raduycie fie 
bowiem zapłata wafza hoyna w niebie. )

A któż ten głos flyfzał? Schifmaticy, Grekowie. Toc młod 
fzy Cygan, fwemi ftaremi Oycumi Cyganami fwiadczy. Dowod 
ma byc yiafnieyfzy y mocnieyfzy, énie taki który wiatr wywró­
cić może. Ale to dowod z gory S. Aphtonskiey. Któż ia kanonizo. 
wal ? Wieleż wy niezbożnosći ta gon fwięta pokrywacie-left y ztam- 
tad złym Okno do piekła. Nie ieden pod ta fwięta góra przeklęty 
Rebellizant Boski, iako on Xncelâdus iaculator audax , Awiefzże G. 
cos to napifał? Otworzyłeś' tahiftoria wrota do buntów, y zaiatrzy- 
les fwoie Roxolany, âby oni wzéiemnie też Zaćinnikow zabiiâli. 
Zwasći topofzło, że tak wielka liczba Ludzi Katholickich z S-Jo­
zafatem Konczewiczem od was żywota poftradała, iako to czafu 
fwego hiftoria wam pokaże, a temu co pifzećie nikt nie da wiary. 
Kcsdioł S, Rzymski po wfzytkich narodach wiarę Kàtholicka roz­
mnożył, nie żołnierzami, ale Apoftołami, męczennikami, nie woy- 
skimi, co każdy z hiftoriey łatwo obiczycmoże Kosćielney. Zwas 
y Bunty domowe urofty, ktoreśćic onemi wafzymi błahoczeftywy- 
mi Za wiru za wiru podżogami tak długo niećieli, aźesćie niemi ca­
ła Ukrainę fpalili, a oftatek popiołow nafundufz nowego Macho- 
m etanom Panftwé, y innym Buntownikom zoftawiii. Boycfie fie Bo* 

a, â Chrzes'cianftwa nie tnięfzayćie Sec.
g 10. Przywodzi znowu hiftoria, Bogie to wie iéka, na utwier­
dzenie fchifmy, amena jioch)dzene Ducha od famego Oyca. A 
gdźicfz tu dowod od Rozumu? Nie mafz , ale.tylko г Hiftoriey 
ktorey wiarâ barzo (liska. Widzicie że tu w rzeczach iafnych odwa- 
żyłfie was G. ofzukiwad: ygtapiemy, uczy nic. A flufznafz to, źe 
iednemu Bałamutowi niefpokoinemu, iako Apoftołowi Chnftu- 
fowemu wiarę da’ecie ? Obiecałeś dowodzie dowodami z rozumu 
wźiętemi, do.vodźża kta;’ nicdopiafz;za? Za Dniep rem pifałes, gdzie 

ćie tam-



powody od Rozumu wzięte przeciw tfc. rozbita oj 
• tie tamten fwiat miał zâ Apoftoła y Bràtolubcà, aleś ty ich dobry ku 

tobie braterski afekt, jadowitym przeciw Cerkwi Bożey skristem 
OtzkaradźiL ' • ‘ 1 ' '

i i. .Dowod 8- 9 • io • jell /Hiftoriey niepejyney wzięty a 
nip odrozumu. Przetoż nie mafz na co odpowiadać.

iz. Dowod iego u. z S. CyriÙa у Metjiodiufza Apoftolow 
Słowiańskich, że oni od Michała Çefarza poRani byli y od Phoci

. uiza do Narodow kowieńskich A protoh Cerkiewny 14 Febr, ieft 
temu pr^effiwny drugi. Tyś człowiek Qoftor, ^Rektor, Theolog 
zgodźze te dwa Prołohy Cerkiewne icdçn z drugxni, itßis ieft Oy- 
Cem zgody S àpojti go pie zgodzisz, potyć wiary żadna miara nię 
damy t P roi oh ten tak moy/i ( I prebyfl tryltta w Moroni Kiryll, y 
priyde fwiâtyty Vczennyfyn' fwticb. &c. Iwncba fly/çane byfi onym , Jo- 
krdfla fia nań Epyflcopy, prezwytery y czernoyyzcy iąbowrany nyzdyybii/zń try' 
idzycznuiu ierti hłiholufzęze Czio/i'ccze. flaży nam poczto uczyjzy k>ty­
kamy, ychże nyktoże fotnvtjHffl ynfny Apojłoł, ny Prorok., ty tyinflyy Pâpà} 
nyTbcdldh Hryhoriy, ny Hieronym. Myttbotry iaztky winty, yniyze doftoit 
Boba flanyry Htbreyfc m łyinfltim, у teltnßim żrc. umcdawżi Ą-dri/m Papa 
pofta poKffyUa. Dafzedfeu'Kyryłlu Ryni.ć, yziydcfam papa tuicfim Kłyro- 
Joni&c. vv.aâmze iakg Kyrill nc(et mo/zczf fh’iâtoho Mutzthv/ka Klemen- 
fa -pjpy piym/kabo <$ c. Ipryyat Papahiyby ffptrenjkyia yofiy utyych. ^'po^ży 
wo Ćerktry Swiàtyia Mariai у że narycaîetfta Pac>s у /btimryfza Lilurgiu. 
Poweliże Papa dmom Epißopom fern ozuy Hordiu ofiiiatyty uczctu^iy Sło- 
n’erßyia,y tai^o Ojbiatyfza, y ptfzà liturght nvCerbwyÿwiâtobo Petra apo - 
ftofâcüc Zi S. Cyrillus w Rzymie pogrzebiemy ieft , księgi'łwiaefcza 
Słowiańskie /4. Febr ii tak ( '4rili'ofzcftyfiiiczuoie y try fótnoib -Kiryli uczy 
fei ^loivenßa iazyku mndho proßrityrn Vczenyiem (wohn Bożcfimeriiyin^yRp 
Ho/podu oiyydetiy położeń byß П'о tymi mo Cerl^t’) Smidtobo‘Kłetńentyia j 
Otóż tnafz hiftoria ?a hifloria, -/ dokument nie ęd rozumu, alt 
z hiftotje^ wzięty. ’ 4 ’ ’ • “ ’ ’ 1 '

h. " Dowód trzynafty z Mcrkuriufza Trifmegifta gdźie me­
wi to ( Pewnie' z obidtbieniii Proreł^Poganfti takie flowâ nńpifił. Monat 
genuit Monadem & in fe (kum reflexit ardorem ) ‘

Coż z tego? -£rgo Duch S. pochodźi od fajnego Oyca?
- - O Nego
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№gaCônfâtttntiam‘J. doù'odzzé iey iefli mafz co dobrego Światła a 
Monade Mon ade,& in fié'reflèxô atdord.1 Atocozà Dowodï Ab an Hort' 
täte Pogańskiego Proroka, przetoż nie od rozumu wźięty. lakci nafz 
fophotâtos zagłada y dó pogańskich Prorokow ? •

14*4 Dowod Czternafty G. także z Hiftoriey, ale nie od ro­
zumu wźięty. Nie mafz tedy dowodu z Rozumu, toć y rozumu. Stoi 
tedy y flać będźie, źe G. z całym Soborem pobrźtymow fwoich, ża­
dnego pifma, żadnego OycaS. z’âdriey Râciey od rozumu wźiętey 
za foba nic maia, Coy Author Tribunałti przedtym nâpifaf. Tri­
bunal tedy Oycow SS. ftoi a potępieni Tribunałem pod Tribunałem 
upadli. Także y A. ftarey Wiary, nie położy palca na ufta fwoie, ale 
г Palcem Bożym to ielb Duchem Chriftufowym G y iemu podo. 
bńych taki długo burzyć-* będzie, ażżaniemicia* ledna Cerkiew 
Chriftufowaiefh była, y będźie Katholicka Rzymska, z która ty ie­
fli nie będźiefa unitem*, to będźiefz Diftinitem,* to y Schifmatikiem, 
toygorfzym nad Katów, którzy ciało Chriftufowe fzarpâli, krzy­
żowali, zâbiiâli, iako mówi Chryzoftóm u nas y uwas Święty *

Na drug$ Gaîatowskiego Przedmowę:
* Èby fzerfzy dła fwoich bluf nierft w G na Kosdiol Rzytn-

* • ski miał plac,uczynił przed nowym Kosdiołć Rzymski
przed mowę, w którym potwarza go o to, że fie on no­

winkami, iako niegdy Athenczycy , bawi, y nowa fobie Wiarę wy- 
myfla. Siuchaymyfa tegood Łutrowy Kalwinów napufzonego No- 
winiarza.

2 Mówi tedy ( wflarjm KoJćiele Ztchodnim Papież Melchia. 
des o^olo R. P yz; »kjvdhpn chlebie Sakrament Euchariftiey fl>rdivon>alt 
л w nowym Kodćiele ttrńżnieyfzym Ä, Cbleb iuż nie kjpałny ,1Йе przafnj 
nayduie fie ) '■

j. Żnayduie, Coż z tego/ To iuż wiarę odminili Zâdinnicy 
około
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około Euchâriftiey? To iuź wierzą,.że tam pod Ofoba Chleba tego 
pofwięcona, nie ieft obecny Chryftus z Ciałem, krwią yBoftwem 
fwoim; To nieprawda, Wierzą iako y przedtym wierzyli. Coż z te* 
goidźie? TojżeG- kłamca, potwarca, yzgody Cerkiewney nie- 
przyiacielj źe ô ten kwas barzo fie kwâsi y burźy. Na Melchiadela 
toc odpowiadam. Wftârey Cerkwi Chriftus Biskup naywyźfzy, w 
przafnympoftanowił chlebie przy oftźtniey wieczerzy ftarozakonney 
Łuchariftia. bo w takim chlebie p.oftźnowił, iâkiegonaten czas we­
dług Zakonu fwego Zydowftwo zażywali, ale to zażywało nâten 
czas przafnego według pifina, o czym lerozolitnski Gyrillus S, câ- 
techefi zj tak mówi. ( Reese Ainos Prorok L.c 8 ) l badet wodeń on 
hłabołet Ho/pod Bob, zapadet Jłońce wopoludne. Ot fześlyia hodyny tma byßy 
jfimreczefiapo zenit) wodeń (wita -Koy den iefi o Prorocze, y ty; deń,ypre- 
tvrafazu prazdnyky wafzà nâ zdlofi . Wo :eprifiioki bo biâfze diiemo- 
it, y wo Pafehownyy prâzdnyk Także po zmartwychwftâniu fwoim w- 
przafiiym chlebie tyż Euchariftiadałdwum Yczniom według Dokto­
row Greckich, oczym w tłumaczeniu Liturgyi tak też księgi то» 
wis Słowienskie ) Prelamuia fwiâtitel preczyfioie tilo hlabołet Poznafza 
tebe Hojpoda uczennycywoprełdmdiiyi chl.bâ. Day nam Ho(pody pozndtytia 
wożywoti wiccznom.) Czemuz za tym nayftartzym Biskupem nie 
idzie Cerkiew Woftoczna.«* Ą chociayźe nie idzie, my iey za to nie 
ganicmy, przetoź y przyczyn do niezgo ły nie Izukamy. Mclchia- 
des źe w kwafnym Éuchâriftia fpràwowal chlebie, uczynił co dla ftu- 
fznych przyczyn, z których y ta tu byc może, aby pokazał ynàu. 
czył, źe materia Euchariłliey ieft chleb pfzenny , lubo to kwaśny, 
lubo przafny. Wfzak y przafny chleb, ieft chlebem, bo y winno bia­
łe, zołte, źielone, czerwone, przez cc przypadki u Ludzi bacznych nie 
traci fwoiey iftoty ? Ale iuź nâ to daw ю G. dawno y druchom iego 
tłprzemierzła GrckoRuska zakwâfzonym kwafza yGrekowie nie- 
kwâsni, y Rufcy Pifarze odpowiedzieli. Wam iedjwk ten kwas tak 
ieft przyiemny, źe y Chriftus nayprzyiemnieyfzy wam fie nie po­
doba, tylko kwaśny. Nam zźfię, tak fie Chriftus podoba ftodki, źe 
go y kwaśnego, toieft pod Ofobàmi chleba kwaśnego nie olrzuca* 
my. Bo Chriftufa w famym fobie, â nie w przypadłościach iego fmâ- 
kuiemy. Oz 4. Mówi



ff P rzędni': tv d „Gę.
4. Mowiiefzcze. wftarym Kośdiele Zachodnim Leo S. Pa­

pież Kzymski po^ dwiema Ofobami JęAał dawać Chrześcuriortt 
wfzytkim «SakfameiitEuchariftiey według Baroniufza R. 4J41. A te­
raz W Nowym Kościele Rzymskim iuż Laikom pod iedna OfoHa 
jPrzafnrka «Sakrament Euchariftiey daia a Krwie Panskiey pod'Ofo- 
Ьа Wirta nie daia . ■ , ■

y> A przed Lw'em pientfzÿm, czy pod iedna Ofoba Ko śćiof 
Rrzymski Euchârifti'ey używił, czy pod dwiema.«’ leflić podiedna? 
Toć ftary Kośdioł z nowym fie zgadza w używaniu Euchariftiey pod 
iedna Ofoba' Iefli zaś pod dwiema ? Tod Leo S. tego używania nier 
iefl: Authorem, abo początkiem. Leo zaś to uczynił dia flufznychr 
przyczyn, których patrz uBellarmina.

й. Iznowu pytam- Kiedy używała Lńdżie Euchariftiey pod 
iecfna Ofol/a, àbo pożywała tego Ciała Chryftufowego który Wnibbie 
zÿie, âbo nietego ? Iefli nie tego? Toć Ciało ChryftufuWe w Euchari­
ftiey nie ieft Chriftufowe, coieftprzećiw wyznaniu Cerkwie «У. tak 
wLitorgiey niowiatey (ęSiftifzinyit tzeflnaho tiła y Kr one Hoflodt ni- 
fżettoT$VS Chryflâ) I zńbwii tak’ do Communikuiacych ) Tito Cbty- 
flifipopriymhe, \ftocznyki bizfmèrtyia rrkpflte ) Iefli żaśtego Ciała Chry­
ftufowego, który w Niebie źyie? Tedy gp zażywamy y ze krwią ie­
go : bo w Niebie Chryftus źyiścy , biz krwie nie żyie«

7. Tomowuc G- fprzeciwia fię Bażylemu S który używanie 
Eiichariftiey pod iedna Ofobachwali hom. yj-v Niconà Mnicha Mó­
wi bowiem tak (li'fi boyżf po pvftyniaïby troczeflifruiufczè,y idièe ni ft frbi- 
fZcżónnyką przyézâfzczenytt (n’âie Ofebi derzàfyzé, prtyczdfzcżdiurfn. 
Wo nlexandritie, yrvo ïehypti.'yproflyie Ludyiè, i/fkf! nàmnoii y mut pryczd- 
ficzenyie tv domujtt’oiemnkozdoy iechdâ chofz'cztt priciafzczàietfta foboiu 
ffdynoiu, Tereiu Somerfzytvfzu y dawfzù. Pryiemyyto pŸyczdflia, iâkpotle- 
iyii pryczdßy/ia dotzdn iefl ibo woCerkWf Tery ddiet (zall,y derzrt iu prey- 
remyi (b ibfiĄgiU tvlâflyiu, y takp prynofyt ko uflom fiPoieitt rttkotH. Tużde 
V^oiefl Sytoiu, y ft iedynd czaft pryymtt dt Tereiu y ty czâfly mnohy ntypi.)

8 Spzediwia fie y fwoiey włafney Cerkwi, ktbra chorym pod 
ibdhj Ofoba dawać Euchâriflia ćoskazuie iakofwiadcży Trebńik Ki- 
owski, yprzed nim Trebnik Oftrogski od Damiana Nakwaykâ

Presby-
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Presbytefâ Oftrogskiegtf R. P. 160$ drukowany. Sprzeciwia fie tfey - 
że znowu. Bo Cerkiew w pre/defwiafźczehnych Liturgiach,у famy m 
Presbyrerorn pod iedna Ofoba, kommunia aby brali, rOskazuie. A Co 
mówią Adwerfarżc, że у na ten czai pod dwiema : bo tam ćało Chri- 
ftufowe napoibne byf<> winem pofwięconym. To nic nie waży, ßb 
lubo prZedtym winem byłonapoione, ale w używaniuiuż tego winu 
ńie rnafz, bo niewidac у w fmaku nic czuć, ofobliwiegdy Ciało Chri- 
ft ilfowc, wiriem'nhpoione dłużey będźie chowane, Co fie wfzyftko 
yteraz XV Cerkwiach Roffiyskich dźteie' Bogdżieżtam taki dozor 
ieft, aby Presbyrerowie tego napoionego Ciała Chriftufowego wi­
nem ałużey nad czas naznaczony, nie chowali?

9. SpfzeCiwia fie y Theophilaćbowi Greckiemu Doktorowi 
и a SłowienSki ięzyk p/zettamaczónemu Matthetifza S tłumaczące­
mu, który fie pyta-CZemu Chriftus pooftatniëy, wieczerzy daiac 
Ciało fwoie ni«' mówił, ledżćie wfzyfij, daiaC zas’ krew fwoię w kie­
lichu mówił PiyCie z niego wfżyfty. Na co odpowiada temi flowy 
(■ Inyiże powyfżt hlahołtt, tókożt fyipktriu pyßezu iâfly ht wozinoznii'tvfim, 
no (owcrfzdnoho wzrâfla fofżczym łeżt napiwatifia wfim ięfi woznrożno ) 
Pod iedna tedy ofoba wina, może byC Communia. Cżego tenże w- 
księdze Ruskiey nauczTt moWiaC- Co reż było ńa początku wiary, 
gdzie dżieCiom dawano po chrzcie communia pod iedna ofoba A iefty 
winâ, toC y chieba'. A'ponieważ tu G . fprze ciwia Oycom SS. 
Greckim, y fWoiey Cerkwi, dla tegoż iako przeciwnik maJ byd od­
rzucony.

to. Mówi znowu ( Wfiârym Kościtli Zaihidnim Pjtpież nad 
Patriarchów (it W(thod»ich nie пупо/ii, y Gicwtfie, abo-Monarcha porrfit- 
chney Cerkwie nie nazywał ) В o łan Konftantinopolski, gdy fie począł 
Oecumenicus. ro ieft powfzechhym tytułować, y nàdirin.ych Patry- 
arychoW wyżlży tytuł fobie ufurpowaC, ganił.mu toS. Grzegorz Pà-' 
pieź Rzymski, y fam EpifCopem fie Rzymskim pi fał, na l Patriar­
chów fie nie wynofzac.

Odpowiadam naprzód. W ftârey Cerkwi Woftoczney Patry- 
archowie Konftantinopolfcy nad innych Patriarchów fie ni: Wv*w- 
ftlijâninad Papieżow Rzymskith Bo MctrophanS pierwfzy Patryat-'

O y chatę-
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cha tego miâfta tyin fie contentował, że iego Stolicę Biskupiaprzed- 
tym S. Silwefter nâ Patriąrchia podniofl Konftar.tinopobka, także 
S. Nazianzen, Chryzoftom,Ne<ftàriufz, Ignâcius, y inni, a ten land 
którym mowi G. także Fociufz, Cellaziufz z innemi tytnfie nie 
contentowâli aie fie pifali Oecumenikâmi, abo Wfelenskiemi Patri­
archami, y do tych czas Biskupi pifza fie Carogrodzcy. Przetoż te- 
rśźnieyfza Cerkiew Woftoçznâ według dowodu G. wiary odftapiła.

Odp. powtore- Papież nad Patriarchów Wfchodnich nie wy­
nosił fie zwoli fwoiey włafney y z ambiciey, to prawda, z woli Chry- 
ftufowcy y bez ambieyey, to nieprawda. Bo tym fpofobem Chri- 
ftus Piotfa S. nad Apoftołow, y Papieża iako fucceft'orâ Piocrowego 
nad innych Patriarchów wynioft Co Synody Wfelcnskie y Oyco- 
wie SŚ. nie raz uznali y wyznali iako ma o tym Zgoda. Toż fienn 
mowie ó Papieżu, ile ieft Głowa y Monarcha Cerkiewnym. Bo tego 
tytułu Papieże fobie nie przy włafzczali, ale od Chriftufa fobie w Pię­
trzę S nadanego fiufznie używali, uzywâia y używać będą, cho- 
ćiayże wfzyfcy Heretlcy z wami na to Vzy wanie rozdarta wrzc- 
fzczeć gęba nie przeftana1

Przydał ( Bo lan.Konfiantinopolfid Patriarcha gdy fit fnczoł Otcti- 
mtnicus tytułować &c. ) Chwała Bogu, żeś kiedykolwiek prawdę wy­
znał temi flowami. Bo łan Konftantinopolski począł fic Oecume.. 
nicus tytułować. „Więc przed nim inni Metrophanes, Nazianzen, 
Chryzoftó &c. Oecumenići,n)ć byli,więc y teraz nic fa. Bo zkadżeby 
fie im tytuł ten urodźił? Dlategoż ztad . ambieya, philarchia.âbo 
J_ubonaczałyie twoich Patriarchów .luboś nicchćiał pokazałeś. 
Pokazałeś, że y to żałofne Cerkwie Chriftufowey rozdarcie przez 
nichżefie ftało. Bo iefli on» Lube nâczalnycy toż y Cerkwie Chri- 
ftufowey B oźdźiercy ( tycztozt ubo CtrkwyBoży razdildict, tako łubo- 
tidczałyit) mówi Chryzoftom S . Zaczym gdżielubonaczałyie gnia­
zdo /obie założy, tamże też y heretîtftwo y Schifmâciétwo gnieźdźi 
fie nieuchionnie,

lefeze y to przydał Ze mu to ganił S, Grzegorz Papież ? Py tarn 
cïemù? mu tego inni Wfchodni nic ganili Patriarchowie? Tak ro­
zumiem że ganić abo ftrufować drugiego, rozumieli być fprawę

ftârfzc-
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flar fz ego; abo przełożonego. Dlategoź to zoftawili Biskupowi Rzy ru­
skiemu. I znowu pytam. Abalłufznie to ganił Patriarfze łanowi S. 
Grzegorz Papież wedłlig ftàrfrénftwâ fwego nad nim, àbo nieffufznieZ 
Iefli nieflulznie, toć Grzegorz nie był Papieżem Cerkwie tey zâ- 
ktora Chriftus fwoię krew przelał. Co ieft przeciw wyznaniu Cer­
kiewnemu, które fie niżey tu zaraz przywiedzie. Iefli zaś flufznie ? 
Toc łan Patriarcha z fncceflorimi fwemi tytuł Occumenickiego 
Patriarchy, abo Wfelenskiego przy włafzczał fobie nieflufznie.

Iefzcze tam mówi. ( Sàm Épijüpem fie tylko Rzymfiim pifat ) Erg® 
nie był Papieżem, abo pówfzechnym Pàfterzem. Nego confequentiam. 
Bo choćiayże fie nie pifał, przcćię nim był. Czytay Proluh wafz wła- 
fny »■ Marrii. gdzie tak Anioł doS- Grzegorza mówi. ( Aziefin pry- 
chodiay kfTebi w Monafter Swtdtoho Andreid , ietnuże iefy dał dwdnâdefiat 
Złatnycy, y frebreno bludo, y tobda tu naręcze Hojfod Pâpu fwiàtyiâ Cerkwy, 
Zdniuże fivńukron> yzhu. ) Też y Sóburnik it. Martii przywodzi 
flowi Anielskie tak. ( Dd Vivify ot nehoże dne predat iefi woterpenyi nâ- 
reczet Tia Hofrod Perwopre/łołnyką byty fiwdtyia Cerkwy, zaniuże krów fivo- 
iu , zlyid, y byty Ti Pryie wtyku y Ndmtfinikjt S. Petra ) A i efl id S. Grze­
gorz Papieżem był ód Chriftufa Bogźnafzego naznaczonym na Pa­
pie ft wo. y fucceflureirt Piotra S tey Cerkwie , zi która Chriftus 
krew fwoię przelał, byt też y Głowa y Monarcha, y pafterzem p o- 
wfzechney Cerkwie Chryftulowey>3 tacym y fuccelforowie iego tym 
też byd mufza.

iz. Daley tam iefzcze mówi. ( Papieża Rzymfiiego rnifdzy Pa­
triarchami Cerkiewpierwfzym uczciła mieyfcein, nie dla władzy iego rvi(- 
krzey, ale dla Cefarfkiey Stolice. )

Ktoraż to Cerkiew? Iefli Soborna Z To ta nie może byd bez 
fwoiey Glowev widomey. Ktożto tam był Głowa? Kręćidiefiez 
Lutrami y Kalwinami toż mówiąc, to fam , to tam, iako wyżówie , a 
przećięnie możecie sie Prawdżie Boźey, która waszaięzyk trzyma 
kłamliwy, wykrędid; la zaś mówię z Oycàmi 5S. że pierwfzym miey- 
fcem uczdił Chnftus fam dla władzy iego nad Patriarchami : bo 
uczćil y Piotra pierwfzymmaeyfcem nadApoftolami dkt władzy ic- 

gw nad
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go nadniemiź. Patrz co o tym ma uwagi ô Pifirzu Kamienia, thc/i 
ro.aztamtad obaczyfz, zcs.nito, ni owo, napifd,

Przydąię icfzcze (Gdyprzeiiieficna b)tâ floticâ Crjârjka do кен- 
flantinopolâ wttnczat ronn# (Z(ić z Papinem Rzfin^itn Cerkiew dał* 
Patriarfze K.onßantinopollkiemu.')

Ktoraż co Cerkipw? Azaż ta mo/ebyç acephala/ naktorym 
fie to ft.ilo Soborze, jakim fpofobem, z iakiey potrzeby? Pifzećie 
co chcecie, apyzećie fobie jak Ewangelicy ubogim wierzyć Roxo- 
Jàïiôm kaźec'ie Aia tobie mow ę £e nie dała, czego teraz tak dowo­
dzę, Na teyźe к irdie G. ńapifaf, źe Sdbór Konftantinópolski od 
Diinizd ieft utwierdzony, leflić Patriarcha Konftaniinopolski był 
równy mocą Papieżowi, toć ten Synod bez Papieża mógł’być od ła­
niego Patriarchy Kooftaiicinopólskiego utwierdzony'. Bo równy 
nie ma nicdv’çcey hid równego powagi Ale nie był od niego li- 
twierdzony inko y firti nieprźyiaćicl‘ prawdy'G przyznâwa Przetoż 
Cerkiew niedała rowney mócy Patfiarfze Konftantinopolskiemuz 
Papieżem Rzyńaskim Ałe fie na tó iuż ’d -Wno doftatecznie odpo- 
w.edźiało. fakby to co£ nowego G napifał, a on ftate kłamliwa od 
Iw ich pobiirymów przepifuie-

'tf I l'afeypofł£p(iie luanniciits. ( N« tr/pominatn tu Ogni* Сгу- 
jcon^>ry po fiu flobotwtga ) ’

Toto nowiny -u ciebie fśćinskie ? Ac<ź ći poft Sobotni d* 
wiary zawadza Pofzcza fobotę taćinnicy, Ergo wiarę odmienili. 
lak< s grzeczny Argńmentator wywiedżże tę confetjuenci.a. Aleć 
«'.' baryno, bo c< nfec|uenciey ,cey twe dowiedź! fz. Wzdyć wy posćr- 
ćie у Sobotę у Niedzielę, kiedy w te dni Syrij to przy pa dnie Ućiętii 
gl 'Wy S. lana Ę r/ciciel?, abopptjnjesicnia Jyrzyża ß a przez to wia- 

nowey.fobie rue twor zycje Tak^e konnjcy uwas/.iâcy.f» 
w Skibie fóbocy prze? cały roj; pofzca, aprjtećię V waś fa prawowieri- 
n uni Czemuż nas p to iako nieprawo wiernyc,^ potwarz'acic/'Wzdyc 
y my у/fobotę,nie posç'iemy, kiedy Br-żc ńat ó.dzęnie na/obi tę przy- 
f adnie Coż o nas na tep ę/as r^eczećie ? (Wam pefty fubutnie wia­
ry nowey nic^rzynoiza Więcy nam..Coż gorfzego ieft w piątek ml ę-

У nie içdén iesć,iako fwiadczy ‘wfeiadnara, czyli w fcbótj pościć. ’
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O Czyfcu, y o ogniu Czyfccwym watpifz? lakźfś fofmiał 

nâpifad f Nicwiefz co Synod Kijowski pod Przewielebnyfh O Pio­
trem Mohyła tamże odprawiony о Czyfcu poftànowii у си ri zymac 
kazał? Ale widzę niewiefz bos fie wfzyfték a wfzyftek ferdeeźnie 
do Lutra y Kalwina przedał, dla .tegoś pifzac nâ Kosdioł Rżyrtiski, 
y na fwoifś Woftoczna Roffiyska Ceikiew iàko zLutrzony y 
zKâlwiniony Pifarz ledaco, czego fie rad nie rad wftydźic musilż nâ- 
pifał, Wzdyc to P. Muhyła Prâwoftawny Archiierey zJSynodem 
Kiiowskim do Trebnikâ fwego Czyściec wprowadził, nic nie- 
dbaiac nâ onych według imienia Twego kakolofiewcow Zizâniufzow, 
Bâzyliufzow Surâskich, Antigrâphiftow y innych Szkribantow nie- 
czyftych tobie podobnych nâ Czyściec biiacych. I to dziw, fam 
G. o Meftiafzu pifzac w wtorey części foï. г$у Czysćiec przyimuie. 
â zâtym fam z foba iâko Herkules furens, woinic.

Wfzak y Cerkiew S W. dawno Czys'diec przyifła bo dawno 
y modlitwy y Pominy zâ ufopfzych czynie’zwykła Sami fie z foba 
micfzadie, iedni tak. drudzy owak, razie ieft Czys'eiec, drugi raz 
źegoniemafz (aprzeóe toobóie u was prâwoflawyîe ) mowidie, 
â przecie fie z foba niezmowidie, dlaregnż domowa iuż dawno woy- 
nę z (oba toczyde, y w niey pewnie zginiedie.

O ogniu Czyfcowym G , fnac zdefperował. Coź z rym Defpe- 
ratem czynid f Nie trzeba mu życzyc ogniâ wiecznego Vchoway 
nas P. Boże wfzytkich od niego Atoli źe fie fam wydziera, bac fie 
trzebâ żeby nie trafił do wiecznego.

Czysćiec wyznawaia Oycowie SS. Greccy u Nikonâ Mnicha 
bom fi. Dionizyufz Areopagitâ, Anâftâfiufz Sinâirâ, Damafcen, 
Grzegorz Papież y inni, których ftuwariniźe po Słowiańsko znay- 
dźiefz. Tu ia z teyże kbiçgitiaukç o Czyfcn przywodzą (Wo zâpo- 
inńdicb Stviâtfch Apojlef, ofl’łbach,y niofftwaib j myfo/hniacb b)wainfzcz)ch 
° ufipfzjcb hlabołet-, idkà SyiÂ nbo ô PłAhiczefiyiwch hlàbolem, oneczeflj- 
wjchże, afzizt jwftbo łyia bohâtfln'â dâÇi tyfizjm, nycztoże połzuietycb. 
lemuże bo żywu fufzezu n’rahbjiß Bobu iam idbo ypofinerty: nift bone- 
prawda ot Bobâ. pratvdiwen bo Ho/pod.y prawdy wozluby.y /o człowihi diło 
icbo, y tj wozdaf) fltoiiiuż do protjw dilom ieho ) Przywodzę y Anaftazy-

P ufza
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ufzà Synâity refölucye, który to pytanie kładzie ( Kot or at i fobri- 
fzenyia profceZdtfij po fmerty ftużbdmy, molytivami y mylofiyniàmy Ьуп>л- 
tufczym y о ufopjzych i Omit, ) tojcft odpowiedź) 1 e fem pAy Welykyy 
Dionifiy hUbpłet, iako afzcze rndtaid nipdid.y chuda, fut Jochrifzenyia 
unierjz-iho pryiemlet nikpiu polzu. otieie о nein fotworiaiemych. Afzczeły 
twzkàylura fut; zâtn-ory Boh о ntl» OfaiiZA podobâiit nam pefzczyfiab 
fwoith Dujzaih, dne nadiiatjfia po ftnerty radyprynos profzczenno byry } 
Przywodzę y z S. Grzegorza Papieża, przez Anâftazyufzà Synàitç 
na Grecki içzyk tłumaczonego, a na Slowienski pewnie przez iakiç- 
go słowianina, gdzie ten S. tak w dialogach twoich z Piotrem 
rozmawia ( Petr, nduczen byfl profzu, dfzcze pofmerty czyfłytelnoniH eh 
ntubyty ndroivâtyieft f Hrybarie. Ót nftch friditelflnryicb kffyżnyęh abri­
taient Pctre idn~i. rakoże ot żdifznyd) y zyydet każdo takątpo y naßudiprtd 
flanet. Obacże o nekjch ldczay[zj fohrifzenyu ich Czyßyttl ohńpreżdcfu ■ 
da wiruitm byty. Rekfzt eprazdne fton>e,y ftnife btzezynni, yły ne radenyi 
y popeczenyia czelâdnoho . y ieżc ne poznamaty fych fohrifzenyid ,y kako 
rozfudytyjia dołżny fut &c. ~) Patrz lako tam daley tego zPifmaŚ do­
wodzi. Czyściec y ogień czyfcowy zwidu hi ftoriy, które fie w księ­
gach Słowienskich nayduia upornenju nader czafu fwego kto infzy 
fzeroce pokaże. A ieft u was tego niemało. Coż na to Archimandrite 
Ideckir1 Podobno będźie chćiałiako podrzucone odrzucić ? A któż 
ic wam podrzucił ? fami fobie. \yiçc fami fie o to będziecie fprawowa*- 
li, rofprâwowali, y warcholili między foba bo to Bog VZarchofom 
za nagrodę naznaczył, lużeśćie to ftanełi w tym punkćiej wktoi 
rym abo księgi fłowienskie wam potrzeba od Oycow wafzych wam 
podane przylać, abo ieodrzućic yfpalić. Iefli ie przyimiećie, to

yKaiholićtwo przyimiećie. Iefli zaś ie odrzucicie, to fobie 
nowa wiarę, utworzycie, iakoż y teraz utworzyliście : .is 

bośćie. flare księgi Cerkiewne odrzućiłi. Day
wam Boże fwiacło abyśćie nowey 

fobie wiary nie wymy­
ślali.

ROZ-



ROZDZIAŁ VII
W którym fic Dowody zPifiną S. wzięte 

na utwierdzenie pochodzenia Du­
cha S. od Syna, przywodzą-

N
Aprzod te tytuły w książce fwoïey G. położył ( Ni­
ny Kołćioł Rzymjkï, noria Wiarf wpnyłla.) potym ten 
drugi (DoHtay-zpi/ma $ kteremi nony Koićioł Rzym- 
fti (iarenu fte Koićiolowi Rzymjkietnu frrzcćtrrra, ychce pochodzenie Dtf- 
chd S pokazać od Syna ) Tym tedy Dowodom przypàtrzym fie iefli 

la według wyrozumienia Oy cow S5. i'vzy,;>'iedź;One. O tytuły Ihiri- 
go y nowego Kosćioła Rzymskiego iefli fluż» Kościołowi 
Rzymskiemu abo nie, wadzie' Ile zG. nie będę. Odpraw ł to iuż ktb 
inny berzo dobrze. Ale gdy dowody iego obólim’, tédy y tytuły 
obalim. Więc do nich.

Dowod i. Z flow Chryflufowych onych loan 27- do Oyca 
wymówionych. Мо е wizytko twoie, ytwpie moie- zkad taki dö- 
wod bierzecie Wfiyflko co r.-. a Ociec, toż ma у Syn, zàczymtèi 
ma moc wypufzczac Ducha S

Nato (3. odpowiada, zecoko’wiek rna Oćiec iefteflwenneg» 
to ma Syn tak pdzwala tę propolit a. cokolwiek perfmHlnegn tak 
nie pozwala, powiadaiac źezó tyńiby pofzlo żeby Syn byî naro­
dzonym ak rodzącym iàkoyOdiec

Odpowadam. Teri mw -d Katolicki, Wfzyftko to co ma O- 
cfiec ice. tak fie ma według Oÿcow $S. rózumieć Wizytko to .-o ma 
Ociec, a to wizy tko nie ma rępugńanciey z Synewflwem- w ryrA 
fenfie Katholicy przyimuia tę propoficia , a to wfzyftko ma repu­
gnancy» zSyhowftwem, to rha y Syn, wrym ftrffie nie przyin.uia. 
Ze tedy być nierôdzbnym. y rodzącym ma z Synem teptrgnanci»? 
boby nie był^ynem ; gdyby był nlemdzonym, abo rodzący m,bo­
by był Oycem-ByHżzafię wypulzczaiacym Ducha S.nie ma z Synem 

Pz ' żadney



locf Roz-dzial УII.
źadney repugnanciey. Bo w czym, у iika; niech nam G. ze wfzy- 
ftkiemi fwemi'Pobritymami, Prawdzie Boskiey fprzećiwiiiacemi 
kiedykolwiek pokaże. Dlategoż Oycowie SS. mówili, że Syn Boży 
ma wfzÿtkocoy Ociec, oprocz famego fczegulnego, yiedinego 
Oycowftwi. Ale wypufzczać Ducha S nie ieft Oycowftwo. Prze- 
toz go Syn Boży y miał , y mieć u fiebie (thoćnie u Scbijmatikow') 
będzie.

z; Pytamy tu G. Czemu Syn nie ma wypufzczac Ducha S. 
Odpowiada że nie ma, y toż za ricia przynosi o co go pytiia Nie 
ieft to uczyć taka odpowiedzią ale petere iako PhiiozophovÄe mó­
wią, principium, to ieft nie mieć raciey , ikro mówi bez riciey, 
głupie mówi.

Przynosi S. Nazianzena że cokolwiek ma Oćiec, toż wyiawfzy 
Przyczynę, Synowskie ieft.

Toż y my mowiemy, wyiawfzy przyczynę która ieft bez przy­
czyny : bota Oyca famego znaczy, wyiawfzy przyczynę z przy­
czyny tego nie mowiemy. Co tam przydaie, iufz fie mu ni to w- 
Rozdziale pierwfzym odpowiedziało,

i. ~to tłumaczenie ftoiw Chriftufowych od G przyniefionc 
w liczbie i. ieft przeciwne Bazy łemu Siako fie to wyżey pokazało prze- 
toż ma byc odrzucone. Bo Bazyliufz S- difputuiac z Eunomiufzem 
tomu pokazywał, że Duch S, nie tylko pochodzi od Syna, na co 
pozwalał Eunomiufz, ale cez y od Oyci, na co on nie pozwalał, à to 
I onych flow. Mate wfzytks ttvtie &c left przeciwne y Chryzoftomo- 
wi S tik mówiącemu. ( Wßa itłykay mat Otec Synomniafut raztviroz 
denyiâ wfia ielykßy mat Syn, Ducha fut razwi fcbożdenyid ) Coź toieft 
za fchodenyie, ktorego porównany Duch S г Synem nie ma , i Syn 
go przećię ma ? Pewnie to, że Syn ma procellionem aétivam 
względem Ducha S ktorey Duch S. lubo ma pałliuam , nie ma. left 
przeciwne y Cyrillowi lerozolimskiemu carechefi jo. tak mówią­
cemu- ( On mia /riftawyt recze, ia'kp ot moicho pryimet, y wozwiflyt 
wainwfe. ielylß v mat ot Otcdmoiâfut, fcho rady rich want, iako ot 
moicho pryimet ) Ale od Oyca Duch S. ma że ieft Bogiem , że ieft 
OL ha tchrtjona, dla tegoż toż mieć będzie y odSyni, bo y te Syn

ma we-



Donrod zapochodzeniem Duchâ S. od Syna utwierdza 107 
ma według S . Cyrilla. left przeciwne Cyrillowi Alexandryiskiemu 
uGennâdiufzâ tak mówiącego ( Żadenfie niechay tym nil mi{fia,gdy 
brania imię ufiyfzy dletordczey niech Vważa (bo tak dobrze uczyni) 
Że wfzyfikie rzeczy, kfore do Bogd należd monotone w prawdzie wedlugo- 
yczdiu ndfzego,dle nie tak^poymowane bywdia dłe nadpaięćie nafze Prze- 

boż brać Duchowi S. od Syna, co ich ieft, nie idkoby kiedyżkolwiek^ wfczepio- 
tney w nich madrołći y mocy nte miał, d na ten czas dopiero miał, kyedy ro­
zumie fixe żewżiałi zdwfze bowiem y mądry y mocny Duch yowCzem fama 

madroii y moc nie po cz{śći iakiey, die z przyrodzenia ) Cały tedy y nie- 
nârufzony z tych flow Chryftufowych dowod fic bierze na utwier' 
dzenie pochodzenia Ducha S. od Syna;

4. Dowod wtóry z onych flow Chryftufowych loan. ty. On 
miewffawi, bo z mego weźmie. Duch 5. Syna Bożego wflawia, y od 
niego bierze fwoię bytność. Zaczym od niego pochodźi.

Na co odpowiada G. źe nie oznaymił temi iłowy Chryftus, aby 
Duch S. miał od niego pochodźic.

Oznaymił. Bo tak Oycowie SS. mowia w Tribunale fol. 8. y 
w Obronie S, Cerkwie W. c. 1,przywiedzieni.

Przydâie. lak Ociec Synâ wyftawia, tak y Syn Ducha S iednak 
Ociec od .Synâ fie nie rodzi. Syn fie też nie rodzi od Ducha S wyffa- 
wiâiac DuchaS.tak y Duch od Synâ nie pochodźi,lubo Synâ wyftâwia.

Nie doczytał fié G. tego u Bazylego S. że y daiacy y bioracy 
bytność wzaiemniefie wflawiau. Vczy bowiem ten S. Doktor, że 
dwoiâkieieft wyffawienic Boskie. ledno fłużebnicze y zewnętrzne, 
iâkie ieft w ftworzeniu: drugieBoskie y przyrodzone iakieieft w Bogu 
między Ofobâmi Boftwodaiaccmi y bioracemi. Wyflawia tedy BogO- 
ciec y Syna,yDuchâ S.źe obiema Böftwo daiejóni wyftawiaia oba Oy­
ca, że Boftwo od niego obâ biora. Także wyflawia Syn Ducha S Bo­
ftwo od niego biorac. Czytay go de Spiritu S. C. iS, pod tym tytułem 
Quomodo in profeflïone trium perfondrumpium Monarchia dogma fervamus. 
M'owi tedyźe y Duch S . wvftawia Synâ, tak iako chwała ffoneczna, 
to ieft fwiatfo, fwoie ftonce, od ktorego bierze fwoię bytność y pocho­

dzi. ( Takj opdrdklećie mowilofie . On mie wyfiawi, bo z mego we'zmic,y o- 
Znaymi wam. 1 iako Syn wyfiawiony bywa od Oycagdy mówi. 1 wyftdwiłem y

P 3 nd wie-
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пл wieki wyftawiać bfd{TakjPfftawiony bywa Duch,przez nczeflniftwo, które 
tna z Ojcem у (Synem) Ze tedy wyflawia Duch S Syna, wyfławia,że od 
niego bierze Boftwo: bo nie dla tego ze Synowi daie Boftwo. Słuchay 
yCyryllaAlexandriyskiegotez ffowa u Gennady ufza c i tłumaczące“. 
( On mie uwielbi bo z mego w żmie &c. Uwielbia tedy Synd poćiefzyćieł, to 
iefl włafny iego Duch: Bowfzytkpwie lakpżgo uwielbiał Co bowiem wie 

У może iego Duch, takoż fam tego wiedzieć, у moc nie może ł lefli iako fam 
mówi, odniego Duch bierze,który wfżjtko może, у dofkonałe czyni, iako fam 
mocy yfiłj we wfzytkim mieć nu bidzie) To to było lepiey czytać, у 
lepiey uważać

y. Przydaie. Wie mówił Chriftus odemnie ale od mego weźmie, 
to iefl Oyca ) Przywodzi na to trzy texty S. Auguftina, ale żaden fie 
z niemi nie zgadza.

Odpowiadam Ze mówił odemnie, kiedy mówił źe z moiego 
weźmie. Bo tak Oycowie SS. rozumieli, iako mafz w Rozdziale 
pierwfzym n.17. Auguftin S nieieft fobie przediwny: boiako mó­
wił L. iy. deTrinit c. 17, Duch 8 według Pifmd S. an\ farnego Oycd iefl,ani 

farnego Syna, ale obudwach. ) 1 znowu L 9 de T init. c. 27. i.iko ma 
Tribunal. Aiazaś ztamtad to przydaij z tegoż Auguftina S tak mó­
wiącego o Duchu S. ile ieft darem f lefttyto co thiefle ma początek^ 
tego odktorego bywa dawany, boniezkad mad bierze co od niego pochodzi, 
trzeba to przyznać, że Ociec y Syn iefl początkiem Ducha S nie dwa po 
cżatkt dłeidąp Oéiec y Syn itden Bog, i do /tworzenia odniefiony tedćje 
Stworzyciel y ieden Pan tak. Ociec y Syn odnifiony do Ducha S. iednjm 
fa początkiem (ćrc) Przydawani y Cyriiia S. u Gennadiufzą c. t tak 
mówiącego ( Bo ze z moiey zgoła iftotj Duet ieft, y idkphy moid myfl, ten 
przyfzlych rzeczy opowiedzieć nie może, iefli zgoła wemnte nie bidzie ,y 
przezemntepochodzić nie bydzie. ) л żebyG. kiedykolwiek przeyzrził, 
dlalepfzego fwiatła przydawana j. Kośćioła Rzymskiego Doktora 
Ambrcżego S c. г. de SpirituS przedtyna przywiedzionego ( O któ­
rych rzeczą: h że niewi edział Syn, rozumiefz że (Syna Duch S wżiałzal 
przez iedność fuhflanciey, idkp wziął od Oycd Syn : On mit prawi wyflanń 
tire ) I niżey ( Wyftawta tedy у Duch S idkÿ wyftawia у Ociec, ale też Du- 
pł/d wyflawia Syn Bot^y ukoimy rzeki'- ) I niźey ( iTfzytkp co ma Ociec 

moie



Dowody z Pifinâ S. zâ pochodzeniem Ducbâ S utwierdzi to fi 
moieiefi I co wzi fił przez iednołć nàtury, zttiegaź przez tfż icdnoiè 
wźtal Duch Ś. iako fam Pan IEZVS obiafni.i ó Ducht firoim mówiąc dlfi- 
tegom mówił, że z niego weźmie &c, ) Przydaie y Athanazcgo S tak 
do Serapionâ Epifiola 1 pifzacego ( Ponieważ y fam Pan mewi, nie od 
fiebie b(dzie mówił Paraklet, ale cokolwiek^ujlyfzy, tobfdzie mówił. Ko że 
zemnie weźmie, y oznaymi wam , y gdy tchnął na nieb dał go z siebie 
Vczntom,) Patrz co ma otym Obrona S. Cerkwie W. c. 1. 6. &c, 
Nie zrozumiał tych Oycow SS. G. niechayże fzuka u kogo innego* 
lepfzego rozumu .

Przywodzi y innych SS. Oycow Anâftâzyufzâ, Çyrillâ Alex. 
Jgniciufzâ , Leona Papieża , Chryzoltomâ, Epiphduiufza. Ale 
wfzyftkich dârmo , bo Oycowie SS fobie nie fa przeciwni, dla te­
goż którzy do falfzu G . na iwiadetftwo przy wiedzieni byli mowia do 
mego. Niechay zanieinieia Vfta kłamliwe &c, &c.

6. Dowod trzec’i z flow Chryftufowych loan. 16. lefliodey- 
dę poflego ( Ducha S.) do was. zkad A. Tribunału argumentuie. 
Syn pofyła DuchâS wije Duch S.odSyna,pochodzi Ten Dowod pfuiac 
G. mówi że y Duch S pofyła Synâ iàko Izaiafz c 48.

Pofyła iako człowieka, ale nie iako Boga : Syn zas pofyła 
Duchâ S. iàko Bogà,Jco wyraża Cerkiew Woftoczna mówiąc do Chri- 
ftufa (Pofiłaiefzy tako ńeczużda.no iâko Soditelâ yż Otcây fehtdiafzezdo )

Przydaie z S. Thoirialza (któremu tytułu należytego nic daie ) 
mówiąc, że inna rzecz ieft pofyłanie à inna pochodzenie ; bo toieft 
wieczne, â ono doczefne.

Wiedza to barżo dobrze Ża&nnicy , y pierwey niż fie Mi- 
ftrzykowie G. tego u lacinnikow kryiomko nauczyli. Bo to famo 
oni iuż fwiàtu dawno ogłos'ili, Ale też y to wiedza, że pofyłanie 
Ofob Boskich doczefne, ieft znakiem pochodzenia tychże wieczne­
go. Dla tegoż że Ociec od źadney Ofoby nie pofyła fie, od ża- 
dneyteź nie pochodźi, iako obi zAuguftinâ $. Authorowie Tribu­
nału y ftâryWiary dobrze mówili. BS y fam G fol S toż mówił gdy 
pochodzenie Ducha S od famego Oyca wywieść chdiał.z tad,że Duch 
S. nâ Chtyftufa, gdy fie krzćiłw lordanie od Oyca był poflany.

Przywodźi S. Thomafzâ 1. 1. Sentcntiarum diii 15. Daiefie
Duch
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Duch S. od fiebie, toy pofyła fie od fiebie, wnosi, toć pocho- 
dźi od fiebie

Ale y tu S. Thomafzś nie rozumie. Dwoiakie bowiem ieft 
pofyłanie Ofob Boskichj iedno właśćiwe, âto potrzebnie dwuch 
perfon Boskich pofyłaiacey iedney, ź drugiey poftaney. Drugie zaś 
niewłaściwe, które nie potrzebuie dwuch perfon Boskich, ale może 
być tylko w iedney, takie pofyłanieieft, kiedy fie fama Ofoba Bo­
ska pofyła, dâie ftworzeniu, z ktorego pofyłania nie może fie wno- 
sid, źe taż Ofoba ol fiebie pochodni, iako z pierwfzego może.

7. Przywodzi znowu przeciwko Auguftinowi L 2. deTrinit 
t. f. mówiącemu. Sam Oćiec nie czyta fie abybył pofłany, Atigu- 
ftina S. L. contra Arrian c. 12 tak mówiącego ( Od Oyca y od Syna 
poßdny Ducb S. y od Oycd y od Dachd S poßdny iefi Syn .) Tu widźićie źc 
DuchS Syna pofyła, iednak Duch 5. Syna nie rodzi, tak y Duch 
S, od Лупа nie jiochodźi.

Widżiemy źe pofyła Duch S. Syna iako człowieka według 
człowieczenftwa, à nie według perfony Boskiey , czego wy nie wi­
dźićie. Dla tegoż t'Z z takiego pofyłania nie może fie wnieść po­
chodzenie Syna Bożego od Ducha, iakie może z pofyłania Ducha 
S. Syna, czego wytęż nie widźićie, Doktorow SS. nie rozumiećie, 
yowfzemzle o nich rozumiećie, iakoby oni przećiwne fobie nauki 
około pochodzenia Ducha przynosili. Słuchayźetegoż Auguftina 
S. który y pofyłanie Ducha S odOvcâ y Synâ, y pochodzenie wy- 
znawa. Mówi bowiem L ty de Trinit. C- 26. ( Ani ty o lednorodzony 
mow Ubył o Duchu S. ktorego Ociec pofle w imię moie, y ktorego ia wam 
poßyod Oyca) O pochodzeniu z iś odobudwu Ducha S. tak ( D/a- 
czego kto może rozumieć bez czdfu rodzenie Syna Z Oyca, niechayże rozu 
mt e bez cza fu pochodzenie Duchâ S z Obudwu I kto może rozumieć w nim, 
co mewi Syn lako Ociec ma żywot wfdmym fobie, tardai Synowi żeby 
tniaf żywot w fitmym fobie. &c. niechayże rozumie idfy ma Oćiec w fobie 
fàmym aby z niego pochodził Duch S takjeż dal Synowi, aby z niego po­
chodził tenże Dueh S. doboie bez czdfu . Tafcjo tedy rz.ekfpfie, że z Oycdpo 
chodzi, żeby łie rozumiało, że też pochodżi od Synd , żeiefi zOyćd, y z 
Syna. lefli bowiem cokolwiekma, z Oycd, ma Syn , z Oycd też ma żeby z niego 

pocha-
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pochodził DuchS ) Toi ,tam fzeroce rozwodzi. I znowu. (Icßiredy 
Z Oyca y z Syna DuchS. pochodzi, czèmu Syn rzeki od Oyca fióchodźi, 
czemu rozuniiefę, O'.'L» iako zjtykl do niego vdnołić,y że t-ego ieft, z które­
go y on iefi )’ 1 znowu ( Gdzie tedy mówi, od Oyca pochodzi ze nie rzeki, że 
odemnie nie pochodzi ? Od kpgozófił nid Sjf«, że iefi Bogiem , bocefi Bog 
Z Bogd, od niego toż ma, żeby z niego pochodził Duch S y przez to Dach 
S że też Z Syna pochodzitakp pochodź', ZOycd od (dn.ego ma Qycdcÿ 
1 znowu . ( Duch żaiS &e. oraz pochodzi zobudwu , chóctdżto Ociec Sy 
nowi dał, aby iako ż fiche, tak^reż Z niego Dtich S. pochodził ) ! zno­
wu, ( lako Ociec indice żywot wfdanym Jobie , dał y Synowi iniei ży­
wot \w fitinym fobie , tardai ietnu żeby żywot z niego pochodził iako y 
zfiebie pochodzi ) " ' J - ’

8 Nie potrząfayźe Auguflinęm hipotym. Widźifz że on 
Heretyków y ScÉfmatykow pochodzenie Ducha S. od famego 
Qyca twierdzącym nie łjarzyiał, àleifie im fprzcdiwił. Zradznac', 
żes Auguftyna nie czytał,’ąboś źle czytał, źle rozumiał, y zle tłu­
maczył, żaco zafłużyłes od fwoiey Cerkwie anathema.

Przywodzi znowu tamże Ambrożego toin, a In Smbolum. 
Ale y tego jakoby fobie przediwnégo G. y ÿwiçtym y Bogu prze­
ciwny tłumaczy. Przywodzi y Bazylego re iłowa. ( Słowo kjorefty- 
fzyćie. nie ieft mote, ale który mie popal, ) I łnowi. Tu iedna myfl, ie­
dno zezwolenie iedna itVnosc Perfon Bóskiehfie znaczy.

A Ofcbf pofyłaiaca nie znaczy y poßana ? To daremnie IÎq, 
,wo pofyłania Bazyli S. położył.«’ Tak-led ai a ko óOycu 5-Twoim 
frzymafz? Ale go też widzę y nie rozumiefz. Weź że odemnie v goi 
Bazylego S, wOBzogu od twoich Hłahowjmikow drukowahego,- tak 
ôpofyiaiacey Ofobie y poflaney mówiącego de Fide ( Otcu 1'bowfwoy- 

ftwi Otcżefiini, Synu że wfwai/łwi Synownim frńdtomttże Duchu wfhcifiwi 
Jwoini Nrjwidtonut Duchu ot fibe hłdhołułzcza, wyże Synu ur fihe cżn 
tworiafazu. lOtćuubo pojjłdfyfzczu Sywd, Synuże pofiłaiwfiżu Swid- 
tofio Ducha, Sycę mudrfiwuiem 'r y fyce kyefzczdicm &c . ) Azaź Ociec 
niepófyła DuchâS' a pritłćię tü’5. Bazyli rozdzielił to pofyłanie 
dla tego, aby pokazał, że iako z poflariia Oycowskiego doęhodźie- 
my, że Ociec ieft początkiem Ofoby od f.ebie poflańcy > tak zpo- 
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fyłinia Synowskiego типу też docholźid, ii Syn ieft także po„ 
czatkiem Ofoby od fiebie polłaney.

io. Potym'tlumàczy fl iwa A.Tiibunafu fol uz'. O fpofo- 
bach pofyłania tak. Perforai, która pófyłafis, porufzafie, iakim- 
kolwiek fpofobem od pofyłaiacey. abo przez rozkazanie, âbo przeż 
poradę, abo przez móc, w fiebie wrażona , abo fpofobem rodzenia 
którym gabź pofyłafii od drzewa. Ale z tych fpófobow żaden 
Perfonom Boskim nie ndeży oproiz oftatniego' Zaczym Syn 
Ducha S. fpofobem rodzenia pofyła dyfzacgo przed wieki.,

Ale falfzywie tłumaczy. Bo A Tribunałń nie mówił fpofobem 
rodzenia ale nâturali origine, co nié tylko rodzeniu , aie y innym 
fpofobem ' pochodzenia fluźy, także y te flowâ Auth irowć. nifiab 
eonaturalem ducertt originim fałfzywle wytłumaczył, zaczym Syn 
Ducha S. fpofobem rodzenia pofyła, , ,

Nie fpofobem rodzenia, ale fpofobem przyrodzonym. Во y 
Ociec Duchés, pófyła niefpofobem rodzenia, ale fpofobem przy­
rodzonym. Zaczym co wnofi fzćzyre fa, godne mózgu G‘ plotki 
Trzeba ta dać racya, czemu Syn pofyła Duché S. iako Perfonę Bo­
ska, â Duch >. Syna nie połyła tym fpofobem , iako nauczył 

/ Bazyli S. Z
Każefie uczyc A.Tribunału ten Doćłor niedouczony co zna­

czy pofyłanie w Boliwie.
Wzdyc toon wam oczf otworzył, y tègo wàs nauczył? Bar­

dzo poźno, y barzoprożno ztaś fie didalzkilia odezwał Cc tamdaley 
G. mówi iużfie to przedtym obaliło. Patrz co mé otym Obro­
na S Cetkwie W. c. 7.

ii. Dowod ■ czwarty tego z flow Chryftufowych loan. 20. 
gdzie P. IEZVS tchnawfzy rzeki do Apoftółow • Bierzcie Ducha 
S. Zkad A Tribun.lfu tak argumentuie. Syn Boży dał Apoftolom 
Ducha S. Zaczym Duch S. od .Syna pochodź!.

Odpowiada G. z K.irneliufzem. ź : to tchnienie, nie byłó 
tam Duchem S. ale znak iego,

To mytego nie wiemy że znak? lakc'ie przez to pifmo na­
znaczy! dobrze Dach prawdy, źe ty nie mowifz prawdy! Wiemy

otym



Dowody 2 P if гид S. zafochodzeniern Ducha S. utwierdza itу 
otym, y bórzadobtzeże znak, iqko gołębica pedcżas krztoChry- 
Ц ido we go z nieba zlatuiaca. Ä Czemu? G.fol.J. dowodził że ud 
famego Oyca Duch S. pochodżi’pęniewai ta gołębica, która z nie 
ba na Chryfluß fpufzczona była, Duchem Świętym nie była, 
A iako tam .pobłądził G . bo fie fprzećiwił Cerkwi i, tak y 
tu, błądzi ■ Czemu? Temu , Во y i u przećiwi fie S. Cerkwi W. 
y SS. Oycom.

Mowiiefcze. nie Perfonę Ducha dał Chryftns na ten czas 
Apoftołom; ale. im dar Ducha S. dał.

A ia mówię, y Perfonę, z dary Ducha S . Czemu ? Bo tak Cer­
kiew S. y Oycowie SS tak Wfchodni, iako y Zachodni nauczała. 
Perfonę. Bo czemużby nic Perfonę, kiedy Chryftus mówi, źe Per­
fonę â nie tylko dàry zźPerfona idące. Patrz co o tym ma Obrona 
S, Cerkwie W- c 7 â pewnie tego, cos napifał wftydżid fie będźięfz.

12. .Przywodzi Chryzoftomà, ale ten raczey zanami, niż zi 
wami- A G. S. lana Doktora nie rozumie Złotóuftego . Bo fobie 
Zł toufty nie ieft przeciwny iako .G . Śłuchayżego , ( Azaż пл ten czat 
niewżęti Ducha S , kiedy tchnął na nich, yniowił, Wczćie Ducha S,/) 
I nie m wi, że nie wżięli, lecz tylko pokazuie, dla czego na ten czas 
wzięli. Więc przydaie. ( Ale na ten czas były pierwiaßki. y dar Zmar- 
tnychwftdnia cliryßufowego: teraz zaś wypełnienie y wume utwierdzenie 
iego do nieba wżytego )

Przywodzi iefzcze Nazianzena, ( Przyimićie DuchaS toieft da­
ry rozwiązywać dał. )

1 toć rzc.ęt trefna, że u tego człowieka, S Nazianzenieft fo­
bie przidsuv ! Aie nie ieft przeciwny uwalnia go od tego przeći- 
wienftwà, Naftępca iego Kailift Patriarcha w Kiiowie drukowany 
tak mówiący ftuwanń Theologa S- ( Try razy Duch Swiâtiy daman 
był wczennykom otCh iftâ.pred ri fyriatyctni harzo zakryte, powojkrejenyi 
tihnenyiem znaczmy, àpowoznefenyiu zaś elfte była wylana lalla Du­
cha fwidtoho. Ne y zby oftriafzcęenyie yobidfecnyie idkpie profleie ducho­
wnie, dlefamyy ohyy Duch ’Swiatyy wylalfie wnych żył ) Też Słowa 
dawnieyfzego druku Kailift we Lwowie drukowany tak ma (Tryry- 
ctiuże dan byft Duch uczennykom et Chryfla. Preżdt rajfiatyia żiło ne
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idwi, poWofkrefeniyże dunowenyicm tawleiiiyfze ,po WofnefenyżepofłdyfufZ’ 
czeflwenno ) Wfzak kto Ducha Ulotnego, y według ifEocy Boskiey 
pofyła, pofyła go nieiako dar ftworzony ! Żgoćfźże tego S . Theblo- 
ga, iefli co rnafz ufpokoiaiacey wfercu twoim Theologiey< Nie 
Suchafz ry fwoiclr Patriarchów Nazianzena y Kàlliftâ’, toć y ciebie 
ich Przeciwnika fiuchac nie trz'eba

Dal Psrfonç Dutha S. Chryflus po fwoim zmartwychwftaniu 
botak wlis'die fwoim Meletiy myloftyiu Bożyiu Papa y Patriarch wely- 
kąbo brada Alexandryifl«iho &C. w Oftrogu drukowany, àbo len któ­
ry tego Melecyufza zmyflił, napifał. ( Żryźe rny k&kgwyid pofyłdiet 
ucztnmky nd propowtdpryiemfzd Duch S . dunowenyieni. Zgodżźefie 
z tym twoim lubo Patriarcha, Wymyflaczem Patriarcho*?. Kie, 
dy fie obaczyćie ? kiedy fami miedzy foba mięfzać przeftanieóe f 
kiedy mataftwom fwoim y fprzeciwïeniu Oycow SS. konieć uczy­
nicie?

Przywodzi Athanazego, iakobyten uczył, źe dary tylko na 
ten czas Chryftusdał Vczniom fwoim. Ale y tenfobie nie pfzed- 
wny, mpgłgo w Tribunale fol 4 G. przeczytać raz tak mówiącego 
( pan tcbimwfzy nd twarz Ayoftolow rzeki weżćie Duchd S &c. zebyfmy 
zrozumieli, ze Z zupełno/ćł Bojłwd twego, fam Duch S. bitnoić ma, który 
fie dał uczniom. ) drugi raz tak. ( Gdy tchiwl na ntch dal go z Siebie 
VeZniom. ( Do tych SS. Oycow przydaie Efrema w Sbbbrńiku rtâ 
Preobrażenyie mówiącego' ( Afzcze ne bi plot zdufzczényiem kto zd 
tifzcżen byfl ? y afzcze ne bi Boh, ucho otrązdnoie Petrom , kęo yfciły.y 
uftroi to na fwoim mifli . Afzcze nébi płot, tyce oplewdnyio czyie pryiemld- 
fze, y afzcze ne bi Boh Duchd S. nd tyce Apofolom kto duńu e } Przyda­
ie y Cyrille Icrozolimskiego catehefi ji. mówiącego ) Seho fwidto- 
ho Ducha obfzyczynu darowa Apo/łolom, pyfano bo iefl fe rek^dunuy hldho- 
łd yni Pryimite Duch S &c. ) Patrz co ma o tym Obrona S. Cer­
kwi W. c,6.

Przydaie Auguftina S. L iydeTrinit. c. 26 tak za nami mó­
wiącego. ( Ze zobudwu pochodzi Duch S. taufte uczemy, bo Syn fam 
mówi od Oved pochodzi, %dy wfldl z martwych ypokjzałfie uczniom fwo^ 
.an tchnanfzy ndnuhrzekf IVezcte Duchd S. żeby pokazał, że Duch S. 

znie.
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Z niego te£ pochodzi. ) I znowu tamże ( Co za przyczyna była, że poZm.tr- 
twychrvßiniu fivoim, у na ziemi wprzód dał, у z nieba potym pofl.tł Ducha, 
S. &i. to znacząc P ÏEZŸS drvâ razy dał Ducha Ś. raźni ziemi dlami- 
łoići bliźniego у znowu Z nieba ) Coż ty G. przediwko temu ł

ij. Do Theophilaktâ fie udaie który nauczał że Pan ÏEZVS 
po Zmartwychwftaniu fwoim dary tylko duchowne dał Apolło- 
łom, a nie farnego Ducha S.

PraWda że udaie, ale za to mu Cerkiew Wfchodnia laie. Bo 
ten fie Oycom SS. dawnieyfzym Greckim y łacińskim fprzeciwił, 
przetoż mäbyd odrzucony. Bo go y Cerkiew S. Wofioczni od­
rzuca, kiedy co rok w Niedżielę przewodna tę modlitwę powro za. 
( Druerem zâtwor ennym kjicztnnfipin fibrinyin nfiel te fi wnezadptt 
fpfefitne Chrifli Boże nafż. y flaw po fr cdi ych myr dine y [potny i iefy Ducha 
Snńitoho : Zdityże poweliłiefy, ynykanioze otłuczatyfii ot lernfałyma don- 
deże obleku-tfia fipyfzefyłoiu) To mana Chwali te , y na Weczcrhi. 
Coż na to G.

Gniewaffie G. na AuthoroW Tribunału y ftarey Wia ry The- 
ophyllćła odrzucane} ch, ale nie flufzpie. Niechay fie gniewa y na 
Cerkiew S tegoż co rok Theophylaćta refutuiaca. Ba mafie teży 
nà fię gniewać, że na Cerkiew Bożabiie

Ale W. X. Wuiek Theophylada między SS. Doktorami 
kładzie.

Kładżie, ale iego błędu y fprzeciwienia fie SS. Oycom ftar- 
fzym nie kanoniżuie. Poty Theophylaćłus między SS. Dokto­
rami/ póki niewoiuie z $S., Doktorami.

14. Wywodził A-Tribunału y z tad Ducha S. od Synâiak 
od początku żeSyn więkfzy nad niego u 5. Athanâzego Greckie­
go na żywa fie. Na co G. tak odpowiada, że Syn więkfzym dla te­
go fie nazywa: bo w porządku naprzód po Oycu fie kładzie- Zud 
ten Dowod idżie.

Ociec w porządku Ofob Boskich naprzód niżeli Syn y Duch 
S. fie kładżie. Przetożiell początkiem Dwuch Ofi.b Boskich. Prze­
toż y Syn ponieważ fie wprzód kładżie, niżeli Duch S. będźie po­
czątkiem Duchowi S. bo coż tego za różnica i

Iefzcze



HIS Roz>dz.tat V II.
lefzcze y inâczcy odpowiada- Wiçkfzy ieft Syn, niźli Duch 

S. to ieft niżeli dary Ducha S,
"Przeciwko temu ieft. Oc'iec więkfzy ieft niżeli Syn, to ieft, 

niżeli nie tylko dary Syna Bożego, ale też niżeli famâPerfonâ Bo­
ska Synowska, według teyźe godności poczatkuiacey. Więc y Syn 
więkfzym będzie niżeli Duch S. to ieft, nie tylko niźelidary Ducha 
S. ale niżeli fama Perfonâ Boska Ducha S. Bo coż tego ża różnica? 
To copptym przydaie nie ma żadney wagi. Atomowi że infza 
rzecz ieft dawać Ducha S. a inna pochodzić. I my to mowiemy, ale 
też y to mowiemy, źe z dawânia doczefnego DuchâS. iâko że zna­
ku dochodżiemy y pochodzenia iego, wiecznego, Ze go tedy daie 
Syn w czasie. Więc Duch S. pochodźi wiecznie od Synâ Bożego, iâ­
ko uczył S-Cyrillus Alèxandriyskî L ij. Thefauri c. j. mówiący. 
(Ponieważ bowiem z ißoty Synów fi ey ieft Duch, dla tego ongo udziela 
ludziom.) Widźifz ćaufalęm S. Oycâ, czemuż zmyftafz z całym 
Wfchodem aliam caufalèrn

16. Dowod piaty z Liftu 8- do Rzymian flow onych. lefti 
kto Ducha Chryftufowego nie ma, ten nie ieft iego. Z tych flow A. 
ftârey Wiâry tâki dowod Bierze Duch S. nazywa fie Synowskim^ 
Przetoż od Synâ pochodziło ztwieidza zS. Cyrillâ L. 4. contrâ 
Neftor. ( Idkp bowiem pochodzi Z Ома Duch S. ponieważ iego ieH we­
dług przyrodzenia tymże fpofobem przez famego Synâponieważ iego przyro­
dzenno, y ienm iednoiftny. )

Pfuiac ten dowod odpowiada G. że fie Synowskim dlatego 
Duch S. nazywa, źcprżeż Synâ ftworzeniu bywa obiawiony.

lużes' to mówił, yiuz fie to obaliło, iednakże.
Przeciwko temu naprzód ieft. Takim fpofqbem ieft DuchS. 

Synowskim, iâkim yOycowskim: bo tego nauczył S Patryarchâ, 
ktorego niechce G fluchać. Ale Oycowskim iefi. nie dla tego, źe 
ftworzeniu bywa cbiawiony, ale dla pochodzenia od Oyca Więc 
y Synowskim będzie, niedła tego, że go Syn ftworzeniu obiawia, 
âle dla pochodzenia.

Przećiwko temu iefzcze ieft . To co w Bogu ieft wewnątrz, 
zle fie tłumaczy przez to, co zanim ieft, abo źewnatrz , iâko to fama

rzecz
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rzecz pokaźnie. Ale pochodzenie Ducha przez Syna^. który ty<hï^ 
fipofobem ieft’Synowskim iako y Oycowskim, vfita rzeczą co w 
Synie ieft wewnątrz, iako nauczył tuS. Dirktor mówiąc (ponieważ 
iego prziroizenno) Więc pochodzenie 'Ducha S. przez Syna, który 
tymże fp ’»fubem ieft Syuowśkim iako y Oycowskim nie dóbr ze fie 
dumàèzy przez toco ieft'Bogn zewnątrz .

Przeciwko ternir iefzcze ieft. Obiawïenic Ducha S Jaworze' 
»in ieft całćy Troycy pofpolite , Więc nie ma byyl Synowi àa ru­
inice naznaczone

Przediwko ternir nâkoniec ieft To ObjawienieDucha 8 przez' 
Syna, abo dla tego ieft, że Duch S. ieft z fablWciey Synowskiey, 
äbo nie dla tego ? lefli dla tego? Toc od niego pochodżi lefli nie 
dla tego? Tedy fie fprzeciwiafz CyrillowiS, który mówił że dla te­
go. Słuchayźe go znowu ( Ponieważ bowiem Duch z ifioty Sjnowjkiej 
ieß: dlatego Chnftus tidżiela go ludziom) Thcfauri L 13 c- 1.’

Każelz nam ftuchad S Cyrilla, a czemuż go fam nieftuihafz? 
czemu go zle tlumaczyfz? Czemu Oycow SS innych potwarzafz? 
Kalliftùwâ nâùkâ u waspodeyzrzańa, dla tegoż nie waży. A tyś fie 
podiał tu przynieśd dowody z Pifma 8. klarem!nowy Kośćioł Rzym­
ski ftâremu fie Kościołowi przećiwia. 'S - Maxim ieft za nami, nie za 
wami. Theodoret od was famych odrzucony. Bo wy to tnowićie, 
czego on nie mówił. M Świcie wy, że Duch S. przez Syna pocho- 
dźi, â Thèodoret tègo nie’tnowi. lefli tego niewiefż , więc co fie dzia­
ło w Cerkwi Bożey niewiefż. S. Auguftin iak y przedtytn, tak y 
teraz za nami ; bo nie ieft fobie przeciwny. Aźe Traćł roj. inloann: 
mówi f Duch ieß Oyconfti y Sjnow/b, iako miłość ifiotna y [polifiotna ) 
towielce zâ nami. Bo iefli miłością iftôtna y fpuiiftotni ieft obu­
dwu, âbo wżaiemna, tedy odbbudwuch miłuiacych pochodzącą

Toco tam daley pifze przeciw’ Kitholikom nic a nic wagi 
niema- ATheophilaftus który he naśmiewał zZacinnikow wierzą­
cych że Duch S . pochodzi od Syna nâ śmiał fie y zO/cow SS. Gre- 
dkich, â zâtym y fam wtiy matei iey finiech Ludzki na fie obroćił, 
Patrz co ma o tym Obrona S Cerkwie W. c 6.

17?' Dowod fzofty ieft, wzięty z Liftu doTitâç 3. z onych 
flow’,
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flow. Zbawi! nas przez obmydic odrodzenia y odnowienia Ducha 
S. ktorego wylał na nas obficie przez IEZVSA Chryftufa Zbawi­
ciela nafzego . Zkad taki dowod lie bierze,Duch S. przez .Syna ieft 
nam wylany . Więc od Sy na pochodźi. ' ■

pfuiac ten dowod G- mówi, że to Iłowo Przez znaczy dźia- 
łśnie extra Trinitatem w czifie : bo w czasie na nąs Duch S. przez 
Syna wylany. Wypuizczad zaś Ducha S ieft działanie intra Trini- 
tatem S. y przed wieki było. Zaczym do tego działania wnęcrznc* 
g,0, nie tà Syllaba Przez, ale te Syllaby dwie Od albo Iż, należa.

Ale na tö dobrze mu A Ttibunału zapłacił.
defzcze coś dźiwnieyfzego tamże mówi. Ta Syllâba Przez 

może fie Sćiagać dódźiałania przedwiecznego wewnątrz Troycy S. 
będącego, y uà ten czas znaczy z .kim, bo z Synem od Oyca Duch 
J>. rozumie fie.

Przeciwkotemu ieft. Co napifał A. Tribunału fol. yy &сУ&у.
Przećiwko temu ieft ,;CO napifał S. Cyrillus Alexandryiski,któ­

ry de reda fide ad Reginas in Tribunals fol. го . tak mówi, ( ZOycdpc,- 
chodzi Syn we wfzytkim mu równy y frułiftotny, pochodzi zad przez Obu Duch 
ożywidiacy) Iefli tu znaczy to Przez, cowefpot, abo £ nim tedy y 

■Ociec będzie pochodźi! : boto Przez znaczy, wefpoł. A zkadzey 
od kogo będźie Oćiec pochodził 1 Patrżayźe iefli twoiâ nauka nie 
wywraca taiémnice Troyce S.

Przećiwko temu ieft, co napifał Damafcen S oOycu (On tubo 
Slowâ Roditel, y Słowom Ducha Swidtcho Proyzwoditel ) Iefli przez sło­
wo Oćiec Ducha S wywodzi, âco Przez też znaczy co wefpoł,te­
dy z Oy cem wywodzącym Ducha S. wefpoł y Syn też wywodżi, dla 
Czego będźie początkiem Ducha S. Uważa) że coś to napifał : boś 
to przediwTobig napifał.

Przediwko temu nâkoniec ieft. Iefli Przez toż będźie znaczy­
ło, co z kim. abo Wefpoł, à nie to, co Od, àbo Z, tedy żaden z SS. Do­
ktorow Greckich z jtadinskiemi fie niezgodźi, ani Greccy z Gre- 
ćkiemi, àni każdy póiedy nkiem fam z loba. BoZaćinfcy uczyli że 
Duch S- pochodźi od Syna, Greccy żaś że przez Synâ, a to co Przez 
co infzęgo znaczy, à nie to co Od, ąbez . Także y,G reccy iedni

' ‘ uczyli.



Dowody zpifmd S. zipochodzeniem Ducha S. utwierdza u y 
uczyli że Duch S. przez Syna, ź drudzy ,.źe od Syna poćhodźia 
podczas ieden y tenże który uczył, że Duch S. pochodźi przez 
Syna, na innym mieyfcu uczył, że yod Syna, takoż fie ci z foba 
zgodża? Patrz co otym ma Obrona S Cerkwie W. c. 3.

tS- Przywodzi potymG zafoba. S. Grzegorza Niftenskiego, 
Bazylego S-y Taraziufza Patriarchę. Alećiwfzylcy za nami prze­
ciwko G. który Oycow SS. abo nie rozumie, abo rozumieć niechce, 
y bez racyitoź a toż bałaka, nie mogąc prawdy, która A. Tribu- 
nału przekłada, obalić

Pyta G. iefli ta partikuła Przez wewnątrz TroycyS. działa­
nie, którego czafu ta p irtikula Przez przyczynę znaçzy y ktorego 
nieznaczy ? daley potym mówi, źezewnatrz przyczynę znaczy, a 
wewnątrz zas przyczyny nie znaczy, ale znaczy z kim abo wefpoł.

Przećiw temu ieft. Wyprowadzenie Ducha S. od Oyca przez 
Syna ieft wewnairz. Pytam ia ciebie. Iefli wefpoł z Oycem .wypro­
wadza DuchaS Syn, abo nie i Iefli ne? fptzećiwiafz fie Dâmàfceno- 
wi S. mówiącemu ( On ubo Słowa Rody'ct, y Słowom Ducha S proyzwo- 
dytel ) l znowu temuż ) Duch żeSn iiitit obiawlaiu/zczaia fokrowcnn.t- 
ho Bożeflwa Otcza ot Ot câ woj/łynnu Słowom yfihodiaftzâ ) Zgodźże 
tedwatexty S Damafcena . Jeflić wefpoł Ociec zSynemieft Ducha 
S. Wyprowadźićielć, tedy nie fam Ociec będźie Wyprowadź ć lem, 
ale y Syn. a zarym oba mu będą p.iczaikiem Vważcie iedno to do­
brze, aobaczyćie źewfzvtkie wymyffy wafze fafzczere Chimery, 
które na was fame biia- Wfzak partikuła Przez kiedy daczy Syna ze­
wnątrz z Oycem, znaczy przyczynę. Przetoż kiedy łaczvć tegoż 
z tymże będzie wewnątrz, przyczynę znaczyć będzie, co fie iafnie 
pokażuie z flow onych Damafcena S ( On ttbo itfl Słowa Roditel.y 
Słowom Ducha S. Swiai oho fra/zwodittl ) à iefli riię iafnie , niechże 
G ze wfzyftkiemi fwemi naywiernieyfzemi druchâmi da tłumacze­
nie iafnieyfze, a upewnitm źe w nim y z Gramatika fię pow idza

Broni potym G Profeff.ra Malawskiego, że on one partiku- 
ły, z niego, y przez niego y w nim Rom. 11 tłumacząc powiada, źe 
te partykuły znaęza iednoiflnusćOfob Boskich .)

Ale daremnie. Boich dobrze tenże zraża z Bazylego S. żete 
< , R par-
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pirtykuły o/yprtfz znicza-, to ieft początek. Od znaczy po* 
czatek bez początku- przez z-'is pofpolićic początek zpnczatku. S. 
Merrophanefa także darmo przywodzi." bo rfen zi nami ieft .

Mówi iefrzć źe ta partikóła Przez wfzyftkim trzem perfonom 
Boskim nie zewnątrz, ale wewnątrz należy,' у zniczy wfzełkiego 
ftworzenia byfe'iednç przyczynę:

A ii mówię. W çc taz'p irtikuù Przez Oycu y Synowi przyda­
ni wewnątrz dżiałaiaCym znaczyć będzie iednę przyczynę Bo cze­
rniliby nie ? niech da G racy». A u nas wielka ricya tego że to nie 
tria repughancyey z’Synem y powaga Damafcena S’ nie raz iuż 
przywiedziona, żć Ociec ieft przez Synâ Ducha S. Wyprowadźi- 
ćielem. S Ireneufz ieft za nami Co tam przydaie iuż fie na to 
odpowiedziało.

19. Dowod ofmy brerzfc fie zOycow SS Greckich, Grze­
gorza, Athinaziufza, Bazylego, C y ri lia, Damafcena, Philaceufza, 
Patriarchy Konftàntinopolskiegn nâzywâ’acych Ducha S. Obra­
zem Synowskim, iako Syn ieft Obrazem Oycowskim . zkadfię ta­
ki dowod bierze.

Syn BoźV ieft Obrazem Oycowskim ( iako Apofloł do Kolofi 
fenczykpw c r fivitdizy') y pochodzi od Oyca. Bo tak mówi S Grze 
gorz Theolog, orat- i6. ( Obrazem ndzyrra fie Syn, iako iednoifiny 
Oycu, y że ’Z niego iefi, 4 nie z tego Ociec: bota obraz* natura iefi wy­
rażać firoy wizerunki- Przetoż y Duch $ który iefi Obrazem Synonfiim, bi­
dzie pochodził od Syna Bocożtego za różnica bydzie.

Pfuie ten dowod G twierdząc, że dla tego DuchS. ieft Obra» 
żem Synowskim, że mu ieft iednoiftny.

1 my mowiemy że dlatego, ale nie famego, ale y dla tego, że 
z niego pochodzi, bo tak mewiac iako Theologowie z Wielkim 
Theologien» Nazianskim mowiemy wyzey przywiedzionym y mó­
wiącym (v ż'Z niego iefi ) Wy zas iniczey mówiąc mówicie iako 
Pfeudo-Theo ogöwie, bo fie przeciwićie Cerkwie Bożey Theolo- 
gowi nayprzednieyfzemu. Do tego Ta iednoiftnosć miedzy Synem 
Bożym y Duchem S. nie pfuie pochodzenia Ducha S. od Syna ale 
л-u twierdza . Cłemu/ Temu. Bo te fame f» iednoiftne Ofoby Bo­

skie,
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skie, między ktorcmi ieft icdna początkującą a druga z początku, 
iako zgodnie ucza Oycowie SS. y tu przywiedziony Theologu 
Grèkow nayzmieftitfzy. «Me Duch S iednoiftny Synowi, nie ieft 
względem Syna poczatkuiacy m. pjfzctoź z njego będźie iako z po­
czątku, azatym y pochodzić od niego bę iźie iako z początku.

S- Cyrillus na końcu przywiedziony nie ieft przeciw nar».
.zo. Dowod 9. bierzejGę z tytułu Syna Bożego, który mu 

pifino daie nazywaizc go uftarni Br-żcmi według onyęh flow pfalj z. 
Słowem paufkun nicbio/d fu utwierdzone, y Duchem uß iego wfzeiku moc 
icb. TuSynBozy nazywafię Slowcqi, ile wyizedł od Oyca mówią­
cego, nazywa fie znowu y uftarni, ile ieft pęcza kiem dychaiacym 
Ducha S- przez tchnienie wyprowadzonego. Bo do ftworzenia fwia 
ta wizytka Troyca należy. Na tym fundamencie zalacłzaia fieQy- 
cowie SS. ßazyliufz, Grzegorz Nyftenski, Anâftafius Synaita Phi­
lo Karpatśkii Ptńloteiifz Patriarcha y inni tak w Tribunale, iako y 
w Obr >nie S. Cerk.wie W. przywiedź eni tymże tytułem S na Bo­
żego nizywślu Słowa Phiforeufza Patriarchy te fa. ( Dufte prdwn, 
Dufze Władycy? ot Ç)tczi(kaho fofiow». y Iłożtfiwentiych, y b'éznâczalnycji 
ießicho neyfatinno yjcMiày fohypofinoie dychdnyie prcmudrojlyyfflo czcf) 
Zt*d taki fre dowod Bierze

Duch S nie tylko pochodzi od Oioby Oyc wskiey, ale też 
pochodżi yod uft iego ■ Przet ź pochodzi od Oyca y Sy na , bo 
pr zez Vftà Oycowskie Syn lie Boży rozumie według Oyco v SS. 
mianowanych. Kto zaś Oycow 5S. zgodnie iakiey prawdy naucza, 
iacychtjdrzuca, ten od Cerkwie SS iefl wyklęry- 1

zi. Pluie ten dowod ü a o Ipowiadaiac na flowa Apoftol- 
skie z ad T-heflalocąo. od A Trrbuujłu przy wiedźione kfortgo ta­
bue Pan UZJti. Duc-bem И/î fwjub, i- p zez Ducha S. VftĆh y- 
.ftufowych nazywa fie roskązanic ÇJiryftufowe , ,ktorym Chryftns 
porazi fwego Przeciwnika

Przeciwko temu ieft. O.yxoyrie SS. mowia.źe przez Vila Bo­
skie mafie rozumieć Syn Boży. Przeróżnie rozkazanie. Do tego 
Oekutnęniufz też ftuwa Pawła S. jhunjuzac mówi, źe przez pu 
efra yit Çhryftufowych ma fie rozumieć Duch S, co Grekom 

przed



122 RoZdz.iat prfl.
przed ?oo. lat Barham. Episkop Hierâcenski y Manuel KâlekaJ 
zarzucił;

Przywodzi Bazylego S; z A. ftarey Wiâry (Od tad fie dowo­
dzi Duch S. być Dogttm'i żcfte z Eogd; być powiada^ nie takim [pofobem, 
iaktm wfzelàkie rzeczy (a zBoga -, ale z Boga pochodzący, dni przez rodze­
nie, ale idkp Ducb ußitgo, iednakjini uftd członkiem fa, dni Duch tchnie- 
ńitm voz/ÿpui&yniße. ) Pi zywodźi, ale go odrzuca- Wczym ? ze Ba­
zyli S. powiada być Ducha S. Bogiem . a. G < (tworzeniem. A to 
iakoЛ-Тако.- Có pochodźi zroskazania Bożego»nie ieft Bogiem, 
ale (tworzeniem Duch S> według G.: pochodźi z roskazània Boże­
go: bo pochodźi z uft Syna Bożego, przez które ufta rozumie fie 
roskazànie Boskie. Przetoź'ieft (tworzeniem^ à nie Bogiem. Coż: 
nà to G, Nic. Tedy ma być nic y za nic, y odrzucony.-

22.- Mówi iefcze G. ( S, Bazyli zdi ufldmi Oycowftiemi tu ni- 
żywa moc tchnaca, kęora Ociec fam przed wieki Ducha S. dyfze, tdkiemi 
Vfldini Orcow/kiemi nazywa fie moc iego rodzącą, z kforey Słowo Boże Syn 
przed witki fie rodzę

Przeciwko temuieft. Móc natchnienie Ducha S. aboieft u- 
źyczalna od Oyca Synowi maiacemu towfzyftko coma; Ociec o- 
prócz Oycoftwa, y zaOycoftwem idącego nierodzenftwa, âlbo 
nie uźyczalna, niechay da G„racya. -Czemu yiakaieft repugnancya 
abo fprzećiwienftwo miedzy Synoftwem , y mocą na tchnienie 
Ducha S. Iefli zas uźyczalna, toćiey Synowi Oćiec wfainym ro­
dzeniu, y fimym rodzeniem użycza * à zàtym Duch od Syna ma­
jącego moc nà tchnienie, takiakod Oyca pochodźi;.

Przeciwko temu iefzcze ieft.’- Poniewaź>moc natchnienie 
Ducha S. nie ieft Oycoltwem, ani nierodzeuftwem , к ore idzie 
zaOycoftwem, tedy ieft, iftóta у wola Oycowska • Ponieważ Duch 
S nie przez rodzenie, abo rozum Oycowski pochodźi Tedy py­
tam o tey iftóćie у woli Oycowskiey, abo ia ma Syn, àbo nie ma ? 
Iefli nie ma,, nie ieft mu iednoift ty Iefli zas' ma," tedy ma у moc na 
tchnienie Din ha 5 Zezafie ma w >la, Oycowska Syn w fobie у 
owfżcm że fam ieft Wola Oycowska, uczą Oycowie SS. z których

Dama- -



Dowody Z Pifrnd S. za pochodzeniem Ducha S. utwierdza izy 
Damafcen S. de Fide OrthoJoxi c. i6. de Divinis nominibus 
lnowi> ( N‘ft Otcu ' Słowo mudfoß fila, wola tukyno Syn, )

zy. Przydaie tamże G,' że Author Tribunalu .Syna Bożego 
nazywa Iłowem» y wnosi'. Przetoz Syn od fiebie łaniego fie rodzi,, 
ponieważ ßowo znftfie rodzi. Ale iak fie nie godzi mowie, żeby 
fie. Syn od famego. fiebie rodżib, tak też żeby, od Syna Duch S. 
pochodził;

Odpowiadam. Syn Boży ieft Słowem, że Zuft Oycâ mowia» 
cego pochodź!, przetoż y Syn od famego fie rodzi. Nego cenfe- 
tpentiam, iakże iey dowiedzie G.‘ Prawda to, że Syn &.g ieft, y 
Słowem Bi żym, y uftami Bożemi, Słowem, ile mąrclacya d<> Oy­
ca mówiącego, uftami zas, ile ma do Ducha tchnionego. Bo Bag 
Oćiec nie tylko ieft mówiącym , y ma ufti do mówienia, aie y 
tchnacym, y ma uftido tchnienia, y kiedy użycza Synowi włafno- 
sci fwoich.- użycza tych wfzyftkich ktOrefię zSynowftwem zga­
dzała', a tylko famych tych1, nie użycza', które fie z tymże Syno- 
ftwem nie zgadzaia? A że ufti do mówienia Iłowa Bożego z Słowem 
fię nie żgfdzaia boby toż ftowobyło, y mówiące wewnątrz, y mó­
wione , żf zaś do tchnienia Ducha S\ z Synoftwćm fię zgadżaia, 
dla tegoż ich Bog Odiec Synowi Iwemu wiecznie użycza, y dla te­
goż z tych u ft Duch S wiecznie pochodzi, rak iako ytych uft ц- 
życzą, к tore mi wfzytko ftworZyt1 Co wyraził S Cyrillus lero- 
zolimsKi catecheśi }t mOwiaC ( RózłycZna uhofafizy' narycâuyiâ âlt- 
dyny tożd Duch/uficz) wfihda fi Otcemy fi Synom Syy. Nr ot Otcdy Sy. 
nd uflndmy hlobołem, ny wozduch rozfipdnn, no wo Hyooflaß hldbołd 
finiydiyflwuid. yflroid yjwiafizdiâ'nerdftupnu yfihłdfiiu &c ) Trzebi 
to mieyfce uważyć, którcmi uftami Boskiemi, nieieft’tchrtionyj 
âktoremi ieft tchniony Dtlth S Także ytó, że nie od Oyca y Sy­
na uftnàmy hhhołein, ale wOfobie, czemu tu kładźre té dwoi« 
Ofoby Święty Patryarcha ? •

Przywodżi Philona Kirpatskiego ßowi, ale niefzczerze, bo Iło­
wa które mówił Phiio ■ ( Wtfioł z Boskim onym Duchem tworzy , 1цогу 
cd Оусл у Syna pochodzi ) odciął, Czemu f bo iemu były pfzediwne. 
Co zaś z tegoż PhUo ni wywodzi, że Syn ftowetn Boskim fię nazy-

Rj • ' wadia;
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wa, dla tego że przez niego mówi у tworzy Oćiec wfzytko , Philo- 
na nie rozumie : bo ten tego uczył, czego inni Oycowie S5 uczyli, 
di zas'uczyli, źeiSlowo Boskie ma dwoiaki refpckt, yodOyCa mó­
wiącego у do ftworzenia od niego uczynionego. Picrwfzy refpekt 
miał od wieków, ftuehay -Bazylego S horn . de Fide. ( Sy* od Ojca 
urodzony, fiowo zyi^ce , Big bfdfćy, у do Bt>g-i będący ) [znowu na one 
flowâ. In principia erat Verbum- ( Czemu Stówa e Bo ieft Obrazem Rodzą­
cego, w/zytkjego w jebie pokazuje Rodzącego ) Słowem tedy ieft Syn 
Oycowskim’ od wieków, у tenże, у uftami od wieku, à zatym od 
tychuft Bożych Duch S wiecznie podhodźi.

Co tam daley przydaie nic nie waży. Przywoiźi iefzcże S. 
Athânâzego, który ( Żywotem Oycowskim, nazywa moc rodzącą; 
uftami Oycowskiemi nazywa cioć dychaiaca zaczymod Syna Duch 
S iak od uft Oycowskich nie pochodżi. Coż z tego, t-lego confe- 
rjuentiam ponieważ ufta OycoWskie co infizego znicza nie Syna, 
uego, źe nie Syna, wCzak fię z Oycow SS pokazało, źe £ynś.

Prżydaie Anatoliułża Jakoby cos nowego Ale to wźiałz Try- 
bunałitsy łacno-fię ztego, Codię rzekło iuż obala

V twierdza fię z Phil jteuiza Patriarchy, który Ducha £ w- 
Iwoiey modlitwie nazwał tak, że ieft fohypoftifiioie Dychanyie. albo 
-fpołperfonaine Tchnienie OycoWskie y Synowskie: b > ieft Du­
chem Oycowskim y Synowskim, a ten nie ieft dw >iakim y innym, 
ale tenże y iedyny. Przetoź Duch £ pochodź* od Oyca y Syna

14 Dowod г lanaS Арас- ii gdzie' przez Rzekę pocho­
dząc» od Throhu Bożego у Barankowego rozumie fię Duch S we­
dług Andrzeia Arcybiskupa Cefariyskiegri O czym drukowana 
księga teffowama f Pokazu my Rifc« czyftoi wody Żywota, idfnuiu i.iko 
iCryfzrały Schadiafczuiu ot Prefłoła Rożyi-iу AhHc.i №>rnyiże [eruza- 
iym Riki Bożyid » Ipotiiiâ cifzezâ ń wad, żywotworialzczyy Duch proyfchu- 
dyt, ot Boba, y ot Otcdyfchodiay, yczreż ahnea , czrez fredu prewyfznycb 
fil) Pifitnateźtak ( Riku Bożyiu.y frolnennuwody zywatworyafizyy Duch 
Hr Bohâ Otcóy fchodia Abncem po/red wyfznyc-h fył taże preftoł ndrykjiut- 
fia byty frriótobo brada )' zjkad fię taki Dow >d bierze. Duch S pły. 
tùe nic tylko ud Thronu Burego, ale y Barankowego, (akotu Księ­

ga dru-



t)onn>dy z Pi/irta S. zJ p'ochödzeniem Düchâ S. utwierdź* ы, 
ga drukowana wyżey przytoczona mówi. у że Przez toż zniczy co 

у Od iako fię to zcombinacyey miete przywiedzionych tu widzie^ 
daie. Przetoż pochodźi y ud Üyca y Sy na. .

Pfuie ten Dowod G. tak że przez tę rzekę Richardus ruza 
miefiskę. Ducha S Haymo przepowiadanie Ewangelicy, Viegas'y 
Pan non i Wefeje wieçz ne pochodzące zwidzenia, oblicza B iego j 
lmow;,żeru A. Trybunału przećiwifię fwoim towarzyfzom Do­
ktorom zachodnim. _

Przeciwko temu ieft S. lędrzty Arcybiskup Cefar yiski przet' 
tę Rzekę rozumie Ducha S. a tego rozumieć niechce G . więcG. 
przeciwi ftę Oycu fwemu Świętemu iako zły Syn yuporny.

Przeciw temu iefcze ieft. Coż to za copfequentia < Inni Do­
ktorowie, przez tę-Rzekę co innego rozumieli Przetoż r■ zumienie 
S. lędrzeia Cesaryiskiego ieft złe. wfzak nie idźic to za tym? Cze- 
mużes to napifał, eonie idzie iedno z drugiego, ale t l-o iedno 
po drugim ?

zy. Przydaie ( Zajdziefz do Piekła Zachodzie z takim rozu­
mieniem, gdj nie rozumiej z tego, że Thronem Bożym nazywd łię-ietien 
Chor Anicifci.

Zayiiź efz do Piekła Galatowski z takim rozumieniem twoim, 
ponieważ fprzećiwiafz fię Oyću uwas Świętemu, y tego, że przez 
Rzekę od Thronu Bożego y Barankowego p< chodzącą Duch S. 
maftę rozumieć nauczaiaccmu, y z tym rozumieniem do nieba 
wfi ho lżącemu , niechcefz rozumieć y od tego rozumienia innych 
odwudźifz. I dla tego że przez Thron Boży nieihctfz rozumieć 
Troycy Swięcey abo Perlon Boskich iako rozumieli SS. Oycowie, 
Ireneulż, Athanazyulz? Bazylitifz , iàko ma Tul t in c. ił loan, 
tłumacząc one ftowa . To mówił Izaiafz, kiedy wi ział chwałę iegoy 
mówił onim. Czego ta Rócya być możć. Wiara tego uczy,że O- 
foby Boskie w fobie w.iętrznie, obecnie1, nierozdzielnie. wiecznie, 
wzaiemnie, mięfzkaia, a niektóre też w drugich odpoczywała które 
mięszkanie, w Zaćinskim Języku ieft Circuminfeffio, zkad fię da­
ie znać, żeiedna Ofoba wdragiey iako ni Turonie itedźi, mięfzka, 
yodpoczywa. Zaczym kiedy Rzeka pochodzi z Thronu В żeg»

у Ba-



Iig Rozdział VII.
y Barankowego ( âbo Synâ Bożego ) âprzez tę fię Rzekę rozumie 
Duch S. będzie pochodź,ł wiecznie od Oycà y od Syna, iw czasie 
zas będzie dawany pofyłany, y od famego fiebie.

Zgadza fię to z Cerkwią S. Która mówi o Duchu S. ( Ty bo 
Rikâ Bozejltvâ otOtcâ Synom y fiLodiay ) 'I,znowu ( Prifnofuftzno fet. 
póafczyy iftocznyczeCbryfle Bożenafz~ Patrz co ma o tym Zgoda u. z. y u- 
twierdzenie Zgody y Obrona.

z6 . Ze Chor Anielski ieft Thronem Bożym , dziw powie­
dział G. że y niebo,,to drugi? Takes’ rozumiał że wfzyfcy zgłu­
pieli, tylko ciebie Bog na .to obrał,, .żebyś był rozumny ! Dufzź 
człowieka fpówiedliwego ieft ^Thronem Bożym, iako AuguftiuS. 
in Pfal: izi mówi ( Wielka rzecz . wielka farzikla, Thronet» Madrołći 
Dufza .ieft jprâtriedliwego to ieft w Dufzy (prawie dli w ego, ftedżi madtołć 
iako nâ kr Zeile Jn'oim, ,iâko nâ Thronte fwoim , y zt&d ftdżi, co Jadzi ) 
lakoż Dufza twoia może być Thronem mądrości kiedy nie ieft Du­
fza fprayziedliwego, nie ieft zaśDufza fprawicdliwego, bo ieft Du- 
łza PifmoS przcwrotnie.tłumpęzacego, azatym y przeklętego. My- 
śmy z Świętym lędrzeietn Arcybiskupem Cefaryiskiem mówili od 
Thronu Bożego nieftworzonego y Barankowego, ile z Ofoba Słowa 
złączonego DuchS.pochod.fi. Yczyniłeś 2 siebie wieczny śmiech 
D.alekrykom

kłowi potym reinâeçey mâia ten text księgi Słowienskie.
Nie inaczey oto tu ze dwuch kśi.ag .fa przywiedź.one texty a 

zfoba fię zgadżaia z ktorcmi fię że G- nie zgadza, tedy rzecz iafna, 
że fię y zfwoiemi nie zgrdza.

27 Ze Duch S. był na Światki od Oycâ przez Synâ, albo też 
od Syna wylany. Mówi G. źe fię przećiwi temu Trybunalifta. la- 
kolz fię pr/ediwi, tak, oto przywedżi Athanazego S Contra Arrtatr. 
& apoB/nar; mówią' ego fer. de natura hamana fafceptâ (widział bo. 
«•’em u Oycâ być Synâ zrzod’o Dnchâ S ) Iv to it ft fprzec' wenic, 
mowie to. co mow’a. tego uczyc, czego uczyli OycowieSS. Bâ 
toti’icft fprzećiwienie inaczey Pifmo fzpoćć y wy wracać, niżeli 
ie tłumaczył: Oycowie SS. Toto ieft fprzećiwieni ■ inaczey mowd 
y nauczać o Duchu S- y pochodzeniu iego, niżeli mówi y naucza

я Cer-

DuchS.pochod.fi


Dorvody z Pifmâ S. zi pochodzeniem Duch A Ç. utrvierlzi iz 7 
Cerkiew S. iakoż onâ mowif Так f Priftiofuftzno 'kjniafżczyy ifloczny- 
cze Chrifte Boże nafz ) Pytâm leżeli ztegoiftitnie y wiecznie wrzą­
cego zrzodîa płynie co Ulotnego, у wiecznego, âbo nie? iefli nie? 
toć nieieft Syn takim zrzodłem, to ieft iftotme y wiecznie wrzącym, 
ieżlizas płynie? toć DuchS. wieczniez tegoy.rzodfa .pochodzi : bo 
ktożinfzy? y znowu iefzęze taż Cerkiew mówi {ißocZ'iycze priftio,. 
fufzcznyy у nep■ eßannotekußczyy, Rity neyzhłakołannu in blahoßy nedu zy- 
wuiu pryfnotoczißiZdiu fraflentio y zływdiuficzy- То гл у złyianmy Dußu main 
napoy ) Ztad tedy każdy wiedzieć ywidżyć może, żefię G, takOy- 
com SS. iako у Cerkwi S. fprzeciwia. I daremnie zâ foba S. Dama­
fcena у Bazylego 'przywodzi. Abo niechay: tych Doktorow z Cer­
kwią у Cerkiew z Doktorami zgodzi. Pala nas Schifmâtyk tak też 
nic mu nie pomoże, alepomoże S. Ambroży, ktorcgo on ominął. 
Sluchayźe go otym zrzodle, tak. Lib. 1. cap. 19 de Spiritu Sanflo mo-' 
wia.ego ( łFrz teriz,że >aty Ociec zrzodłem ieft, tatyez, że y Syn ieftzrzo- 
dlcm ZpUoti nłcnńzonym, wiek ich przypominało, dlatego u ciebie 
f prawi) Boże wfzeclonoeny Syn twoy zrzodłem Żywota ieß, toieß, zrzo- 
dło żywota bo Duch Żywotem eft ijty Pan mówi &c. lednatye niekyorzi 
ni tym mieyfiu Oyca tycty wyrażonego ebea mieć . Aleć.nie wiedza co l-ijmo 
Wjpomnidło. Vèiebie ( prawi ) zrzodto Żywota, to ieft u Oycd Syn, bo Sto. 
wo u Bogd Które było ndyoi zatktf, у było u Bogi . Ale lubo Kto Oycd ni 
tym miejscu, lubo Syni b(dzte rozumiał być zrzodłem, zrzodłem wfi^ozu-

miemy nie tty wody która ftworzeniem ieß ale Bo'lkiey 'toney fajki to 
ieft Ducha S. ) Tu dwoiakie kłamftwo G odkryło fię, 

pie.-wfze ze powiedział iakoby Author Trybunału
Pifmu fij fprzeći wił, drugie ze fol.16 powiedział 

jakoby ieden tego Doktor nie uczy ł, aby Syn 
był zrzodłem Ducha S. A lubo fię o tym 
wpierwfzym rozdziale mowiło y tu-fię 

iednak mówić gudźiło.źcby fie nie- 
wftydiiwe kłamliwa Gala- 

towskiego iasniey- 
fze pokazały.

S RO-



ROZDZIAŁ VIII.
Inne Dowody i Doktorom SS. za Po­

chodzeniem Ducha S. od Sy­
na utwierdzała fię.

D
Owod i. г Bazylego S. Lik f. contra łanem lak Syn; 
mafię od Oyca, tak у Duch S. do Syna. Ale Syn ma 
fię do Oyca iako do początku. Przetoż у Duch S. 
mieć fię będźie do Syna iako do początku.

Pfuiac ten Dowod G tak mówi. leżeli fię tik Duch S. ma do- 
Syna iako Syn do Oyca, tedy iako Syn ma fię do Oyca nierodzone­
go, tak y Duch S. mafię do Syna nierodzonego, y znowu, lako 
Śyn do Oyca:rodzonego, Так y Duch S. do Syna rodzonego mafię 
mieć. Czego fię nić może mowie'.

Odpowiadam ta Compâracya, iako Syn mafię doOyca, tak fię 
ma rozumieć' iako Oycowie SS. rozumieli, to ieft, ieżli z Synu* 
ftwem Zgodzi, tak y Duch S. do Syna . Tak prawdżiwa Compara* 
cya iefli to, iako, г Synowftwem, fię nie zgodzi toieft nieprawdziwa 
Comparźcya, azatym ma być odrzucona. Ale że wtey Kompa- 
rieyey, iako Syn mafię doOyca nierodzonego, tak у Duch S. ma 
fię do Syna nierodzonego, nie może fię z Synowftwem zgodźic’, iako 
fama rzecz iaWnźieft. Dla tegoż ma być iako żadney wagi nie ma* 
iaca z fwoim Authorem odrzucona, także у z tey miary у druga 
Komparacya ma być odrzucona lefli tego G. nie rozumie, nic nie 
rozumie.

Mówi G pótym. Dla tego Duch S. nazywa fię flowem Syno­
wskim boiakSSn, Oycowskie ftowa y przykazania, Tak Duch S. 
Synowskie przykazania y ftowi ludźiomoznaymńie.
Przeciwko temu ieft.pierwey,Slowo Oycowskie ieft do wyrażeniaOy­
ca, aniżeli do wyrażenia roskazania iego, bo wyrażenie Słowa, Któ­
rym wyrażeniem Sluwo Cyc a wyraża ieft od wieku, kiedy żadnego 

nie



Dowody z Pi fini S. T>dpochodź? fitem Ducha S’. utwierdza I2j> 
nie było ftworzenia : wyrażenie zas flow i, którym wyraża flowâ do" 
Ludzi y przykazania Oycowskie ieft w.czas'ie, Przetoż Duch S. dlâ 
tego Synowski ieft, że Synà wyraża у ile w fobieieft, a nie ile iego 
do ftworzenia flowa abo rozkazanie wyraża. Przetoż у od niego 
pochody*.

To co tam przydiie daley nic nie waży, bo coż,takiego?
z. Dowod z zSwiętego Çyrillâ Alexandryiskiego mówią­

cego Syn zarowno wfzytko z Oycetn ma oprocz rodzic', zkad ta­
ki fij dowod Bierze. Co nie ieft ro Iźić to Syn zarówno zOycem 
ma. Ale Ducha S. dychać nie ieß torodźić, jaczym to Syn zaro/ 
wno z Oycern ma.

Pluie ten dowod G. tak. Co nie ieft rodźicf y nie ieft Caufi, 
to wfzytko Syn z Oycern zarowno ma, tak pozwala więklza propo- 
fieya. Co zas nie ieft rodzic, iednakieft Caufa &c.tak nie pozwala, ta 
diftinftia contr^dikuie wfzytkinj Sy Oycom uczącym, że Duch ieft 
w В oft wie początkiem Naęzalo.otNaczała iako fię to iuż nieraz 
pokazało Aieyfamemu S- Cyrillowi, który tego liczył, źe Syn 
ieft początkiem w Boftwie,bo tak tnowi ûb ц The (лиг i елр. i. (Duch 
S it/ł Bog em, żezijłotj Ofconftieyy Sjnofp^ei wyplynu ) Czego tam fze- 
roko dowodzi Tamżedaie racya, czemu Syn Ducha S. w czasie da* 
ie ( Ponten  ̂bowiem z ißoty 'ynepftieńefl, dla tego Chrrfłiu udziela gp 
ludziom ) Aieflićieft z iftoty , tedy ieft iako z początku od Syna. 
Czytałeś to kiedy W. Archimandrite?

j JJowod j. toż maco y wtóry, także ma tefz być bronio­
ny iako y wtóry.

Pf Dowod z Grzegorza S Cudotwórcę, Który nazywa Sy. 
na wizerunkiem albo Piocotypon DuchiS. Matęż wagę có Dowod 
wźięty z obrazu Ducha S to ieft że Duch S.ieft obrazem Syna Bo- 
źęgo, iako y Syn Ojcowskim, dla tegoż także ma być broniony al­
bo utwierdzony.

y. Dowod у z Philoteufzâ Patriarchy który Ducha S że 
ięft Sohypoftafhoie Dychanyie, albo fpołperfonaine Tchnienie na ­
zwał, zkad fię Dowod bierze : Duchà S. Oycowska y Synowska Hy- 
poftafys dylze, zaczym Duch S. y od Synà pochodżi,bo tchniony by­
wa. Sz ’ 1 Pfuie
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Pfuie teh Dowod G; także tu przez tchnienie znaczy fię po- 

fy łanie Duchâ S. y Dawanie w czasie, y działanie zewnątrz, y utwier­
dza flowàmi'temi : Duchu Pałatki od Oycowskiey Peifony y od 
Boskich y bcznaczalnych uft icgo niewymownie pochodzący) ale 
my go. tak reftauruićniyh

Nie mafz żadnego fundamentu aby przez7tchnienie’ fpołper- 
fonalne, miało fię rozumieć dawanie y pofyłanie Ducha S. w czasie, 
przetoż fię to nie ma mowie, bo ten przywiedziony nic nic w^ży.

Przećiw temu ieft. Samże Philoteufz Patryarcha naprzód mó­
wił że Duch S', pochodźi rrte tylko od Oj cowskiey Ofoby , aie y od 
nft iego, zkad takim idę dowodem. Duch S pochodzący od Ofo­
by Oycowskiey y Synowskiey pochodzi wiecznie : bo ieft z Oycem 
y z Synem wiecznie, iako fię,to wyźey rzekło przetoż y tchnieniem 
fpołperfonalnym obudwu ieft wiecznie. 1 znowu. Duch S. ieft Ofo­
ba tchniona abo Duchem Oycowskim y Synowskim wiecznie Prze* 
toż; y tchnieniem fpołperfonalnym wiecznie ; bo tchnienie fpołper- 
fonalne icdnoż znaczy, co Ofoba: tctinióna,. â Ofobâ ichniona też, 
co tchnienie Ipołperfonalne?

Pocym znowu mówił tenże Pâtryarchâ, że Duch S. który był 
fpołperfonalnym tchnieniem, zaraz przydał; że onże był y mądro­
ścią, улюсз,. ożyiaż? Czyia y Duchem , Duchem zas' Oycowskim 
y Synowskim, przetoż'y mądrością y mocą Oycowska y Synowska. 
Mądrość zas y moc Ducha S. ieft- Duchowi S wnçtrzna. p’rzetoà y 
fpołperfónaine Tchnienie ieft iemu wnętrzne, przetoż nie ma fię tłu­
maczyć przez dawanie Ducha S. zewnętrzne-

Pocym powiedźiawfzy tenże Pâtryarchâ, że Duch S. ieft Oy- 
cowski y Synowski; przydał (Ondzâiedpnoftifczfflwo ( to iefi Octet) 
Śpi) ) ieżeotonuidti jfchozdenyżt \ Pytam co to zâiedyne pochodze­
nie od Oycâ y Synâ? iefli rzeczefz , źe ;Synâ y Ducha Świętego 
to wbład Sabelliufzâ Ofoby Boskie w iedne zlewiiacego, ydwoie 
pochodzenia znofzaci go; ieźli zaś rzeczefz Ducha Świętego od Oyca 
y Syna ieft iedno pochodzenie, to uznafz, że Duch S. od Oycâ y Synâ 
pochodzi A tefluwâ co tamże przydane żnaćza? ( Sjta za iedpno fuße ze- 
fiwo pak)) nerezłucznoie, p ieże ottudu izrcczcnpie) tawletipie') Niechayże 
nam wy tłumaczy Rektor Kiiowskh Uczy-
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tifięiegood Syna pochodzenie, di tegoż y W'biorę od G. y z tego 
taniego wn >fzę, zCyrillemS pochodzenie iego wieczne ( Ponieiv.iß 
hfti'iem zlfloty Synâ Dut h icfl, dlatego udziela ga Syp Ludziom) Nie czy­
taliście tego u S. Patryarchy, bu wam m'.iizy był nie Święty.

6. Dowod 6. z Dâiuafcenâ S- mow'raéegft, źe'Syn Boży fam 
ieden z iednego. to ich O ca ztad fię taki dowod bierze. leżeli Duch 
S. od famego Oyca pochodźi, tedy Syn Beży y byłby ieden od ie­
dnego, y niebyt Byłby, iako Damafcen S' mówi; Nie byłby iako 
G< naucża;boy Doth :>. byłby od famegoOycai

Pfuiac ten Dowod G; rak mówi (Trmi /łowy nié możcfi tego po- 
kążdć, żeby ieden Syn byt'od\ednegó Oyca, a£>uih S. nic od iedntgj Oycâ 
ale by I y od Syna, bo tu ieaen S к dla tegofię tnon-i, że on ieden urodżiifit 
od Oyca. tyedyiefi bez przyczyny. )

Przeciwko temu ieft to tłumaczenie z ta Compârâcya żadne­
go fundamentu me rns u Oycow SS. bo któryż y u ktorego ?

Przeciwko temu znowu ieft leżeli dla tego mówił Dâtnâfcen 
S o Synie Bożym, Ieden z iednego, że on ieden • rodził fię od Oyca 
który ieft bez przyczyny; insizas Synowie rodzą fię miedzy ludźmi 
z Oyca, nieieftbez przyczyny . Ztad taki dowod biorę. Rożnifię 
Syn Boży od Synów ludzkich, że ieft taka Ofoba , która ieft lednu 
z iednego. więc fię rożnie będźie y odOfoby Ducht S. że onfim 
ieden ziednego. Bo czemużby taminaćzcy, ainaczey rożnie miał?

Przvdàie on iefzcze ( Dla tego zaś mnvifiç od Oycâ iedynego że 
przed rrieij od Oycâ Jedynego bez Mattyfif urodził ) Ta odpowiedź ma 
fundament u Oycow SS< których Zgoda przywodzi, ztad iednak do­
wod ftufżny bierze fię, źe tó famego Syna Bożego wtafnosć ieft, że 
ieft fam ieden z iednego nieuźyczaino Duchowi S. co rak pokaźnie. 
Iefli Syn ieden z iedn. go Oyca dla tego ieft , że fię tam Matka wy­
rzuca, a nie dla tego też ; że fię tam Ofoba Boska odrzuca Ducha S. 
Tedy Syn nie od famego y iednego Oycń będźie, ale y od Ducha S 
Boy DuchS. będźie należał do wyprowadzenia Synâ dla tego że tam 
tylko fię Matka odrzuca, a nie odrzuca Ofoba Ducha S. Ale fię ń-

S5 czey
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czey zamyka Więc у Duch S będżie należał do wyprowadzenia Sy. 
ла Bożego, co ieft przeciw wierze Kàtholickiey tedy? у to będzie 
przeciwko niey mówić, że tam fama fię Matka wyrzuca, a nie inna 
Globa Boska, Iefli zaś tu fię odrzuca Ofoba Ducha S. tedy być fa- 
memu tednemu ziednego, ieft włafność famego Syna, у nieuży- 
jczalna Duchowi jSwiętcznu-

Przeciwko temu iefzczeieft Q dowodząc źe Duch S. odfa* 
mego Oy ca pęchodżi fol. i. Dowodni a pari, tak. ( lamdżii ciebie u- 
rodził. Ty mę mówi Oći^c do Syna; lam £im urodził ćię, iednakfam 
Ociec przed wieki rodźi. Pytam iefli tu wyrzuca fię od Rodzenia 
Syna Bożego doba ft worzona tylko, czyli też у nieftworzona.'1 Iefli 
ftworzona tyjkę tedy Syn Boży njeieden od iednegę, bo do rodze­
nia jego na,leżeć będzie у Duchy Iefli nieft worzona, tedy by biedne­
mu z iednego włafność iefl famemu Synowi Bożemu należyta. Trze­
bi to Było pamiętać coś naprzód napifał, abyś fam fiebie famego 
nie refutowaj.

7, Dowod 7 z Świętego Grzegorza Nazianzenâ trzema ftwo- 
rzonemi O.fubami Troy.ce S nieftworz, pa obrafniaiacego ( Coż Adam 
taki był Boża lepianki Ćopwa lepianki cztßkß? Cj Sethi obudwu plod.zkad 
ß( może dowod formował);' Takjtf nie refce maia do hebietręy Ofaby Bofhe, 
idko fif miały trzy ludzkie- Ale tręr te ludzkie ukff mata do fiebieże лЛат 
tyß ni od kęgoż Z ludzi En>i Z famego Adami, i Seth z Adami у Ewy.

^jaftępuie na ten Dowod G Ale darmo bo nie mafz żadnego 
W Stworzeniu podob’enftwa doskonale Troycç S. wyrażaiacego. Do 
tego dowod ten nic tak dowodem ieft, iak obiawieniem dowodu zkad- 
in^d iuż utworzonego.

8. Dowod z S Cyrilli lerozoiimskiego ktorego on ftowa po 
polsku, i ia po Stowiensku przywodzę ledynpytożde Duch Zywfußcz, 
y wfechdi fo Otcem, y Synom Syy> ne ot Otcâ у ъупл ufinimy hłahołi fam у 
d.yfłwuii,уßyoi/i. fifiißiziii neroßupnti у fobiafnu ) Duch S od oft Oy- 
cowskich y Synowskich pochodzi, ptzetoż od obudwu pochodzi.

Pfuiać ten Dowod mowi.G - że tu S. Cyrillus âni myfli uczyć, 
żeby Duch S. od uft Oycowskich y Synowskich miałpocfiodżić, aię 
tylko żc ieft perfona doskonała à nic ft warzeniem,

■ Myflił
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wyliczał, Ducha S. y mówił, źe iedenźe ieft Duch Oycowśki y Syntw 
Wski, dla tegoż kiedy y tumowi! ( Nr«» Otca y Syna ußnanty h!abohm 
&c ) pokazał źe infzemi uftami Buskiem! Duch 5. ainnerńi iąne 
ftworzęnie iakoieft powietrze, faod Boga Wyprowadzone- Inne ftwo* 
rżenia fawyprov 1 lżone przez wlzechmoćnuse Boska, którafij rei 
oftâ.bi,nazywa. Duchzas's nie terni uftami ale inlzemi, to ieft ino- 
eadychaiac» fp> li<a Oycu y Synowi ieft wyprowadzony. Vważ te/kw 
wj ( Że ot Otcày Syna uftnamy no wo Hyp'flafy Ót. ) Ód Kogoi wo- 
hypoftafy ? otOtca y Syna,Czynże Coi ftrućbyainfzaieflimoiefz.

Co potyrn przydaie, potwarz ieft ni Synod W felenski Kon- 
ftantinopolski, y Ś. Cyrilłl

9. Dowod 9 z Martiulifża S. Męczennika malagę fwoię zrad 
że fię zgadza z Całym Kośćiołem Katholicki/n.

10 Dowod 10 zSynezyufza Biskupa Cyrenskiego Ducha 
S. Centrum naźywaiaecgo, albo Punktem ołbtnim natury rodzacey. 
Zkad fię tiki Dowod wźiad może.’ Tak fię nieiako ma moc Dycha- 
iaca Ducha S w Oycu y Synie iakołię mai» Linii; które od pery- 
pheriey dofwego centrum abo oftitniego punktu bieg», ale te tak 
fię mai» do fwego Centium, abo oftatniego punktu że fię w nim 
zaftinawiiia y daley nie poftępub. Czego niuczadfie zda y S. Cyril 
Alex lib. la-.Thifauri cap.}. Tłumacząc one iłowa zpialmu ij Wy­
puść Duchifwego ( ziczympotrzeba ießpozwolić że Dtuh S ieß ßoltßo- 
tny Synową bo zez ibtego przyrodzonym ßojbbem ieß, àd niego też doflwo- 
rzenia poßdny, odnowienie ßrdwuie,toon S Troycy ießcomplementeni alba 
topelnieniem ) toieft terminem oftatnim, aiboCentrum-

Wywraca to centrum G, iakby z Mathématyky chcąc uczy-’ 
nić z niego principium od ktorego Ociec y Syn pochodź» ale fobie 
wprzód głowę, niź to centrum wy wroći. Go przy dale zNazianzena, 
że Duch S . itft tnedius miedzy Óyctm y Synem? toieft^ 
Że ani nierodzonym, ini rodzonym, to rzecz prawdźiwa j ale tu nie 
ma mieyfca.

ii, Dowod ir. z Auguftinâ S Darem Bożym, to ieft Oyco­
wskim y Synowskim nazywa, akadfię taki Dowod bierze. Duch S.

ieft
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ieft dar Oycowski y Synowski do których fie odnosi,. Przetoż od 
Oycâ y Synâ pochodźi.

Wywraca ten Dowod G. mówiąc, żetonie przedwieczne od- 
nolzenic Ducha S. do Oycâ y Âynafiç rozumie które fię wewnątrz 
Troycy S. znayduie, ale fię rozumie w czasie, które zewnątrz Troy- 
cy S fię znayduie. Ale gó nie wyw.roćił bo:

Przeciwko temu ieft Duch 5 był od wieku miłością perfonâU 
na Oycowska y Synowska. Przetoż y Darem przedwiecznym bo 
miłość' wfzęd.źie pierwfzym Darem, â wieczna wiecznym darem.

Niemko tam nipifał. Ale fię zda że nie rozumie co to ieft mi-, 
lose' Ifteftwertna y’Perfonalna âlbonotionalis, t^kźezdafię nie rozu­
mieć, źe dar być może, choć nie będźie w uczynku darowany, to 
ieft tego, do ktorego fię iâko daruiacego odnosi. A przędę to ieft 
u Auguftyna S.

ił. Dowod iz. zTertulliânâ tak mówiącego (Ducha, nie 
zkjd inadroźtinticmy chyba od Oycd przez Syna )

Odrzuc i G. ten dowod żeTer.tnlian był Heretykiem. Zâczym 
iego nauki Hetetyckiey nie trzeba flućhać

Odrzuca Cerkiew S Woftocznâ G. iako Heretyka, ponieważ 
ona toż mówi co Tertullian wyznawaiac, że Duch S. od Oycâ przez 
Syna pochodźi. Alboicźeli to ieft Heretyftwo Tertulianowe że Du.'h 
S.ed Oycâ przez Syna pochodzi, redy cały wfi.hod dawnieyfzy y 
tćraźnieylzy ieft.y byłTcrtuliamfta.

Azafz to famo zaraz Haretyćłwem ieft, co Heretyk na- 
pifałjWzdyc Kalwini Lutherani TroycęŚwię­

ta wyznawaia, â przez tuniefa
Heretykami ?

RO-



W którym Dowody z Soborow za Pocho­
dzeniem Duçh'a, Świętego przy­

wiedzione utwierdzaj fię.

O
 Tym taki kładzie tytuł Gjdśtowsjki. Dowody z Soborow 
uczynione, ktoremi nowy Koscioł Rzymski fiaremu fię 
Kosóołowi fprzeciwia, ychce pochodzenie Ducha S. po- 

kazad od Svna) Obacznryz teSoboryf
i. Dowod i. z Nicenskiego Soboru, podczas krorego Leon- 

ciufz Biskup Cefaryi Kappadockiey z Philozofem difputuiac wyznał, 
ie Duch S. iako zezrzi-dla wynika z Syna ) To Swiadećlwo Gre­
kom pokazał Joannes Beccus Patriarcha KonftantinopoŁtanski przed 
cztcrniafet lat,patrz go w Obronie Synodu Wore niskiego. A. Tryou- 
nafu, zażywa go nie iako Synodalna powaga stwierdzonego, ale iako 
prywatnego Doktora. Tamże A.Trybunału przywodźi wyznanie wif.- 
ry г Concil. Rzymskiego, które fię podczas Nicenskiego odprawę- 
wało, poflane od Damafa do Paulini Antiocheńskiego z tymi Iłowy 
( Wyznawany DuchâS. być nie ty Ik# Oycowfldm, àle.y Synowjkiin, â zâtym 
Że pochodzi od Оусл y od Syna, dla tego źe napijano ieft który od Oyca pocho­
dzi, y Z m ego weźmie. )

Słowa LeonCiufzi Biskupi Ç. tak z Baroniufa przywodzi 
( l Ducha S. z tegoż Oycapochodzącego , ieduak^ być właftiego Synówftuego , 
iako mon» Apoftoi, lefti kto Ducha Chryftufowego nie ma, tenuie ieft iego ) 
Ztad z nać źe podczas Synodu Nicenskiego tak wierni pospolicie 
wierzyli, źeDuch S. n e tylko od Oyca ale y od Syna pochodźi.

Mówi tamże iefzcze. tu widzicie Łacinnicy źe w Soborze Ni- 
censkim nie napifano, że Duch S. od Syna wypływa. ) Ani też taćin- 
tticytomowi^, źe napifano, ale, źe y nâ ten cz unâirftbodzie o Duchu S. pd 
Synâpochodzącym, tak^iâko y na zachodzie wierzono ) Tuwidźic.e Gre­
ku Roxolanowie że w Soborze Nicenskim nic napifano, że Duch S-

T odia-
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od famego Oyca pochodzi cośćie wy przyłożyli, y tym przydatkiem 
na przekięftwo fobie zarobiły.

Przydaie. aluboby też na Nicenskim to było nźpifano.źe Duch 
5. od Synà wypływa. To wypływanie zewnątrz do ftworzenia rozu- 
mielibyfrrty. Th pokazał upór fwoy. Azkadże tobie Authoritas ia- 
fne Iłowi’ Soboru nieufnym' tłumaczeniem zaćmiwfzy wywracać. 
Daremne u was Sobory, daremne y powagiOycow^. bo ich po He­
retycko tłumaczycie/

Przydaie. Soboru Nicenskiego text przez’ Zacinnikow pofał* 
fzowany. W czym y gdzie nie probuie, ale iako falfzerz ladaco pifze; 
także powiada, źe y wfymbolum od Damaza Papieża złożonym nie 
naydźic fic od Syna przydatek y potwarzâ. A. Tribunału mówiąc 
że on to przÿznawa , ale on nie to mówi- Potym co oDamaźiefam 
napifał na fwiźdećtwo przywodzi.

z. Dowodź, u A'. Tribunału ieft zSoboru Epheskiego na 
którym wfzytkie Pifma Theodoretowe przećiw S. Cyrillowi Patry- 
arfze Alexandryiskiemu, y Wikiriufz« wi Papieskiemu fa potępione 
a S. Cyrilla wfzyftkie pochwalone, w których barzo częfteieft wy. 
znanie opochodzeniu Ducha S od Syna, zkad fię tiki dowod bie- 
rze. Synod Epheski potępił Theodoretowe pifma przeciw S. Cy. 
nilowi. Przetoż potępił y to że Duch S. nie pochodżi ani od Syna 
ani przez Syna.bo to fię znayduie wpifmach Theodoretowych. Item 
drugi Synod Epheski pochwalił wlzytkie Pifmâ S. Cyrilla przediw 
Theodoretowi. Przetoż pochwalił y pochodzenie DuchiS od Syna 
y przez Synà, bo to fię barzo gęfto w Pifmach S. Cyrilla znayduie.

Opuścił ten Dowod G. iako iàfny, y lundamentalny, bo nim to 
wfzytko cocontra on przynieść może zbiiefię tak. To co mowifz 
ieft przeciw Synodowi Epheskiemu. Przetoż fię nie ma przypufzczać. 
Patrz co ma Trib f l 19 &feqq.

3. Dowod. Opuścił piaty, fzefty, y fiodmy|Sobor naktorych 
taż fię prawda opochodzeniu Ducha S. od Syna utwierdzała, iako 
ma Author Tribunału;

4. Dowod j. bierze z Soboru ofmego Konftantinopokkiego 
naktorym czytano Symbolum wiary tak ( itvDmhà S. oi OjcaySynd 

fiiht-



Dowody z Pifmd S. za pochodzeniem Ducha S. utwierdza 73 7 
pochodzącego czego nitganił Phociuß) ATribunału przydaie iako to 
pokazano naSynodźie Florentskim.

Gniewafiç nźtoG. Kłamliwo, A.Tribunału zâdâie y wyzna­
nie inne wiary od Adriana Papieża bez tych flow od Synâpothodzacego 
przywodzi &c- Iefli ram Symbolum bez tych iłów odSynâpochodzącego 
czytano y tak rozumiano że odfamegoOyca tylko Duch S pochodzi 
tedy ten Synod był przeciwny w tym Czwartemu, piątemu, fzofte- 
mu, fiod memu, przetoż ma bydź w tym odrzucony. Bo iâkoOyco- 
wie Święci nie fa fobie przeciwni w Artykułach wiary, bo odiednego 
Ducha S natchnienipifali, tak y Synod Synodowi nie iefi przeciwny, 
boodiednego Ducha bywa do definityey deklarowania Artykułów 
wiary oświecony, te ły ma bydź odrzucony.

Przydaie poty m. ( Na ren czas Grecy nie byli w iednofći z Kzymiany 
jnie ft achali S Ignacego Patriarchy, ale Ułogoftawionego Phociußi wygna­
nego mieli za Patriarchy

Tym pokazuie zkad fi? Grecka O.thodoxia â Ruskie blacho- 
czeftyieurodźło Z niepoflufzeaftwa ku.fwoim ftarfzym, z Luboni- 
czałyia yrebelłiey Duchowney. leźli był Ignacy S Czemuż niefzli 
Grekowie zaSwiętym, ale za przeklętym? Bo Świętemu przeciwny 
musi byd przeklęty, a Phociufz nic tylko dla tego ieft przeklęty, źe 
Świętemu Ignacemu był przeciwny, ale też że od Synodu Conftan- 
tin< -polskiego 8-byl wyklęty, zaczyni y G. źe Świętego odrzuca, a 
przeklętego fię < hwyra, z przeklętym y fam będzie przeklętym Iefli 
Ignacy S był Patryarcha prawdziwym, toc Phociufz nie był Patryar­
cha prawdziwym, ale temu przeciwny,- à zatyni Schifmàtyk. A że go 
G. kanonizuie Blogofhwionymnazywaiac, ponieważ ta Kaizoniza- 
cia nie ieft Canunica bo nie ieft według Kanónow, dla tego też opa­
trzy mu Pan Bog niemało takich Blog dławionych z wlafnychpod­
danych, ktorzi źego nie będą ftuchać, będą też Błogofławieni

y. Dowod 4 z.Soboru Laterańskiego toż pochodzenie Du. 
châ S. od Syna, uznane od Grekow Duchownych y Świeckich bierze 
fiÇ. odrzuca ten Sobor G że na ten czas Patriarchami wfchodniemy, 
y Królami lerozolimskiemi Zadinnicy byli Bylic na Florentskim 
Soborze y Patryarcha y Cefarz Grekowie, toż pochodzenie Ducha

Tz S. wy



ijf ^oztâial IX.
S'. wyznaw'iiac, â czemuż nie wierzyćie? otcs fam powiedział przed' 
tym, źe choćby na Mcenskim było napifano , źe Duch S od Syna 
wypływa, przeckbyśćie temu nie wierzyli, ale inâczey tłumaczyli. 
Azaż to nie upór iawny

6. Dowod 5. z Soboru Barskiego tęż prawdę uznawaiacego. 
Ale y ten G. iako Prowihcyâlny odrzuca według fwego uporu, boie- 
mu przeciwny. Alenie przeefiwny Generalnym Czwartemu, piątemu 
&c. tedyć ma być zatrzymany â G- iako Soborom generalnym albo 
Wfelenskim przećiwny zfwoianâukaodrZiicvny»

Przydaie źe na Soborze Barskim nie było wfchodnich Patriar­
chów, ani poffow ich-, bez których pozwolenia fam Papież Rzymski 
z Zaćinnikami fwemi nie może Artykułu wiary odmieniać abo 
pfować.

Tu fwoic głupftwo wypifaf G. TO zT pozwoleniem Patryar- 
chow może Papież Artykuły wiary odmieniać y pfować . O głowo 
wiary y Ift'oty Wiary nieznaiaca! wzTyć to iako prawda Boska ieft 
nieodmienna tak y Artykuł wiary nieodmienny, a zàtym yzepfo- 
waniu nie podległy. Ze zas Papież' y bez Patryarchow może Artykufy 
wiary wyjaśniać y deklarować , o tym Katholicy nie wątpią y Cer­
kiew S Wuftoczna nic wątpi.

I znowu drugie głupftwo pokazał, że przydatek od Syna wSym- 
bblum rozumie być odmiana abo żepfowaniem > który tylko ieft 
wyiófnieniem, pochodzenia Duc ha S. od Oyca, bo ieft Duchem Sy­
nowskim, lezufowym, ChryftufoWym, Prawdy, madrośći. &c. Ra- 
czey wafz przydatek ten kiedy mówicie tkmO, abo od farnego Oy­
câ Duch S pochodźi. ieft żepfowaniem wiary: bofiePifinu, Oycom 
SS. y Soborom Wfclenskim fprzećiwia. Czemuż na to fie nie oglą­
dacie ? Czemu wafzego tego tokmo tak opornie, iak ybezrozumnic 
popieracie

Przydaie iefzcze, źtanilakubi ani Piotr n’e frnieli bez zezwo­
lenia wfzytkiey Cerkwi ftanowićw fprawie obrzezania. Cożztegof 
Tó Piotr nie Był ftarfzym nad Synodem, y nie miał mocy nad nim ? 
Ale w Zgodźie przy uwadze z ftrony Pilarza kamienia mafz na to re- 
plil ç y odpowiedź doftateczna.

Con- '



torpedy z. Pifmâ S'. zapdclJctizdnîeth Ducha S. utwierdza i}y 
Concfuduie ( Nie fatal tez innocenciuß Payiez fanebezinßjcb Pdtrj- 

arclion' bez Synodu Wfelenfkiego, Chryzoßomd Judzić-,
Tu G. nieumiejętność fwoię pokazał Bo Innocenciufz, nic 

Chryzoftoma lidźił, aleTheophiia Patriarchę Ajexandriyskiego, ża 
on S Chryzoftoma fadźił, y z ftolicęfwoky zrzucił. Czytay Zgodę 
y uwagę o Pifarzu Kamienia lub thefi n- S. Theodora Biskupa fri- 
chuntinskiego ó nędzach S. Chryzoftoma pifzacego, y ftowa Papie­
skie przywodzącego ( Potveletytcm H'trehownab Ap.ßola Petra obrazom 
yymenem da fotworyt Tia prażdnd ot czejiy ) A kiedy lie Patriarcha Ą]e> 
xandryiskl bronił , iego Cefarz nielłuiznie zdcftoienftwa złożył, 
Podskarbi mu odpowiedział Cefatski ( Ne fißTeLey znietdiet, >,o Apo- 
fto'.lji tverch Jo rrelykjm Innokęntyient. ) A gdzież t u Sobor Wfeienski ? 
Na pamięć pifzećie, y dla tegoż częftu bładźićie. Rozumiem że y 
Pifarz kamienia oto łie wftydźi. Trzeba fie kiedykolwiek obaczyć, 
â tego, co lie oftać zl fwiadećlwem wtifzych ksiąg nie może,nic chwy­
tać, ani na (wiat nie p 'dawać-

7 Dowod fzofty z Soboru Gentiliackiegó w którym wyzna­
nie było y od Synil Temu wyznaniu przyganę dawali Poflowie Kou- 
ftanrina Kopronyma . Potwarza G. iadinników, jakoby oni tak twier- 

I diili źe Konftantin Kopconym niezbużny Heretyk, nàypisrwey tęA 
herezya/źe Duchod Oyca famego nie:od Syna pochodźi, wymy- 
<lił Nieprawda to,, wiedza faćinnicy dobrze, że naypierwey te here- 
zia Neftoriufz, y Theo lorttus wzniecił, ale ia Kopronym iako Ofo*' 
ba naurźfdżlc Cefarskim zufta.iaca podniofl , y rozfzerzył.

Powiada G. że lam Chyyftus, Apoftołowie, Prorocy,' Oyco. 
wieSS. y Doktorowie Cerkiewni takiey wiary nauczali, iż Duch S. 
od famego Oyca nie od Syna pochodźi.

To iafne kłamliwo Bo żadnego Pifma za foba, żadnego Do- 
która y Oyca fwiętego, żadnego Soboru nie przywiódł a zitym co na­
pifał ieft potwarz y bluźniertłwo tak na Świętych Bożych, iako y fa­
mego Chryftufa,

8. Dowod fiodmy z Agathona S. Liftu pifanego na fzofty 
£obor Konftantinopoiitanski, w którym Liście wyznanie'było o 
Duchu-S-y od Syna pochodzącego.

f у Po-



149 Rozdział. IX.
Powiada G że w Słowienskich księgach Lift Agathons Papie­

ża rrńiacych te fie flows nayduia ( I rvdutba S. Pana Ozyrviatoctgo.od 
Ofcâptcbodzactgo ) y z tych ftow wnosj. Przetoż uczył Agathon źe 
od famego Oyca puch S. pochodni. lużfietuna to nieraz odpo­
wiedziało. Co tam daley prize nie ma żadney wagi, dla tegoż y z pi- 
fmem fwym mabyc' odrzucony. Boiefli ex principal!, to ieft, z Pi- 
fmaS Oycow Świętych y Suborow pochodzenia Ducha S. od fame­
go Oyca nic wywiódł, z Hiftoriey pewnie nie wywiedzie.

9 Toż fie ma mowid przeciwko temu co przynos’i przeciw 
Dowodowi S. 9 io.

io. Dowod iedenafty. Author Tribunału powiada, że Sobor 
Florentski od Rufiieft przyięty, za powodem Izydora Metropolity 
Kii< wskiego, który ni tym Soborze jedność przyiął, y wyznał że 
Duch S. pochodzi od Syna.

Nato G. odpowiada, że gdy Izidor powrócił z Soboru do Ru­
fi nauczane ip pochodzeniu Ducha S. od Syna, źe iego nauki Kofty 
nie przyjęli.

Przyięli. Boodtego czifu, aż dotąd niemało zoftaie Episko­
pów w foiedynenyi. zS Cerkwią Rzymska y Metropolita Kiio- 
wskiod tych czas ieden ieft z Unitów, a drugi z Difunitow. Pizyięli. 
bo to fwiadczy przy w ley Króla Włałjffawa w Budzyniu Vnitom 
nadany R P. 1443 Przyięli: bo artykuły wiary we Florenciey 
utwierdzone niemal wfzyftkie y teraz Roftya trzyma. Bo ópocho- 
dzeniu Ducha S. trzyma, iako fie to z Ksia^ Ruskich Cerkiewnych 
pokaźnie. Trzyma .że Święci Boga widza O kommuniey pod iedna 
Ofoba trzyma Prawda że oprzafnym chlebie z nami warcholi fie 
ale nieftufznie. Czyscygg tez trzyma. Bo za umartych modli fie. 
Którzy go zas' nie przyięli, di fie Odfzczepiencimi od fwey głowy 
pokazali. Wfzak idąc na Sobor Florentski Ifi łorbył Metropolit* 
całey Rusi, à gatym y głowa Cerkwi Rofiiyskiey ciłey. bo go zà ta­
kiego miał y Patriarcha lozeph, y cała RolTia, kiedy go ni Sobor Flo- 
rentski imieniem narodu fwego wyprawiła, Któż z niego tę zdiat 
godnos'd. Niepoftnfzenftw > y rebellia wafza.

Przydaie, Ifidori Walili Wafilcwicz W. Kniaź Moskiewski 
dał



Dowody z Pifmâ S z.A pochodzeniem Ducha S. utwierdza тц 
daî do Wiçziçnia. y od Episkopów Moskiewskich na finierc' doo- 
gnia ofadzony. ,

Tu fie pokazał Schifmitykiem- Któż to głowę fwoięfadźi? 
Zkad Episkopom Moskiewskim władza na Twego Metropolitę? Co 
złego zrobił ifidor Metropolita? Vniaabo foiedyrzenyie z Cerkwią 
Rzymska przyiał. więc godzien smierc'i ognilley abo fpalenii? Co co 
za rozum Z Oi buntów Schizma powftaîa, y buntami fioł.

irl Dowod z Ohnianow lakobitow, krorzi y iednosc'z Ko- 
»dołem Rzimskim przyjęli, y pochodzenie Ducha S. od Syna na 
Soborze Florentskim uznali :

To fie nie podoba G‘. Przełóż' mówi. Czemuż tego Soboru nie 
przyimuia/Temu; Boniektorzi, iako y Grekowie y nifzi Rofiy 
odiednosći do fchizmy powrócili.Co tam daley riiowi nic nie waży.

ii. Dowod rrzynafty, z Gennàdiufza Scholiriufza Patryar- 
chy Carogrodzkiego,który y iednosd zKosciołem S Rzymskim przy, 
iah y pochodzenie Ducha S. od Syna wyznał; y Obronę artykułów 
na Synodżie Florentskim utwierdzonych, mądrze napifałl

Odrzuca to G. ile też y fam ma by c odrzucony. Ä co napifał o 
Synodzie Floretuskim fa bayki fzczere. Przeciwko temu ieft Obroni 
Synodu Florentskiego, y po Rusku y po Polsku wydrukowana.

ROZDZIAŁ X
W którym Dowody pofpolite Author Tri­

bun a?u, za pochodzeniem Ducha
Świętego od Syna przynosi.

T
E Dowody G tik otytułował. ( Dowody zRozunitl' pochodzi' 
cc, ktoremi Nony Kofćiol Bzymjki flaremufi{ Koicicłowi Zachod­
niemu fprzeciwia j chce Pochodzenie Ducha S- od Syna pokazać. ) 
i. Dowod z przeniesienia Relicpńl Świętych żt Wfchodu na- 

zachod, * ZPrze-

4%



Rozdział X.
z. Z Przeniesienia Ciał SS. iiko to S. Mikołaia z Mirry do 

Вагц y tak rozumie, żęto u nas fa Dowody Theologiczne, alelię 
mvl’i iecz fapofpóiitc, które przy onych niepospolitych z Pifma, z 
Oyco.w SS -y z Soborow a mianowicie Wfeienskich wzięte wagę fwoię 
maja. W tym Dowodźie wtorymS. Niłyla Greka potwarza, że on 
uczył ßucha S. pochodzie od Samego Oycà, także lakoba G >arę 
Zakonnika Dominikana wrymźe. Abo to u Dominikanów tak zlew- 
głowic iako u was, którzy fię z wafza S Cerkwią nie Zgadzacie Wo- 
ftoczłiab Tamże powiada, że to przeniesienie reliquij S. MikoLia 
Лак fię do ludzi Greckich pod poiłufzenfłwem Patriarchy Konltan* 
tinopołskiego będących. Aiakże fię zgodzi, żeto.fwięto Vrb.an z. 
.poftanowił, y Indżie tak Greccy iako y Eacmfcy yowfzem y Rus'z 
Moskwaitnrzyięła, aGrekcwie dopoflufzenftwź Patryarchy Kon- 
ftantinopolskiego należaci nie przyięli?

г, W trzeçipa Powodzi,? broni Phociufzà, y Cerullâzyufza» 
że niebyli çdfjtçzepiencànii O,tym cały Świat Katholicki nie wą­
tpi, że bylj Kopwż tiid.tę' wiarę, łatwo każdy ofadźi. Także że cud 
pn w którym Ewangeliia w bgicny/rzucona, nie zgorzała, że fię Ла/, 
za Phpçiujzà, ni? zaraz Rus nafzaga ud/cjtepienflwern pofzła Phociu- 
bzowym, zaczyni ten cud mógł bydź na utwierdzenie wiary prż- 
wdźiwey, która iuż była przed Phocięjzem Go utwieidzaia one ro­
żne krzty, y rożnach czafuw г у na rożnych mieyfcach narodu 
Róffiyskiego. W czwartym cuda iakies wfpomiria- W piątym, że 
Turcy pi? w te.n wjtięii dźien KonftantUopoi, kto.ry Ą. Tribuna­
ls napifał. Coż z tego wfzytkiego ? Nic nà pochodzenie Ducha 
S. od famego Oyca. Pifaiofię to byle hę tylko piiało1

j. Przywodzi kila liturgyi rożnych A. Tribujiajui w których 
Credo z przydatkiem odSynanę’ czytało. Odpowiad, G. że ani w 
łjturgiey Ęazylego S. ani Chryzoftoma z przydatkiem fię czyta. 
Cożztegj? wfzakoba nauczali źe DuchS. odSynà pochodżi,iako 
jfię to iuż wywiodło doftatećznie. S Grzegorza Dwoie ffowa,aboDi- 
alogißy Liturgia iefli ma fwoie Credo trzebi obaczyd. lam go w- 
Picurgiariopie Lwowskim R.d?. 1646. wydanym ńilazi.

" ' - - ■ . Nic.



Dowody pofyolite zâ pochodzeniem Du ch aS. utwierdza 143
Nie chwalebnaby to była G. że o tym niewie , cofię w księ­

gach źamyka Cerkiewnych.
4. Napifał Bellarmin 1. z. o'Chryftusie cap. 28 źe.Zaćinnicy 

mogli bez pozwolenia Grekow do Sy mbolum przydać od Syna: po­
nieważ Papież Rzymski,’ nie może bladzie partykułach wiary.

Nie podoba fię toG.dla tegoż Luterska y Kalwińska gęba blu- 
zniac Papicżnikami nas zowie, że beż omyłki być, ieft to famego Bo­
ga włafnosć ; wfzelki zas'człowiek kłamliwy, boftefli Piotr pobła 
dźil w Artikułach wiary &c.

Ale podobał fie Chryftufowi dàiacemu ten przywiley Piotro­
wi S. w onych Iłowach. J Brani) Piekielne, nie obâla go. 1 w onych. 
I ty niegdy ndwroćiwfiy fię utwierdzay : Bracia twoię. iako zgodnie uczą 
Oycowie SS. Cozas mówi, beż omyłki być, ieft to famego Boga 
włafnosć, któż o tym wątpi ? Ale że uźyczalna, Katholicy o tym nie 
wątpią, ponieważ nie mafz źadney w tym repugnanevi, aby iey Bog 
ftworzeniu nie mógł użyczyć. Mógł Bog użyczyć wlafnosći lwuiey 
która fię nazywa bezgrzefznosćia, ktorey w famym uczynku uży­
cz) ł N. Matce fwoiey, y Apoftołom fwoim , po wftapieniu na nich 
Ducha S wogniftych ięzykach: bo na ten czas utwierdzeni włafce 
Bcźey śmiertelnie nie mogli grzefzyć, iakozgodnie uczaThe Jogo­
wie. Więc mógł uzyczyć; użyczył, bo co obi . Cał, to y ziścił Zà- 
czym wfz iki człowiek nie uprzywileiowanv od Boga aby nie kłamał, 
kłamać może : ale uprzywileiowany, nie może: Piotr S nie pobła- 
dżił w artykułach wiary; ale w wyznani,u .powierzchownym wiary 
pobładżił. Toż o Marcellinie Papieżu mówię.

Przydaie G. (,Liberiufi był Arianem )
Nie był. to nieprawda, Z adaieG ktamftwo kalendarz S. Cer­

kwie Woftoczney, która Liberiufza ma-za;Swiętego naznaczaiac mu 
dżien 17 Decembrâ. Zadaia y Prołohy Cerkiewne." bo tak o Libe- 
riufzu 17 Decemb. mowia ( Sey bufie wo wremenâ Conftantinâ Caria 
y Że welykâho Afiândfyid.y Pâwld iflrowidniïtâ w Rynii bynfiychwolpryt.it, 
yfodiłdfiwoi preflóły wofprytdty) Ani ten był Arrianetn > do Ktorego 
wygnani od Arianow, iako do obrońcę fwego uciekali fię? Zadaie G. 
Kłamliwo iefzcze Bazyli S. który Liberiufza miał za Świętego, y

V Katho-

bynfiychwolpryt.it


Î44 kozdziat X.
Katholik! botak ер. у у.. àd occidentales Epifcopos ôHeretykach mó­
wiąc pifze ( Co zad mu Nayblogoftanńtńfty E/(kup Liberiußprzełożył, у ni со 
zezwolił, пат to tâyno iefi, eprocz tego że lift przynioft, którym był d° fwego 
Sifkupftwa przywracany ) Ba to co było Bażylićie czytać, co S. Doktor 
nâpifat a nie to, co przeklęci Doktorowie Luter y Kalwin , âbo ich 
uczniowie. Zidaie nakonieć y fam Liberiufz tak do Athânàzego 
S. pifzac ( W Uście wdßymgdyfmy przeczytali wiarę Wicenftiego Soboru, 
irielceśmy fię u Udawali, taktownie tylko fię nas użalić, yjpoł wiße prze- 
fiadowanie cierpieć, ale by tego potrzeba y śmierć podióć dla imienia tftiryftufb ■ 
Wcgo z wami, nie zbrafiialiby/my fię. ) Azaż to Arianin który Nicensk» 
wiarę przyimtńe y i niey fię raduie ? Azaż to Arrianin który za Ni- 
censka wiarę przedadowânre dierpied y śmierć dla niey podiac obie- 
cuic ? Widżilz G. iako SS. Bożych liyfź y bluinifz ? A nie tylko 
niektórych Świętych’,’ ale teź yfamecała S Cerkiew Woftocznj. 
Atoiak? Tak. Iefli Liberiufz był Arianinem, tedyS. Cerkiew Wu- 
ftocznâ ma w kalendarzu Twoim Arianinow za Świętych. Zadaie 
y Epiphaniufz haerefi yy. nâzywaiac go błogoftawionym. Widżifzźe 
cos to wfwoim skripćie głupie popluskał? Naftępuiefz na Kośćioł 
Rzymski a tym famymubalafź y Grecki.

Przydaie tenże ( Crtleftintcs Pelagian )
I to nieprawda. Znowu zźdaie mu kłamftwo kalendarz S. Cer­

kwie Woftoczney który mu dźien 8 Kwietnia, iako ma Horologi­
um Leopolitanum 164г. wydane, naznacza. Azaż to Pelagian któ­
rego Cerkiew W. ma za Świętego ? A iefli Caeleftinus ieft Pclagiâni- 
nem, a przećię Cerkiew W. ma go za Świętego , tedy Cerkiew W. 
ma za Świętych , Ludzi przeklętych у Heretyków. Coż ty na to ? 
Zâdaie y Sobornik który 16 lulii Kazanie S. Cyrilla nibfeftoriu- 
fza przywodząc tak z S. Cyriliem o S. Celeftynie mówi ( Swiditeli 
Tebi ddiu doftowirna Swiatyißabc Arcbiepißkopa , wfei Wfełennyta Otciy 
Patriarcha Keleftina ) Azaż ten był Pelagianem ktorego S. Cyrillus 
Alexandryiski Patriarcha miał nie tylko za Katholika, ale y za Gło­
wę wfzytkiego Katholićtwa ? Komuź tu dać wiarę ? CyrillowiS czy> 
liG. który fię p.zeciwi Świętemu, y bluźni Świętego? ZadaieyPro- 
oh Cerkiewny 8. April, o tym S. tak mówiąc- ( Keleftyn że ot лр«- 
ł ftoljkich



DnwoÀypofßolite t-d pochcdzettiett) ï)uehâ S. uf trier Лх>л r^y
ftûlfkichpreddnyy nßa ybłdhota y nvorié nyzłuży ntczeßiwdho Ncßorßd 
epißolyamy, ßohotnerlkyia ieho chały y jpon’idan’, y że y Bfdzenudho Kiryłd 
Spofobnykd y zwerienyiâ iphoywiâ ) Azaż to Pelagian, Który według 
podania Apoftolskiego wizytko y mówił y robił. Azaż to Pelagian, 
który z S. Cyrillem Pacryarchł Alex- iednymze Duchem przeciw 
Heretykom wiary prawolławney bronił, lefli Catleftinus Pelagian, 
czemuż Neftoryufz będąc PatryarchaKonftanrinopolskimprzy skła­
daniu fwoim z Patryąrćhiey nie bronił fię tym, że Catleftinus który 
go przez lifty fwoie składał, był Heretykiem, âzàtym y wyklętym, 
azatymymocy żadney na złożenie iego nie maiacym ? Zadaiamp 
toż kłamftwo y Menele Mofkiewskie drukowane, 8- April, tak mo- 
wiao ( Mnohożey ndyßrdn'fenytdßowefndid , y pamidty do Stoyndid fodi- 
ław, Smyrom ot zdiyßych yZyydt kaeßdriufcztinu , у Ил żennotnu przyłoży- 
fid żywot u, Słyky Apoßolßymy, у ot cztßymy neftfyßa ) Zadaie iefzer e ieden 
zDruhow G. kcory to ô Caeleftynie w Oft rogu wydi ukował ( l'.elefly- 
nd Р-лру Rynifkdho, onçebyfl Predfldtel Srvidßzenn.iho ttetieho Sobord py. 
ßft tv deßdtoy hldnyzny (prawßeftoho Sobord Sycę hldhołd &c ) Gdżię 
fię przywodzi, iego zakazanie podprzeklçétwem , y przydawaniu, y 
uiçciu Artikułow wiary. Coż nato G. Omylił fię miafto Celeftiu- 
fza, napifał Celeftina. Gruba to omyłka Ęo Celćftiufz był Herety- 
kięm, y nie był Papieżem. Tak to ieft fluchac aftektu Heretyckiego 
a nie rozumu y (wiata Kaijiolickiego. Idźcież teraz flepe owieczki za- 
flepemi Pifterzaini, a pewnie z niemi w przepaści l^eretykóm y Schi- 
fmàcikôm z gotowâney zaginiecie. Nie był y Zeferin Montanifta, y 
Honoriufz Monothelifta lubo ich temi tytułami G. oszkaradźił. Bo 
fię kto raz przeniewietzy, temu nśpotym nikt nie wierzy.

Ze Papież może błądzić w wierze, przywodziG. lift 5- Leo­
na Papieża do Flaviând Patriarchy Konftantinopołskiego pifany 
przeciw Neftoriufzowi, y Eutychefowi > który Papież położył q.a 
grobie S. Piotra, aby ten Lift S. Piotr czytał, у co tam było zdro­
żnego poprawił- Wźiawfzy potym Lift znalazł tam te flowâ (czyta­
łem poprdniłent ) lezlię tedy ten Papież pob^jdźiJ, tedy y drudzy bła­
dze mogą.

Odp. że z tego Liftu Leona poprawionego przez Piotra S.
Vz utwier-
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utwierdza fię tó, że Papież w artykułach wiary bładżic nie może. 
Bo iako tu widomie pomogł ^Leonowi Papieżowi, aby w powiadaniu- 
ludźiom artikułow wiary niebhdźił; tak y drugim, niewidomie ten­
że S. Piotr pîerwfzÿ Papież Rzymski dopomagać, nie pi zeft aie.

Gniewafię.G. na tó źe Papież; w podaniu Artykułów wiary 
błądzić nie może, y dla tegoż tym, którzy Papieża do niemowlatkâ 
grzefzyć nic nu gacego. do Balaama miatło przeklinania ludowi Bo­
żemu- błogoflawiacemu, y z Chryflufem nieiako poruwnywai»' 
cym, tak odpowiada. ( Zaßlitiie o łtdćinniiy inter Syrtes & Cbdrybdes, 
z ktośych nie nibfniećie dre. ) • i

A G. to pilzaC zafzedł w głowę Heretycka i bo niewié co gło­
wie Kosćiołney Piotrowi a w Piętrzę S. y Naftempcom iego Chry- 
ftut fam prawda wieczna y wfzechmocna obiecał, a co obiecał ziśćif. 
Obiecał zas źe wiara Piotrowa nie tylko w nim, ale ani w naflępcach 
lego upadać nie miała, azatym toż y ziścił

Przydaie G.! conciiidtiiac ( Muß# niektorzi Papieżowie te ftowa 
Salomonowe metric. Zbladżilifmy od drogi prawdy dni nam fwiećiła idjhoić 
Iprdfricdliwodći. ) .

To być może, źe niektorzi P pieźowie mâiae wiarę dobra, 
y nauczalac wiary dobrey, ile do wiary dobrey dobrych исауя- 
kow nie maiac, mufzate lamenty zaczynać. Ale G y podobni ie- 
mu, nie ma około pochodzenia Ducha S. od Syna wiary dobrey, y 
naucza iàko He'tetyk wiàry przewrotney; a w Heretyku nie maf» • 
żadnego do zbawienia flużacego dźieła iàkofz fię od tego lamen-1 
tu uwolni.'

6A Dowod 8 z Pifmi S. Luc. ir. 2.0. nazywâiacego Ducha 
S. Palcem Bożym, więc on od Syna pochodzi.'

Nie podoba fię to G. dla tegcź mówi', źe nie dla pochodzenia 
od Oyca y Syna Palcem Bożym nazywa fię Duch S. ale dla iflnosći 
obiema fpolney.

Odp. Nie dla famey iednoiflnosći, ale y dla pochodzenia, Bo 
tak S. Cyrillus Alex- Lib.' 15. Thefauri c, 1. tłumacząc one ftowâ. 
Iefli w pxlcu Bożym wyrzucam Diabelftwa &c. mówi ( Palcem 
Bożym Ducbd S midnuie ; bojßofibem idkimii z Sulflancyey Bojki ty wyni­

kaj



Dowody prfynlite z.a pochodzeniem Ducha S utwierdza 14? 
kyt, y przyrodzonym Jpofobem ztad wili, idky Z ryki Ludzßey Palec &c. lakp 
tedy Ramie całemu ciału przyrodzonym jpofobem przyjpafabia fi{, y czyni 

wfiytkÿ cofil rozumowi zda. Tndmaficzaé zwyklifmy Palcem. Tak Syna 
prawdzie Bożego z famego y wßimym Oycuprzyrodzonym być [pofbbem ro­
zumiemy. z Syna zaś przyrodzenno y ifiotnie Ducha ' Swątego iako z Oy­
ca pochodzić nierzen.yć przez ktorego Syn tvßytko ndmdficzdiac, pojwifca. 
Nie ieft tedy co inßego Duch od ifioty Bożey ale w nieyy z nicy przyrodzonym 
jpojbbew, iako y palec w Ręce, y Rikÿ w ciele. ) ‘

Nie czytał tego G. â trzeba było dobrze czytac', y one iłowa 
S. Patriarchy pilno uważać' ( Z Syna zaiprzyrodzenno y ifiotnie Duchd S. 
idko z Oycd pochodzić wierzemy ) y one drugie. ( Palcem tu Bożym Du­
chd S midńuie Bo zfubßancyi Boßiey idkjmfi jpofobem wyntką &c ) y one. 
( Ale znieyywniey ) Toby fię nauczył, że Duch S. Palcem fię Bożym, 
toieft Oycowskim y Synowskim nazywa nie dla farney lednoiltno- 
sci z obiema, ale y dla pochodzenia od obudwuch. AleG. milfzy Ca- 
bafilla, y Palamas, y lada Schifmatyk zfwemi wymylîy , aniżeli y 
Święty, y Doktor, y Patryarcha, z nauka prawdziwa Kathoiicka.

7-' Dowod 9 Z Kophtow y Ab yftinow’wierzących że Duch 
Święty pochodzi od Syna, czego fię nauczyli od Patriarchów Ale- 
xandryiskich.

Odpowiada G. zenie wierzą. Bo maia lacinnikow za prze- 
klętych-

Odpowiadam To byc może. że teraz nie wierzą, kiedy W fchi- 
fmçwpàdli; iâko y ich Patryarchow'é. źezis'prżyimuia trzy Wfe- 
lenskie Sobory ztid zle wnosi, że nie wierzą aby Duch Święty od 
Syna pochodził. Y bwfzem, że ie przyimuiai tó y wierzą. Bo na trze­
cim Soborze Epheskim to fię utwierdziło’ w przyięclu wizyftkich pifin 
S. Cyrillâ, a wpotçpièniu wfzytkich przeciwko Cynlłówi Theodo- 
retż O czym ii ę iuż w; żey mowiłd.

Dowod 10 Authora Tribunałii, że wielka krziwdę Oycowi 
y Synowi czynią, którzy Ducha S nie pozwalaia od Syna pochodzie: 
Bo tacy przyznaw.ua że nie może fobie rownego Syna urodź.ć, przy­
znawała, że y Syn nieieft godny aby pochodźiłod niego Duch S.

V i Odp.

przyznaw.ua


f4t Rozdział X.
Odp, natoG. Zacinnicy wielka Krzywdę Oycow! y Duchowi 

■S. czynią nie pozwalaiac aby Duch S. rodził Syna.
Natęretorfia, abo odbicie argumentu odpowiadam, że jtarin- 

nicy żidney przez to krzywdy nie czynią Oycu y Duchowi S. kiedy 
nie poz walaia żeby Duch S. rodził. Bona to aby Duch S. rodził Sy- 
na, nie rnafz żadney racyi, ani wPifmieł ani u Oycow SS. ani w 
Soborach y że rodzic' 'Syna Duchowi S. ma repugnancy a z Oycow- 
ftwem y rodzeniem. Na te zas aby Syn tchnął Ducha S. w tych wfzy- 
.tkich ieft flufzny, pewny, yiafny fundament, y że rchnac Ducha 
S. Synowi nie ma z Synem żadney repugnaneyey, iako y z Cycem, 
rzecz uTheologow Katholickich ieft pewna, à nie u Katholickich 
içlïi niepewna niechże Kiedykolwiek tego dadzą repugnanci.a z ($. 
Adwerfirze, abo iafniey moyyiąc implięanćya. Aie iey przez tak 
wiele lat nie dali- Przetoż y napotyrn niedadza. ielzcze G. odpowia­
damy 1 Grecy wielka krzywdę czynią Oycówi y Duchowi S. ponie­
waż y oni nie pozwalaia, aby Duch S. Syni rodził. Ale Grekowi® 
nie czynią, toć £aćinnicy.

Dowod n. Iefli Duch S od Syna nie pochodźi; to Syn będźie 
ftwQrzçnicm. bo nie będźie Oycu w wypufzczenlu Ducha S. równym^ 
zaczym naftapi herezya Arrianska-

Ten dowod odbiiaG.iako y wyżey mówiąc żeyDuchS.nierodźi 
Syna, zaczym mu też będzie nierówny dzatym będzie ftworzeniem .

Odpowiadam ni to iako fię wyżey iuż odpowiedziało.
Dowod iz. Z iednoiftnosći wzięty. Iefli Duch S. Nie pocho­

dzi od Syna, to nie ieft Synowi iednoiftny.
Na to odpowiada G. tik ( Tiybunftlifta zabłądził od prawdy, Bo 

Syty od Duchd S. Jię nie rodzi- iedna^DuchowiS iednoiftny, y Oćiec ieftic- 
dnoiftny Synowi y Duchowi S. lubo niema od tych dwuch Perfton bytnofći 
fwoiey )

Odpowiadam iefli zabłądził: Tribunilifta od prawdy tedy od 
teyże zabłądzili y Oycowie SS. bo tegoż uczył Tribunalifta o le- 
dnoiftnosći y wyrozumieniu włafnymięy, czego y oni uczyli. Ale 
Oycowie SS. nie zbłądzili od Prawdy, ucząc o iednoiftnosći y wła- 
Jhym wyrozumieniu iey przetoż y Trybunąlifta nie zbłądził od Pr^y-



D o rp ody poty olite z,â pochodzeniem Ductii S. utwierdza 
dy. Aiakoż Oycowie SS. o lednoiftnosći ywlafnym wyrozumieniu 
i,ey uczyli? Tak t: Ofoby w Boliwie la fobie iednoiftne miedzy 
ktoremi fię nayduie puczatek у to co z początku, abo wyprowadza- 
iacy у wyprowadzony. Patrz ich w Obronie S. Cerkwie wfchodniey 
cap io. Także między Oycęm względem Synń у DuchaS. nayduie 
jfiç początek y to, co z początku, abo wyprowśdzaiacy, y wypruwa 
dzony: bo Ociec ieft początkiem Synowi y Duchowi 5. Syn zas y 
DuchS. względem Oyca fa z początku, Ociec ieft wyprowadzaiacy 
Syna y Ducha S. Syn zas y Duch S. wyprowadzeni od Oyca. Co 
pięknie Damafcen S c p- 16. o Boskich imionach wyraził mówiąc. 
( Otcc iflocznjik radtafczfyy proyztrodidjczjy Zohreucnnóbo при błaha &c ) 
to ieft że Oćiec ieft zrzodłem todzacy Syna, у wyprowadzaiacy z fie. 
bie skrytego dobra, rozumiey Ducha S. Dlatcgoż Ociec ieftiedno» 
iftny Synowi y Duchowi S Ägdyby miedzy Oycem względem 
Syna y Ducha S. nie było początku,' y tegù, co z początku, wypro­
wadzanego, y wyprowadzonego, tedy by między nićmi nie było ie- 
dnoiftnośći, takiey, iakiey Oycowie SS. potrzebowali Tak też gdy­
by Duch S. nie pochodził od Syna, nie by łoby miedzy Synem y Du- 
ciiemS. Początku y tego, co z początku, wyprowadzaiacego y wy­
prowadzonego. Dla tego też nie byłoby między niemi y iednoiftno- 
sci, a zatym też nie byłby Duch S. Synowi icdnoiftny. Niezbładżił 
tedy tak nauczaiac - Trybunalifta od prawdy, ale zbłądzi! od prawdy 
Oycow SS. wy rozumienia iednoiftnosći G. boniewieiako te termi­
ny pochodzić w Boliwie, y by ćrednoiftnym, do fiebie fię mai». Nie- 
wic icfli f» conuerribiles. abo non convertibles. Niechże fię teger 
wprżod od Doktorow Świętych nauczy, toż dopiero możezThe- 
ologâmi cokolwiek do rzeczy mowie, a teraz co mówi, nie dorzeczy 
mówił, bo przećiwko Oycom SS. mówił.

Dowod iy- Z porządku Ofob Boskich wzięty taki ieft. Kto-' 
rakolwiek Ofoba ieft bez pcśrzociku od larnego Oyca, ta ieft Synem 
DuchS. według Phocianow ieft bez pofrzodku odfamego Oyca, 
Przetoż DuchS wedłtr; tychże ieft Synem

Na to tak G. odpowiada, że Duch nie będzie Synem, chociaż 
od Samego Oyca będzie pochodził, dla tego że bytność fwoię nie 
przez rodzenie, ale prźcz poebodzehie jna. Prze-
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Przec'iwko temu ieft. Wtóra Ofoba Boska mâiaca bytność fwoię 

przez pochodzenie abo będzie wtóra abo nie będzie ? Iefli nie? Te­
dy to ieft przećiw fuppoficyi. Iefli będźie zaś wtóra? tobędźiey 
Synem, żeicft wtóra:. Będzie zaś y Duchem , źe przez pochodze­
nie âbo tchnienie left wyprowadzona. Ale to ieft Sabclłianifrr.us dwie 
Ofoby Boskie w iednę zlewaiacy. Przetoż Duch Święty nie będzie 
wtóra w Boftwie, ale trzedia Ofoba. Tu niefzczerośd fwoię ku Au- 
thorowi Tribunału y Serce nieprzyiâzne ku zgodzie Cerkiewney G. 
pokazał,' gdy propofycya od A.ftfribunąłu onę (Duch Święty według 
Pbecianow ieft bezpofrzedku cd famego Oycâ, wytłumaczył tak • Л że Duch 
Święty według Cerkwi wfclodniey od Oycâ famego wynikâ) Nie naftępo- 
wał л.Tribunału naS «dęta Cerkiew W ale na Phocyanow,a ten człek 
nazywa Cerkwią Woftoczna tych ktorzi fa Heretykami w Cerkwi 
W. zâ Fociufzem idaci

.Dowód 14. z Barląźma Mnicha pytającego, czemu vi Pifmie S. 
pierwfzey Ofobie.Boskiey, ile ieft początkiem wyprowadzaiacym 
Syna, naznacza fię imięofobliwe Oyca, à znowu teyże, ile ieft po­
czątkiem wyprowadzaiacym Ducha S. żadne inne imię nie nazna­
cza fię? Na co tak odpowiada fam fobie. Nie inna tego może byd 

.przyczyni, tylko .że famipierwfza Ofoba rodźi Syna- Nie fam zas 
DuchaS. wypufzcza żeby tedy to, co ieft dwiema ofobom pofpo- 
lito, nie zdało fię komu że ieft wł.ifnościaiedney, dla tego nie nazna­
cza sic imię ofobliwe wyprpwadźidielowi Ducha S.

Odpowiada na to G- .Pifmo S pierwfzey Ofobie Boskiey Dti- 
chi S dyfzecey naznacza imię ofobliwe w tych ßowach Duch pra­
wdy który od Oyca pochodzi )

Przeciwko.temuieft. Iefli wtych flowach naznacza Pifmo S, 
Oycowiżeieft dychiiaęyjm Ducha S naznacza y Synowi, że on ieft 
dychającym Ducha S. Bo tenże Duch Święty od Oycâ, iak od dy- 
chiiacego pochodź! ieft też Duchem prawdy : Prawda zafię ieft Syn, 
Zaczyna Duch Święty, .który ieft prawdy, ieft też y Syna, a zatym 
y pochodzi od Syna. Czego ddfza taieft racya. Choćby w Pifmie 
S. niebyło tego Swlâdedtwâ, że Duch S od Oyca pochodzi ; alc- 
by tylko co było, źe Duch S, ieft Oycâ, albo Oycowskim, doftate- 

czny



Dowody ffyltie zapęchi/iz tin ». J 'иск д S ut nitraza 
cznyby byłfundament. do wiprzenia je Duçh $. od,Oyca pocho­
dzi.' Bo nie może byc Oluba rchniona.bez dyęhaiacey tęhniona, 
przez to bowiem trzecia Qfobj od pierw/zey у wtorpy, abo od Oyc^ 
у Syna rożni £0 lubo Oćiec ySyn według poft wa ieft Duchem, 10 
ieft ciała nie màiacym у Świętym, to ieft, żadnego grzechu pie mar 
iacyni, ilć przećię żaden z nich nip ięft Duchem tphnionym, iako 
DuchS. abo rrzecia£)iobâ. Zaczyni iefli Pifino naznacza Oycutÿ 
imię, źeieft fpiratar, abo dychaijcym Ducha S. dętego, że ieft Du­
chem Oycowskim, naznacza ySy.n >wi,toż imię: Bo tenże Duch 
S. ktor.yieft Oycowskim, ieft też y Synowskim ijjko zgodnie nau­
czała wfzyfcy a wfzyfcy Oycowie S,s tak Greccy iako faćinfcy. 
Z Greckich S. Cyrillus Jerozolimski catedi-.fi ji. prćed wylicze­
niem rożnych tytułów Ducha S. tak mow'd ( Da n>id<ity ymaßy iakj 
mnohay mena fiu, i iaden t.akjno Dych 'ÿniâ'yy ifł) A po wyliczeniu 
tych imion, to ieft źe Duch Swiç y nazywa fię Ducbcni prawdy^ 
Paraklitetn, Duchem Bożym, Duchem Oycow.skiro, Pańskim Bo­
żym y Chryftufowym*Dochem tynźBo/ego,Duchem Jezusa ChryK 
ftufa tak Konkludyie ( Fofchże ypia mnohâ y menowànpi Swi^oho 
Ducha obridßczeßy&c. Razlyczna ubo fußczy пату сапу ta d tcdynyy tozdç 
Duch lufzynfehdd (ôOtcem yfoSynpmSyy) Oycovski z^fiç ieft Duch 
żeod.Oyca pochodzi, y byyva tchniony. Więc y Synowski będzie 
że od Syna pochodzi y bywa tchniony, a nie dlafainey iediioiftuosçÂ, 
iâko G. zfwoiadruzynagwarzy.

Przydaie tamże tenże ( Syn 14k działania tc.hni&cego nie n>a, taiy 
y ttgo imienia Jpirafoy ni.e ma )

Przeciwko temu,ieft. Wfzytko ma Syn co ma y Oćiec oprocz 
fanaego Oycoftwź,c?ym ^ie i.eft działanie tchnienia, więc y to Syn 
mieć będźie

.Przećiwko temu iefzcze ieft Pifmo $. to uznâfq je ma, bo 
DuchîiS raz Oycowśkim, drugi raz Synowskim nazwpio. Uznali y 
Qycowie SS. bo Ducha S od obudwu pochodzić wyznali- Więctq 
ma Syn Boży. A iefli nie ma, niech dategoG-jacyjb żęto z Synem 
maprzećiwienftwo, abo incompoftibilitatem. Ale do tych czas iego. 
hkiftrzowlę r#cyi .tego nu dali. Więc y on nie da, aiżkoonibca 
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racyi nierozumnie toż, â toż gdakali, tak y on za niemi pogdakiwa-

W tym Duwódźie znowu przeciw fzczerosći wykroczył G. Bo 
ten Dowodnie iako fwoy y Łaciński, ale iako cudzy y Grecki A.Try­
bunału przywodzi mowi»c (Barlâamâ domyfty dofyć też/ani{pran>d{ ny 
iąfuiai^. Pyta ten &c.

Dowod ty. z Demetriul’zâ Theflalonicenskiego tak w Trybu 
nale mówiącego. Rzymianie prawi w dźien oftatni mogą wiarę fwa 
wiela Dowodow wlpierâc, y pokazać pifmem y Oycâmi SS. ktorzi 
nauczali, że Duch S. od Oyca y od Synâ pochodźi ale ktorzi mo­
wia źe Doch S od Oyca famego pochodźi ni z PifmâS. ni z Oycow 
SS fwego błędu zadncy nie mogą mieć wymówki.

Odpow. G- że teź y Łaćinnicy nâ ftrâfznym dniu zadney mieć 
nie będą Wymówki na obronę fwego błędu w którym twierdzażeDuch 
od Synâ pochodźi, ponieważ Pifmo S. fałfzywie tłumacza, y Oy­
cow SS. text pfui».

Odpow, Nieprawda, źeiaćinnicy Pifmo S. fałfzywie tłuma­
cza, âbo tex ty Oycow pfuia» Pierwfza że z wyznaniem Łaćinnikow 
około pochodzenia Ducha S, od Syna y Pifmo S y Oycowie Święci, 
âcowiçkfza y famo-teraźnieyfzey Cerkwie’Rofliyskiey wyznanie 
( iâko ta Zgoddpokażuie ) iawnie y iafnie zgadzâia fię. A z wyznaniem 
Fociinow twierdzących pochodzenie Dnchâ S od famego Oycâ, 
ani Oycowie SS. âni Wyznanie teraźnieyfzey Cerkwie Rofyiskiey, 
zgodzić nie mogą fię- Druga źe y fanai Grecy przyftępuiac z Łaćitr- 
aikarni do zgódy toż tak wiele râzy uznali, iak wiele razy ( abyło te­
go że czternaićie razi ) z Łaćlnnikami fiç iednali y zgadzali. Trzećia 
źe tego falfzyw’ego tłumaczenia ypfowânia textow SS. Oycow nie­
była tàdnâ u Łacin nikow potrżeba, âni dla uwiâroWania naftępuiace- 
gO na fię złego, âni dla nabyc'iâ iâkiego nowego dobrâ. Boiatciegoź? 
Przećlwnym zas fpofobym fałfzywie Pifmo, y pfować texty SS. Oy- 
èo w G ret y mieli tèporrzéby które Greczyn Demetriufz, Thefalo- 
nicenski w Trybunale fol wylicza naprzód, że żadneby apella. 
cye ód Patryarchow do Papieża dlatego nie wychodźiły, â każde- 
mu ieft miłe, łubonaczjłyie Druga że przez to Patriarchowie fadu 
Papieskiego nie baliby fię, od ktorego bywali składani, wyklinani &c.-

' ' Trze



Dowodypoßolite zâpochodzeniem Ducha S. utwierdza if y 
Trzedla że im wolne ztad używanie tytułu Wfelenskiego Pàtryârchy 
zoftawało. Nakoniec ze takiego tłumaczenia Pifma S około po­
chodzenia Ducha 5. od Syna żaden z LaćinnikowZaćinnik pifmem 
fwoim przeciwnym nie ganił, ( Co znakiem nieomelney Prawdy iefl) 
iako Grekowie łwoich Grekow, fwemi Pifmàmi przeciwnemi gani­
li, y ołtro rożnych czafow gromili. I owfzem choc Luter y KalwinHe- 
retykami y Nieprzyiacielami Kościoła R. byli, żaden ieden z nich, 
tego Heretyćłwa miedzy fwoie błędy nie policzył. Dla tegoż M.Io- 
annes Herbinus Lutheran, Przyiaćiel Woftocznikow Kiiowskichy 
Wileńskich niepolpolity, co fię widzieć daie ex Cryptis Kiiovien, 
fibus, które on nà znak przyjaźni u siebie wydrukował, y z Li iłów 
wzajemnych głęboka przyjaźń z Archimandrita Pieczarskim fobie 
wyfwiadczaiacych, z tychże fwoich Przyjaciół o to, że Ducha S. po­
chodzenie od Syna odeymuia pagina 146. natrzafa, y upór imz- 
głupftwem niezwyczayny przypifuie.

Dowod 16. Grineufzâ Bazyleenskiey Acàdemyi Profefibra 
który tak u G mówi: Duch S. nazywa iię iftotna mocą Boska, za­
czyna Ktorzi nie pozwalała Ducha S. pochodzić od Syna nie po* 
zwabia iftotney Syna Bożego mocy.

Odpowiada nàto G. nie pozwalàiac Duchà S byćiftotna mocą 
Boska. Bo Duch S, ieft perfonà iftotna zaś moc Boskanieieft Per* 
fona, Lecz włafność iftoty Boskiey.

Przeciwko temu ieft Syn Boży ieft Perfona Boska aprzećię 
ieft y iftotna mocą Boska, to ieft z iftoty Bożey fobie użyczoney to 
maiac, źeieftmoca Boskaiftotna BotegoPifmo S. y Oycowie SS. 
uczą. Tak S. Grzegorz Cudotwórca, którego Iłowi u Ruskiego Pifa, 
rzà te nàyduia fię ( ledyn Hofl>od,iedyn ot iedynabo Bob ot Boh i, podobyie 
1 obraz Bożeflwa y ftowo diftwennoie przemttdrcfl. foderzawnâiâ, wfichfo- 
fldw yfyla rworytelnaia wfeytwary, Syn iftinnyy drc. ) Так y Cyrillus 
leruzalimski c. 7. in catechefibus mówi. ( Prifiiofufazny, ynepoflyży- 
Jttyy otOtca rożdtn, Preniudrofl OtczaySylâ y prawo hypoflafliu odefnuin 
Otca prtżde wflcb wtk^fidiaftzobe) Tak y Dàmàfcen S. de divinis no- 
minibus c. iâ ( Ni/? Otcu flowo, mudrofl Sylâtoltyno Syn , y ze iefliedyna 
Sytâ Otca ) I znowu ( Oteczeiedynóho Syna Proyzwodytcl, y Swdtoho Duc hi

W ł Syn



if4 Rożdziat
Syn Syyflowo, Mudrdft, Sy?i obrazy Syanyie O'tczeieyotÖtc£&c. ) Prze­
łóż y Duch S. łubu ieit Perfon/ B skabędźie też iftotna mocą Bo­
ska, toieftOycowskay Synowska maijó co oä obüdwuch z iftoty Bo- 
źey fu&ie wżycżortey.

Przeciwko temu iefżcżeieft, DucfrS. Ofoba Boska лprZedię fię ńó 
żywa i (lotna mocą Boska u Oycow <?S. "tak DamafcenS de fide or 
thodoâd с. г. o Duchu S mówi ( Sâmuiu fifu ficficzeftwcnnińu И'[obi w 

fwoyflncrinoy hipofl'dfi Z rymuiu, ot Otcayfchodzaficzuiu y n-Sioni poeżyn-d 
iußcziciti.y iefro obidwlâiufidyia ) I znowu c 19 ( Boh y Duch S. SyU o- 

fifaaftzditcfłzczaid t₽ fwoyftwennoy hypoftafi fitficziia, nerazdilni ot Otca 
yJchodia/cz, y fvo'Synt pèczywâiuficz-} 1 znowu cap. 16. ( Duch że uboSwiâ. 

tyy obiâwlâitificzuia Syta fehrowennâho Bożefiwa Ot czâ , ot Otcâ fpotfiinnit 
Słowomyfthodidficza nerozdennt ióko jam nift') Так y Cyrillus J Jero- 
zolimśkićatechefi jo. ) loflże y Duch weł^kft Syta Bożeftwennaia ncy 
zfiidymo. zywbo ieft y ftowefen yfitidtytelen Bohom wyßnym ISl'S Chriflom) 
Toż y Cyrill Alex-iń A'nathematifmo ÿ. mówi. ( Aftzełtfu rtcztt 
iedyńomu Hoftodu ifusChrtftuproftdwytyfia, idhg cZuzttiu Syłriti teho rady 
tyWftuiiZ, y od toho przïiemftu moftZ) diyftwowdty nâ Duchy nec zyfty 'tâ.y two. 
ryty wo czełowicech Bohoznâmenyiâ, da budet prokłat, ) Так y Cerkiew 
S. ( tużepoftaty obificzałfia iefi uczennicom twoim Chryfte (bwyfifte fytu, fi>- 
werfiywpofiłaitfiy 'Siinâtty 7tvoy Duch &c. Iefli tedy Duch Jwifty w o- 
fobie fwoiey ieft iftotnamoca Syna Bożego, tedy Duch S. pochodźi 
Otftyiń Bożego : bo wlzelka ntóc iftotna pochodźi od tego,, czyia 
y u kogo ieft mocą Coż na to loannikiufz?

Dowod 17 zHiftoryi wżięty w ktorey wielce grzefznemu 
Młodzieńcowi po fpowiedżi iego Duch S pokazał fię to do niego 
mówiąc, lam ieft Duch S który od Oycâ y Syna pochodzę gdżie go 
o odpufzczeniu grzechów upewnił-

Biie nâ tę hiftońa G. nâzyWaiacia bâsnia', żęto po rozerwa­
niu Cerkwi włchodniey od zachodniey lanmłodfzy Dominikan Zż- 
(futnik Zadintkiemu pochlebuiac napifał Kościołowi.

Z tego idżie, że te wfzytkie Hiftorye^ które po rozerwaniu Cer­
kwi W odzachodniey działy fię, â tu fa od G. prywiedźione, fa 
baiuił. Bafnia ieft Antoni, który nâ kamieniu z Rzymu do Moskwy

- ■ • żóia-



Dûivoày bu (polite zât^:hodt,eniem Ducha S. utwierdza rf> 
ùiâch.d. Éa y te B is'nî», ktore G* w niebie nowÿrtï y łabędiii fwo- 
im.tak z Greckich y Ruskich, ыко y łacińskich przywiouł Au- 
thoiow x przywiódł ich niemało, kcore fię pojozerwa-n u Cerkie­
wnym działy. Niechayże fię fam u fiebie G- na fwornł oładźi Trybu­
nale. Corarńprzydaie dałey nic nie waży, Azaż Duch S. nie wicitf 
tamgdźiemufię podoba? Azaż Boskie miłosierdzie wfzytkich zfij-* 
ici ludzkich nie przewyfzaZ Tak to ladaiako o dobroci ku ludziom1 
Boskiey nieskonczoney trzynufz? Pżtrzayże śfbyś od nicy me był 
odrzucony-

К O Z I) Z IAŁ XI
Z Tcxrow nie falïzÿwych Pochodzenie 

Ducha $. od Syna pokaźnie,

r" Eby prawdę Kathoiicka o pochodzeniu Ducha 3.
** jjr zarfumił G. taki tytuł oftatmey fwo.ey książce poło-
J S żyt Dowody z teijtu falfzywego przez Xacinnikow 

niplfanego, któremu nowy Koscioł Rzymski,- haremu fie Kościo­
łowi zachodniemu fprzećiwia, y chce pochodzenie Ducha S. poka­
zać od Syn». , ,

Przeciwko temu tytułowi ieft. Nie z pofałfzowinych textow SS. 
Oycow Xac’innicy pochodzenie Ducha S. od Syna pokàiui». Czego 
te f»racye. Pierwfza że źadney potrzeby tego zfałfzowania nie mafz, 
y nie było u Zaćmnikow, iako ieft y byù potrzeba u Grekow, co fię 
wyźey wyraziło. Druga że bez wfzytkich SS. Oycow, o których ieft 
fpor, Łacinnicy mogą z famego Pifmà S y zOycow SS Greckich tyr h 
o których żadnego nie mafz (poru, także y ksiąg Cerkiewnych Slo- 
wienskich których y teraz Cerkiew Woftocznà zażywa, tę prawdę 

okazać, że Duch S. odSynâpochodii. Trzedir, że-tetexty Oycow 
PS, »którychXadinnicy pochodzenie Ducha S. od Syna pokazuia, 
S W j zgd-



iS A Rozdział X I.
zgadzaia fiç 2 Pifmem S zgadzaia y z innemi Oycâmi Swiçtemi, zgâ- 
dzâiafiç y z tymże famym Oycem S ktorego fię text, iakoby pufał- 
(zowâny przywodzi, iako to wnetobaczemy. Wiçctetcxty nie mo­
gą byç pofalfzowâne, y za pofałfzowane poczytane.

2. Dowod i. z Bazylego S. horn. 17. de Baptifmate tali 
mówiącego. ( Duch nie itft Synem , ânifif Synem , nazywa. Bo nic 
bierzemy od Duchà iâkicb rzeczy, iako od Syna Duch. ) Ktorychże to 
rzeczy nie bierzemy od Ducha S. ftworzonych f Nie mo że fię mo­
wie że nic bierzemy od Ducha S rzeczy ftworzonych' Bo o Duchu 
S. Bazyli to S napifał ep. de differentia effentiae & hypoftafeos. ( JSIeJł 
ubootfibe Synewnc bytyie, no wofiiawfiu otOtca fotemże Vb° y Duch S. 
ot nebożc wfiâko daidnyie blâho nâtwâry fodtłowaietfia &c: ) I Cer­
kiew S. wyznawa w rożnych modlitwach do Ducha S. toż famo. Bie­
rzemy tedy od Ducha S. rzeczy ftworzone, to ieft wfzytkie dobra 
nadprzyrodzone. Więc nie bierzemy od Ducha S. rzeczy nieftwo- 
rzonych. Ktorychże to.«’ Zadney Ofoby Boskiey od niego pocho- 
dzacey. Bo lubo bierzemy od Ducha S- z darami iego Ducha S. ale 
nie bierzemy od Ducha $• tak ile od Syna Duch. Cożtoięftcood 
Synâ Duch S bierze.«* Abo ieft rzeczą ftworzona, âbo nie ftworzona? 
Iefli ftworzona, tedy Ofoby Boskie przez rzeczy ftworzonefię ró­
żnij. Bo tu o tych różnicach mowiacdâie râcya S. Doktor. Czemu 
Duch S. nie ieft Synem ânifie Synem nazywa, y odpowiada, żeźa-‘ 
dney Ofoby Boskiey iako Syn, nie wyprowadza, aboże źadney Ofo-' 
by z Duchâ S. pochodzacey nie bierzemy, iâko bierzemy z Syni 
Ducha S. pochodzącego.

Zgadza fię tu Bazyli S. nie tylko z Pifmem S. y Oycâmi SS. 
ale też y z famym foba. Bo w księgach fwoich przeciw Eunomitt- 
fzowi na pytanie Heretyckie to, Częmu Duch S. nie ieft Synem Sy- 
n’ś, odpowiedżiał, Zęby fię nieskończone mnoftwo $ynow do Boftwâ 
nie wprowadzało, Słowa iego te fa. (Nie żeby nie był z BogaprzczSyna, 
ale żebyfmy nię rozumieli, żeTroycdS. bez końca nie mnoży ) Zkad fiç tâ­
ki dowod bierze.

Iefli Duch S ieft Synem Synâ, wżięlibysmy od niego Ofobę 
iaka pochodzącą ( Bo to to iefi, że rny nie bierzemy innych rzeczy od Ducha

S. idka



Pochodzenie Duchés, ed Synâ utwierdza тч/ 
S. iako Duch S bierze od Synâ) Ale nie bicrzemy inney Ofobyod Du­
cha S pochodzacey, iako bicrzemy od Syna pochodzącą. Przetoż 
Duch S. nie ieft Synem Syna.

Zgadza fię z famym foba Bazyli Ś. kiedy tak ó Ducha S. prze­
ciwko Heretykom mówi ( az bo icbo [b Otcem mim, à ne Otcci y hłaholn, 
y fo Synom pryiach y, â ne Synom nârycâtu- No ieże nbo ho Otcti fipoyflwo râ- 
zumtiu.poneże ot Otcâ yfihodyt, a ieże kp Sy»u,poneże ßyße Ajae kto Du 
châ Cbryßomä neymał, fcy niß iehom. Aßcze bo nejwoy Chrißu, tokakp- 
fia fofivoytiemul ) Zkad fie tâki dokument bierze.

Ten Duch Chryftufow, y Chryftufowi przywbfzczony, abo 
fie tak przywłaszcza Synowi, iâko fię przywłafzcza y Oycu, abo nie­
uk? Iefli nie tak, tedy fię fprzećiwiafz Bazyłemu S. który powiada 
że taki, bodła tego zażył tey comparacyi Iefli zafię tak? Tedy iako 
odOyca bierzemyDucha S pochodzącego,tâk y odSynabędźi m bra­
li. Od Ducha zaś S nie bierzemy Ofoby żadney bo Duch Święty 
nie ieft Synem.

Zgadza fię tomieyfce y zinnemitego S tak mówiącego ( lako 
ubo hldhotochom oSyni, iako że podobâict y ßowidaty o fibnaie iejjo tyce, 
Syiâ y mamy htâholaty y о Duii Swiâtym, ntho tożd tcß Otcu DuJi. ponc­
ée pyfânoiefl, iâko Duch Bob, nyże pakySynây Ducbâ ieft, ledyno tyce po- 
neze reczefia. Afize kl0 Ducbâ cbriflotvane y mat, fcymfi iehow. Otfiudu 
ubo preIflyfiâfiâ nicyt Duchâ yChriflâtvho byty No czto htâbolem , iâkp ie 
ßeßrnä objczefln'â ot feho ianlâietfia, â ne tycfinißenyie lefl że ubo Otec 
fowerfienno, ymiiâ, ie że byty, y neo/kuditi’âicmo, koren y ifiocznych Swiato. 
ho Duchâ lefiże Syn wpołnom Bożeftwi żywufczeie Storno, y poro'zenyie Ço- 
everßenno Otczeie, y Duch że ßwcrßen,nc cza fl ynâho infzy tłumacz Sło­
wiański w Soborniku Jaworowskim czyta» ni czafł nikâiâ otObcich) 
nofowerßen.y ceł ) Zkad fię taki dokument bierze.

Tę Ofobę Boska, która nie ieft częścią od obudwuch , ale'cab 
kiem od Obudwuch, bierzemy ód Obudwuch, iâko fama rzecz przez 
fiebieieft iafna. Aie Duch S. ieft Ofoba Boska nie częścią odobii ■ 
dwuch, alecałkiemod obudwuch. Bo tak uczył Bazyli S. Przett ż 
Ducha S. Ofoby, nie bierzemy od iedney Boskicy Ofoby, ale od 
Obudwuch

Tęż



tjS ffc.zfiz.i.tł XI.
Tęźzgodę Bazylego S. zfainym Sobą, łatwo czytelnik pilny, 

y w innych lego textach, ohaczy. Zaczyzn ten text naprzód przy wie­
dziony, nie ieß zepfowany.

Zgadza y z innymi Oycami których Iłowi, lubo fię gdźie- 
indźiey przytoczyły, y tu fie z Ruskich Tłumaczów wyięte znów,u 
przytoczą. Tak Epiphaniufz S in Ancorato mówi ( Obadwa pome- 
da) mtfikjiut wo czełowtku prdrvednotn, Chrißos у Duck ieho. Boieftże 
wizóiem, iż Chrißot ieß Bob zBchi, у Duch takjże yzneho,<tlbe yzobttcb, 
takj.ikofam Cbrißce poińidii, yżotOtcay Schodyt, a indey monyt. 1 żmoce- 
bo prynnet ) 1 znowu tamie f Alereczetly kjokolwek^ y ne dmuch Symw 
.byty powidaiem, także iefl iedynorodnytu ? ty że kto iefy yz protywnâiâ Bo- 
J)u hłdlołeft. Bośefliże Synay menutet, l^toryy yżOtca ieß a Ducha Swta- 
toho kytoryty zObuucb ) I iefitcze.tamie. Du.hSmtatyy, Duch iefl Iflyn- 
yiyy tretcàtd fipitloß ot Oyca y Syna ) Co ceź gdzie indźiey wyrazi! t ik 
( Duch Światy y z Otcay Syua, tretiynazwyfyom.aboymenowanyiem ) lino- 
wu ( lako ntuch co neznâiet Otca, tokmo Syn , any finakfo znâiet, tokm? 
Otec, tak finite mottu ręczy, ani Ducha Swidtoha ntktn ne zndiet tokmo 
Otec y Syn, ctkÿiorohe pocßedyt, y od kotoroho beret.

Tak Athanazy S contra Arian. (He czynym, any umodym troch 
[taczał, y ny troch OtcoiP.iókę czynidt Mar.kyaniflowoe kjßyukazutem użf- 
yt utuczy pcdobetifiwà, ne trach Sainte ale odnoho fiońca, y Syianyia, a z Oboy- 
fra. yfihodzaßczoiafit’itloßy ) Tak’Didimus Alex 1. z de Spir.tù Sintfbj 
jPoncmaż DuchS ciOtcd pochodyt.â Hojpod tnonyt, tako y zmomho pry- 
finit, zafjtuyîoydet, yżieflet Obudmucb ) Iznowu (Ne ot (ehe bobu- 
Jet hłahpłeuy, to teß, ne bez maie, y Otczcßoie tvoly : ko nerozd-Inyy iefl ot 
jnotey, y ot Otczcfror noty : boneetßbe-, ale ot Otcaymen, ifß ) 1 znowu 
(pii iytßa/j pojyeßafieß bytnoß Ducha Smetobo odno Kotoruiu ot Sina beret.

Tak Chryzoftom.S lib. f hom. i.fupri Symbolum K'truiu n’Du. 
cha S Sey Duch ntueżdc unesieß yhde echofiżet dißet. fiy ieß, y że reki, 
Oddelitf ту Цаглати y Saulà (fie fiy iefl Duch y Ccbodta fizyy y ż Otci 
y Synâ, kotońy razdtldiet fmoie dâry kpzdomu. iako' chofcztt Tenże 
znown in Symbol lot Duch S. ponyddtem, że iefl ràmen Otcu y Dynowy, 
y pochody! ot Otcâ y Synâ I zęowuiamże na koticu Iw Ducha S wirttiem 
kotar yy Duch S. jfchvdtâjczyy) Z Otcâ y fynà lubowyiu fowokupldict fia Tak



Pochodzenie Ducha S. od Sypa utwierdza
S. Cyrillus Alexandr. inEpift adNeftorium. Duch Swiatyy nazwan 
ieft Duch 1/lynny, d Chriftos ieft iftynna, Tohdyt y zucha p ochodyt, idka y z Bo­
ba Otcâ Tenże lib z. in loan, cap: z. mówi- Nykoly do takąwoho ne uważ- 
noho predfiaw'ziatftâne ft! о пут oft л żebycbmy mity wiiytyyż Duch S ieß ucze- 
ftnittwom w fini, Kotoroho wyznawałem byty fuftczcftwenne. Bo iâkp zape­
wne u Otcy, tak^y wo Syni byty wiruieny bo wpiftm czytałem , yż Duch 
S. takjeft Synownym Duchom, iako yOtcowym &c Boiefltby ieficze Kto- 
kąlwtk.Vczeftniłłwom wo Syni Ducha Swiatobo byty hnil powiddty yaz na 
on czas wneho pryyty, Kały ot Ioanna Kreftyłfia, mnoho by bezbożnofty zâ­
tym pofltdowdło 1 znowu L. $, in loan. 6.^ laką Duch ieft Syntjwnyy 
prebywaiuftczy w nem pryrozenne. yczerezncho yfthodiafczyy tak^e włafne 
y Otcowym ieft Duchom : Bo którym ieft Duch Jpolnyy, tyi woiftynnu fu ft ze- 
ftwenne rozdilenybyty ne mobut S. Cyrillowi (przeciwi! fię Theodore- 
tus Biskup Tyrutak left za i Ducha włafnoho Synowneho tym ftofebein 
byty powiddieft, żeieft toież Natury, albo /ùftczeftwâ, Kotoroie y Syn, â po. 
chodyt tokmoot Otcâfâmoho.y по, у my takçe wiruiem, ytutu nauką, taką 
pobożnuiu pryimuiem, Ali ieftt że od Synâ, âbo czercz fynâ fwoiu iftnoft 
mit] Duchowi fwiâtomti powiddtef, to iâko blużnirflwo odkidâiem. Na 
te Iłowa tak Cyrillus S. odpowiedział Theodoretowi hflt poweda 
kto Duchâ Chriflowâ neymaiet, ne ieft iebo Bochotiaż pochodyt ot Bobày 
Otcâ Duch S wedłuh flow Chiißowych, die ne ieft czużd, od Sind bowfe 
maiet.y zOtcem, czoho fam że nauczył mowiâczy o Duchu Światom wft.i 
tełyka y mat Ot ec meid fut fehorâdy rich wam , iâko ot mene pryimetywo- 
Zwiftit wam Bochotiaż powedaproftdwył Duch S. ifufa wełykyie czude- 
[a tworiafczâho, â wedże iâko włafnyy iebo Duch, ne tako ftld czużaid.y 
nad neho lipftâtâ, wedłuh toboidką ieft Bohom Tenże in cap. z. loel 
mówi Boh z Boba wedle natury Syn icftjidyżftd z Boba tcroayły z Otcâ 
włafnyy iebo, toielt Syna y ot neho Duch ieft, iâko o fani emu Bogu, y Ot 
Cfirozuuiiiem Tenże de fide Orthodoxâ ad Theodofium Kreftzâ- 
iufczypoweda iftu woohny, y wo Duchu fwetom, neinftoho wybł, iako ftu- 
ha âho nâczynyie, ale iâko Boh wedle przyrozcnyia , zmocyiu wftfylnoiu, 
Kotary) Od Neho yieho ieft. Tenże in Thefaur ■ iefzcze mówi- Koly 
Zakon ftânowyt Chriftos, taftftânowyt iakąby otneho.y wonym był Dudh ieho

Ponieważ tedy Bazyli S. w tych flowath, Nie bierzemy od Duchâ 
X idkich
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iakjclrrztczy, tako oi^yni Duch, zgddza S- z fièmyin foba,y z innemi Oj­
cami SS. Przetoż ten text iego nie ieft od iâéinnikow zfalfiowâny.

y. W tymże Dowodźie przywodźiG drugi Bazylego S. text 
lib. $. contra Eunom. ( Co zâ potrzeba ieft, tefti godnością y porządkiem 
trzecim iefl Dach S. żeby też y natura był trzecim f Bo że godności# 
wtorym ieft od Syna( Gdyż od niego ma iftotç, y od niego Bierze, y o- 
znaymuie nam, yzgoła od oney przyczyny zawiei« fie (‘Sprawa 
nabożeńflwd podàte. Natury zaś trzciieyzazrwać ani z Pifmà Bożego na­
uczyli(my fie, ani ztego co fie przedtym rzeklo wnieść fii rozumnie może. Bo 
iako Syn porządkiem wprawdzie od Oyca wtorym ie/d, bo od niego iefl y go­
dnością, ponieważ początkiem y przyczyna bytności Ociec mu ieft, y ponie­
waż przez niego przyftyp y przyprowadzenie do Boga Qyc.i,elł. t^atugazd- 
fty żadnym [pofibem nie ieft wtorym, ponieważ w obudwuch iedna ieft Bo- 
ftwo' TdkyDuch S lubo ie/ł porządkiem y godnością wtorym od Synaj ale 
iednakjztad wedfug prawdy nie idzie żeby był trzecim natura ) Z tego 
textu iafnie to idzie, że iako Syn odOyca, tak Duch Święty od 
Syna pochodzi.

Idąc za M. Epheskim G. mówi źfc ten text ieft od Tącinni- 
kow pofałfzowźny

OdP. że nie pofJfzowźny, iako łan Theolog na Florentskim 
Soborze, y A; Tribunału pokazuia. Niepofiłfzowany: bo fie w tym 
téxc'ie Bazyli S. z Pifmem, S y z innémi Oycami SS. y dawnieyfzemi 
y poflednieyfzemï nad fię, y fam zfoba tegoż na wielu mieyfcach 
nnuczaiacym, zgadza. Nie pofałlzowany Bo tym textem tu przy­
wiedzionym mocno y skutecznie dowod Eńnowiufzow przeciw Bo- 
ftwu Ducha S uczyniony S. Dóktorrozbiia lakiż to dowod Itaki.

Olobi która ieft trzecia w porządku Ofob Boskich, ieft też y 
trzedia wnaturze. Duch S ieft trzecia Ofoba w porządku, y godno- 
aći Of)b Boskich. Przetoż DuchS. ieft trzecim w naturze, azatym 
nieieft fp diftotny Synowi y Oycu, azatym ftworzeniem, anic 
ftworzycielem, y Bogiem.

Coż na to Bazyli S. Nie pozwolił pierwfzey propoficyi cze­
go dał dwie racye. Pierwfza od Syna zOycem porównanego wźięta, 
Druga od Aniołow tak. Syn ieft wtóry porządkiem y godnością od

Oycâ



Pochodzenie Ducha S. od Syna utrpi rdz-a. im 
Oyca: bo bierze iftotę iako od fwego początku y przyczyny orf 
Oyca: à przecię nie ieft wtóra natura od OyCa rfla iedhego im Bo- 
flwà. Przetoż y Duch S. lubo ieft w porządku y godności trzecim 
od Oyca, à wtbrym od Syna : bó od Synà bierze iftotę iak od twe­
go poćzatku, y od niego wisi. Przetoż nie będzie trzecim natura od. 
Oyca, ani wtorym od Syna, dlaiedriegOim pofpolitego-Boftwa. Od 
Aniołow zaś tak. Miedzy Aniołami ieft różnica w porządku y go­
dności, à przecię toftoi ziednościa w nich natury. Przetcż y mię­
dzy Ofobami Boskiemi, chociaż ieft foźnici.w porządku y godno- 
śći, iednakże y ta-ftać będźie z iednOsćia natury w Ofobach Boskich 
àzûtym y Duch S. Który ieft trzeci w porządku między Globami 
Boskiemi niebędźie trzecim natura Co tak -S Doktor wyraźił mó­
wiąc. Tak zdprawd{ godnofćia wprawdzie porządku trzecim iefl DuchS. 
bo/ту go wżifli trzeciego od Oycd,y Syna policzonego, gdyż (dm Pan w po. 
daniu Krztu S porzadek.nydał temy flowy idąc Krzćtćte &c Zcby zai 
do trzećiey natury od Oycd y Synd był odrzucony Duch S. tego nigdz'cfmy 
nic ftyfleli. )

Aiakiż text tego mieyfcà nie pofaîfzowàny ? Tàki, oni z G. 
mawia który czyta Godnoiéia abowiefn iego wtorym od Synd być wyrzu­
cała tu to gdyż od niego maiftjtę, y od niego bierze y zgofaódoney 
przyczyny wisi, pobożna mowd przydàia wątpliwość znàczicc adwer- 
bium, podobno, abo też, źe to pozwolę my uczy &c: '

Ten y taki text od Grekow ieft pofałfzowany ; Bo moc dowo­
du, który nźobronę Boftwà Ducha S. Bazyli S przywiódł, pfuie. 
Gui tozàmocî Ta. Wtorym Syn Boży ieft porządkiem y godno- 
s'dia od Oycà à przecię nie ieft wtorym Natura od Oycà, dla iedne­
go im Boftwà, które Syn iako od początku fwego bierze od Oycà, 
Dobrze mocno ten dowod idzie nà obronę Boftwà Synà Bożego, 
Tenże drugi na obronę Boftwà Ducha S barzo ffabo y ledaiako, y 
nie według godności S. Doktora. Wtorym Duch S ieft porzą­
dkiem y godnością od Synà : bo tego podobno pobożna mowa uczy, 
à przecię nie ieft wtóra natura. Azaż o tym wątpił Bazyli S. czego 
iàfniego Ewangelia nauczyła, y on iafnic wyznał że Duch S. ieft 
trzecim od Synà w porządku ? Azaż tu comparàcyà Ducha S. do Sy-

* : X» na tik
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ni rak dobrże' iako comparacia Syna B oźego do Oyca , у obrona 
Boftwa Ouchi S z obrona Boftwa Syna Bożego idzie Z

4. Teri text przywiodfzy G. tak mówi Tu widziß n> Greckim 
texéie pranidzwfm, że Duch S. bytności fhioiey od Syna niemt )

Pytam, Zkadże to ten text prawdziwy? Dla tego że go G. 
Schifmatik i Sćhifmatykow przepita!. Bi dać tego było racia flu- 
fzna z Pifrna, abo z Oycow SS. że prawdźiwy. iatwoć to wypifa- 
wfzy z niepewnych Piflrzow mówić- Tuwidżifz. A kiedy kto rze­
cze, że y tyto mówiąc ypifzac nic 3 nic niswidzifz. Coż ty ni to ? 
Porwiefz hę do flow fzpetnych , to fzpetnieyfze odbierzcfz.

Naftępuie potym G. na Beflariona Metropolitę Nicenskiego, 
y Kardynała S. Kościoła Rzymskiego żowiac go Apoftata y Nieprzy­
jacielem Cerkwie wfchodniey, także y na Authora Tribanalu dla 
tego że oni teflowa Ma bytność od Syna Duchs. Powiadała być w ftśt- 
rych Księgach wyskrobane , a w nowych fię nie nayduia, I znowu 
mówi, że teflowa nie fa od Grekow wyskrobane, ale od łaćinni- 
kow przydane.

Odp. Od Greków fa wyskrobane . bo taka łentencya ani zPi- 
fmetn, ini z Oycamifię SS. zgadza. Ani od faćinnikow przydane: 
Bo tego £aćinnikom nie trzeba, gdyż oni mogą y bez przydatku te­
go do S. Bazylego prawdy tey około pochodzenia Ducha S. od Sy­
na z Pifma Bożego, y Ksiąg Słowienskich skutecznie dowodzić. A ze 
odflçpuie G. od zgodney Nauki Oycow SS. y wyznania S Cerkwie 
о к do pochodzenia Ducha S. od Syna. Więc fam ten tytuł nosić 
będzie, że ieft, był, у Apoftata będżie póki tego błędu z uporem 
głupim nie pozbędzie. Będżie у Nieprzyjacielem S. Cerkwie -, boia 
Heretyćłwem fwoim pfować nie przcftaie.

Przydaie G one Iłowi Bazylego S. do Grzegorza S. Nifen- 
skieiio od X Tomifza Karmelity Bruxellenskiego przywiedzione 
te irlafny znak^Ducha S ieß, że przez Syna, y z Synemfif poznania , y 
Z Oycâ bytność ma. Tu iezuito wafz Karmelita Tobie fię przećiwi, 
mówiąc, że Duch S. z Oycà bytnos'cma, od Syna zas niema. Za­
czyna S Bazylego text od Zaćirtnikow ieft pofałfzowdny , w któ­
rym oni przydali. Ma bytnołć od niego.

Odp.



Pochodzenie Duehâ S. od Syna, utwierdza róy
Odp Nie pofałfzowali. Bo y tu S. Bazyli toź mowi, со у gdźie- 

indźiey, со у w textach wyżey przywiedzionych- Aie ich G. nie ro­
zumie, y dla tegoż głupie rożumie, źe Jezuita przeciwny fobie ich 
y Karmelita. Zgodni ći zfoba w nauce około wiary S. Ale będzie 
ten czas kiedy niezgodę z GalatoWskirri, bay z W. Miftrzem iego 
ktoś pokaźe, iako począł był S p. X. Czerwiecki Odiciał Kiio- 
wSki, co każdy z M. S iegopozoftźłych obacżyć może, pokazywać'. 
AźezonyChftow Z Oycâ bytność ula wywodzi pochodzenie Ducha S. 
odfaniego Oyca, to czyni fwoim zwyczaiem, trzyma fię tegoczego 
Utrzymać nie może. A gdzież to ieft od famego f My zaś z tych iłów 
pochodzenie DuchaS. od Syna tak wywodżiemy. Duch S który 
fij z Synem у Przez Syna iak przez Znak wlafhy poznaWa: abo dla 
tego fiępozniWa, że ieft Synowi początkiem Syna Wywodzącym, abo 
dla czego innego ? Ale Duch S. nie left Synowi początkiem Syria wy­
wodzącym : Bonie ieft Oycem , у że Syn ieft od iednego Oyca. 
Przetoż Syn mu będżie początkiem wywodzącym» aZatym Duch 
S. z Synem у przez Syna fię będźiepoznawał} iako wywodzący z 
Wywodzonym, у tchnacy z tchniouym, iako przez włafny znak ie­
go. Patrzay Bźzylito, iakośdaleko od prawdziwego Bazylity: bo nie 
idżiefz za S. Bazylim, ale za przeklętym w Cerkwi wafzey Fociu- 
fzem, Markiem Epheskim Nieprzyiaćiołami pokoiu Cerkiewnego.

y. DoWod zCyryłlaS Alex w Liście fwoim do Neftoriufza 
tak pifzacego . Lubo Duch wwłdfney Ofobie Zoftdie, y poty rv fiimym fo­
bie uważa Duchem ieft â nie Synem- iedna^nieieftcudiy od niego. 
Ponieważ Duchem prawdy nazywa fie. л Cbryfttu prawda ieft yiokjrłajńie 
odniego, iâbo od Bogd Oycâ pochodzidba idty ma text Grecł^i, wylewa fie.') 
Zkad fie taki dokument oierze.

Duch prawdy który tak wt iśme p »chodźi od Prawdy iako y 
o\ł Oyca, tenże pochodzi y od Syna ; Bo Sy n Pra wda ieit Ale Duch 
Sieft Duch prawdy, y tak wfifuie pochodzi od Prawdy, liki po­
chodzi y od Oyca. Przetoż Dach S. który pocłtidźi od Prawdy, 
pochodzi y od Syna. . , ,

Narzeka na ten text G. żeieft zepfoWaay. y powiada w Gre­
ckim nic mafz tego, źe DuchS- od Prawdy wylewa fie.

. Xj Prze-
п.
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Przediwko tendu ieft S. Cyrill, in expofitione Symboli. fam fie 

tłumaczy mówiąc Wylew*fie, to ieft pochodzi Zkad też tego ftowaza- 
żywa, gdy mówi o Oycu, Z ktorego fie Duch S. wylewa.

Potym mówi. Duch £. mowifię Prawdy, to ieft Chryftufow, 
iż mu ieft iednoifthy.

Przediw temu ieft. Duch S nazywa fie Oycow.'kim nie tylko 
żeieft Oycu iednoifthy, ale też że z Oyca pochodzi. Alefie iużni- 
to odpowiedziało.

6. Dowod $. z S Grzegorza Niflenskiego w tłumaczeniu 
modlitwy Panskiey tik mówiącego.Duch zol 8 od Oycâmoniftf y od 
Synabyć. Zaczym od Oÿca y od Synâ pochodzi.

Odpowiada na co G-Grzegorzowi Nifienskiemu anifiefniło, 
aby to miał pifać

Odp. Nie fniło, Bo to nie wefnie,ini ze fnu pifał, co o pocho­
dzeniu Ducha S. od Syna pifał, ale z Pima S y Oycow SS nad siebie 
dawnieyfzych. Przywodzi za foba Nilufa Arcybiskupa TheiTaloni- 
censkiego Ł. contra Latinos Odfzczepienca, Fałfzerza, Potwarcc fobie 
z całey głowey Schifmatiękiey podobnego.

Przywodzi iefzcze G. Nyfienâ S. zTomâfza S- contra errores 
Gracortim, ktorego z pogardy errabundum nazywa , tak mowiaćego 
Ze Duch S. ieft od bliźniego , y od pierwfego , to ieft że od Oycay Syna po­
chodzi I powiada że ten text ieft zepfowany: Bo w Greckim ieft przez 
bliźniego od pierwftego, to ieftprzcz SynâDuch S pochodźi ain-» 
fzaieftzas rzecz od ainfza przez.

Odp. Nieinfza iakofie fżeroko pokazało. Çotam daleymo« 
wi, to hic nie waży.

7. Dowod $. z Cypriânâ S. pochodzenie Ducha S. od Oycâ 
y Synâ uznawâiacego, iako ma Author Trybunału fol 127. ktorego 
text że pofałfzowany G powiada. Ale co S. Cyprian nâpifaf to fie 
z Pifmem. y zOycaniiSS zgadza. Więc to nie może pod zfdfzowi- 
nie podpadać.

8. Dowod y. z Symeona Metâphrâftâ tak mówiącego Do nie­
ba nftppuie moy Chryftiu, nń Thron Oyconfttfię wraca, y tego który z niego 
pucbodzi: Duihd poftla uczmoin. Со y Ruski tłumacz tak wyraził, 

A ' ' ' WoJ!u-



г , Pochodzenie Iftuchi S. odS'fnâ 'utwierdź* izSy
Wofticpił morvyt Chyftùs my do neba.ydo Oyconfkoho Prtßola wermd ßd 
y Ducha S Rotory znebo pochodyt zoftal uczennylom )

Odp. G że y ten text ieft od Zadnnlkow zepfowâny, bow- 
,Greckim textile çak nipifarto. Pochodzącego iego Ducbd'

Odp. Nie zepfowâny : Во fiç г Pifmem v z Oycatni 55. innenai 
zgadza, y wefzło to od Ludzi wiary godnieyfzych do Druku, n?żG'. 
y p obroty mojjłfi iego..

9. Dowod 6. 7. Arhónazego 5 pochodzenie Ducha $ od' 
Oycà y Syna wyznawaiacego, ytożflpncem, iafnosc'ia y Światłości»'' 
z'Obudwu pochodzącą, ofwiecaiacęgo. Także yż'Sym'oium icgc» 
pochodzenie Ducha 8- tak od Oyca iakq y Syna utwierdzaiaćego;

To. wfzytko V. G zfalfzowina rzęcza ieft, To wfzytko iednąk 
zgadza fię z Pifmem y z Oycatiii 85; yzfamym Athiaazym. Wlęć' 
rrieieft rzeczą zfałfzowapa. л co na pycow Zac'iaskich napifal, to 
fte do ïoanmkiufza y Miftrza iego łazarza cudownie pięknie po­
wraca. lako larmaes y Mimbres fprzcç'iwiacie fi.‘ Duchowi Prawdy* 
Lecz nie wy Ducha Prawdy. ale Duch prawdy wis oba i .

10. Dowod 7. z Dydima Alex.tik wTrybunale fol 7. 0D11- 
chu S. mówiącego. Niebfdzie mowd od fiebie famego, to ieß nie beze- 
mniemani bez moiey gOycowSkiy wolt, bo ieft nieeddźielny od rnoiey yOy- 
eonftiey woli. Pońieważnie ż fiebie,ale z Oycay zeinnte ieft To bowiem famo 
Że w perfonie fwidey zoftâle, odO,ca y odemnre lemuieß Infzetexcy tegoż 
RolTiyskim językiem wyżeyfaprzywiedzione.

Ze y te texty fä pofa.lfzowane powiada G. weiîùg fwego zwy- 
czaiu bez fłufznego dowodu. Ale çhoc'by na cala gębę wczefczał, 
źe to fa texty pofatfzowine.przecie tego niewywtzefczy ,że fię to nie 
zgadza z Pifmem 5 ani z Oÿcàmi SS.

ii. Dowod 8 z Dimafceni S. w HiftSryi lozaphati, y B.ir- 
liatrń Cap. 19 tak mówiącego liednego Duché S z Ofcd yzynipo- 
cbołzflce^o uzn iw.ii^c. Tamże kila innych miele z 5. Damafccna A. 
Tribunalu fol ,6. przywodzi, w których ten S pochodzenie Du­
cha 5. przez Syna wyzńawa.

Zey ten text Damafceni S ieft zfilfzowâny G. twierdzi.
Odpowiadam. To co S. Dimafccn opochodzeniu Ducha S.

od Syna
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od Syna y przez Syna napifaj zgadza fię z Pifmem y Oycami SS. nad 
S. Damifcena dawnieyfzemi, y z famym Damafcenem. Przeróżnie 
ieft zfdfzowâny. Przywodzçiego dwoje mievfc, pierwfze o Imio­
nach Boskich c- 16. A kobdâ zriu iał#fia tyre hypoßafi ksebiy miiut Wim 
iż Otec iefl (ußczeftwtnnoie ftonce tflocznyk błahofty hlubyna bezdennâiâ 
fuficzeflwd, fiißczezeflwä iefl hłąhoł.ftowń niudrofly, fiły,(iyyta, Bożeflwa, 
Jftocznyk rodiâflcZfj y proyzwodidfizyy fokrorvennàho nnym błaha : OnVbo 
ieft Râzuniâ y Słowa bezdennjiâ hlubynâ, Słon a Roditel, yftowornSwińto- 
ho Duehâ Proyzrnodytel &c. Drugie tamże takie Duch że ubo fiviâtyy 
obrawlaiußczaia l'ylâ fobrowenndho ßozeflwa Otczâ tvoiftynnu Słowowy 
fthodtdftzâid nerozdenni, iayojym yvift. Nauczył tu Dśmafcen S. źe 
Duch S. pochodzi przez Synâ. I znowu Ze od Oyca bywa wypro­
wadzony przez Syna. Wfzak to twoi Pobràtymowie tłumaczyli po 
Sfowiensku S. Damafcenâ z Greckiego, â co oni po Słowiensku z 
Greckiego textu mowia, toż my z tegoż poładinie abapopolsku mo- 
wiemy. Toctetexty me fa pofałfzowane. Iefli tedy Ociec wypro­
wadza Ducha S przez Syna, àbo do tego wyprowadzenia Ducha S. 
od Oyca przez Syna najeży Syn, iako fluga, abo iako równy we wfzy­
tkim Oycu ? lefli iako flugâ? To <Syn Oycu nie będźie równy , tedy 
iako początek Ducha >. bo wyprowadzać Duchà S. â nie być mu po­
czątkiem, ieft niepodobna.

Daremnie tedy G. na A. Tribunału naftępuie daremnie y 
Żywoty 5 przywodźi.

if. Dowod 9 dla pofwarku tylko farnego nàpifany fwar- 
liwemu i nie po Filuzowsku abo Theologicku difputuiacemu loan- 
nicemu, zoftawuie. Odpowied mu ktoinny dalekolepiey, &c Non 
eft abbreyiata in Ecclefla Catholica, gdzie fawfzyftkie narody zgroma­
dzone nianue Domini : Będźie miał nie iednego, a pewnie wfzytkic za­
rzuty Adwerfarzow dobrze zbiiaiacego

ij D^wod io. Także dla pofwarku, w którym «ego broni źe 
W. Piotr Mohyła nie był Vnitem; bo $. p W. Meleciufza Smotry- 
ckiego przymusił do potępienia Apologyi, która był nàpifaf, boii- 
thofabo Kamień w którym przeciw pochodzeniu Ducha S od Syna 
y przeciw ftarfzenftwu Papieżow Rzymskich biie, napifał.

Iefli



Pochodzenie Ducha S. od Syna utwierdza 16 7
Iefli to uczynił W. Piotr Mohyła, co o nim G- napifał, tedy nie 

tylko nie by ł Unitem : ale był Schifmâtykiem y Heretykiem y Prze- 
fladowca Vnitow: bo toprzymufzenie S. p Smotrzyckiego mało fie 
krwią w Cerkwi Pieczarskiey przy Ołtarzu nie oblało,iako fam o tym­
że pifzeW’ X. Smotrzycki. My jednak tego nie trzymamy o W. 
Piętrzę Mohyle. Coż kiedy kto rzecze że był powierzchu y nie- 
fczerze fchifmàtykiem dla pewnych refpektow, iâko G. oWekli- 
uśie Patriarfite powiediiał, źebyłnie fzczyrym Vnitem.«* Vtwierdza 
to żę Trebnik złaćinskiey Agendy, y innych Ksiąg ładinskich à- 
nie Greckich, cheć udawał że z Greckich, poprawił. Weyzrzydie ieno 
na Schifmatyckie wafze Wileńskie, Oftrogskie, Lwowskie, Stratyn- 
skie Trebniki, które on tam gàni. iako fie une z MohylanskimTre- 
bnikiem nie zgadzàia, a ztad obaczyćie źe W. Piotr Mohyła był V. 
nitem, bo fie w obrządkach Cerkiewnych z Kosdiołem. 8 Rzymskim 
zgadzał, Lithos abo Kamień W. Piotr Mohyła pifał? Nic wierzymy. 
Bo on nie miał Ducha heretyckiego, ponieważ miał fię do Ksiąg ła­
cińskich Katholickich, iako fię rzekjo oTrebniku. Myzafięmamy 
tę wiidomosd źe Pilarze kamienia byli Kolïowowie, Kailimontowie 
y inna wafza drużyna zheretyczała Kalwinowi y Lutrowi przyia- 
zna. A na to co! Ze tenże W. Mohyła Cżysciec, na który wy zgo­
dnie z Lutrami y kalwinami bili, y z Cerkwi fwey rożnemi Księga­
mi od rożnych wafzych Pobratymow wydrukowanemu wyrzucali, 
doTrebnika fwego, a zatym y do Cerkwi W. przypuścił?

Ten Dowod iako ten, z ktorego nic przećiwko pochodzeniu 
Ducha S nie wydisniem. opufczam. Opufzczam y iedynafty, w kto” 
rym lana Wckkufa Schifmatykiem mianuie. Także y dwunafty. 
gdźie Alexiufzâ Commena koniecznie Schifmatykiem , lubo fic 
on wielce Schifma brzydźił, chce uczynić Także y Trybunaliity, 
w którym fie Cudami chlubi. B.gźe to wie,iakiemi. Bo mu też od­
powiedzieć iego flowami fol 82 włafnemi możemy. My Katholicy tych 
cudów nie przyiniuieniy, ale ia bafni? nazywamy ponieważ te cuda po rozer­
waniu Cerkwi Ityhvdnity Pobràtvnowie G. Conformuiacfie Cerkwi H'oße- 
czney Schifmatyckteyy опер pochlebuiac napijali Wi iźiizźe tw iewymyßy 
y pućiski na die fie famego przygodźiły, y na die obrodily ?

Y 14 Do-



RozdziaL XL
,14. Dowod 14. z Leoni Crfarza mądrego, do Omiri Kró­

li Äaricenskicgotopifzacego. MiyzeßinvinoivU Boç Un iefl Pan Big 
twoy, Stworzyciel twoy.Swiatloić el Światłości, Słowo od Oycâ, z których 
Duch Swiyty pochodzi.

Ze y tea Lift Cefarski lidinnicy pofdfz >wili powiada G. przy* 
wodząc one fłowiCefarskie. Swiyty mocny, przezk^origo Oyci pozni- 
lifmy, y Duch S przyßedl nafwiat: Swiyty nießniertelny pocießycielu Du­
chu od Oyca pochodźmy y w Synie [peczywiijcyAten odpoczynek tłumaczy 
przez lednoift nose, co fie wyźey iuż doftatecznie, y skutecznie od­
rzuciło. Bo odpoczynek zniczy, nie tylko wnętrzne y wieczne mie- 
fzkanie Ofoby pochodzaccy w tey Ofobie od ktorey pochodzi, ile 
reż y fame wyście ibo pochodzenie oztiaymuie, y wyjaśnia. Czego 
G. ponieważ nierozumie, dla tego też pochodzenia Dacha S. nie 
rozumie.

ty. Dowoł ty. zHiftoryi Antoniego S. ktorego diałozew 
Rzymie leży. Author Tribunałuidac za powieściami ludzi godnych 
nipifat Co fia nie podoba G. Goż ni to kiedy mu z Ksiąg Ruskich 
Cerkiewnych pokażemy że y S. Cyrillu; Apoftoł kowieński, cho­
ciaż był rodem GreCzyn, przecię w Rzymie leży t O czym tak ks'iç- 
gi Słowiańskie od S. Piriskoweiey we Lwowie wźięte mowia. Woli 
to ßefltyfiaßcznoie trechfotnoie Kiryll Vczytel Sławienia iazyk* mifiacii 
ferawrarid wocżetwernafłyy deń, mnohe profwityw Vczennyk^ykp Ho/podu 
otyidet, y położeń był wRymi wo Cerkwy Swiâtoho Kleméntyiâ Magi w 
Rzymie leżed S. Cyrillus Apoftoł-Słowienski. A czemuż y nie S. An­
toni? Coż tu złego ? Apoftoł nie brzydził fię Słowienski Rzymem, 
więc y Fundator żydia zakonnego nie miał fię im brzydźid • Brzy- 
dkiieft Rzym G. który go do Chryftufa , Ducha Chryftufowego , y 
głowy na ziemi Chryftufovey prowadzi, apodobamufie Turecki 
Stambuł, chodiayźe ten y Chryftula y Ducha Ch/ftufowcgo ż Bo- 
ftwa wyrzudiwizy do Antichrifti y piekła mu wrota otwiera

16 Dowod i6- z Vnbr tżugo S lib t de Spir. S c. 1. tak mówią­
cego. Duch S. gdyż pochodź il Jjci y Sy>ii,nie dzietißt »dOyciySyna.

Od powiada na to G że t;i c~xt A norozego S ieft zf jfzowany. 
Odpowiadam nie wA, Buli; zVifmcmS. O/carnj aS. yzfa- 

mym



Pochodzenie Duchâ S. odSynâ utwierdza idf 
mym Ambrożym na innych mieyfcach tu przywiedźionych tegoż 
hauczaiacym, iawnie zgadza. Co tam przydaie tak o Ambrożymi 
iiko у o lakubie Goarze Dominikanie to wagi źadney u Ludzi w ro- 
zumie poważnych nic ma, у mieć’ nie może.

Ztad tedy rzecz iafna, źe cokolwiek dowodow z textow po- 
fałfzowanych G napifał, iako Fałfzerz prawdziwy napifał. Day ma 
Boże lepfze ferce ku Duchowi Chryftufowemu.

Cudowna rzecz, iako di ludźie fałfz y zepfowanie Zadinskim 
fmieia przypifywać Księgom a o fwoich nie pamiętaia. Sam tego Tre- 
bnik Kiiowski Muhilanśki fwjadkiem może byd, iako od innych, 
kiedy Woftocznikom błędy abfutd.t & iriconvenientia Perfpektywâ 
pokazała, ieft rożny. O czym fięiuż mowiło. To tylko teraz namie- 
ftiam. Wam to przyzwoita rzecz księgi falfzowac, y dla uporu jado­
witego przediw Prawdżić, y dla nieumiejętności, y niepoftufzen- 
ftwa. Z uporu iadowitego wyrzucili Oycowie wali Czyśdiec : bo 
przediw nie mu Księgi, które y teraz fię nayduia drukowali, a potym 
go przyięli. Z nieumiejętności y niepoflfufzcnftwa zas' wyrzucił 
Trebnik Mohilanski be mu do tego oczy Per/pĄtrwa otworzy!*- Modli­
twę iako przediwna Ewślngeliey o Babie, ktori Ćhryftufa wBethle- 
em zrodzonego wpielulzki powiła. ZnoWu potym Trebnik skró­
cony po niewielu lat tamże wKiiowię drukowany, tęż Babę przed - 
tym przez cały Synod y Metropolitę z Trebnika rugowana, do- 
fiebie przypuścili. Natedto było z fałfzowźnia, trżeba wam tu oczy 
otworzyć', żeby fię nic pdzediw Ewangelicy nie drukowało у co fię raz 
flufznie poftanowiło, nieodmiennie zatrzymało. Alec wy tego nie wi- 
dźidie. Baba iednäk Doktorow wafzy ch Bâbâ do Trebnikow pufzczo- 
rta, y z Trebnikow Wyrzućoni, y znowu przyiçta wiecznie zawflydźj, 
yiako Fałfzerzow iafnych Ks' ag Cerkiewnych całemu Światu iafnie 
pokaźe. W Kościele zaś S. Rzymskim dość złaskiBoźeynauki.pilno- 
śdi, y poftufzenftwi : dlatego też takie zepfowanie Kśiag , ani dla 
nieumieiçtrtos'di, ani dla fwey w di, mieyfca nie ma, y mied nie może.

A to co znacży Co was'i .Vilenfçi Inocy R P. i6j y. u Ducha 
S o Ducha S w Ira': ivdl? W ty [лп >"-hre $?лгецпо':е y mie bezna- 
цл1плЬа О;сл bezlrfty) syn, Du ch.i iedjntrednâiÂ hjpoft.tf}

Iefli



Rozdział XI.
Iefli Duch S. ieft iedynorodna perfoni, tedy ieft rodzonym , л li­
tym y Synem. A przecie wy tego wfwoich Księgach nie widźićie? 
To tak tnocy Wilenfcy około Troycy S y Ducha S pobłądzili- A Ki' 
iowfcy Pobratymom fię fwoim accomoduiac tego błędu im pomo­
gli mówiąc Try fob t znâczalnjifiawlu y fiprefloln), Otcabezndtzalnaho Boba 
y Synâ Sobtznâczalnâ. j Duchâ Soprifno /uflizna poczytâiu, iedyno tryi'ollâ- 
wnoie fußczeftn't. Nacżała btznaczdlnaho Boztßn'i y fnßczcßn’d. Znay- 
dźiefz to w Parâklifie do S. Troycy To w Bcftwie nie ieft ieden po* 
czarek, ale trzy ? To beznâczalne Boftwo ma fwoie naczała ? To mo- 
moźe być co początkiem tego, co nie może mieć początku ? Wo- 
łofcy zas abo Modâwfcy tak. Slaiviaßizc n’riedyiißwi Troycu , itd no 
Hoßodßwo itdyno Carßwo, itdyna nłafl, itdyno pvktonenyic, itdyno $yia- 
nyie, n>o trechłyctch netvo try Bohy razdildiem.itdynoßßczeßtvo.n'otry nâ~ 
czarki forvokuplâiem itdyno Bozeflwo. O dwa początki na Zaćinnikow 
biiećie, â fami trzy wyznawaęie, czy bluźnićie? Poprawcież to wprzód 
■ siebie a my też łacno za wafza poprawa, że Bog Oćiec y Synwie- 
dnym y nierozdźielnym tchnieniem Ducha <S. nie la dwa począ­
tki Duchowi Świętemu, wam z was pokńzemy. Nato żebysćie byli 

' ©czy wafze otworzyli, azaź to nie flufzna? Day wam Duchu S. pręd­
kie y Skuteczne w tych y winnych błędach ofwieccnie. Iefli zas y 
potym flepemi tak w tych iako y w innych materiach zoftawać łe­
chcecie, toć wam mufiemy z wâfzych Ks'iag obfzerniçy, iâko uczy • 
nił Aathor Perfpektywy wafze błędy, wafze zfamemiżwźnń kon- 
tradikeye abo woynę domowa y nieumiejętność na oko pokazać.

Mowâ oftâtnia Galâtowskiego do czytelnika prawoftawnego 
nic w fobie nie ma godnego Bodo niey iako do fum my iakiey, 
kłamftwa, potwârzy, blużnierftwź na Oycow SS, pozbierał, y toż â 
toż co przedtym mówił powtai za-

Azaź przymowił A. ftary wiary, że on nie fwoia ale cudza 
praca chlubi yfzczyći, bo co napifił, to od A. Trybunału przepifał. 
Na to tak ći odpowiadam. Coż ieft gorfzego, czy Katholikom od 
Katolików to, coieft Katholickiegoprzepifywać, czyli też Schifmź- 
tykomod Nurków, NowoKrzczencow, Arianow, hwangeliey, Pifmu 
S. yOycom SS. przeciwnych, a Alkaranowi Mathomctowemu 

przy-



Pochodzenie Ducha Ś. od Syna utwierdza I7I
przyiaznych y zgodnych, ni Boftwo tak Syna Bożego iiko y Ducha 
S naftępuiacych, co s'rrtierdzibfZydkim Arrimftwem,przypifywać  ̂
Ofadźfam, iefli mafz iskierkę rozfadkit prawoffawncgo.

Moia rada porzuć Fociufzi, Marka, Epheskiego, PalamaG Cś- 
bafille, Kozła Baranowicza, у innych nić czym innym, tylko Schi» 
fmâtyckim Duchem Cerkiew Boża targaiacym flawnych. Aieflii 
Bazyli ta prawdźi wy, nie po fukni y długi brodzie, ale według profef- 
fyi trzech (łubów zakonnych* A Wiedież o nich SaS pâmiyéiX Sfc#« 
minorvic z prztdtym iTaß druh czarnoryzny, yyobratyin Kłtbukony oprofefi 
ßi tvißty y zâkonnillrvie w (krypcie fwoim, nr którym przyczyny ddie, cze­
mu Schifm(opuictł,ponr4tpttva Idźże za nauka Kathulicka Oycâ twe. 
go S. Bazylego, a tym fpofobem z całymkosci >łem S. Katolickim, 
у z Cerkwią S. Suborna chwalebnie fię zgodzi Iz y zbawiennie dla cie­
bie y wielu innych zied lOczytż. Przechwalał fię nicgdy Grzegorz 
S Theolog, że nie tylko tytułem przyiaźni ale y węzłem wiary S. 
bylzBazvI’m związany ; butik w liście jy. pifze. Odfzcdł te iefi 
iedtn Z Btßuponr Bafililmum , to it/ł przyiazń Z Bazy hm S. iakoby Phi« 
llppifmu to iefi prZyiazn Z Królem Philippem wyrzucaiac. Tę chwałę 
iako Koronę, żeby nagłowęfwoię G prZeniofl zyczę. Życzę mu y 
takiego fercaktorymby fobie obrzydżil Focianifmum, a obrał Ba« 

zylica Błfilifmum. bo na ten czas dopiero z Bazylitn S, w Li­
turgy! iego, b:z kłamliwa mowid będźie Ddżd nam 

iedynymy ufty yitdnym fertem ßarvyty yn>o^in>aty 
y oreczeflnoie , » mełykolipmiieymia twoic

Otlâyiynd y Swidtoho D.-.fWNiech-
Że fie to ftanie za skute­

czna łiska Ducha 
Chryft 'fowego





Гак тай być poprawione
Karta г. wierfz 7. ftworzenia Cz) tai Äworzenin. Tamie w. ij- od 

• końca "(tworzenia . czytay ftworzeniu.
K. j. wierfz 17. daiace.niu Cz. dàiac mu.
K. y. w. 14. (lawy. Cz. Iławy.
K. 7. w. z Synmoy, zmaź,moy. Tamże w, jo. ddkonci Boga 

czyt. u Boga.
K. ÿ. w. 14 od konci kory. Cz- który
K. ij. w. 9 wiecznego. Cz. wiecznie go
K. 14. w. 16. naypodobniéyfze". Cz naypo lobniet fzego
K. zo w. 5. od k: Theodorowi, przyday Tbćórfoiettfwi
K. 21. w i. kraimuży cz krarnpizy. Tamże ty 9 clftabego

cz. u ßaoego.
К. zj w .14 od końca Ioan. cz. iii loan. Tamże w p.bdkoncź 

po.tych flowach, nié daić, przyday ; tedy go nie dttiei
K. 28 . w. y. Dodiwafz. Cz Dodawacz
K. jo. w. 8- czâfie cz. czafii.
K. ji.-w .-‘if. od'k Tuś piinib ' Cz. Topifmos. Tamże w y od к. 

Horentskiego Cz. Florentsfyego.
K. jj. w. iz. pd k. wzdany Cz. wydany
K. j4 w. u. od k. zdały źe Cz Zdatyże.
K. ej. w. 7. od k. famaii .Cz, famuiu Tańiźr wfibl Cz. wföbi Tam­

że w 6-y fihodiîFzczaià' Cz. y fthodiafzcżuiu.' Tamże w. z. 
fufzizaiâ Cz. fufztzaia; '

K. j6. w 9 nie ważny prz'ydnï znosi.
K. J7- w 'ij'ôd^k. тука Cz 'letyka.
Кдс j8 • w.Ł ;i4'. .od. könCi ‘odw’cîb С » о.Г wfcku
К. J9> w ij. od końca itftes cz.' it/r.. Tamże*w. y. od końca’fo- 

ky poüawfhoîé •pybfia’nyîc. cz- fohypcd1ifnóie d'ychànyit.
K. J4- f miahbyd;44. )Sr. 14-aTgunïmiem; Czytay argumentom.

i9. • i >.. Tair.że



Tamże w tj. dowodziemya., ex; dowodiłem y
К. V w. 6 dobro Czytay dóbr Tamże dawa:nie Czytay da­

wanie Tamże w, i6- uczefznićiwa Cz. uczęftniftwa.
K.. j6. w. )6, tchniaca Czytay tchnaca Tamże w. 17' tchnia- 

cey Czytay. tchnacey. Tamże w- 19 tchniaca Czytay 
tchnaca.

K. 18» w. у» od końca iżkofcolwiek Cz; cokolwiek.
K. w z. od к było Ci? aber
K. 4t. w. 7 nie taka Cz. nie iàka.
К. 45. w 9. od-к. tam ieft Cz tenże.
K. 47. w. ip nft Cz. nie
К 49. w 14- przyrodzone',' Cz; przyrodzony
K. jo. w. \6. od końca at Czytay ot. Tamże W. iz. od końca 

prawdźiwia Czytay. .prawdziwie Tamże w. j. od końca praw­
da Cz. powiada •

K. Jt. w. 8- błędów Cz. błędom.
К- fj. w 8 °d k‘ t0* C1' tc*:
K. yj. w. 6. od k. bo cz abo
K. 6j. w. iy od końca Duch. S. Czytay Ducha• Świętego nic- 

poięte pochodzenie.
K. 66 w. 10. od k. przyczyny Cz. г przyczyny
K. 68. w. 1 nie przeciw Czytay- nic. Tamże w. n. lâcinnicy 

przydać, nauczyć.,
K. 69 w. у od k. AnisliCz. Aiefli.
К 76 w 9- od к. mówiąc Cz. mowićie
К 77 w J Boskim Cz. Barskim
K. 81 w- »*• od niebyliśńe Cz. nebylice
K, 83 w. J- pochodźi trzeba to zmazać.
K* 8Г w. 4. od CamegoCz. od fwego
К 91. w. j Otcza Czytay Otca. Tamże w. 4 Otczâ Czytay 

Otcâ Tamże w. if üd końca zai, Czytay. raz Tamże 
w. 6 od k. różnił Cz. rozm

К qz w. 8- nerozdonyie Czytay ncrozdenyie. Tamże w. 
14. tćhniace, Czytay. tchnace. Tamże w. 16. у 17. wiła

Czytay wiła- ’



К, 9i w f, m^wi day Ctytay mewl dâl«y. Tamie w, oftatni
pracćlwlą C? fprzeęiw^

K. 9^ w. u. poty.m do*ie aiidax przydać ięezy1
K. 2j w- ii. w Morowi Czytay w Morawic Takiè'w. I]. Jwnc- 

hi Czytay Iwnehda
K. 97. w. 9. zażywali Cz’ zażywało'
K. 98. w. 4 od k. ot lereiu cz- lereia.
K. 99. w. 17. od k. leże Cz’ ieze
K. 100. w. 4. G#ihziufz Cz Cerullariufz
K ii4 w; n wymyslaćie, przyday lubo wymys'lâczem 

Tamże w. io. od k. tyce opływanyio Cz. lycc oplc- 
wanyie.

K. no. w. 4 od k. Mildawskiego Cz’ Mołdawskiego.
K. izo. w. 14 Philateufzi Cz 14 Philótheufza.
K. 117. w. 7. od k ieden Cz żaden1
K. izg w. i*, rodzonego. Cz. rodzącego, y znowu tamże do 

rodzącego. Tamże w iy. iefli z Śynowftwcm Cz. ielli 
to iako z Synoftwem .

K. 119 w. ofiarni, botchuiony bywa. Cz. abo tchniony
K. ijo. w. 8. od k. ot ounidu Cz. otoniudu. Tamże w. 6 od 

to wbład. Cz- towpadniefz w błąd.
К ip. w 10. zOycanieieft. Cz. zOyca który nieieft. Tam­

że w zj ainfzey rożnie. Cz. atu inaczey rożnie.
Tamże w 6 odk. nieuźyczalno Cz. nieużyczalna

K. i;z. w. 19. Coź Adam taki był? Cz. coż Adam był.
Tamże w. 10. odk- Obiawienie. Cz. obiafnieniem :
Tamże w. 6 od k po tym flowie uftnimy przyday 
hłahołem , ny wodzuch razlypaim no wo hypoftafy hłahoła

K. ip. w. 9 Ze ot Orca- Cz Cz. Ne ot Otca.
K. 1J9. w. i werchownah. Cz. werchownźho.
К. 14г. w. ty. Cerullaziufza Cz. Cerullariufza. Tamie woftź< 

cni nalazł. Cz. nie nalazł.
K. 14). w. 4 odk. AftanaTyia. Cz. Aftźnafyca
K. 144. w. 8. nas użalić. Cz. was użalić.

* K. 10.



K. Jj6- w. 8. flworzonych. Cz. flworzonych, czy nic- 
ftworzonych ?

K. 1J7. w. j. Çtcu, Czytay Occa- Tamże w. 8- neymaî. 
Czytay ne ymat. Tamże ickow Czytay ieho. Tamie w.' 
ij taki Cz. tjt.

K- ij8- w S. wiżaiem Çz wirjiem. Tamże w. 14. tretcaiś Cz. 
tretiaii Tamże w. 16. niuchto Cz. nichio.
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Quantum 
atrinet B: 
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ßrum.
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Lublibsąf:, controverfijs partium prolixe il/atis. faAis e5!%JiOtfo. 
ri; tn ■•raque ludicij trutinâ ponderatis; ad ledionem jn 
fiitionum, ea inCa tfa deduAarum condefcendir, Quib'p, 
Ais, &peroinnes ęircumjdantias refpedu cyiusliber pen 
d ft nAim perpenfis, & inprimis, Quantum attinet, D*\c;atvp 
turn loannem Bitner rniniftrum Fani Bęłzycenfis ludit:l||ern p( 
præiens, quaniam ex Inquifitionibus deduAis оЬ1гЛ->;ци^ 
content’s Citationis part's aAorear comprehenforijm, n<' к ri 
guitur elle reus, idcirco iplum a caufa & impctitione A 
dum. Reverendi AAoris, lu'ridica, tum órGenerofum ' Vlu^fe' 
flaum Orzechowski à caufa ftatuitionis ipfius, Jibe, ,m 
Ócpronunriat, Porro Quantum fpeAat Statuitionem
Perftini, Heduigis bïemurecka, Ann« Kleparska, & K>: Mbublit 
Bronski. ludîcium quoniatn ipfos Gehcrofus OrzechJ’ ^,far'ls 
prxfetuiin Terrruno iuxta antenus Uccretum Tribuna >( łentum 
ftacuit, nec difcretus B’^n^r Miniftcr ad Apoftafiam 4icnfis 
onis, nec Abraham Perftinius Apjftifiæconvincùhtur e^Veccnfi 
idep Indicium hocce ipfos in h ire pundis, itidem » Cau’^Io ( 
impetitione Admodu-.n Reverend! AA tris luridica,l|C q 
frcit& pronuntuf, contra ftatucos verb Nemorccka, ’jpræfer] 
parska, ас Brońska AAionetn dirigere mandat In d:re^ præftlt 
autem caufæ Inquifitionibus eifdem crucinatis, liquidem Tr[menn 
præinfertæ Nemorecka (Sc Kleparska, invera fide Ç^^imperit 
mtæ facroque CH&lSTl BiptiCnate ad Ecciefiam Ronij tij^ & 
Kobilaneçenfem Y ut'metrica Baptifatorum circa Inquilî ' üen; ’ e ( 
explicit ) Vnftat, Bronski verô a fidc Gueco Ruthenien 
avo'catus fuiiTe probantur. Ôc licet pænas ex præfcnpto l b(truAari 
publicąe conditas faccubuilTe inducuntur, nihilominus ^пас;гса 
cium puefens, attenta ip^rum in luvemili «täte, pef% |уеосс 
Génerofam Méczynskà'Matrem, fub tempus excui fion • !i01Iem jt 
gariex, extra fines Regni 'in B.rdyow. & Gén rifam pcnv 
chowska riliam Brońskiego, à teneris a'dapoftalîam, cU1,l^entoin 
bus crimen extinAum eft induAione, a pænis prrmilm 4vienfc , 
ex dementia ludićij fui relcvando, in'gremium tâmen '‘tMtiuei t 
Romanse Ecclcfiæ refticuendas, & reftituendum elfe ^i^nfione, 

! 1 ' '■ ’ -/jt*''



*“ ' ' -thoJoxam Romanam per fe, ant fe<ftatofes, fuos, de per- 
' "as inftru&iS, cum &c aliorum obiećbotum incifationè Acto-' 

, ł pufitorum eft reus, nec panas pro qoibus convenitur fuc- 
er t'i'J, Jbuic. Idquc Coram iudicio prxfcnti ininftanti, ad quampr<> 
■c' Mandam luramertti Rotam, Indicium praefens Minifte - 

Regni Generałem Nobilem Martinum Nadolski addit, 
■ , fan prxmiffa Ćitati fubpxna in&miat, qua in cafu Deere- 

ni’ ” i ‘praefenti in primifsisper fuprafcripcos Citatos contraventi- 
■n.’ "‘ji fi* fuper ipfis & bbnis eorum omnibus iam ex nunc per lu- 
ur Mim prxfens decerhitur, & publicandx eiufdem pxnxlnfa- 
J‘ , J1*» Terminus poft concravencionem in duabu« feptimanis 

Mimis ex eodem Regeftro Coram Iudicio Tribunalitio Re.
06 . , ?>LublinenfiprxfigiturStconfervaturperemptoriùs. Etqurf 
Z(;c M,fads facie ndo Deere to fnperiùs expreffo, hoc idem Iura- 
îuiïî Mtum Difcretus loannes Petrofelin Minifter Fani Szczepa- 
1 curn Teftibüs, &quidem Difcretis Daniele Aram

'' Xecenfi, Paulo Nemorecki Reiovienfi Miniftris, & Genero- 
łL. j^aiilo Orzechowski, Bngisflao Rey Giadifero Chelmenfi, 

Anne Orzechowski, & Theodoro Suchodolski in facie Jddi- 
" jprxfentis attentante Admodurh Reverendo Włodek Aćłó-. 

ü,r : præftitit, Sc pratftiterunt. Idcirco poft pratfticum hocce 
e‘Y ,, ^mentum Judicium prarfens Difcretum Pet'rufclin à'caufa 

/itnperititione Aćłoris iuridica liberum hoc in punfto fen- 
^Par^u£ eoNomine pcrpetuiim imporiit fi’entium.

^L‘l 1 j^ique tfïdem.Pàrte аЛигеа panas contraventîonis intuit» 
eiuc J»ymnafiorum circaFanum feu Synagogr.m Szczepanbvienfem 

jMuftarum.de piano non demolltionis urgente. Judicium præ- 
tinu > errs circa A<ftum Condefcenfionis præallegaû OfficipСайгеn- 
; ' P-,: (!s Neocorczynenfis propiores Hsredes Szczepanovice ad eva- 
hou - 4оцет luratoriam efle adinvenit & decernit quatenus Gene- 
llam rjv” Petrus & loannes Chrzaflowfcy medio Corporali lura- 
n’-n'i At0incani Rnr3m ’’ pr°ut Gymn,fil ad Famim Szczepa. 
mil^ .Mienfc poftta de piano & de integro nixtabecrétüm Tribu-

. Лайт anterius funt diruta & démolira, net poft Conde- 
elU_- Anfæhem OflicijCaftrcnfis Neocorczynenfis, fiefubfecutam 
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conviöos; parnis criminalibus videlicet Capitis a fubefTe ■ 
teutjat & deęęrnit. Quatenus Genćrolus Orzechowski,1 
diftum luda leTzçwicz Adulterum, apud hæredes Opola, 1’ 
&: ab АЛч præfenri, intra fpacium fex feptimanarum pi 
niarum evincat. Sc coram ofiićio Caftrenfi Lublinenn .fa1 
procurer, Qt.im & Laboriofam Apnam Famujam pro Sol"’ 
tempore al lumendas pænas Criminales capitis, facien 
de ipfis per/buàii Execurione ftaeçat, idque fub onere ca-1 
ubi Parribus curainpraenominato OHicio Caftrenfi Lublir 
Terminis, per ludicium praefens prpfigitur Sc confcrvanu 
empcorius Tofthac quan loquidcm ex praemiffis fcrut ' 
ludsei Belzycenles ad feryiÿa prohibita famularu.n anrnfa 
<Sc fe'ptimanariin contra Leges Regni fibi applicadonis i fi 

Catholicortl dalorumque coininillionis, Sc Leguni ex COnnivenria hatr 
cônvùlfibnis redarguuntur eile rei, Idcirco Judicium prat 
decernit, Cjuatenris i'pfi, feu patius Génerçftis Orzechów 
pro eiufmodi ipforum aufu, «Quadruplex valium Capit r 
parti АЛ .-re-s in quatuor feptimanis, coram ofiicio Caitfa1 
L’ublinenfi, ludlcio verb prüfend tpt.idem in inftanti foi«'' 
Ńihilominus ïudicium piæfens iniungit, quatenus Gen«1 
fus Orzechowski Familiam utriuiq» fcxùs, in (patio dnai'-1' 
fcpdm inarurn, a ludaeis Belzycenfi ris atnoveat, &nullatti' 

a ludaif G. Caiholica->perfonas.ipfis famuLri pariacur. Adexrremum 
dem ludæos, incedcnte cum facris ad infirmes, vel proc-- 
onalitêr, Admodum Revereodo Parocho Belzycenfi feced-

fsu’iliam
Carholicam

vel proc«-' 
u fi feced«

Orzeebo 
ti'fli amove 
at. *■ 
Admonitio.

Rigor impo- 
fitiu in (afu 
G-tcraven- 
tionie.

& iconfpcftii ciufnfadi abftinere admonear & adig.it,' F- 
diebus -аше Noiiam höram potationes quafuis lerio pr* 
beat, prjtniifla faftiiriis eft Generofus Orzechowski, fiib f 
na Bannitionis perpetuæ, ludari veio Infamiae, Qnae .pæiv- 
Çafu Decrćtoprat fand, per eofdein Cijaios contravention’ 
ian exnunc fuperipfii deccrnuntur, & Terminus public- 
darum èarundem, poft Cuntraveiuionem inproximis, 
ftrenfibuj Lublinenfibus Querelarum Terminiś, periodic1 , 
praefens præfigitur Sc cojnfervatur pcremptoriuS. Luita , 
ipfpS adpraefans pæna' Quatuocdcccm Marcarum Polofl1

liuxü



Si decernit. Quatenus eædem præinfert» Nemorecka, Kle» 
parska, Sc.Bronski, cuni hberis .utriufque Sexus, intra Vnam 
Śeptimanam ad Sanćtam Orthodoxam Religionem Catholicam 
Romanam redeant, Errorelq; Calvinifiicos Sc PfeudoEvan- 
gclicos publice revoient » пес avéra facra RomanoCatholica 
quovistnodo dçfcifcant, Religione PræmiiTa faćłuri funtfæpè 
taćfi Bronski, Ncmorecka, Sc Kleparska fub pæna Inf.miæ <3c 
Colli, quae in Cafu Decreto præfenti in praemillis contraven- 
tionis, ex nunc fuper ipfis, per iudicium præfens decernitur, 
&pro Executi.onc deperfonis ec.rum , ad Inftantiam Admo- 
dum Reverendi Aćłoris, feuindefcćtu cuiufvis facienda, ad 
locorum Capicaiieos, Sc officia civilia remittuntur. Amovendo 
autem huiufmodrd.teftabiles Apoilafiæ occafiones, iniungit 
Iudicium præfens, qtalitenus Difcretus Bitner, eiufque fucce- 
danei, Pueros Catholicos infra Annum Decimum Offtavum 
cxirtentes. adferyitiura fui fufeipere, Sc dogmatibus Calyini 
fticis Catholicos itnbuere, atque Apollatas ad fanum fuum qno- 
vis modo admittere, turn pulfu Campanae Calvinillicæ Eccle- 
fiatn Catholicam Bełzyrenfem aiuecedcre, non præfumant, 
idque fub pæna Infamiar, Quae in Cafu Decreto præfenti in 
præmilfis Contravened mis, iam ex nunc fuperipfis decernitur, 
Sc publicandæ eiufdem Pænæ Infamiæ Terminus, ex eodem 
Reg'ftio pratvia Adcitatione. per Iudicium• præfens piæfigi. 
tur Öcconfervuu perempt rius. Luita ad præfens, peripfum 
pæna Quatu ar tecem M .rcarutn Polonicalium, parti Aćtorear, 
Sc ludicio præfenti totidem, Parti xjuidem fub maiori nempc 
Duplici cputuordetem Marcartim Polonicalium; ludicioautem 
præfenti iuinfianti, fub pæna bannitiouislolvenda. Et quo- 
niam exijfdeni lnq iifiti< nibus Infidelisluda lerfzowicz, non 
attenta fórmidine Pænantm, libidinofè cum Laboriofa Anna 
Famula fua Catholica converfationis, eiufq; contra præcepta 
DEI crimine Adulterij imprægnationis, tum & eadem La­
boriofa Anna Famula e uffeand <lofe proli Judaica addultcrina 
coinquinationis, nianifeftè convincunturelle rei, proinde Ju­
dicium ipfos uti lupę Sc faćło Infimes, Inqujfitiunibus appriniji
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cfemnlitionem, ftudia Lterarum, 'm xdificijs 8c curiolis circa 
Fannin extrucF"' luvjntuti funt rradita&exercita, лес рае tas 
con‘' ' ventionl$ ut Pars urget fitccubu ruât, evadant, idque 

In qtiatuar- cum du abus Tcdibua fibi généré Simiiibus Coram Judicio pr«’ 
feptifnanii. fenti idque inqi ttuorfprim misproximis,ubi Partibus utrifq;

Terr mas prxncttur ôr cunfervatur per Indicium prxfens pe- 
Rtyadcit4U‘ rémptorius. Pr quo t’ermino Pars АЛогеа Generofum Key 
dm • libel verri ad comburenJ im Decreto anteriori dellinati inter- 

ceptoref.ii adcitare Reiatio lem ad АЛ; proprij Diitridtas re- 
cognofci procurarc tenebitur. Vbi Partibus & adcitando 

Fr/tcuflidi' Terminus utfupra conferVatur perentptorius Nihilomintis 
tioin paßt- Scandals publica Ôcoccafiones Hxreits amuVendo decernit lu- 
rum J dicium prxfens Quatenus ram prxnonli nati Hxredes Szcze- 

panovice, quàm prxdiftus Petrofelin Fani Szczepanovienfis 
m'mifter Sc ipfius Succédané’» Gymnafia démolira exftrùerc 
Sc ftndia literatura amplius inftituere, erbere, iliaque luven* 
turi clam & apcrtè tradere поп prxfümartt. Suprafcriptus 
quoque Petrofelin Religioni fuae duntaxat leu feéhe attendent 
ab adminiftratione Sacramencorum pvrfonis fidei Catholic« 
Orthodox« Roman« competenriuffl, tunt humatione Sc fe- 
pultura defunftorum Catholicorum, alijs quibufvis munijs , 
ritibuSj ac folennitatibus Ecclefiafticis, qnx veros fidei Catho­
lic« Roman« Alumnus concernunt omnimoic abftineat, nec 
fequovismodo in ejufmodi OHicil ingerat, cum exoticis 
quoque perfonis eiufdem Seift« Aiumnis converfari non au- 
deat, nec ptxfumat. Qu« praemilTa faćluri funt Hxredes 
Szczepanowie Sc Petrofelin Etqüidem quoad erigendainSzcze 

. panowice Gymnafia & Studia literarum exercenda fub de« 
Ri^ar ttt c molitioneSe amiflione Fani adinltantiam proprij Parochi prse- 
JucontrA vio feitu Illuftrifltmi ac Reverendiifimi Loci Ordinanj urgeh- 

Qjioverô ad reliqua ptlnćla fub paena Infamie quæ in
Cafii per fupraferiptus Hxredes Sc Petrofelin Decreto 
prxfenti in prxmiffis contravention’^ fuper pus 8c bonis 'pfo* 
rum generaliter omnibus, iamexnunc per Judicium prxfens 
decermtur&pubiicand«eiufdem p«n« lnfamix Terminus ex 



£:decern4. Qintenus erdem prsrinfe*.** Nunoreci- <, Kle
parska, & Bronski, cum liberis utiiufqtSev'S, it. г» Vnam Restant ad 
Septrmanam ad Sanćłarn Urthüdu^am Peiigio.:e<i к athoii. л- fidtm mm 
Romanam redeant, Errorefq; Calviniftio je P'eudoEval- liberia 
gelicos publicè revotent, nie avera facri Rcr« чоС Polica 
quovis modo defcifcant, Religions Præmilla 1 tri Gintfæpè
taćfi Bronski, Nemorecka, & Klenarsk t fub rna Inf rtiae & Ralutifub 
Colli, quae in Cafu Decreto praefenti pr»miffis w>traven- p<tna Infa. 
tionis, ex nunc fuper ipfis, per indicium praefens dccerr'tur, tnia&Col. 
& pro Executions deperfonis eorum , adlnftantiam Admo- It.
dum Reverendi Aćtoris, feu in defedhi cuiufvis facienda , ad
locoruin Capitaneos, & t fiicia civiiia remittuntur. Anjovendo Pracußodi. 
autem hiiiufmodi dcccdab.les Apoftafiæ occafiones, iniungir П? 
Judicium praefens, quatenus D.fcretus Bitner, eiufque fuccc-
danei, Pucros Catholicos infra Annum Decimum Oétavum bionfiveant 
exiftenrcs, adfervitium fui fufcipere, <3c dogmatibus Caivinj- pueres Cat. 
fticis Catholicos imbuere, atque Apoiiatas ad fanum fuum quo- hulictif- 

' vis modo admittere, tum pulfij Campanas Calvinifiicat Eccle-
fiatn Catholicam BelzycenRm antecedere, non præfumant, Pidfu cant 
idque fub paenr infamise. Quae in Cafu Decreto praefenti in рл;.л Çux 
pramiffis Contraventionis, iain ex nunc luperipfis decernitur, uew * '• 
& nublicandx ciufdem Pænæ Infamia Terminus, çxeodem >dati Cath^, 
Eeg.'ft.o praevia A icit .done, per Indicium p atfens praefigi. ^icai» 
iur dcçoniervaturperempc .rius. Luira ad praefens, pejripfutn R'ÿ>r, 
paeaa Qjiaruordecem M ircarum Poionicaiium, parti Aćlureae, 
ôcludicio praefenti totidem, Parti quidem fub maion nempç 
Duplicl qu lOprdecem Marcarum Poionicaiium; ludicio autem
praefenti ininftanti, fub pæna bannitionis loivenda. -Et quo,- Judj Irfs - 
niam ex'jClem-Inquifitic nibus infidel s uda lerfzowicz, non w iczadul- 
attenta f >rmidine Pænarum, libidinofé cum Lahoriufa Anna ter'u>n 4n-
Eamuia fua Cathoiica converfation's, eiufq; contra prarcepra nafamula 
DEI crimine Adulterij impraegnationjs, tam &eaderr» La- criiumali- 
boriofa AnnaFamula eiuffcand.dofe proli ludaica addulterina ter luduatf 
coinquinationis, manif ftè convintuutur elle rei, proinde Ju­
dicium ipfus uti lure Sc faćto Infimes, Lnqnilîciunibus appVimc

В i con-
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rfetnoïitionem, ftudia Literarutn, in sdificijs & curiol’*: cire« 
Fairum exa adis luventuti funt tradita <3c .y.ercita, nc< psuas 
contraventionis ut Pars urget fuçCübuerunt, ev ,'.nt, idquc 
cam duobus Teflibus fibi genere Simil >s C • ludi ro prae* 
fenti idque in quatuor frptiinamsproxim ubm utrifq;
Terminus prsncitur &c confervatur per ludicium p ef s pe- 
remptorius. Pro quo Terminu Pars Adorea Genei ofum Rey 
libri certi ad comburendum Drcreto anteriori deftinati int*' 
Ceptorem adeitare Relationen! ad Ada proprij Diftridus rr- 
cognofci procurare tenebitur. Vbr Partibus uC adeitando- 
Terminus utfupra co.ifervattir peremotorius. N'dilominas 
Scandala publica &occafiones Hxrefis^moveridod.ce '«• ’u- 
dicium prsfens Quatenus tarn prsnominati Hx ’ j Sic e- 
panovice, quàm prsuidus Pecrolelm Fani Szczepanovienfis 
minifter Sc ipftus Succedanei Gymnafia demol'ta exftruere 
Sc ftudia literaturo amplius inftituete, erigere, iliaque hiverr 
tuti clam & apertc tradere non præfumant. SuprafcriptuC 
quoque Pctrolelin Religion! fnx duntaxat (ea ГеЛае artenden» 
abadminiltratione Sacramencorum perfonis fidei Catholics 
Orthodox* Romans competentium, tum humatione & fe- 
pultura defundorum Catholicorum, alijs quibufvis munijs, 
ritibus, ac folennitatibus Ecclefiafticis, quæ veros fidei Catho­
lics Romans nlumnosconcernant omnimodè abftineat, nec 
Ге quovis modo in ejufmodi Officia ingérât, cum exoticis 
quoque perfonis eiufdem Seds Aiumnis converfari non au- 
deat, nec prsfumat. Qus prsmifia faduri funt Hsre des 
Szczepanowie & Petrofelin. Etquidem quoad crigenda inSzcze 
panowice Gymnafia & Studia literarum exercenda fub de- 
molitione&amiflione Fam adinftantiam proprij Parochi prs- 
vio feitu llluftrillimi ac Reverendiflimi LociOrdinanj urgen- 
da. Quo verb ad reliqua putida fub psna Infimis qus in 
cafu per fuprafcriptoS Hæredes 8t Petrofelin Decreto 
prsfenti in prsmilTis contraventionis fuper ipfis & bonis ipfo- 
rum generaliter omnibus, iam ex nunc per Indicium prsfms 
decernitur&publicandseiufdem pxns hifamis Terminus ex 



& dccernir. Quatér, s eædem-pi ' ifcrtæ Nemorecka, Kle- 
parska, & Bronski,,cum liberie ut que Sexus, intra Vnam 
Septimanam ad Sanćtam Orthodoxa Religionen» Catholicam 
Romanam redeant, Errorelq,1 Cal. mifticos ,& PfeudoEvan- 
gejicos publiçè revotent > пес a ve a facra RomanoGatholica 
quovismodo defeifeant, Religione < ræmifia faćluri funtfæpè 
tafli Bronski, Nemorecka, & Kleparska fub paeną Infimiæ & 
Colli,quæ in Cafu Decreto præfenti ir æmiffis contraven- 
tionis, ex nunc fuper ipfis, per ludiciu. . præfens decernitur, 
&pro Execurione deperfonis eorum , adInftantiam Admo- 
dum Reverendi Aćloris, feu indefcćtu cuiufvis facienda, ad 
locorum Capitaneos, & oflicia civilia remittuntur. Amovendo 
autem huiufmodi dcteftabiles Apôftafiæ occafiones, iniungit 
Iudicium præfens, quatenus Difcretus Bitner, eiufque fucccr 
danej, Pueros Catholicos infra Annum Decimum Odtavnm 
exifteptes, adfervitium fui fufeipere, & dogmatibus Calvini- 
fticis Catholicos imbuere, atque Apoftatas ad fanum fuumquo- 
vis Hiodo adrqittere, turn pulfu Campanae Calviniftiçæ Eccle- 
fiąm Catholicam Belzycenfem antecçdere, non præfumant, 
idque fub pæna Infamia;, Qu.æin Cafu Decreto præfenti in 
præmilfis Contraventionis, iam ex nunc fuperipfis decernitur, 
& publicandæ eiufdem Pænæ Infamiæ Terminus, exeod ni 
Reg;ftio prævia Adcitatione, per Iudicium præfçns præf i. 
iur & confervaturperemptorius. Lui.ta ad præfens, perip. i 
pæna Quatuordecem Marcarum Polonicalium, parti Aćto«- 
&c ludicio præfenti cotidem, Parti quidem fub maiori n< _.t 
Duplici quatuordecem Marcaruny Polonicalium? ludicioautem 
prælenti ininûanti, fub pæna baiinitionis folvenda. Et que 
niam exijfdem Inquifitk nibus Infidelis !uda lerfisowicz, iv’ 
attesta firrmidine Pænarum, libidinolç cum Laboriofa Aima 
Eamuląfua CathoÜca convcrfatioms, eiufqi contra præcepta 
DĘI crinfuie Adukerij imprægnitioniç, turn & eadem La­
boriofa Anna Famula eiuffcandalofe proli Judaica addulcerina 
çoinqu'nationis, manifeftè convincuntur efïc rei, proinde In­
dicium ipfus uti lure& fjćło Infimes, ipqaifitionibus apprimè
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demolitionem, ftudia L urn, nt at.i’ j >c cunolis circa 
tanurn extrudis luve mt tradlt. exercita, nec pxnàs 
contraventionis ut Pars fuccubuerunt, evadant, idque 
cum duobus THlibusli1. ..ere Similibus Coram fudicio prat- 
fenti idque in quatuor ftp' m misproximis, ubi Partib'us utr'ifq; 
Terminus prælicitur See -eryatur per Judicium prxfens pé- 
remptorius. Pro qu ! .. nin > Pars АЛЬге»Generofum Rey 
lib'ri certi rd combo urn Decreto anteriori dÿninati inter- 
ceptórem adtit.ire iorreni ai A&i proprij D'dlri&us re- 
c'gnofei pricurare tenebitur. Vbi Partibus & adcitando 
Terminus utfupra confervatur perenororius Nihilomimas 
Scandals publica Scoccàfiones Herehsam vend > decera't Ju­
dicium prxfens Qu.icmus tarn prx i iminati Hxredes Sz ze- 
panovice, qian prxdiftas Petr-del'if г mi Szczepanovienfis 
nïi'iirtet &ipfius' Succèdanei Gymnafia démolira exfiruere 
& fiu lia iireraium amplius inft’tuerS, engere, ill que luven' 
turiclam & apc rtc traders non p'xfumant- Suprafcriptus 
qu. que Petrofelin Religiom Inx' duntaxat feu feétx attendens 
ab a imihiiłratione Sacrametitorurn perfonis fidei Catholicx
Onhodoxx Romanæ comperentiuin, tuna hümatione & fe- 
pulturadefunftorum Cothoiicorum, alijs quibufvis munijs, 
ritibns, ac folenhitatibus Ecclefiarticis, q ix veros fidei Catho- 
Г Romanæ Alumnusconcernunt omnimodè abltineat, nec

vis modo in ej ifin <di Officia ingerat, cum exoticis 
$tie perfonis eiufdem Seflx Alumnis converfäri non au-

nec prxfumat. Quaf prxmifia fićturi funt Hxredes 
zczep.mowie S>i Petrofelin Et qiiidem quoad eiięenda inSzcze 

owice Gymnafia &c Studia literarum eXercenda fub de- 
itione&amifiione Fani adinfiantiam propr j Parochi prx- 
eittl llluftridimi ac Reverendilfimi Loci Ordinarij urgen- 
Quo vero ad reliqua punftr fub pxna Inhmix qux in 

cafu per fuprafeript' S Hxredes 6c Petrofelin Ibecrcto 
prxfenti in p xmifiîs contraventionis fuper ipfis & bonis ipfo- 
rum g’nerafiter omnibus, iam ex nunc per Judicium prxfens 
decernitur&pubiicandxeiuldem pxnx jnfamix Terminus ex

Re-



Regeftro eodei pr. vià.nihilom ..us Adcitatione Coram ludi- 
cio Tribunalitio R.gni Lublme præfigicur &c confervarur luqnifttio 
peremptorius Inquifitionem ć ro<o tiobek Indicenti rur- rvirad/ 
fus extradendam demandat, extr .те mandavit.

Co exit iugon’lki.

Francifius Stoinjki Iudex 'Ferreflrù Lublinenßs M. Pp.
A *

( Lo:w )

(*/'#.)

^APlm Lublini in Indict’f Ordinariis, Genrralibus, cTi- 
bunalis Hsgni, Fer к Tertia, poftFcflnm сргл- 

[entationu , В at ifilm л [/irgmù Marit, 
pr xma, Anno Don ini, Millefimo

5. xcentefimo, Oftuagfimo
Oflavo.

I
Udicium præfens Ordinarium Generale Tribunalis Regni 
Lubiinenfe, ad afKćhtioncm Admodum Revércndi Radonu* 
ski, Decani Ch'jdlcnfis iJarochi Baizycenfis Deer urn in- 
fralcriptum, inter Paires inferius nominatas, fub Al jfuprą- 
fcripro latum, ex.Afts iudic j fui fine éfTcntià rei. ' -erbo 

ad verbuin prout inijfd< m AćEs contiiietur intcnófL.w aenri.
I/i Term no itaque hodierno, vigoreprxi ti Decret^ conleivatio- Comparatt» 
nifque ipfns Termini, ac piæfcntium ludiciorum ori' rrtio- 
nis. legitime ad præfens incident! provenienti part» raq;
АЛогса nim’irum Admodum ReverendoRadomski-Parochu 
Eelzycenfi peifon,direr, cirata vero videlicet Generolo Bo­
gu d.10 Orzechowski fuo & iljtuendcrum nomine perfnnaliter 
( cxcepto Infideli Itid.i Irfzowicz ) c tnp.irenre &c controVer- 
tente» Indicium prüfens nrdinarium Generale Trihunalit Regni ludiciam,

В Lubib





Regeftro eoden pra da nihilominj$ Âdçitation.e Согзщ ludi- 
cio Tribunalido Rtgni I_ubhnenr præfigitur & conlcrvatur luqnifitio 
peremptorius Inquifitionem Ge: ,.ofo Dobek Indiccnti rur- «‘yrrrf&f"' 
lus extradendam demandai, extra«ere m^ndavit.

Cor rex it tugon(ki.

Frinci/cus Stoivfii ludexTerreftrù Lublinenßs M-Pß

( Lo ur )

ъЛИт Lublini, in ludiciù OrdtHariis, Gencralibut, Ti-
bun al is d~egni, Ferii T ertf л, poft Feftum tyrt* 

ßntationu, Beatijjîmœ Tirgmii Maria, 
proxima, Ànno Domini. Mrllefirr.o

Sexcenteßmo, Octuagßmo 
Octavo.

I
ndicium prsrfens Otdinarium Generale Tribunal« Regni 
Lublinenle, ad ifRćhftoneH? Admodum Reverend: Ra lorn- 
ski , Decani Chódlenfis I‘arothi Beiijcenfis Deer titnan- 
/rafcriptum, inter I’aius inf r.ns ń<*minatas, Cub A. fupi'a- 
fcripco latum, ex Act s Iodic j iu.Jine eftentia rei, <■ 'ctbo 

ad verbum prout :i>ijldem Aótis continecur in tenor, .enti.
In Ter/nrno itaque łrodterno, v/fareyjæf iti jjećrcd, conbivatio- Com^aratje 
niftpie ipftos Termini, ac p æfentium ludiciorum er ’ nmu­
nis, legitime ad prarfens incident! &proveniend parj .ал;
Aćlnrea n'miruin Admoduni RevercndoRadö nski . arocho 
Eefzycenfi perfonalixer, citar a vero videlicet Gençrofo Bo- 
gullao Orzechowski fuo & iLcueuJorum nomine perfinaliter 
(excepto Infideli luda irfzowicz 1 c.mparenre & controyer- 
tenuv ludiciuut prafens urdiuarium Generate Ttibunalir Regjii ludiiiurtl,

В Dubli-





icdecernît. Qui «se» ... tinfert» Nemorecka, Kle- 
parska, &r Bronski, cuni libcris fque Sexus, intra Vnam 
Septim anam ad SanûamOrth' ' Religionem Catholicam 
Romanam redeant, Erjrorefq; mifticos &c PfeudoEvan- 
geljcos publié revotent, nec ta facra RofnanoCatholica 
quovis modę defeifeant, Religie. Praemifta fiAuri funtfxpè 
taćH Bronski, Nemorecka, & Klepar ' , fub paena Inftmiæ 3c 
Colli, quae in Cafu Decreto praefeiv araemiiEs coneraven- 
tionis, ex nunc fuper ipfis, per lu n praefens decernitur, 
3c pro Executione deperfoms eorum, ad Inftantiam Admo- 
dum Reverend! AAoris, feuindefcAu cuiufvis facienda, ad 
loeorum Capitaneos, & officia civilia ruinittuntur. Arçtovendo 
autem huiufmodi d.teftabiles Apoftafiæ occafiones, iniungir 
Judicium prarfens, qqatenus D fcretus Bitner, eiufque fucce- 
danei, Pueros Catholicos infra Annum Dccimum OAavum 

lit»

exiftentes, ad fervitium /id fufeipere, <8c dogmatibus Calvini- 
ftiçis Catholicos im.buere, atque Apoftatas ad fanum fuum qno- 
vis modo admittere, turn pulfu Campanae Calviniftieae Eccle- 
fiain Catholicam Bełzyccnfem ântecedere, non praefumant, 
idque fub paena Infamise. Qu<in Cafu Decreto præfenti in 
pràemiftis Contraventiunis, iam ex nunc fuperipfis decernitur, 
& publicąndae ciufdem Paenae Infamiae Terminuj, exeodem 
F eg .'ft.p praevia Adcitatione, per ludicium praefens '"rfigi- 
lur deçonfervaturperemptorius. Luira ad praefens, p >fum 
paena Qjuatu 'rdecem Mircarum Polonicaiium, parti AAorea, 
& ludicio praefenti totidcip, Parti quidem fob ma
Duplici qu.itu irdetem Marcirun) Polonicalipin; iudicioautenj 
prxfenti in inftanti, fu1'pama bAlinitioms lolycnda. Et quo- 
niam exijfdeni Inqnifiti, nibus Infidel's }uda lerfzowict, non 
attenta formidine Paenarum, lioi linofè cum Ląboriofa Anna 
Famulafiia Catholica conyerfatiuni^, clufqs contra prarcepta 
Dßl cr.mine Adulterij imprægnationis, turn âceadem Li- 
boriofa Anna Famuli eiuffcand.ijofe proli ludaica addulterina 
Coipquinationis, manifcftè convincuntur efte rei v proinde lu- 
dicium ipfof uti lupę <Sc faĄo Infames, inqeifitionibus apprimè
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rfemolitionen), (India Litera, m, in æ iifi< js c> curioli? çirça 
Fanum extruéfis luventuti ir tradita &exercica, nec paenas 
toncrave’ntio'nis u't Pars ur fuccubuerunt, evadant, idque 
Cum dtfobuś Tcflibus fibi £ ле Similibus Coràm ludicio prae- 
fenci idque in quatuor feptir nisproximis, ubi Partibus utrifq,- 
Terminus praefiótiar & conf vatur perludicium praefens pc- 
remptorius. Pro quo Termino Partf Aćłorea Generofum Key 
libri cer'ti ad ćomburen^nf Qècreto anteriori deftinati inter- 
ceptoretn* adc'tare Rei aem ad Ada proprij Diftri&us re- 
cognofci procurare teiiebitur. Vbi Partibus &c adcitando 
Terminus ut fiipra confervajur piremotorius. Nihilo nines 
Scandala pqblica Scoccafianes rferefis am vendo dacernit In­
dicium’ præfens Quatenus tarn prae iomiiuti Hæredes Szcze- 
panovice,' qiàm, præditflus Petrdleliif Fam SzczepanOyienfis 
ni'mifter & ipfius Sućcedanei Gymiiafia dam-»lira exflfruere 
&t ftudia literat urn amplius inftitueré, erigere, iliaque I uveir 
ruti clam & apertc tradere non prxfumant. Suprafcriptus 
<Juoque Pctrofe^n Religiom fuæ duntâxat feu fećbe attendens 
abairniniftratione Sacram'entorum perfonis fidci Catholic« 
Orthodox® Roman® competentium, turn humatione & fe- 
pultura defunćtorum Catholicorum, alijs quibufvis munijs., 
ritibus, ac folennitatibus Ecclefiafticis, -q.uæ veros fidei Catho­
lic® Roman® Alumrios concernunt omnimodc abftineat, nec 
fe quo is modo in ejufinodi Officia ingérât, cum exoticis 
quoque perTonis eiufdem Sećłar Alumnis converfari non au- 
dear '»ec praefurnat. Qnae prxmifià fafturi funt Haere des 
Szczep uióWc ôc Vetrofelin Et quidem quoad erigenda inSzcze 
panowice Gyfnnafia & Studia lieerarum exercenda fisb de- 
molinone& amiflione Fani âdinftantiam proprij- Parochi præ- 
viuf.itu llluftriffimi ac Reverendiflimi Loci Ordinanj urgen- 
da. Quo vero ad reliqua punfti fub paena Infamise quse in 
cafu per fuprafcript ,s Hxredes & Petrofelin Decreto 
praefenti in p aemiffis contraVentionisTaper ipfis bonis ipfo- 
rum genera К ter omnibus, iam ex nunc per Indicium præfens 
decernltur ôrpubiicandx eiufdem pænæ In/amix Terminus ex

• * Re-



Regeftro eodem praevia nihilominus Adciratione Coram ludi- 
cio Tribunaiitio Regni Lubhnenfi praefigitur & confervatur lUf 
peremptorius Inquifitionem Gener^o Dobek Indicenti rur- fi adai. 
fus extradçndam demandât, extradere mmdavit.

,C<irrexit Zugonfa.

Franci/cue Stoinfti Iudex Terre n Lublinenßr M. Pf.

( Lo w )
(W)

zAEłm Lublini, in ludiciie Ordinariù, GencreFibue, Ti- 
bunalif Ksgni, Ferii Tertia, p'tß Feßum cprf- 

ßntationu, BiatiJjimx I/irgin» Mari<t, 
ргчх.тл, Ляпа Domini Mißeßmo

Scxcentefimo, O&tMgßnoo 
Gcliivo.

I
UJicivm prüfens Ordinarmm Generale Tribut lis Regni 
Lublintfufe, ad afKćLtiónem Admodum Revere' Ralorri- 
ski, Decani Chudkii.fis Parothi ßekjcenfis De. «tu.-n in- 
frafcripciim, inter Patres infer’ius nominates, fub fupia- 
feripto lauim, ex A&is ludic j fui ijne cHentia rei, ue verbe 

ad verburn proutinijidem A.&is coiitinetur in tenure fequenti. 
1л Xrmno rtAiftit Mierno, P/joreprad.iti Decret, c vattQ- 
nifque ipP.its Termini, ac piæfentium ludiciurun .natiy- 
nis, legitime ad praefens incident! ôeprovenienti parte utr u^ 
АЛ >геа nimiruni Admodum Reverendo Rado ski Parodio 
Eelzycenft peifonaliter, citata vero videlicet Generofo Bo- 
gtdlao Orzechowski fuo & ibtuendorum nomine p.rf>naliter 
(excepto Infideli luda Irfzowicz) ćomparenre 6c C'mtr< ver­
teilte. ludicium prüfens ordinarium Generale Teibunalis Regni

Ä . tubiiw
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