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Zaktad Postgpowania Karnego
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Ochrona swiadka koronnego

Protection of the Crown witness

MODELE OCHRONY SWIADKA KORONNEGO

Wobec bardzo kroétkiego okresu obowiazywania regulacji o swiadku ko-
ronnym, zwlaszcza przepisOw wykonawczych w zakresie pomocy i ochrony?,
jak tez braku podstawowych informacji w tej dziedzinie, rzetelna analiza
omawianego zagadnienia napotyka na powazne trudno$ci. Zasadne staje
si¢ zatem prawnoporéwnawcze przedstawienie uregulowan, a przede wszystkim
praktyki panstw, w ktorych takie programy funkcjonuja od dawna2. Jest
to o tyle wazne, ze polska instytucja $wiadka koronnego czerpie wzorce
z panstw anglosaskich i zachodnioeuropejskich, stad mozna wnioskowaé,
ze takze w zakresie zapewnienia takim S$wiadkom bezpieczenstwa bedzie
mozna wyprowadzi¢ wiazace analogie. Domniemanie to potwierdza fakt,
ze polscy policjanci wlasnie pod okiem agentow z Wioch, USA, Anglii
i Francji uczyli sig, jak chroni¢, a nie Scigac, przestepcow?.

! Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym — Dz.U. nr 114, poz. 738; zm.: z 1997 r., nr
160, poz. 1083, z 1999 r., nr 83, poz. 931, z 2001 r., nr 5, poz. 40 (dalej w skrocie Ustawa) oraz
Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lnych warunkow,
zakresu i sposobu dzatania oraz cofania ochrony i pomocy §wiadkom koronnym oraz innym
osobom Dz.U. 1998, nr 165, poz. 1196; dalej w skrocie Rozporzadzenie.

2 BE. Gruza: Programy ochrony $wiadka, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 2, s. 81-107.

3 E. Ornacka: Mlot na gangi, ,,Wprost” 2000, nr 41, s. 35.
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MODEL AMERYKANSKI

Najstarszym funkcjonujacym w tej dziedzinie programem jest obowiazujacy
w USA od 1971 roku Federalny Program Ochrony Swiadkéw — WITSEC,
powstaty na podstawie wydanej w 1970 roku ustawy o walce z przestepczoscia
zorganizowana (Organized Crime Control Act). Akt ten uregulowat prowadzo-
na od poczatkow lat 60. ochron¢ kluczowych swiadkow, w sprawach dotycza-
cych przestepczosci narkotykowej, tapownictwa, prania ,,brudnych” pieniedzy
iterroryzmu*. Ostateczna decyzje o objgciu ochrona okreslonej osoby podejmuje
Prokurator Generalny (Attorney General), aczkolwiek poprzedza ja SciSle
okreslona, stopniowa i kontrolowana procedura®. Biora w niej udzial: prokura-
tor prowadzacy Sledztwo (inicjuje caly proces, okresla i uzasadnia rodzaj, stopien
niebezpieczenstwa grozacego Swiadkowi), prokurator nadrzedny (ocenia dopu-
szczalno$¢ zastosowania programu z punktu widzenia obowiazujacego prawa
oraz faktycznego zagrozenia dla Swiadka), United States Marshals Service
(stuzba wykonawcza, powolana do prowadzenia ochrony — formutuje prognoze,
z uwzglednieniem aspektdw psychologicznych, co do dostosowania sig swiadka
do wymogd6w programu) oraz Office of Enforcement Operations wyodr¢bniony
z jednostki organizacyjnej Departamentu Sprawiedliwosci — Criminal Division
(dokonuje calo$ciowej procesowej oceny i badania dopuszczalnosci zastosowa-
nia przepisOw o ochronie).

Wynikiem takiej procedury winno by¢ stwierdzenie, Zze dziatalno$¢ grupy
przestepczej jest na tyle grozna, iz w wysokim stopniu zagraza spoleczenstwu,
a ponadto zeznania tej osoby sa niezbgdne, nie ma Zadnych mozliwosci
zastapienia ich innymi dowodami — zar6wno osobowymi, jak i rzeczowymi,
a udzial w postgpowaniu karnym stanowi realne zagrozenie dla zdrowia, zycia
i mienia®, Z osoba, ktora spelnita te kryteria, spisuje si¢ tzw. protokot
porozumienia (memorandum of understanding), w ktorym zobowiazuje si¢ ona do
przyjecia okreslonych obowiazkoéw w postaci m.in.: zeznawania w charakterze
swiadka, zobowiazania do niepopelniania dalszych przestgpstw, zobowiazania
do wspolpracy oraz wykonywania polecen i zadan wydawanych przez osoby

4 Na przyklad programem ochrony objety byl w latach 1962-1971 Joseph Valachi, ktérego
zeznania przed Senatem USA w 1962 r. doprowadzily do aresztowan wérod przywodcow
amerykanskiej mafii na wschodnim wybrzezu. Zob. J. Wojtal: Policia wobec nowych form
przestgpczosci, ,,Przeglad Policyjny” 1992, nr 4, s. 8-9 oraz M. Kowalski: Skruszeni, ,,Wprost”
2001, nr 11, s. 33.

s K. Pol: Swiadek koronny po amerykaisku, ,,Gazeta Sadowa” 1997, nr 3, s. 12-13.

¢ To szczegbtowe postgpowanie i bardzo ostre kryteria zostaly wyksztalcone na tle liberalnej
i bezkrytycznej praktyki przydzielania ochrony, w momencie wdrazania tego programu (lata 70.), co
wigzalo si¢ z szeregiem problemow, stawiajacych pod znakiem zapytania zasadnosé calej instytuciji.
Podczas gdy w 1971 r. bylo tylko 98 $wiadkow, o tyle juz w latach 1975-1977 ponad 450 oséb
objetych byto ochrong. Uksztaltowanie si¢ dzisiejszego modelu nastapito na przelomie lat 70.i 80., co
zaowocowalo drastycznym spadkiem liczby osob chronionych do 190 w 1981 r.
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odpowiedzialne za ochrong, regularnych informacji o podejmowaniu aktywno-
$ci zawodowej, zyciowej oraz dokladnym miejscu pobytu, zobowigzania do
podporzadkowania si¢ wszelkim orzeczeniom w postgpowaniach cywilnych
prowadzonych wobec tej osoby itp. W zamian za to organy federalne lub
stanowe zobowiazuja si¢ do ochrony jej zycia, zdrowia, bezpieczenistwa imajatku
oraz zapewnienia jej przynajmniej wzglednego komfortu psychicznego do czasu
realnego istnienia niebezpieczenstwa.

Postanowienie o zakresie i sposobie prowadzenia calodobowej ochrony oraz
$rodkach, jakie zostana w tej mierze podj¢te, winno stanowiC cze$é¢ tego
porozumienia. W szczegélnosci, Swiadek objety ochrona moze domagaé si¢
wydania dokumentéw umozliwiajacych otrzymanie nowej tozsamosci, zapew-
nienia miejsca zamieszkania i bezpiecznego transportu posiadanego wyposaze-
nia oraz rzeczy osobistego uzytku. Otrzymuje on ponadto wynagrodzenie
w wielko$ci gwarantujgcej zapewnienie podstawowych potrzeb zyciowych jego
i jego bliskich, a takze pelna pomoc w uzyskaniu stalego zatrudnienia na
poziomie odpowiadajacym posiadanym kwalifikacjom i wyksztalceniu. Oczywi-
Scie, ilekro¢ taki Swiadek lamie podjete zobowiazania lub podaje falszywe
informacje Prokurator Generalny w kazdej chwili moze ograniczy¢é albo
zakonczyC prowadzona ochrong¢ zar6wno wobec niego, jak ijego rodziny. Mimo
iz WITSEC boryka si¢ z szeregiem problemow, czy to natury psychologicznej
—z jakimi spotykaja si¢ osoby chronione — czy tez natury finansowej, uwaza si¢
go za jeden z najbardziej efektywnych mechanizmow umozliwiajacych oskar-
zenie w przypadku najgrozniejszych typow przestgpstw, dotyczacych zwlaszcza
przestepczosci zorganizowanej’. Do 1997 roku program objal okoto 15,5 tys.
swiadkow i ich rodzin, przy ktérych pracuje corocznie 200 pelnoetatowych
agentOw, natomiast jego utrzymanie kosztuje od 33 do 73 milionow dolarow.
Tak ogromne naklady sa uzasadnione, jezeli weZmiemy pod uwage skutecznosé
procesowa tej instytucji. Ogoélem na przeszlo 19 tys. postgpowan, w ktoérych
wystepowali chronieni $wiadkowie, uzyskane ta droga zeznania przyczynily si¢
do wydania wyrokéw skazujacych w okoto 89% spraw karnych. Jezeli dodamy
do'tego, ze skutecznosc¢ faktyczna ochrony jest jeszcze wigksza, gdyz nie zdarzyly
si¢ przypadki utraty zycia lub zdrowia przez osoby chronione, teza o efektywno-
sci amerykanskiego modelu nie wydaje si¢ przesadzona®.

7 R. Bubnicki: Pranie pieniedzy, narkotyki i $wiadek koronny, ,Rzeczpospolita” z 31
pazdziernika 1995.

8 Najstynniejszym amerykanskim ,,skruszonym™ byl Salvadore Gravano, ktorego zeznania
doprowadzity do skazania 37 wysokich czlonkow mafii, a tym samym rozbily 3 nowojorskie rodziny
mafijne: Colombo, Genovese, Luchese oraz znacznie ostabily najwigksza — Gambino. Ponadto
zernania $wiadkoéw koronnych byly wykorzystywane w najstynniejszych procesach, np. przeciwko
M. Noriedze, J. Malta-Ballesteros z kolumbijskiego kartelu narkotykowego Medellin, S. Berios-
-Rodriguez z portorykanskiej grupy przemytnikoéw narkotykow.
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MODEL KANADYIJSKI

Kanadyjski model obowiazuje oficjalnie od 20 czerwca 1996 roku, dajac
podstawe dzialaniom w tym zakresie podejmowanym od polowy lat 80.
Podmiotem odpowiedzialnym za funkcjonowanie tego programu jest Komisarz
Krolewskiej Kanadyjskiej Policji Konnej. Wszystkie pozostale uregulowania
szczegOlowe sa analogiczne do tych obowiagzujacych w USA.

MODEL BRYTYIJSKI

Model ochrony swiadkow w prawie brytyjskim jest zblizony, z wiadomych
wzgledow dotyczacych kultury prawnej, do rozwiazan systemowych omoéwio-
nych powyzej. Przewiduje on m.in. mozliwo$¢ zmiany tozsamosci osoby
chronionej i — w miarg potrzeby — miejsca zamieszkania. Faktyczna ochrong
$wiadkow koronnych zapewniaja: Metropolitan Police in Greater London
(odpowiada za zmiang¢ tozsamosci chronionych, udziela rad i pomocy innym
oddzialom policji, bezposrednio chroni na swoim terenie) oraz Greater Man-
chester Policy (te same uprawnienia, z wyjatkiem spraw o zmiane toZzsamosci).

MODEL NIEMIECKI

W modelu niemieckim ochrona s$wiadka, w przeciwienstwie do samej
instytucji $wiadka koronnego, nie ma wyraznych podstaw ustawowych, aczkol-
wiek organy panstwowe wykazuja duzo aktywno$ci w tym zakresie. Srodki
proponowane w zakresie programow ochrony zaleza od rodzaju statusu $wiadka
~ sprawcy i mogg obejmowac: doradztwo, ochrong osobista, zatajenie stosun-
kéw personalnych, czasowe zakwaterowanie w innej miejscowosci, zmiang
nazwiska i miejsca zamieszkania, a nawet stworzenie calkowicie nowej tozsamo-
§ci (zmiana danych osobowych nastgpuje w wyniku zarzadzenia policji, nie
mozna jednak zmieni¢ czasu i miejsca urodzenia)®. Ten ostatni Srodek uznawany
jest,za najbardziej racjonalny i skuteczny, chociaz nie zawsze sprawdzajacy si¢
w systemie prawa niemieckiego. Zwiazane jest to z regulacja ustawy o zmianie
imion i nazwisk, ktora nie zapewnia szczelnej i skutecznej blokady informaciji
oraz harmonii dzialan organ6éw w tym zakresie. Zapobiegac¢ tym zjawiskom ma
nalozenie na urzedy meldunkowe szeregu obowiazkow polegajacych na: zakazie
udzielania jakichkolwiek informacji na podstawie ustnych zapytan, wymogu
pisemnego potwierdzania zapotrzebowania na dane zglaszane przez konkretny

$ A. Marek: Przestgpczo$é zorganizowana, zarys problematyki. Kryminologiczne i prawne
aspekty przestepczosci zorganizowanej, red. A. Marek, E. Pltywaczewski, Szczytno 1992, s. 34.
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urzad, SciSlejszej wspolpracy z policja, a w uzasadnionych przypadkach na
odmowie ujawnienia danych. Szczeg6lna cecha niemieckiej praktyki jest brak
jednolitego, centralnego modelu ochrony, a zatem wszystkie istniejace maja
charakter landowy (regionalny) i pozostaja w gestii resortow spraw wewngtrz-
nych i sprawiedliwo$ci krajow zwiazkowych. Jedyna odgbérna wytyczna, wyraza-
jaca zakaz wywierania na $wiadka wplywu, jest ,zalecenie”, aby ochrona
realizowana byla przez struktury policyjne, niezajmujace si¢ prowadzeniem
postgpowan przygotowawczych. Najbardziej znanym, a jednoczesnie reprezen-
tatywnym w tym zakresie wydaje si¢ by¢ dzialajacy od 1984 roku tzw. model
hamburski!®. Przewiduje on ochrong $wiadka realizowang autonomicznie przez
urzad, ktoéry nie ma nic wspolnego z prowadzonym postgpowaniem karnym.
Jego funkcjonariusze, tzw. urzgdnicy kontaktowi (Kontaktbeamten), podejmuja
w zaleznosci od zagrozenia ochrong w stosunku do osob, obiektow i o charak-
terze eskortowym. Obejmuje ona ostong zycia osobistego, stosowanie srodkow
rozpoznawczych w miejscu zamieszkania i pobytu oraz eskorte w czasie procesu
i ochrong na sali sadowej. Dzialania te trwaja az do uzyskania nowej tozsamosci.
Ten i jemu podobne programy obejmuja tacznie rocznie 500600 osob, z czego
swiadkowie koronni stanowia mniej niz potowe!?l,

MODEL WLOSKI

Cickawym rozwiazaniem w modelu wloskim jest ograniczenie programu
ochrony w zasadzie tylko do §wiadkow koronnych tzw. pentito (0sdb wspol-
pracujacych z wymiarem sprawiedliwosci, ktore zeznajac w sprawie o przestepst-
wa popelnione w sposob zorganizowany, narazone s3 na powazne niebez-
pieczefistwo). Z mocy prawal!? srodki ochrony i wszelka pomoc moga by¢
podjete takze w stosunku do wspolmatzonkéw, czlonkéw rodziny i bliskich
wspolnie zamieszkatych, badZz nawet wobec innych osob, jezeli uzasadnia to
rodzaj kontaktow laczacych je ze §wiadkiem. Organem decyzyjnym w tej mierze
jest Centralna Komisja ds. Okre$lania i Wdrazania Specjainych Programow
Ochrony, zlozona z 8 czlonkéw, w tym z: podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych, 2 sedziow specjalizujacych si¢ w zagadnieniach przestgp-
czosci zorganizowanej oraz 5 oficerow policji.

Komisja podejmuje decyzje po otrzymaniu umotywowanej propozycji pro-
kuratora, opinii Krajowego Prokuratora ds. Mafijnych, kompletnego o$wiad-
czenia osoby ubiegajacej si¢ 0 ochrong, a takze szczegdlowej prognozy co do

10 J. Wojtal: op. cit.,,s. 9; E. Ptywaczewski: Przestgpczo$é zorganizowana i jej zwalczanie
w Europie Zachodniej, Wydawnictwo Prawnicze, Bialystok 1992, s. 116-119.

11 E. Gruza: op. cit.,, 5. 95.

12 Dekret zmoca ustawy zdnia 15 stycznia 1991 r., nr 8 —,,Nowe srodki w zakresie ochrony osob
wspolpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci”, cyt. za E. Gruza: op. cit., s. 98.
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wskazanych srodkow prewencyjnych i ochronnych, z uwzglednieniem powagi
i aktualnosci niebezpieczenstwa grozacego osobie wspolpracujacej. W wypad-
kach niecierpiacych zwloki decyzje podja¢ moze niezwlocznie w imieniu MSW
—Dyrektor Generalny Bezpieczefistwa Publicznego!? (jednak w przeciagu 90 dni
musi ona uzyskaé akceptacje wlasciwego organu). Wydajac pozytywne roz-
strzygnigcie, Komisja ustala zakres ochrony i pomocy. Moze on obegjmowacé
w szczegoOlnosci: zezwolenie Prokuratora Generalnego na przetrzymywanie 0s6b
osadzonych w celu odbycia kary, w miejscach innych niz zaklady karne,
zezwolenie na podjecie specjalnych warunkéw wykonywania srodkow alter-
natywnych wobec osadzenia, innych niz przedterminowe zwolnienie (chodzi tu
o zapewnienie mieszkania i miejsca pracy, w tym rowniez za granica'4) oraz
zezwolenie na zmian¢ danych osobowych, wygladu zewnetrznego, z prze-
prowadzeniem operacji plastycznej wlacznie!s. W zamian za to osoba objeta
ochrona zobowiazuje si¢ w pisemnej umowie do przestrzegania ustalonych zasad
bezpieczenstwa, wspolpracy w realizacji programu oraz peinej dyskrecji co do
relacji przekazywanych w Sledztwie.

SzczegOlnym wymogiem jest ustanowienie pelnomocnika lub specjalnego przed-
stawiciela w zwiazku z majacymi si¢ dokona¢ zmianami danych osobowych. Taki
program protekcyjno-ochronny ma charakter czasowy i moze by¢ zmieniony lub
odwolany w zalezno$ci od istniejacego zagrozenia dla zycia §wiadka, zmieniajgce;j si¢
sytuacji, przestrzegania przyjetych zobowigzan czy tez skutecznos$ci stosowanych
srodkow. W ocenie wloskiego wymiaru sprawiedliwosci system ten jest skuteczny
w zwalczaniu przestgpczosci mafijnej, chociaz pochlania ogromne naklady. Szacuje
si¢, ze¢ w 1998 roku bylo okolo 1200 pentito, a razem z ich rodzinami program
ochrony obejmowat ponad 7 tys. osob. Kazdy swiadek, w zaleznosci od sktadanych
zeznan, otrzymuje miesiecznie ponad 2 tys. dolarow!6. Lacznie na ich utrzymanie
przeznacza si¢ nie mniej niz 100 milionoéw dolaréw. Biorac pod uwage, ze wydatki te
maja charakter nieograniczony (ksztaltowane sa w zaleznosci od potrzeb), a majac
statut specjalny, sa dalece utajnione i nie podlegaja sprawozdawczosci, wywoluja
one szerokie kontrowersje w spoleczenstwie!”.

13 W. Smardzewski: Kilka uwag o przestepczosci zorganizowanej i roli ,pentito” w jej
zwalczaniu, ,Prokuratura i Prawo” 1995, or 1, s. 75.

14 Republika Wioska podpisata w tym zakresie specjalng umowe z USA, co umozliwia
w najbardziej niebezpiecznych przypadkach relokowac pentito poza granicg kraju. W 1997 roku
w Stanach Zjednoczonych ukrywanych przez FBI bylo 7 skruszonych, w tym Tommaso Buscetta,
byly cztonek Cosa Nostry, dzieki ktoremu przed sadem stangto 470 mafioséw. Zob. M. Kowalski:
Skruszeni, ,,Wprost” 2001, nr 11, s. 33; T. Pigtek: Mafia rusza na péinoc, ,,Polityka” 1995, nr 42,
s. 39 oraz B. Zajgc: Swiadek koronny — za i przeciw, ,Rzeczpospolita” z 25 marca 1997.

15 Szczegdlowe zasady przeprowadzania zmiany tozsamosci reguluje odrgbny akt prawny
— dekret z moca ustawy z dnia 29 marca 1993 r., nr 119.

16 Chociaz bossowie mafii, za ujawnienie jej struktur, zadaja zabezpieczen siggajacych setek
tysigcy dolaréw, np. Balduccio Di Maggio i Alessandro Calderone, giéwni sprawcy aresztowania
Toto Riiny nowe zZycie rozpoczeli z 350 tys. dolaréw kazdy. Zob. M. Kowalski: op. cit., s. 33.

17 J. Moskwa: Przywileje dla ,,skruszonych’ mafioséw, ,,R zeczpospolita™ z 14 stycznia 1997.
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POLSKI MODEL OCHRONY SWIADKA KORONNEGO

Uzywanie w stosunku do polskich uregulowan w zakresie ochrony i pomocy
wyrazenia ,model” jest okreSleniem troche¢ na wyrost, gdyz z wiadomych
wzgledow, zasygnalizowanych na wstepie, wyksztalcenie calego systemu musi
potrwa¢ przynajmniej kilka lat (pokazuja to do§wiadczenia innych panstw).
Jednak z drugiej strony takie okreslenie jest uprawnione, gdyz ponizsze uwagi
maja wlasnie na celu zbudowanie takiej calos$ciowej analizy, jezeli nie de lege lata
(wobec bardzo skromnego zasobu informacji), to chociaz de lege ferenda.
A zatem, interesujace nas kwestie zawiera koficowa ,,cze$¢” Ustawy, w art. 14
i nast. Przepisy art. 14-17 normuja ogoélne zasady i tryb obejmowania $wiadka
koronnego oraz osob mu najblizszych ochrona i pomoca, a takze odstepowanie
od niej. Artykuly 18-21 reguluja podstawowe zasady jej wykonywania oraz
szczegOlne konsekwencje cofniecia ochrony. Kompleks ten uzupelnia art. 22
stanowiacy delegacj¢ dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia, okres-
lajacego szczegOlowe warunki, zakres i sposob udzielania oraz cofania ochrony
i pomocy, o ktorej mowa w Ustawie. Na gruncie tej ogolnej charakterystyki
powstaje problem zakwalifikowania normy zgodnie z art. 13 Ustawy. Niektorzy
autorzy instytucj¢ wylaczenia jawnosci rozprawy na czas przestuchania swiadka
koronnego (podkreslajac jej elementy ochronne), kwalifikuja jako przestanke
zagwarantowania bezpieczenstwal®. Inni natomiast omawiaja ja w kontekscie
wplywu na szeroko pojeta sytuacje procesowa!?. W mojej ocenie wlasciwe jest
drugie ujecie, dlatego tez pomijam ten aspekt zagadnienia. Generalnie jednak ta
rozbiezno$§¢ klasyfikacyjna spowodowana zostala tylko innym roztozeniem
akcentow i jako taka nie ma wigkszego znaczenia.

PRZESLANKI, ZAKRES, TRYB UDZIELANIA OCHRONY I POMOCY

Jedyna ogoélng przestanka (szczegblowo okresla je cytowane Rozporzadze-
nie) warunkujaca objecie ochrona osobista, a takze uzyskanie pomocy jest
»Zagrozenie zycia lub zdrowia” osoby majacej by¢ chroniong (art. 14 ust. 1). Stan
owego zagrozenia powinien by¢ stamem zobiektywizowanym, tzn. nie jest dla
podjecia decyzji najwazniejsze, czy stan ten odczuwa Swiadek, ale to, czy on
rzeczywiscie istnieje. Moze si¢ zdarzyC taka sytuacja, ze postanowienie na
podstawie art. 17 ust. 2 zostanie z urzgdu wydane, mimo iz $wiadek nie czuje si¢
zagrozony. Jednak regula jest wystgpowanie przez osob¢ zainteresowang
Z wnioskiem w tym zakresie, a wedlug § 2 ust. 2 Rozporzadzenia musi on

1 M.in. K. Sitkowska: Swiadek w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 54-55; W.
Daszkiewicz: Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdline, t. 11, Bydgoszcz 2001, s. 131.

19 M.in. B. Hotyst: Kryminalistyka, Warszawa 2000, s. 1044; T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Wyd. Zakamycze, Krakow 2001, s. 1494-1495.



166 MICHAL KRASOWSKI

zawiera¢ ,,okolicznosci uprawdopodobniajace zagrozenie zycia lub zdrowia
osoby, ktéra ma by¢ chroniona”. W tym wypadku ocena istnienia tego
zagrozenia musi uwzglednia¢ aspekty osobistego odczucia osoby chronionej.
Wreszcie biorac pod uwagg fakt, ze udzielenie ochrony (czy nawet jakiejs formy
pomocy) pochlania bardzo duze srodki finansowe, nalezy postulowaé, aby
dyspozycje tego przepisu wypelnialo dopiero zagrozenie trwale, bezpo$rednie
i realne.

Ustawa, obok przestanek zawartych w art. 14, okresla zakres podmiotowy
omawianych §rodkow. I tak ochrona lub pomoca moga by¢ objeci:

A. Swiadek koronny (osoba, w stosunku do ktérej uprawomocnilo sie
postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu);

B. Osoby dla $wiadka najblizsze, w rozumieniu przepisow k.k. (osoby te
— wedlug art. 115 § 11 k.k. — to malzonek, wstgpny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek, a takie osoba pozostajaca we wspolnym
pozyciu);

C. Podejrzany, ktory spetnit warunki przewidziane w art. 3 ust. 1 (ztozyt
W postgpowaniu przygotowawczym wyjasnienia, podajac informacje, o ktorych
mowa w pkt. 1 tego art. oraz zobowiazat si¢ do zloZenia wyczerpujacych zeznan
przed sadem), ale tylko do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia okres-
lonego w art. 5 ust. 1 (postgpowanie o dopuszczeniu dowodu z jego zeznan), co
jest zrozumiatle, gdyz wtedy ewentualna ochrona lub pomoc opierac si¢ bedzie na
art. 14 ust. 1, a nie na ust. 3;

D. Osoby dla tego podejrzanego najblizsze w rozumieniu k.k. (zobacz uwagi
do punktu B).

Taki katalog podmiotowy wymaga kilku uwag. Po pierwsze, jest on
stosunkowo szeroki (chociaz nie tak obszerny jak np. we Wloszech), aczkolwiek
trudno sobie wyobrazi¢ ujecie wezsze. Po drugie, praktyka wskazuje, ze
w przewazajacej liczbie przypadkow ochrona objete beda juz osoby w fazie
,»przygotowywania” do roli §wiadka koronnego (punkt C). Zagwarantowanie
bezpieczenstwa dopiero po uzyskaniu formalnie statusu swiadka wiazaloby si¢
z duzym prawdopodobienstwem wczesniejszej jego fizycznej eliminacji, a przy-
najmniej z probami bezprawnego oddzialywania na niego, w celu zniechgcenia
go do skladania zeznan (np. ustne lub pisemne ostrzezenia, grozby, gwalty na
osobach najblizszych). Po trzecie, wyprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy
zaznaczyc, Ze zakres pomocy nie jest jednakowy w stosunku do wszystkich tych
kategorii osob. O ile swiadek koronny i osoby dla niego najblizsze (punkt A, B)
moga skorzystaé z wszystkich srodkow, jakie przewiduje Ustawa, o tyle
podejrzany i osoby dla niego najblizsze (punkt C, D) pozbawione sa mozliwosci
uzyskania dokumentéw umozliwiajacych uzywanie innych niz wlasnych danych
osobowych, w tym uprawniajacych do przekroczenia granicy.
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Przechodzac do analizy wlasnie zakresu ochrony i pomocy, nalezy zauwazy¢
jego otwarty charakter, o czym S$wiadczy nowa redakcja art. 14 ust. 12°,
W pierwotnym brzmieniu tego przepisu, katalog form przewidzianych srodkow
ograniczony bytdo taksatywnie okreslonych. Praktyka —jak czytamy w Uzasad-
nieniu?! — wykazuje jednak koniecznoS¢ stosowania trudnych dzisiaj do
przewidzenia form ochrony i pomocy, niezbgdnych w przysztosci do zapewnienia
bezpieczenstwa osobie chronionej, a tym samym skutecznego stosowania
Ustawy. W ramach tych $rodkow, przykladowo wymienionych w art. 14,
gwarantujacych bezpieczenstwo wyr6zniamy: ochrong¢ osobista, pomoc w za-
kresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia, wspomniane juz uprawnienie do
uzyskania nowych dokumentéw, przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego,
usuwajacego charakterystyczne elementy wygladu i operacje plastyczna (ust. 1)
oraz pomoc finansowa, w szczegélnosci przeznaczona na pokrycie kosztow
utrzymania.

Ochrona obejmuje ochrong osobistg danej osoby (0s6b) i moze by¢ udzielona
w przypadku zagrozenia jej (ich) zycia badz zdrowia, wymagajacym natychmias-
towego przeciwdziatania. Ochrona osobista — wedtug § 4 cyt. Rozporzadzenia
~ polega na stalej lub okresowej obecnosci policjanta lub policjantéw w poblizu
osoby chronionej, stalej lub okresowej obserwacji osoby chronionej i otoczenia,
w ktorym przebywa, wskazaniu osobie chronionej miejsca pobytu oraz czasu
i sposobu przemieszczania si¢, okreSleniu zakresu, warunkow i sposobu
kontaktowania si¢ osoby chronionej z innymi osobami. Wskazuje si¢, ze takie
sprecyzowanie okreslenia ,,ochrona osobista” pokrywa si¢ z praktyka stosowa-
nia instytucji §wiadka koronnego w panstwach Europy Zachodniej i Stanow
Zjednoczonych?2.

Przestanka uzyskania pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu jest
konieczno$¢ dlugotrwalej ochrony lub niewystarczalnos¢ ochrony osobistej przy
przeciwdzialaniu zagrozeniu zycia lub zdrowia osoby chronionej. Pomoc ta
przejawia si¢ w: zapewnieniu tymczasowego lokalu mieszkalnego, pomocy
w wynajeciu lub zakupie mieszkania, pomocy w przeprowadzce i zagos-
podarowaniu, pomocy w umieszczeniu dzieci w szkole, przedszkolu lub ztobku,
podejmowaniu czynnosci niezbgdnych do ochrony mieszkania i mienia pozo-
stawionych w poprzednim miejscu pobytu, a takze w roztaczaniu opieki nad
pozostawiona osoba niedolgzna lub chorg, kt6ra osoba chroniona si¢ opiekowa-
la i zalatwieniu innych waznych spraw zyciowych, zwiazanych ze zmiang miejsca
pobytu (§ 5 Rozporzadzenia). Generalnie ten rodzaj wsparcia ogniskuje si¢
wokol podejmowania przedsigwzig¢ o charakterze organizacyjnym lub finan-

20 Ustawa z dnia 6 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym, Dz.U. 2001, nr 5,
poz. 40.

21 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadku koronnym, druk
sejmowy nr 2360, Warszawa 24 pazdziernika 2000 r., s. 1-2.

22 W Jasifiski, D. Potak owski: Swiadek koronny, ,,Rzeczpospolita™ z 15 listopada 1995.
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sowym, umozliwiajacych osobie chronionej pobyt w miejscu innym niz dotych-
czasowe.

W zakresie zmiany miejsca zatrudnienia, przy zaistnieniu warunkow wynika-
jacych z § 6 Rozporzadzenia, osoba chroniona moze liczy¢é na: uzyskanie
informacji o mozliwosci zatrudnienia, zwrocenie si¢ do pracodawcow o zatrud-
nienie lub do urzedow pracy o posrednictwo w zatrudnieniu, pomoc w uzyskaniu
nowych kwalifikacji. Organem odpowiednim do dokonania tej pomocy powi-
nien by¢ kierownik powiatowego urzedu pracy, wlasciwy ze wzgledu na nowe
miejsce pobytu. Rozporzadzenie to w § 7 ust. 2 kaze uwzglednia¢ w miarg
mozliwosci kwalifikacje zawodowe i inne warunki osobiste osoby chronionej. Ta
forma pomocy nie spelnia jédnak dotychczas poktadanych w niej nadziei, gdyz
osoby chronione bardzo rzadko legitymuja si¢ jakimi$ kwalifikacjami, a ponad-
to, wiedzac o mozliwosci przyznania pomocy finansowej na pokrycie kosztow
utrzymania, wybieraja zycie na konto Skarbu Panstwa?3.

W szczegolnie uzasadnionych wypadkach mozna wydaé osobom chronio-
nym, z wyjatkiem o ktorym mowa w art. 14 ust. 3, dokumenty umozliwiajace
uzywanie innych niz wlasne danych osobowych, w tym uprawniajace do
przekroczenia granicy?4. Moze to by¢ nie tylko dowod osobisty i paszport, ale
takze legitymacja ubezpieczeniowa, prawo jazdy, dyplom ukonczenia szkoly itd.
Chociaz w okresie uchwalania Ustawy (1997 r.) formulowano tez zastrzezenie, ze
nawet Rozporzadzenie Rady Ministrow nie bedzie moglo zobowigza¢ od-
powiednich organdéw do wydawania np. nowych $wiadectw szkolnych, praw
jazd, dyplomo6w uczelni i honorowania uprawnien z nich wynikajacych. B. Zajac
uzasadniatl taki poglad niecelowoscia wykorzystania praktyki stosowanej w in-
nych powszechnych sytuacjach zyciowych, przy korzystaniu z dotychczasowych
uprawnien po legalnej zmianie personaliow (np. wskutek malzenstwa lub decyzji
administracyjnej)?3. Te watpliwosci podzielil tak ze ustawodawca i dokonat w tej
mierze korekty legislacyjnej. Zatem dla umozliwienia pelnego korzystania z tych
dokumentéw, a tym samym w celu doprecyzowania tej formy zapewnienia
bezpieczenstwa, wiaczono do Ustawy nowy art. 18a2°. Ten przepis pozwala
policjantom wprowadza¢ zmienione dane chronionych swiadkéw i ich najbliz-
szych do systemow informatycznych, kartotek, skorowidzow, ksiag, wykazow
i innych zbior6w ewidencyjnych organow panstwowych oraz jednostek samo-

23 Te i inne trudnosci w zakresie podjecia pracy omawia K. Ferenc. Zob. Stenogram z 92
posiedzenia Sejmu RP III kadencji z 29 listopada 2000 r.

24 Poglebionej analizy tej formy pomocy, zwlaszcza w aspekcie administracyjnoprawnym,
dokonal Z. Wrona. Patrz idem: Ochrona $wiadka koronnego a administacyjnoprawna sytuacja
osoby. Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci prof. Stanislawa
Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 428-437.

25 B. Zajac: op. cit.

26 Ustawa z dnia 6 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym, Dz.U. 2001, nr 5,
poz. 40.
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rzadu terytorialnego. Pozwoli to chronionemu na zameldowanie, otrzymanie
PESEL i NIP, a w dalszej kolejnosci na np. podjecie lub kontynuowanie nauki.
.Dodanie tej normy ulatwia wydawanie dokumentow tozsamosci, zawierajacych
falszywe dane, co znacznie utrudni ujawnienie tozsamosci, przez co wzmocni
poczucie bezpieczenstwa swiadka. Ponadto policja bgdzie miata latwiejsze
zadanie przy ich ochronie. W chwili obecnej, po grudniowych zmianach, mozna
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem K. Sitkowskiej, wedtug ktorej Ustawa wprowadza
kontratyp nieznany kodeksowi karnemu, polegajacy na tym, iz nie popelnia
przestgpstwa z art. 270 lub 271 k.k. ten, kto zgodnie z jej przepisami sporzadza
dokumenty umozliwiajace uzywanie, innych niz wlasne, danych osobowych,
w tym upowazniajace do przekroczenia granicy panstwowej, wzglednie doku-
mentami tymi si¢ postuguje (art. 273 k.k.)?7. Kwestie formalne (m.in. przestanki
wydania, bezptatnos¢ wymiany, depozytu tymczasowych dokumentow) zwiaza-
ne z wydaniem tych dokumentoéw reguluja w sposob szczegotowy § 8-11
Rozporzadzenia.

Ostatnim rodzajem pomocy, w mysl art. 14 ust. 1 Ustawy, jest mozliwos¢
przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego, usuwajacego charakterystyczne
elementy wygladu i operacji plastycznej. Te dwa $rodki zostaly takze wprowa-
dzone nowela z 6 grudnia 2000 r. Praktyka pokazala, ze (wzorem panstw
zachodnich) dopuszczalno$¢ takich Srodkéw, a tym samym zmiana swego
zewnetrznego wizerunku jest konieczna, ze wzglgdu na trudnosci ukrycia
swiadka w Polsce.

Ponadto ust. 2 art. 14 przewiduje, w razie niemoznosci zatrudnienia §wiadka
lub osoby dla niego najblizszej, mozliwo$¢ przyznania jej pomocy finansowej,
w szczegOlnosci na pokrycie kosztow utrzymania. Takie brzmienie tego przepisu
oznacza rezygnacje z dookreslenia, na jakie konkretne cele moze by¢ prze-
znaczona pomoc finansowa, co pozwala na elastyczne gospodarowanie tymi
$rodkami w momencie wydania postanowienia o przyznaniu takiej pomocy.
W chwili obecnej nic nie stoi na przeszkodzie przeznaczeniu tych wydatkow na
system ubezpieczen spolecznych czy na korzystanie ze $wiadczen zdrowotnych.
Pomoc finansowa dookresla § 14 Rozporzadzenia, aczkolwiek dotyczy on tylko
pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztow utrzymania (zgodnie z pierwotng
regulacja ustawowa). Uwaga o niedostosowaniu przepisu wykonawczego,
poczyniona wyzej, ma tutaj odpowiednie zastosowanie.

Wszelkie te Srodki nie musza by¢ ograniczone tylko do terytorium Polski.
Art. 15 Ustawy dopuszcza mozliwos$¢ wykorzystania ich za granica, o ile okresla
to odpowiednia umowa mi¢dzynarodowa. Polska zawarla w tym zakresie

27 K. Sitkowska: op. cit., s. 56.
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zarOwno umowy bilateralne?®, jak tez konwencje wielostronng?®. Jeszcze pieé lat
temu mozliwos¢ relokacji w najpowazniejszych sprawach §wiadkow koronnych
i ich rodzin do innego panstwa byla bardzo malo realna3®. Dzisiaj stala si¢
niezaprzeczalnym faktem, chociaz nie bylo jeszcze w praktyce takiego przypad-
ku3l. Aczkolwiek z chwila prawomocnego zakoniczenia pierwszych postepowan
z udzialem skruszonych, nalezy spodziewac si¢ takze takich dzialan.

O objeciu ochrona i pomoca decyduje postanowieniem prokurator (art. 17).
Moze to by¢ zar6wno postanowienie pozytywne o ochronie i pomocy, tylko
o ochronie badZ pomocy, jak i negatywne — w tych samych konfiguracjach.
Ustawa dopuszcza dwa tryby postgpowania w tym zakresie: na wniosek (ust. 1)
i zurzgdu (ust. 2). Wniosek taki moga wnies¢ tylko same osoby zainteresowane,
a wigc Swiadek oraz podejrzany, po spelnieniu warunk6w wynikajacych z art. 3
ust. 1 oraz osoby dla nich najblizsze w rozumieniu k.k. Jak stanowi Rozpo-
rzadzenie w ust. 2, nie ma znaczenia, czy wniosek sktadany jest na pismie, czy
ustnie do protokotu. Jedyny wymog to taki, aby wskazywat okolicznosci,
z powodu ktorych osoba powinna by¢ chroniona. Jezeli za§ prokurator
podejmuje decyzje z wlasnej inicjatywy, musi uzyskaé zgodg tych osob (musi byé
ona wyrazna i dotyczy¢ wszystkich pelnoletnich). Jest to rozwigzanie logiczne
i praktyczne, poniewaz nie da si¢ zagwarantowac bezpieczenstwa bezminimalnej
chociaz wspolpracy samych zainteresowanych. Omnipotencje prokuratora,

28 Polska zawarla w II potowie 2000 r. kilka umow miedzynarodowych z panstwami
europejskimi. Byto to mozliwe dzigki trwajgce) systematycznie od 1993 r. wspotpracy dotyczacej
zwalczania przestepczo§ci zorganizowanej w rejonie Morza Battyckiego. Umowy te zostaly
poprzedzone przyjeciem przez Konferencje Premierow Rejonu Morza Baltyckiego pilotazowego
programu: , Modelowe porozumienia w zakresie postgpowania i formutowania wniosku dotyczace-
go ochrony $wiadka (ofiary)”. Zob. E. Ptywaczewski: Przestepczosé zorganizowana i wybrane
problemy jej przeciwdzialania. Policja polska wobec przestepczosci zorganizowanej, red. E. Ptywaczew-
ski, J. Swieczynski, Szczytno 1997, 5. 45-46; A . W asek : Komentarz do Rezolucji o ochronie swiadkéw
w walce z migdzynarodowq przestepczosciq zorganizowanq z 23 listopada 1995 r. Prawo Wispdlnot
Europejskich a prawo polskie — dokumenty karne, red. E. Zielinska, Warszawa 2000, s. 198;
G.Maziej: Skruszony przestepca wspoldzialajqcy z organami cigania, ,,Gazeta Sadowa” 2000, nr 3,
s.43; A. Lukaszewicz: Nowa twarz $wiadka, ,Rzeczpospolita™ z 8 lutego 2001.

29 Konwencja Narodow Zjednoczonych z Palermo o Zwalczaniu Migdzynarodowej Przestgp-
czosci Zorganizowanej, otwarta do podpisu 12 grudnia 2000 r. dotyczaca m.in. zapewnienia
skutecznej ochrony $wiadkom, ich rodzinom i osobom im bliskim (facznie z utajnieniem danych
identyfikacyjnych i relokacja). Zob. M. Plachta: Projekt Konwencji Narodow Zjednoczonych
0 Zwalczaniu Zorganizowanej Przestepczosci Migdzynarodowej, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 5,
s. 15-32; idem: Zwalczanie nie zna granic, ,,Rzeczpospolita” z 4 sierpnia 2000; R. Rychlik:
Konferencja miedzyrzqdowej grupy ekspertéw w sprawie projektu Konwencji Narodow Zjednoczonych
o Zwalczaniu Przestepczoéci Zorganizowanej, ,,Prokuratura i Prawo™ 1998, nr 4, s. 139-143.

3¢ Patrz wypowiedz owczesnego Prezesa SN A. Murzynowskiego: Nie mozna handlowaé
zeznaniami, ,,Rzeczpospolita” z 1 czerwca 1995.

31 Chociaz pojawily si¢ spekulacje w prasie, jakoby giowny swiadek koronny w sprawie ,,gangu
pruszkowskiego™” Jarostaw S. ps. ,Masa” przebywat pod opieka policji za granicg. Zob.
P. Pytlakowski: Pruszkow sie rozbija, ,,Polityka” 2000, nr 37, s.'18.
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w dziedzinie przyznawania ochrony i pomocy, ogranicza § 3 Rozporzadzenia,
ktory zobowiazuje go do poczynienia pewnych uzgodnien w tym zakresie.
Mianowicie prokurator musi uzgodni¢ z Komendantem Gléwnym Policji forme
i zakres przewidywanych $rodkéw, co czyni za posrednictwem prokuratora
apelacyjnego. Tq droga Komendant Gléwny Policji przedstawia propozycje zasad
i zalecen, niezbednych do wykonywania ochrony lub pomocy, oraz wskazuje
zakres obowiazkow, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Propozycje te
komendant konsultuje z osoba, ktéra ma byc¢ chroniona, aczkolwiek nie musza
by¢ one uzgodnione. Jezeli taka sytuacja ma jednak miejsce, musi zostaé
okreslone, w jakim zakresie istnieja rozbieznoSci. W sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadoéw wojskowych system konsultacii jest taki sam, z ta roznica, iz
w miejscu prokuratora apelacyjnego wystgpuje Naczelny Prokurator Wojskowy
(§ 3 ust. 3 Rozporzadzenia). Tylko tak przeprowadzone postepowanie, z udzialem
trzech podmiotow i osoby zainteresowanej, moze stanowic¢ podstawe do wydania
merytorycznej decyzji przez prokuratora.

Jednak konkretyzacja owej podstawy zalezy tez od ciazacych, na osobie
majacej by¢ objeta ochrona badZ pomoca, obowiazkow. Osoba pelnoletnia musi
2lozy¢ prokuratorowi pisemne zobowiazanie do: przestrzegania zasad i zalecen
w zakresie warunkow ochrony, a takze wykonania obowigzk6w ciazacych na
niej zmocy prawa lub wynikajacych z prawomocnych orzeczen i decyzji (art. 16).
Ten drugi wymog wprowadzany jest tylko w razie korzystania z pomocy lub
ochrony, polegajacej na zmianie miejsca pobytu lub wydania zmienionych
dokumentow, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1. Uzycie w tej normie okreslenia
,,osoba pelnoletnia™ nie oznacza, ze tylko takiej moze dotyczyé gwarancja
bezpieczenstwa. Osoba niepelnoletnia roéwniez moze byé objgta ochrona lub
pomoca, ale nie mozna jej do niczego zobowiazywac, co jest naturalne. Art. 16
statuuje oczywista zasade, ze osoba ochraniana nie moze zachowywac si¢
dowolnie, a winna poddac si¢ pewnym wymogom, umozliwiajacym osiggnigcie
zamierzonych celow. W wypadku natomiast umyslnego naruszenia omawianych
zasad i zalecen lub uporczywego uchylania si¢ od obowiazkoéw, prokurator
wladny jest odstapi¢ od ochrony albo ograniczy¢ jej zakres. Na postanowienie to
przyshuguje zazalenie. Podobnie zreszta jak na orzeczenie (zar6wno pozytywne,
jak i negatywne) w przedmiocie zastosowania tych form. Srodek odwotawczy
sluzy na zasadach ogoélinych, czyli do prokuratora nadrz¢dnego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie prokuratora o objeciu
okreslonej osoby ochrona i pomoca powinno doktadnie okresla¢ zaro6wno osoby
objete tym postanowieniem, jak i rodzaj okreslonej pomocy, zakres ochrony,
obowiazki objetych nimi, do ktorych to obowiazkow maja si¢ oni stosowac i do
czego si¢ oddzielnie zobowiazuja. Ponadto Rozporzadzenie dodaje do tego
oznaczony czas, na ktory udziela si¢ ochrony i pomocy (§ 15). Jedynie wydanie
dokumentow moze nastapic na czas nieokreslony. Jezeli zagrozenie dla zycia lub
zdrowia nie ustato, prokurator z urz¢du badz na wniosek przedluza ten okres, ale
dalej na czas oznaczony.
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TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE ASPEKTY WYKONYWANIA OCHRONY 1 POMOCY

Organem wlasciwym do wykonywania postanowien dotyczacych ochrony
i pomocy (zastosowanie, pozbawienie i ich ograniczenie) $wiadka koronnego
oraz jego najblizszych jest generalnie komendant glowny policji. W zakresie
jednak ochrony osobistej 0séb odbywajacych karg pozbawienia wolnosci lub
tymczasowo aresztowanych, przebywajacych w zaktadach karnych lub aresztach
$ledczych — dyrektor generalny stuzby wig¢ziennej. Taki podzial zakresu zadan,
wprowadzony 6 grudnia 2000 roku, zmierza do usankcjonowania istniejacego
stanu faktycznego, gdyz w przypadku przebywania osob chronionych w za-
ktadach zamknigtych, policja — nie majac do nich dostepu — nie jest w stanie
nalezycie wykonywaé swoich obowiazkow. Takie rozwigzanie jest racjonalne,
aczkolwiek wobec bezkrytycznego przyjecia ,,wolno§ciowego” modelu ochrony,
wyrazajacego si¢ praktyka niestosowania w stosunku do §wiadkow koronnych
tymczasowego aresztowania i — analogicznie — zawieszania kary pozbawienia
wolnos$ci, moze okazaé si¢ ono martwe32. Przewiduje si¢ jednak, iz wysokos¢
wydatkow Stluzby Wigziennej zwiazanych z ochrona osobista swiadkow koron-
nych ma wynie§¢ okoto 3 milionow z} rocznie, a pieniadze te beda pochodzity
z budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ogoblny zakres obowiazkow, ciazacych na podmiotach odpowiedzialnych
w kwestii wykonywania tych postanowien prokuratora, obejmuje: informowa-
nie prokuratora o zmianie okolicznosci wplywajacych na stopien lub rodzaj
zagrozenia zycia i zdrowia osoby chronionej, wystgpowanie do niego o zmiang
zakresu lub sposobu ochrony i pomocy, kontrolowanie osoby chronionej
w zakresie wykonywania obowiazkow i przestrzegania zasad, zalecen co do
udzielonej ochrony, a ponadto wspoéldzialanie z innymi organami oraz instytu-
cjami panstwowymi i samorzadowymi w celu zapewnienia bezpieczenstwa
osobie chronionej.

W razie zastosowania ochrony lub pomocy polegajacej na zmianie miejsca
pobytu badZ wydaniu dokumentéw, komendant glowny policji moze zobowia-
za¢ wlasciwy urzad pocztowy do przekazania pod wskazany adres przesylek
przeznaczonych dla osoby objetej ochrona oraz do doreczania takich przesylek
za posrednictwem osoby przez niego upowaznionej. W wypadkach tych
komendant glowny policji zapewnia niezwloczne dorgczenie przesylek ad-
resatowi. Takie formy przekazywania traktuje si¢ jako dorgczenie w rozumieniu
Ustawy z dnia 23 listopada 1990 roku o lacznosci. Kompetencje policji w tych
sprawach precyzuje § 12-13 Rozporzadzenia.

32 Warto podkreslic, ze w listopadzie 2000 roku na ogolng liczbe kilkudzesigciu Swiadkoéw
koronnych tylko jeden przebywat w zakladzie karnym. Pozostalym kary pozbawienia wolnosci
zostaly zawieszone, natomiast tymczasowe aresztowania uchylono. Zob. Stenogram z 92 posied zenia
Sejmu RP III kadencji z 29 listopada 2000 r.
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Rowniez w gestii komendanta, jezeli stwierdzi on taka potrzebe, lezy
ustanowienie, za zgoda osoby objetej ochrona, jej pelnomocnika (art. 20).
Pelnomocnikiem moze by¢ zarowno funkcjonariusz policji, jak i inna osoba.

Ustanowienie takiego zastgpcy w niektorych przypadkach jest niezbedne, ale
stwarza zagrozenie dla osoby ustanowione;j. Jego zadaniem jest reprezentowanie
interesow osoby chronionej przed organami i urzgdami. Instytucja ta uniemoz-
liwia ustalenie miejsca pobytu i odkrycie nowej tozsamosci osoby reprezen-
towanej. Do pelnomocnika stosuje si¢ odpowiednio przepisy regulujace po-
stgpowanie, w ktorym zostal ustanowiony.

W Ustawie w art. 22 przewidziana jest tez forma reakcji w stosunku do objete;j
ochrona lub pomoca osoby, ktora nastepnie nie mogta badz wcale, badz tylko do
konca skorzysta¢ z uprawnien §wiadka koronnego. Ustep 1 odnosi si¢ do
swiadka koronnego, wobec ktorego podjeto zawieszone postgpowanie (art. 10)
albo wznowiono umorzony proces (art. 11). W ustgpie 2 mowa jest o podej-
rzanym, ktory co prawda spetnil warunki okreslone w art. 3 ust. 1 Ustawy, ale
prokurator nie wystapil o przyznanie mu statusu §wiadka koronnego lub sad nie
uwzglednit jego wniosku. W obu przypadkach prokurator moze zadaé zwrotu
rownowartosci $wiadczen otrzymanych przez niego w ramach pomocy lub za
wyrobienia nowych dokumentoéw, o ile takie byly wydane. Na postanowienie
w tym przedmiocie przyshuguje zazalenie do sadu, ktory orzekal w kwestii
dopuszczenia lub byl wlasciwy do takiego orzekania. Uchylanie si¢ od obowiaz-
ku zwrotu powoduje zastosowanie §rodkow przewidzianych w Ustawie z 17
czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przechodzac do ogoélnej charakterystyki praktycznych aspektdéw ochrony
i pomocy nalezy powiedzie¢, ze przepisy art. 23 (dot. tajemnicy panstwowej)
i art. 14 ust. 4 (dot. zakazu czynnosci dowodowych zmierzajacych do ujawnienia
okolicznosci wynikajacych z tego artykulu) znacznie utrudniaja poznanie w tym
zakresie. Wigkszos$¢ poglosek na ten temat nie mozna obiektywnie zweryfiko-
wac, poniewaz specjalisci pracujacy ze $wiadkami koronnymi wedtug zasady: im
wigcej tajemnic, tym bezpieczniejsi sa chronieni, nie udzielaja zadnych konkret-
nych informacji. Niektore z nich sa tylko faktami prasowymi (byé moze
publikowanymi dla dezinformacji §wiata zorganizowanej przestgpczosci), dlate-
go zostang w tym zakresie pominigte.

Najbardziej kontrowersyjna kwestia dotyczaca ochrony i pomocy swiadkom
s3 czynione na ten cel naklady finansowe. Jak daje si¢ zauwazy¢ w literaturze,
czynnik ten czesto dominuje w dyskusjach nad celowoscia instytucji §wiadka
koronnego, przystaniajac nawet inne jego wady i zalety33. Zatem nalezy
rozpoczaé rozwazania od przedstawienia rzeczywistych sum wydatkowanych na
zapewnienie osobom chronionym bezpieczenstwa34. W 1998 roku wydatki na

33 B. Kurzepa: Swiadek koronny w polskim procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo™ 1999,
nr 9, s. 45.

34 Wszystkie dane liczbowe tym zakresie cytuje za K. Ferencem — podsekretarzem stanu
w MSWiA. Zob. Stenogram z 92 posiedzenia Sejmu RP II kadencji z 29 listopada 2000 r.
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ten cel nie byly duze (ponizej 1 miliona zI) i pokryte zostaly z funduszu
rezerwowego, jakim dysponowal Komendant Glowny Policji. Natomiast juz
w 1999 roku koszty ochrony zamknely si¢ suma 2,7 miliona zt. Rok nastepny to
dalszy wzrost nakladéw, tym razem do kwoty 3,5 milionow zt. Na 2001 rok
przewidziano $rodki na ten cel w wysokosci 5 milionow zi. Nie nalezy takze
zapominad, ze od 8 lutego biezacego roku (wejscie w zycie nowelizacji) naklady te
zwigkszyly si¢ o dalsze 3 miliony, ktore pozostaja w gestii Dyrektora General-
nego Shuzby Wigziennej.

Wzrostowi nakladow towarzyszy proporcjonalny wzrost liczby osob chro-
nionych. O ile w 1998 roku policja prowadzita S programow ochrony, w ramach
ktorych chroniono 10 oséb, o tyle juz rok pozniej bylo odpowiednio 10
programéw i 21 os6b podlegajacych ochronie. Rok 2000 zamknat si¢ prowadze-
niem juz 25 programéw ochrony, ktore objely tacznie 57 osé6b. Srednio z duzym
uproszczeniem mozna przyjac, ze jeden program kosztuje policj¢ ponad 9 tys. zt.
w skali miesiaca. Wydatki te jednak znacznie wzrastaja, gdy swiadkowi trzeba
zapewni¢ bezpieczenstwo w trakcie skladania zeznan w sadzie. Od momentu
podjecia pierwszych dzialan zak onczono juz trzy programy. W jednym przypad-
ku prokurator cofnal ochrong, w drugim osoba chroniona sama zrezygnowala,
a w trzecim inne stuzby (UOP) zakonczyly program ochrony wobec 0s6b nim
objetych.

Jezeli chodzi o osoby chronione, to sa nimi zar6wno mezczyzni, kobiety, jak
i dzieci. Nawet prokuratorzy nie wiedza, gdzie si¢ ich przetrzymuje. Takze
prawdziwe nazwiska skruszonych znaja tylko przelozeni pilnujacych ich funkc-
jonariuszy. OczywisScie, w dzien i w nocy pilnuja ich specjalnie do tego
przeszkoleni policjanci. Uprawnienia komendanta gtéwnego policji w zakresie
ochrony wykonuje specjalna komoérka Komendy Gléwnej — Centralne Biuro
Sledcze®s. W omawianej dziatalnosci specjalizuje si¢ Wydziat ds. Ochrony

35 Centralne Biuro Sledcze, czyli tzw. polskie FBI, powstalo 15 kwietnia 2000 r. w ramach
Komendy Gloéwnej Policji w celu efektywniejszego wykorzystania sit i Srodkéw do walki ze
zorganizowana przestepczoscia kryminalna, gospodarcza i narkotykowa. Powstato ono z potaczenia
dotychczasowego Biura do Walki z Przestepczoscia Zorganizowang oraz Biura do Walki z Przestgp-
czocia Narkotykows. Jest to jednostka dzialajaca na terenie catego kraju, nie podlega komendan-
tom wojewodzkim policji. Kieruje nim inspektor A. Borek. Obecnie CBS skupia 1350 funk-
cjonariuszy zajmujgcych sie walka z terroryzmem, handlem bronia i materiatami wybuchowymi,
érzestepczoscia narkotykowa, ,,praniem brudnych pienigdzy”, korupcja na wielka skale, aferami
bankowymi i gieldowymi oraz falszerstwem banknotéw. Ponadto w jego ramach, oprocz wydziatu
kryminalnego, dwoch wydziatéw narkotykowych, wydziatu analitycznego i techniki operacyjne;,
istnieja dwa tajne wydzialy: ds. ochrony §wiadkow i ds. tajnych agentow (zespot operacii
specjalnych). Zob. M. Dzieduszycki: Akademia Policyjna, ,Prawo i Zycie” 2000, nr 2, s. 46-52;
G. Maziej: Polskie FBI, czyli Centralne Biuro Sledcze KG Policji, ,,Gazeta Sadowa™ 2000, nr 7-8,
s. 24; E. Ornacka: Miot na gangi, ,,Wprost™ 2000, nr 41, s. 35-36; P. Pytlakowski: Otwierac,
CBS!, , Polityka™ 2000, nr 38,s. 16-17; E. Winnicka: Dogonié osmiornice, ,,Polityka” 1999, nr 46,
s. 30-32.
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Swiadkow, w sktad ktérego wehodzi ponad 100 funkcjonariuszy. W kwestiach
szczegolowych, w zakresie wykonywanych przez nich dzialan operacyjno-
-technicznych zwigzanych z szeroko pojg¢ta ochrona $wiadka koronnego,
zainteresowanych nalezy odesta¢ do licznych doniesieni prasowych, przypomina-
jac o poczynionym juz zastrzezeniu co do wiarygodnosci tych informacji3.

CHARAKTER OCHRONY I POMOCY

Wszystkie powyzsze uwagi — zarowno te dotyczace panstw obcych, jak
1 Polski, bez wzgledu na to czy poczynione na gruncie teoretycznym, czy
praktycznym - pozwalaja podja¢ probe charakterystyki ochrony i pomocy
udzielanych $wiadkom koronnym i ich rodzinom.

Po pierwsze, pomoc ta ma charakter wyjatkowy, a jej wyjatkowos¢ polega
na tym, iz moga z niej korzystac tylko przestgpcy. Zwyczajny szary Swiadek,
ktory przypadkowo co$ wie o jakims przestgpstwie albo nawet stal si¢ jego ofiara,
nie moze liczy¢ na ochrong i opieke za panstwowe (niebagatelne!) pieniadze3?.
Stanowi ona dla sprawcy oczywista korzys¢ (wynagrodzenie) de facto za to, iz
uczestniczyl w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym i popelnit
przestgpstwo, a ponadto zechcial obciazy¢ wspolsprawcow popelnionego czy-
nu38. Z tych wzgledow jest ona niemoralna i niesprawiedliwa, gdyz stanowi
przywilej dla przestepcy, a nie dla ofiary.

Po drugie, ma ona charakter specjalny, ze wzglgdu na swoja szerokosc.
Swiadkowi koronnemu przystuguje caly arsenat srodkéw i form ochrony oraz
pomocy. Zwyklego swiadka mozna jedynie utajni¢ przez nadanie mu statusu
incognito, jezeli okolicznosci na to pozwalaja, ale z takiego statusu zadna
ochrona nie wynika. Dysproporcja w traktowaniu az nadto rzuca si¢ w oczy3°.

36 M.in. E. Ornacka: op. cit., s. 35-36; E. Ornacka: , Masa” informacji, ,,Wprost™ 2001,
nr 11, s. 30-33; P. Pytlakowski: Owwierad, CBS!, ,Polityka” 2000, nr 38, s. 16-17;
P. Pytlakowski: Pruszkow sie rozbija, ,,Polityka” 2000, nr 37, s. 18; J. Dziadul: Cichy don,
,Polityka” 2000, nr 30, s. 24-26; A. Lukaszewicz: Nowa twarz $wiadka, ,,Rzeczpospolita”
z 8 lutego 2001; A. Lukaszewicz: Skruszony przestgpca objety tajemnicq i ochrong, ,,Rzeczpo-
spolita” z 3 stycznia 2000; A. Lukaszewicz: Saperzy w budynku, snajperzy na dachach,
»»Rzeczpospolita™ z 4 lutego 2000; S. Podemski: Wolnosé za prawde, ,,Polityka” 2000, nr 7, s. 15;
1. T. Miecik: Osmiornica czy krewetka, ,Polityka” 2000, nr 26, s. 3-10; M. Kuciel: Swiadek
koronny za zamknietymi drzwiami, ,Rzeczpospolita” z 1 czerwca 2000; E. Potudnik: Swiadek
koronny pilnie strzesony, , Rzeczpospolita” z 11 kwietnia 2000; E. Potudnik: Swiadek koronny
zeznaje pod szczegoing ochrong, ,,Rzeczpospolita” z 24 lipca 2000.

37 J. Wojciechowski: Prosze nie mylié¢ Swiadka koronnego, ,,Rzeczpospolita™ z 12 stycznia
1999,

38 A Murzynowski: Nie mozna handlowaé zeznaniami, ,,R zeczpospolita” z 1 czerwca 1995.

39 J. Wojciechowski: Najpierw przestepstwo, potem przyjemnosé, ,,Rzeczpospolita” z 19
lutego 2001.
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Po trzecie, cechuje ja ciaglo$¢*®. Chociaz ochrona jest przyznawana na czas
oznaczony, to jednak musi stuzy¢ dopoki istnieje niebezpieczenstwo. Znajac
reguly, jakimi kieruje si¢ $wiat przestgpczy, takie zagrozenie moze byC perma-
nentne. Zatem rozpisana jest ona nie na dni czy miesiace, ale na lata.
W ekstremalnych sytuacjach nawet do konca zycia osoby chronione;.

Po czwarte wreszcie, ma charakter, niestety, konieczny. Nie obligatoryjny od
strony prawnej, ale konieczny od strony faktycznej. Jest to argument, ktory
przewaza trzy powyzsze razem wzigte. Decyzja ustawodawcy o korzystaniu z tej
instytucji musi implikowaé zapewnienie takiemu Swiadkowi bezpieczenstwa
wszystkimi dostgpnymi sposobami.

Przy pomocy tak ustalonych priorytetow, bedacych przestankami oceny
modelu ochrony swiadka koronnego, mozna si¢ pokusic o generalna konstatacje.
Mianowicie, tylko skuteczny prawno-organizacyjny system zabezpieczenia $wiad-
ka koronnego, prowadzony przez wyspecjalizowane jednostki, z zachowaniem
petnej dyskrecji i ,,szczelno$ci” informacyjnej*!, daje gwarancje na spelnienie
pokladanych w nim nadziei. Mozna zaryzykowac¢ ostrozne stwierdzenie, ze polskie
rozwiazania i praktyka ida w dobrym kierunku (chociaz — o czym byla mowa —sa
tez elementy warte skorygowania). Jednak to dopiero przyszle lata pokaza, na ile
prognozy te byly trafne. Bez watpienia pozostaje natomiast fakt, iz dzien,
w ktorym zginalby pierwszy swiadek koronny, bylby wielka porazka dla samej
instytucji, a przede wszystkim wymiaru sprawiedliwosci.

SUMMARY

The subject matter of the study are selected problems connected with the institution of protection
of the Crown witness. The author carries out a survey of the basic models of protection of witnesses in
western countries in a legal-comparative aspect. He analyses the Polish system of protection on the
basis of the Act concerning the Crown witness and executive laws, defining the premises and range of
giving protection and help. He positively estimates changes within the discussed problems introduced
by the Act of 6 December 2000 on the change of law concerning the Crown witness. The author
touches upon the problems of proceedings connected with acknowledging protection and help.
Moreover, he discusses the actual difficulties connected with the guarantee of protection and help. In
the final part of the article the author determines the character of the Polish model of protection and
estimates it in the theoretical and practical aspect.

40 W. Daszkiewicz: op. cit., s. 131.
41 A. Wasek: op. cit., s. 197.



