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I

Ogledziny mozna najog6lniej okre§li¢ jako sposéb uzyskiwania $rodka
dowodowego z rzeczowego zrodla dowodowego. W trakcie przeprowa-
dzania ogledzin organ procesowy za pomocg zmysiéow (nie tylko zmystu
wzroku, na co wskazywalaby etymologia tego pojecia) dokonuje spostrze-
zen niezbednych w procesie dowodzenia.! Jakosé tych spostrzezen w zna-
cznym stopniu zalezy od wiedzy i do§wiadczenia zawodowego osoby prze-
prowadzajacej te czynno$¢. Przedmiotem ogledzin, wediug kodeksu po-
stepowania karnego, moze by¢: miejsce, osoba, rzecz i zwloki (art. 185
i 188 k. p. k.).

OGLEDZINY MIEJSCA

Sposréd wszystkich rodzajow ogledzin czynnoscia o najwiekszym
znaczeniu dla praktyki s ogledziny miejsca. W literaturze kryminali-
stycznej $§ledcze ogledziny miejsca (przestepstwa, zdarzenia) najczesciej
definiuje si¢ jako czynno$¢ polegajacg na dokladnym zaznajomieniu sie
z ukladem topograficznym pewnej przestrzeni, zaréwno otwartej, jak

1 Por. M. Cie§lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warsza-
wa 1955, s, 43; S. Kalinowski: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 333;
K. Marszal: Zagadnienia ogélne procesu karnego, Katowice 1985, t. II, s. 134,
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i zamknigtej, oraz na poszukiwaniu i zabezpieczeniu istotnych dla spra-
wy dowodéw rzeczowych ($ladéw).! Nieco odmiennie definiuje te czyn-
nos¢ T. Hanausek — ,,Ogledziny miejsca sg czynno$cig procesowsg pole-
gajaca na bezposrednim poznaniu zmystowym wycinka przestrzeni lub
pomieszczenia w celu wykrycia, wstepnego zbadania oraz zabezpieczenia
wszelkich $ladéw oraz samych informacji o okre$lonym zdarzeniu na da-
nym miejscu, o jego okolicznosSciach, osobach biorgcych w nim udzial
oraz roli, jaka te osoby odegraly.” * Autor ten zwraca wiec uwage na zna-
czenie takze osobowych zrédel dowodowych w Sledczych ogledzinach
miejsca.

Jedna z naczelnych zasad $ledezych ogledzin miejsca jest przepro-
wadzenie tej czynnosci mozliwie jak najpredzej po otrzymaniu informacji
o zdarzeniu. Chodzi o to, aby przeprowadzajacy ogledziny mégl zastaé
miejsce zdarzenia w mozliwie nie zmienionym stanie. P. Horoszowski zwra-
ca uwage na fakt, ze czynno$¢ ta wymaga poza niezbednymi, duzymi
kwalifikacjami fachowymi wyjatkowej doktadnosci i ostroznosci. Wynika
to z tego, ze z reguly nie ma mozliwosci powtérzenia chotby tylko po-
szczegbélnych fragmentéw ogledzin bez daleko posunietych zmian wygladu
miejsca. W praktyce zdarza sie jednak dosé¢ czesto, ze ogledzinom miej-
sca nie nadaje si¢ nalezytej rangi, a popelnione w czasie tej czynnosci
bledy w istotny sposéb rzutujg na dalszy cigg postepowania.®

Nieodwracalnos¢ btedéw popelnionych podczas ogledzin bardzo dobrze
ilustruje sprawa karna rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Rawiczu,
sygn. akt II K 22/79. Sprawa ta dotyczyla $miertelnego wypadku w czasie
polowania. Powolany w tej sprawie biegly z zakresu broni palnej w swej
opinii nie mégl odpowiedzie¢ na tak istotne pytania, jak: 1) z ktérego
miejsca oddano strzal, 2) z czyjej broni zostal wystrzelony pocisk, po-
niewaz protoké! ogledzin zawieral wiele nie dajacych sie rozwigza¢ nie-
jasnoéci. Nie znane bylo faktyczne miejsce znalezienia zwlok, poniewaz
w innym miejscu zostalo ono zaznaczone na szkicu dolgczonym do pro-
tokolu, w innym opisane w protokole, a jeszcze w innym na odrecznie
sporzgdzonym szkicu podczas ogledzin. Miejsca ustawienia poszczeg6l-
nych mys$liwych zostaly w protokole ogledzin zaznaczone wedlug planu,

2 por. Z. Czeczot, M. Czubalski: Zarys kryminalistyki, Wydawn. UW,
Warszawa 1972, s. 103; P. Horoszowski: Sledcze ogledziny miejsca, Warszawa
1958, ss. 1—2. Nalezy zaznaczyé, Ze problematyce $ledczych ogledzin miejsca poswig-
cono wiele publikacji w literaturze procesowej i kryminalistycznej.

3T Hanausek: Rozwojowe perspektywy czynnosci kryminalistycanych zwig-
zanych z badaniem miejsca zdarzenia, ,Nowe Prawo” 1971, nr 7—8, s. 114.

4+ P. Horoszowski: Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 243.

5 Por. J. Thorwald: Godzina detektywéw, Krakédw 1975, s. 375; A, Adam-
ski: Niewla$ciwie przeprowadzone ogledziny przyczyng umorzenia §ledztwa, ,Pro-
blemy Kryminalistyki” 1962, nr 35, s. 77 i n.
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jaki przyjeto przed rozpoczeciem polowania, a nie w czasie, gdy zaistnial
wypadek. Bezsporne przy tym bylo, Zze myS$liwi te miejsca zamieniali.
Przeprowadzajacy ogledziny zadowolil sie nadto spisaniem numeréw
broni palnej z dokumentéw, jakie mys$liwi posiadali, a nie konfrontowal
tego z numerami broni posiadanej przez mysliwych w danym dniu. Wia-
domag jest rzeczg, Ze czesto wsréd mySliwych ma miejsce pozyczanie
sobie nawzajem broni palnej (w przypadku uszkodzenia, klopotéw z amu-
nicjg itp.). W konsekwencji sad musial wydaé wyrok uniewinniajacy.

Mozna tez poda¢ przyklady, gdy nadanie ogledzinom odpowiedniej
rangi przyczynilo sie do postawienia prawidlowej wersji zdarzenia
i sprawnego wykrycia sprawcy. Tak bylo w sprawie zabdjstwa Jana
Gerharda. W sprawie tej ogledziny miejsca zdarzenia przeprowadzono
z rzadko spotykang dokladnoécig. Rozpoczete niezwlocznie po ujawnie-
niu zabodjstwa, byly prowadzone przez prokuratora z udzialem grupy
ekspertéw kryminalistyki MO i trwaly kilkadziesiagt godzin. Protoké?
ogledzin, ilustrowany licznymi zdjeciami i szkicami, liczyl 54 strony ma-
szynopisu. Wyniki ogledzin, lgcznie z wynikami sekcji zwlok, wizji lo-
kalnej i eksperymentu, pozwolily na prawidlowe odtworzenie przebiegu
zdarzenia i dalsze sprawne prowadzenie $ledztwa. Warto tez zauwazyé,
ze wyjatkowa solidno$¢ i precyzja przeprowadzenia ogledzin miejsca
zab6jstwa miala decydujace znaczenie dla uznania pogladéw wyrazonych
w rewizji zlozonej na korzy$¢ oskarzonych za chybione, co Sad Najwyz-
szy podnidst w ustnych motywach wyroku.® Racje wiec majg ci wszyscy,
ktérzy podkreslajg znaczenie i wage tej czynnoSci dla calego postepo-
wania karnego.

Niedocenianie ogledzin miejsca, jako jednej z wazniejszych czynnosci
w poczgtkowej fazie postepowania, przejawia sie takze w tym, ze postu-
lat doktryny, aby czynno$é te przeprowadza¢ pod osobistym nadzorem
prokuratora, niezbyt czesto realizowany jest w praktyce.’

Wsréd procesualistéow istnieje zgodno$é co do zaliczania ogledzin miej-
sca zdarzenia do czynno$ci niepowtarzalnych. Powstaje jednak pytanie,
czy czynno$¢ te mozna in abstracto zaliczy¢ do niepowtarzalnych, czy tez
konieczne jest wskazanie, w jakich konkretnie przypadkach czynnosé¢ ta
posiada taki walor. Wiadomo przeciez, ze nie wszystkie rodzaje ogledzin
miejsca sg w jednakowym stopniu niemozliwe do powtérzenia. W ten spo-
s6b postapil S. Waltos, ktéry zaznaczajac, Ze wiekszo$¢ ogledzin miejsca
ma charakter niepowtarzalny, w szczegélnosci do takich zalicza: ogledzi-
ny miejsca przestepstwa wywolanego nieprzestrzeganiem przepiséw bhp,

8 J. Gurgul: Kryminalistyczne aspekty postepowania karnego u sprawie
zabéjstwa Jana Gerharda, ,Problemy Kryminalistyki 1976, nr 102, s. 165.

" Por. Horoszowski: Kryminalistyka, s. 241; Czeczot, Czubalski:
op. cit., s. 105.
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przestepstwa komunikacyjnego, w przewazajacej wickszosci ogledziny
miejsca przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko mieniju.®
Skrupulatno$¢, z jakg S.Walto§ wylicza niepowtarzalne, jego zdaniem,
ogledziny miejsca, jest godna podkre§lenia — tym bardziej, ze przyto-
czony przez niego katalog czynnoSci niepowtarzalnych takze ma na celu
wykazanie, jakie okolicznosci powoduja, iz pewna czynnosé nabiera przy-
miotu niepowtarzalnosci. W czasie, gdy S. Walto§ poruszal te kwestie,
bylo to na tyle wazne, ze kryteria zaliczania czynnosci do niepowtarzal-
nych w rozumieniu art. 272 k. p. k. nie byly jeszcze w doktrynie usta-
lone. |

Wydaje sie jednak, ze rozréznianie, ktore z ogledzin miejsca zdarze-
nia posiadajg walor niepowtarzalno$ci, nie jest konieczne. Ze wzgled6éw
praktycznych bowiem lepiej byloby generalnie przyja¢, ze wszystkie te
czynnosci sg niepowtarzalne w rozumieniu art. 272 k. p. k. Przemawiajg
za tym liczne argumenty. Miedzy innymi nawet w wypadku, gdy nie za-
chodzi koniecznosé¢ szybkiego wykonania tej czynnosci, ze wzgledu na za-
nikanie $ladéw, czas, jaki uptywa miedzy ta czynnoscig, ktéra jest maj-
czeSciej jedng z pierwszych czynno$ci w sprawie, a terminem rozprawy,
jest odpowiednio diugi, aby w dostatecznym stopniu uprawdopodobnic,
iz powtérne przeprowadzenie tej czynnosci, zgodnie z wszelkimi regulami
kryminalistycznymi, nie bedzie mozliwe. Trzeba si¢ bowiem liczy¢ z fa-
ktem, ze zmiany, jakie na miejscu zdarzenia powstaly w wyniku czynu
przestepnego, zostang usuniete, a miejsce to zostanie przywrécone do
stanu poprzedniego. Takze w trakcie samej czynnosci ogledzin dokony-
wane sg dzialania, ktére w duzym stopniu zmieniajg zastany stan rzeczy.
Dzieje sig¢ to glownie w tzw. dynamicznej fazie ogledzin miejsca zdarze-
nia. W poszukiwaniu jeszcze innych $§ladéw, nie ujawnionych w pierw-
szej, statycznej fazie ogledzin, prowadzacy te czynnos¢ przesuwa, prze-
nosi, zmienia miejsce polozenia poszczegdlnych przedmiotéw. Jest oczy-
wiste, ze wyglad miejsca zdarzenia po zakonczeniu tej czynnosSci znacznie
odbiega od wygladu w chwili jej rozpoczecia.

W praktyce, oczywiscie, zdarzaja sie wypadki powtdrzenia czynnosci
ogledzin miejsca zdarzenia, choé sg to wypadki sporadyczne. Bardzo cie-
kawy przyklad powtoérzenia ogledzin miejsca zdarzenia, i to z wynikiem
znacznie lepszym niz pierwszej czynnos$ci, podaje J. Thorwald.? Dwaj
wachmistrze Bawarskiej Policji Krajowej 11 IX 1963 r. przeprowadzili
ogledziny miejsca znalezienia zwlok Marii Flosky. W wyniku tej czyn-
noSci zaproponowali co prawda przeprowadzenie ogledzin sgdowo-lekar-

8 S Walto$: Istota i zakres uprawnienn podejrzanego i pokrzywdzonego oraz
ich zastepcéw w niepowtarzalnych czynnociach Sledczych i dochodéczych, ,Palestra”
1969, nr 9, ss. 11—12,

 Thorwald: op. cit, ss. 3713-——374 i 376—381.
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skich zwlok w celu ostatecznego ustalenia przyczyn zgonu, jednakze
stwierdzili, Ze nie chodzi w tym wypadku o wine oséb trzecich. Poniewaz
zmarla chorowala na serce, podejrzewano zgon w wyniku naglego ataku.
Nic dziwnego, ze wychodzac z takich przestanek przeprowadzajacy ogle-
dziny nie odkryli zadnych dowod6éw wskazujacych na osobe potencjal-
nego sprawcy. Dopiero cala seria ,Jdodatkowych ogledzin” miejsca znale-
zienia zwlok, rozpoczeta 16 IX, a zakonczona ogledzinami 28 i 30 X,
prowadzona tym razem przez wysoko kwalifikowanych fachowc6éw, pozwo-
lita na zabezpieczenie mikrosladéw (wldkien tekstylnych) pochodzacych
z ubrania podejrzanego o popelnienie tego przestepstwa, Antona Flitne-
ra. Odpowiednie wykorzystanie tego dowodu w czasie przestuchania spo-
wodowalo, ze podejrzany - dotychczas kategorycznie twierdzacy, ze
nigdy nie zetknal sie z denatka, a przeciwko ktéremu zebrano jedynie
watle poszlaki — przyznat si¢ do winy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwo§¢ przeprowadzenia ponownych
ogledzin, i to z zupelnie zadowalajacym wynikiem, istniala w tym przy-
padku, poniewaz zabdjstwa dokonano w lesie, w miejscu stosunkowo
rzadko uczeszczanym. Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na pozy-
tywny wynik byl fakt, ze prawidlowo wytypowano w oparciu o tzw. kla-
syczng kryminalistyke, sprawce zabéjstwa z lubieznosci. Poszukiwano
wiec konsekwentnie na miejscu zdarzenia mozliwych mikrosladéw, gi6-
wnie widkien pochodzacych z ubrania podejrzanego.

Takze J. Jarosz® dopuszcza mozliwo$§¢ powtdrzenia tej czynnosci.
Autor ten postuluje, aby bezposrednio po przeprowadzeniu ogledzin miej-
sca zdarzenia ekipa przeprowadzajgca te czynno$¢ omoéwila uzyskane
wyniki i ocenila ex post poprawnos$¢ przeprowadzonej czynnosci. Dysku-
sja taka w pewnych przypadkach wykazalaby, ze nie wszystkie zagadnie-
nia zostaly wyjasénione w wystarczajacy sposéb, stad tez moglaby zai-
stnie¢ koniecznosé ponownego przeprowadzenia ogledzin.

Takie jednak powtérzenia ogledzin miejsca zdarzenia nie beda mialy
wplywu na ocene niepowtarzalnosci tej czynnosci. Decyduje o tym fakt,
ze mamy do czynienia z ponownym przeprowadzeniem tej czynnosci
w postepowaniu przygotowawczym, najczesciej w bardzo krétkim czasie
po pierwszych ogledzinach. O zaliczeniu za$§ do czynnoSci niepowtarzal-
nych w rozumieniu art. 272 k. p. k. rozstrzyga niemozno$é powtérzeria
czynno$ci na rozprawie. Z takg za$§ niemoznoscig ze wzgledu na uplyw
czasu bedziemy mieli niewatpliwie do czynienia w przypadku ogledzin
miejsca.

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze wlasciwie nie chodzi w tym wy-

1 J Jarosz: Pojecie,i cel ogledzin miejsca, {w:] Kryminalistyka, pod red,
J. Widackiego, Katowice 1980, ss, 35—36.

24 — Annales UMCS, sectlo G, vol, XXXV
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padku o powtérzenie w rozumieniu art. 272 k. p. k., lecz o przeprowadze-
nie drugiej czynnosci, nieporéwnywalnej z wczesniejszg. Sam -fakt, ze
ponownie przeprowadza si¢ ogledziny, nie przesadza jeszcze o tym, iz
mamy do czynienia z ,powtérzeniem”. Bezsporne jest, ze ta powtérna
czynno$¢ ma na celu ujawnienie nowych, nie odkrytych jeszcze, rzeczowych
$rodkéw dowodowych, ze zmienionego jednak w wyniku poprzednich
ogledzin zrédla dowodowego." Strony winny wiec by¢ dopuszczone, zgo-
dnie z wymogami art. 272 k. p. k., zar6wno do pierwszych, jak i do po-
nownych ogledzin, poniewaz w kazdym z tych wypadkéw czynno$¢ ta
posiada walor niepowtarzalno$ci.

Mimo ze zaliczenie ogledzin miejsca zdarzenia do czynnosci niepo-
wtarzalnych nie budzi w zasadzie zastrzezen, to jednak ze wzgledu na
czas przeprowadzenia tej czynno$ci strony bardzo czesto nie beda braly
w niej udzialu. W bardzo wielu wypadkach, np. przy ogledzinach miejsca
zabojstwa czy wlamania, podejrzany nie bedzie jeszcze znany. Wiekszo§é
ogledzin miejsca przeprowadzana bedzie w trybie art. 267 k. p. k., stad
tez zawiadomienie stron, uprawnionych do wziecia udzialu w czynnosci,
czesto w praktyce bedzie niewykonalne. Stad tez mozna zglosié postulat,
aby w tych wszystkich wypadkach, gdy w czynnosci tej moga wziac
udzial obie strony procesowe — a tak jest bardzo czesto przy ogledzinach
miejsca wypadku drogowego — prowadzacy postepowanie przygotowa-
wecze stwarzal odpowiednie warunki do realizacji uprawnien przewidzia-
nych w art. 272 k.p.k.. W praktyce bowiem realizacja tych uprawnien
nastepuje jedynie w sporadycznych wypadkach.

W sytuacji, gdy nie jest znany jeszcze podejrzany, prowadzacy poste-
powanie powinien zapewni¢ udzial w tej czynnosci pokrzywdzonemu. Nie
chodzi bowiem tylko o formalne wypelnienie obowigzku przewidzianego
w art, 272 k. p. k., lecz takze o wykorzystanie istotnego zrédla informacji.
Z badan aktowych wynika, ze w praktyce zdarza sie czesto, iz na przyklad
w ogledzinach miejsca kradziezy z wlamaniem nie bierze udziatu pokrzy-
wdzony. Wydaje sie, ze praktyka jest bardziej poprawna niz by to wyni-
kalo z badan. Prawdopodobnie fakt udzialu pokrzywdzonego w tej czyn-
no$ci nie zawsze jest odnotowywany w protokole. Prowadzacy postepo-
wanie pozbawialby sie w takim wypadku bardzo istotnego uczestnika
czynnosci, dzieki ktéremu wynik ogledzin moze byé¢ zdecydowanie lepszy,
a w pewnych wypadkach brak udzialu pokrzywdzonego moze w ogole
przekresli¢ szanse poprawnego przeprowadzenia, takze pod wzgledem
kryminalistycznym, tej czynnosci.

Na zmiane praktyki w tym zakresie mogtoby mie¢ wplyw uswiadomie-

1J Gurgul: Anna, zabbjstwo z lubieinofci, Studium kryminalistyczno-pro-
cesowe, Czedé V, Warszawa 1981, s. 146.
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nie sobie przez prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, ze udzial
stron procesowych w ogledzinach miejsca zdarzenia pozwala na uzyskanie
wartoSciowych wynikéw tej czynnosci. Prowadzacy postepowanie moze
juz w czasie tej czynnosci pozna¢ i oceni¢ taktyke, jaka przyjal podej-
rzany, moze tez ustosunkowa¢ sie¢ do zastrzezen zgloszonych przez podej-
rzanego co do sposobu przeprowadzania czynnosci. Ustosunkowanie sie
do tych zarzutéw bedzie znacznie latwiejsze w czasie przeprowadzania
czynnosci niz w wypadku, gdy nie dopuszczony do udzialu w czynnosei
podejrzany podniesie je w czasie rozprawy gléwnej. Prowadzacy poste-
powanije przygotowawcze winien tez docenié pokrzywdzonego jako par-
tnera, ktérego udzial w tej czynnosci, ze wzgledu na znajomo$é przez
niego realiéw sprawy, moze mu by¢ bardzo pomocny.

Mimo to, ze ze wskazanych wyzej wzgledow udzial stron procesowych
w ogledzinach miejsca zdarzenia dozna w praktyce licznych ograniczen,
wydaje sie, iz jest to lepsze rozwigzanie niz udzial $wiadkéw przybra-
nych w tej czynno$ci (przewidziany na przykiad w kodeksach karno-
procesowych ZSRR i Bulgarii). Przemawia za tym znajomos$¢ przez stro-
ny realiow sprawy i mozliwoé¢ aktywnego bronienia przez nie swoich
intereséw. Problemem jest jedynie spos6b zwiekszenia w praktyce udzia-
lu stron w tej czynnosci w tych wszystkich wypadkach, gdy jest to tylko
mozliwe.

Dokumentacja ogledzin miejsca zdarzenia, jak zresztg wszystkich
czynno$ci niepowtarzalnych, powinna by¢ przeprowadzana ze szczegblng
starannoscig. W przypadku ogledzin jest to tym bardziej istotne, ze o ja-
kosci dokumentacji decyduje nie sam protokél, lecz takie materialy uzu-
pelniajgce, jak fotografie czy szkice. Od jakosci tych wlasnie dokumentéw
zalezy, czy calosé dokumentacji bedzie posiadala odpowiednig wartosé.
W praktyce zdarza sie, Zze na warto$¢ poprawnie przeprowadzonej czyn-
nosci ogledzin miejsca zdarzenia negatywnie wplywa niedokladnie spo-
rzadzony protokél czy material ilustracyjny. Braki te z powodu niepow-
tarzalno$ci czynnosci sg w pézniejszym czasie czesto niemozliwe do na-
prawienia.

WIZJA LOKALNA

Wizja lokalna jest czynnoscig, ktéra nie zostala ujeta w przepisach
kodeksu postepowania karnego. Natomiast Instrukcja dochodzeniowo-
-Sledcza Milicji Obywatelskiej w § 17 normuje zakres i przebieg tej czyn-
no$ci. W postepowaniu przygotowawczym gléwnym zadaniem wizji lo-
kalnej jest skontrolowanie przez organ procesowy zeznan $wiadka na
miejscu spostrzegania (,kontrola zeznan na miejscu zdarzenia”), ktére

24¢
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opisal w przestuchaniu zwyczajnym. Ponadto, por6wnujac zeznania z wy-
gladem miejsca poddawanego wizji lokalnej, organ procesowy w natural-
nej scenerii moze lepiej oceni¢ wartos¢ dotychczasowych zeznan. Wydaje
sie, ze w fazie jurysdykcyjnej gléwnym celem wizji lokalnej jest zorien-
towanie si¢ przez sad w ogbélnym wygladzie miejsca zdarzenia, co pozwo-
li na lepsza ocene wiarygodnosci zeznan $wiadkéw i wyjasnien podej-
rzanych. Szczegélnie co do takich okolicznosci, jak mozliwosé postrze-
gania pewnych zdarzen, np. zmiany miejsca przez uczestnika zdarze-
nia itp.

W sprawach o zaboéjstwo z lubieznosci J. Gurgul wskazuje: ,,Pozyte-
cznos¢ wizji lokalnej uwidacznia sie szczegélnie dobrze, gdy sie jg zapla-
nuje jako instrument poprawy komunikatywnosci zeznan zawieraja-
cych — rzec mozna — cieniutkie niteczki poszlak prowadzacych do za-
béjstwa. Takie zeznania zyskuja wyrazisto$¢, gdy sie je odniesie do odpo-
wiednich realiéw na miejscu spostrzegania.”

Ubocznym celem wizji lokalnej moze byé tez poszukiwanie dalszych
$§ladéw i dowoddw rzeczowych na miejscu zdarzenia. Wizja lokalna moze
wiec byé¢ stosowana jako swego rodzaju uzupelnienie ogledzin miejsca
zdarzenia. Mozna ja przeprowadzi¢ na przyklad z udzialem bieglych, kt6-
rzy powinni zapoznaé sie z miejscem zdarzenia, gdy z réznych powodow
nie mogli uczestniczy¢ w jego ogledzinach. Oczywiscie, lepiej byloby, aby
na przyklad lekarz przeprowadzajacy sekcje zwlok uczestniczyl takze
w ogledzinach miejsca zdarzenia. Ze wzgledow jednak praktycznych
w wielu przypadkach jest to niemozliwe do przeprowadzenia. Stad tez
udzial bieglego w wizji lokalnej pozwoli mu na wydanie pelniejszej opi-
nii niz w wypadku, gdy przeprowadza on jedynie sekcje zwlok bez za-
poznania sie z realiami miejsca ich znalezienia."

Wizja lokalna powinna by¢ zaliczana do czynnosci niepowtarzalnych
z tych samych powod6w, co ogledziny miejsca.!’ Jest wielce prawdopo-
dobne, ze w zwigzku z uplywem czasu czynnos¢ ta, przeprowadzona po-
nownie w postepowaniu jurysdykeyjnym (chociazby ze wzgledu na zmiane
pér roku), bedzie nieporéwnywalna z czynnoscig z postepowania przygo-
towawczego.

Z uwagi na fakt, ze w przypadku wizji lokalnej nie ma tak nagla-

12 Ibid., s. 123.

13 Czynno$é ta nie jest wymieniana przez Zadnego z autoréw zajmujacych sie
problemem czynno$ci niepowtarzalnych. Takze w opracowaniach dotyczgcych wizji
lokalnej. Por. B. Skiba: Aspekt kryminalistyczno-procesowy wizji lokalnej, ,Pro-
blemy Kryminalistyki” 1985, nr 167, s. 12 i n.; A. Suchecki: Procesowe i tak-
tyczno-dochodzeniowe aspekty wizji lokalnych w postepowaniu przygotowawczym
(na podstawie prakiyki KW MO w Kielcach), ,Problemy Kryminalistyki” 1979,
nr 139—140, ss, 452458,
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cego pospiechu, jak przy ogledzinach miejsca zdarzenia, prowadzacy po-
stepownie moze zaplanowaé czas tej czynnos$ci z odpowiednim wyprze-
dzeniem. Stad tez strony i ich zastepcy procesowi o terminie i miejscu
tej czynnosci powinni by¢é w zasadzie powiadamiani zgodnie z dyspo-
zycjg art. 102 k.k.p..

OGLEDZINY RZECZY

Wydaje sie, ze podobnie jak ogledziny miejsca, ogledziny rzeczy po-
winny zostaé zaliczone w przewazajacej wiekszosei przypadkéw do czyn-
noéci niepowtarzalnych. Faktem jest, ze czynnosé te mozna znacznie
czescie], niz ogledziny miejsca, powtérzy¢ na rozprawie. Nie przedstawia
zadnych trudnos$ci powtdrzenie ogledzin drobnych przedmiotéw, ktére
zostaja dolgczone do akt sprawy i w kazdej chwili moga zostaé poddane
ponownie tej czynnosci. Podobnie rzecz sie ma z innymi dowodami rze-
czowymi, ktére zabezpieczone 'w odpowiednich warunkach mogg by¢
sprowadzone i zaprezentowane na sali rozpraw.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze do niepowtarzalnych ogle-
dzin rzeczy nalezg nie tylko ogledziny przedmiotéw latwo ulegajacych
zepsuciu, wszelkiego rodzaju substancji wonnych itp., czy tez ogledziny
rzeczy, ktére nastepnie ulegaja zniszczeniu lub znacznej deformacji (tzw.
badania niszczagce — np. niektére z metod ujawniania ,,przebitych” nu-
merdéw silnika samochodowego). Takze ogledziny rzeczy, faktycznie moz-
liwe do powtorzenia na rozprawie, lecz mie :dajgce wéwczas wartosSciowe-
go wyniku, zaliczyé¢ nalezy do niepowtarzalnych. Przykladem moga byé¢
bardzo wazne i czesto wystepujgce w praktyce ogledziny pojazdu mecha-
nicznego. W pewnych wypadkach pojazd mechaniczny po dokonaniu ogle-
dzin moze byé oddany na zlom i powtérne jego ogledziny w ogéle nie
bedg mozliwe, nie da sie zatem naprawi¢ bledéw pierwszych ogledzin.
Przy ogledzinach pojazdu w wigkszosci wypadkéw mamy do czynienia
z ,niepowtarzalnoscia dowodowa”. Po przeprowadzeniu ogledzin bowiem
posiadacz uszkodzonego pojazdu z reguly stara si¢ go naprawi¢, aby nadal
z niego korzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem. Istotne dla sprawy uszko-
dzenia i $lady moga wiec ulec zatarciu. A zatem niedbale przeprowa-
dzenie ogledzin lub zlekcewazenie obowigzkéw wynikajacych z art. 272
k.k.p. zacigzy¢ moze nieodwracalnie na wartosci dowodu.

Ciekawy przyklad podaje J. Gurgul omawiajac sprawe Iwana Slezki
vel Bielaja: ,,W czasie zatrzymywania podejrzanego jego samoch6d marki
«Trabant» PC-9643 stal na podwérzu. Wiadomo juz bylo, ze przestepstwo
zostalo dokonane przy uzyciu takiego wlasnie samochodu, ze wreszcie
w dniu 26 czerwca 1970 roku «Trabant» o wskazanym numerze rejestra-
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cyjnym przejezdzal przez Sompolno, zatem trasg, na ktérej — wedtug dy-
ktatu porywacza — mialo dojsé do podjecia okupu. Mimo to ogledziny
«Trabanta» przeprowadzono powierzchownie, gdyz jak usprawiedliwiano
w koncowym fragmencie protokolu zawierajacego zaledwie okolo jednej
strony pisma recznego «by! mréz i opadt zmierzch». Pojazd ten wkrétce
pbzniej zostal sprzedany na licytacji'na pokrycie diugéw Slezki-Bielaja,
przekraczajacych 500.000 zlotych.

Tymczasem niebawem po sprzedazy samochodu wylonily sie problemy
o duzej doniostosci dowodowej, na ktére 'protokél ogledzin nie udzielit
odpowiedzi. Przede wszystkim pozostawalo bez odpowiedzi pytanie, czy
w samochodzie nie bylo sladéw krwi lub jakichkolwiek innych $ladéw,
majacych zwigzek z przewozeniem zywej lub martwej Kaminskiej. Dru-
gie szerokie zagadnienie zarysowalo sig na tle obrony Slezki, ktéry twier-
dzil, ze silnik pojazdu nie byl w pelni sprawny i przegrzewal sie, wobec
czego «nie mial czasu» na zabdéjstwo Stefanii Kaminskiej, poniewai wy-
jechal z mig z Plocka okolo godziny 16.30, a w Koninie znalazl sig¢ juz
okolo godziny 19.30. Ze wreszcie, bedac szantazowany w samochodzie
przez «brodacza» [ktéry wedlug wyjasnien Slezki zmusit go do uprowa-
dzenia S. Kaminskiej i ktéremu wydal uprowadzong — przyp. A. T.], nie
moégt ratowaé sie ucieczky, albowiem lewe drzwi mialy uszkodzony za-
mek i wyjScie na zewnatrz bylo mozliwe jedynie przez prawe drzwi po-
jazdu itd.. Sprawdzenie obrony Slezki w drodze przestluchan $wiadkéw
okazalo sie réwnie zmudne co nieefektywne. Zeznania mozna bylo zwery-
fikowa¢ w sposéb pewny i obiektywny nadajgc ogledzinom samochodu
nalezng im range.”

Podobnych bledéw nie ustrzezono sie tez w znanej sprawie zabdjstwa
3 os6b w noc wigilijng 1976 r. w Polancu, gdzie sprawcy upozorowali
wypadek drogowy. Ogledziny przedmiotowego pojazdu, a byt to autobus
marki ,,San”, przeprowadzono bardzo pobieznije. Lakoniczno$¢é protokotu
tlumaczono, podobnie jak w sprawie Slezki, zimnem i zapadajacymi ciem-
nosciami. Poddawany ogledzinom samochdéd zostal wkrotce zlomowany
i nie mozna juz wyjasni¢ licznych watpliwosci, jakie wystapily w tej
sprawie. **

Wydaje sie, ze uniknieto by wielu bledéw, popelionych przy
przeprowadzaniu przedstawionych wyzej ogledzin, gdyby do obu tych
czynnosci dopuszczono strony zgodnie z art. 272 k.p.k. (w sprawie Sle-

4 J, Gurgul: Wybrane aspekty kryminalistyczno-procesowe S$ledztwa prze-
ciwko Iwanowi Slezce vel Zygmuntowi Bielajowi, ,Problemy Kryminalistyki” 1975,
nr 115—116, ss. 296—297,

15 Sprawa rozpoznawana przez Sad Wojewoédzki w Tarnobrzegu, sygn. akt II
K 16/78.



Wybrane zagadnienia kryminalistyczne i procesowe... 369

zki — zaréwno samego podejrzanego, ktéry byl w tym czasie zatrzyma-
ny, oraz meza pokrzywdzonej i jego pelnomocnika, a w sprawie z Po-
lanca ~— przedstawicieli pokrzywdzonych).

II

Trudnosci z realizacjg uprawnien stron, wynikajacych z art. 272 k.p k.,
podczas czynnosci takich, jak ogledziny osoby czy ogledziny i otwarcie
zwlok, wynikajg z faktu, Ze czynno$ci te jedynie formalnie sa przepro-
wadzane przez organ procesowy, w praktyce zas leza w gestii bieglego
z zakresu medycyny sagdowej.

J. Gurgul zauwaza, ze mimo to, iz podmiotem przez ustawe karnopro-
cesowg uprawnionym i zobowigzanym do przeprowadzenia ogledzin jest
wlasciwy organ procesowy — nagminnie dokonuje sie sekeji zwlok i ogle-
dzin niektérych dowodéw rzeczowych bez udzialu organu procesowego
(prokuratora). Zwraca on uwage na fakt, ze praktyka ta nie jest kwestio-
nowana ani przez sady, ani przez obroncéw, chociaz kiéci sie z przepisa-
mi kodeksu postepowania karnego i interesem wymiaru sprawiedliwosci.”*

OGLEDZINY I SEKCJA ZWELOK

Problematyke ogledzin i otwarcia zwlok reguluje przepis art. 188
k.p.k.. Wedlug § 2 tego artykutu: ,,Otwarcia zwlok nalezy dokona¢ z udzia-
lem lekarza, w miare mozliwosci biegtego sagdowego.” " J. Gurgul miedzy
innymi z tego przepisu, powolujac sie na ustawodawstwo i doktryne XIX
w., wyprowadza postulat, aby prokurator aktywnie oddzialywatl (szczegélnie
w sprawach o zabdjstwo z lubieznosci) na przeprowadzanie sekcji zwlok."
Nie mozna kwestionowaé pozytywnego wplywu prokuratora na przebieg
sekcji zwlok, szczegblnie gdy dysponuje on duzg wiedzg i praktykg w
prowadzeniu spraw o zabdéjstwa. Postulowanie jednak, aby do niego
nalezalo kierowanie tg czynnoscia, wydaje sie zbyt daleko idace. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze sekcja zwlok merytorycznie niczym sie nie réini
od innych badan przeprowadzanych przez bieglego. Wprawdzie przepis

1 Gurgul: Anna, zabdjstwo.., s. 112,

17 Sekeja zwlok jest de facto czynnoScig przeprowadzang przez bieglego, w bar-
dzo wielu wypadkach bez udzialu prokuratora (jezeli chodzi o postepowanie przygo-
towawcze). J. Gurgul (loa cit) zwraca uwage¢ na fakt, Ze dzieje sie tak nawef
w wypadkach, gdy sekcje zwlok przeprowadzaja zaklady medycyny sadowej.

18 Gurgul: Anna, zabéjstwo..., s. 113.
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art. 188 § 2 k.p.k. méwi o przeprowadzaniu sekcji zwlok z udzialem biegte-
go, nie mozna jednak z literalnego brzmienia przepisu wysnuwaé wnios-
ku, ze w przypadku tym rola organu procesowego jest identyczna, jak
w sytuacji unormowanej w przepisie art. 174 § 3 k.p.k., méwigcym o ‘prze-
stuchaniu z udzialem bieglego. Czynnos¢ przestuchania nie wymaga bo-
wiem wiadomosci specjalnych i jest rutynowo przeprowadzana przez
prowadzacego postepowanie, ktéry posiada zaré6wno odpowiednia wiedze,
jak i praktyke w tym przedmiocie, natomiast sekcja zwlok wymaga wia-
domosci specjalnych. Obecne uregulowanie kodeksowe wydaje sie juz
nieco archaiczne, daje bowiem organowi procesowemu formalng mozliwosé
przeprowadzania czynno$ci wymagajacej wiadomosci specjalnych, a role
bieglego ogranicza wlasciwie do asystowania. Wydaje si¢ zasadne, aby
de lege ferenda czynno$¢ ta przybrala forme ekspertyzy, oczywiscie z moz-
liwoscia obecno$ci organu procesowego przy tej czynnosci.*®

Sekcja zwlok wymieniana jest jako czynno$¢ niepowtarzalna niemal
przez wszystkich autoréw zajmujacych sie problematyks art. 272 k.p.k..
Przesadza o tym znany powszechnie fakt zmian rozkiadowych zacho-
dzagecych w zwlokach ludzkich. Poniewaz w my$l art. 188 k.p.k. sekcja
zwlok jest czynnos$cig przeprowadzang przez organ procesowy, winny sie
do niej stosowaé wymogi art. 272 k.p.k. Strony powinny by¢ zawiado-
mione o miejscu i terminie czynno$ei oraz powinny mie¢ mozliwos¢ wzig-
cia w niej udziatu.

Wydaje sie, ze udzial stron w czynno$ciach przeprowadzanych przez
bieglych mija sie¢ z celem miedzy innymi z tego powodu, Ze nie posiada-
jac wiadomosci specjalnych nie mogg faktycznie realizowa¢ swych upraw-
nien, ktérych istota polega w zasadzie na kontroli rzetelnosci i prawidlo-
wosci przeprowadzania czynnoéci niepowtarzalnych. Bardziej celowe by-
loby dopuszczenie do takich czynnosci wskazanych przez strony biegtych,
ktorzy reprezentowaliby ich interesy. Udzial bowiem zastepcow proceso-
wych (obroncy lub pelnomocnika) wydaje sie niecelowy z tych samych
powoddw co udzial stron.

EKSHUMACJA

W wielu wypadkach do przeprowadzenia sekcji zwlok niezbedna jest
ich wczeéniejsza ekshumacja. Podstawe do przeprowadzenia tej czynno$ci
daje organowi procesowemu art. 188 § 3 k.p.k. O niepowtarzalnosci eks-
humacji decydujg w zasadzie te same wzgledy, co o niepowtarzalnosci

19 podobnie Projekt zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego, Warszawa,
wrzesieh 1981, art, 187.
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ogledzin miejsca zdarzenia, a wige przede wszystkim zmiany w topografii
badanego miejsca. :Natomiast bez wplywu na ocene niepowtarzalnosci
ekshumacji s3 przestanki powodujace niepowtarzalnosé sekcji zwlok. Stad
tez chyba spotka¢ mozna poglad, ze niepowtarzalna jest jedynie sekcja
zwlok, natomiast ekshumacje mozna powtérzy¢. Jest to poglad biedny.
Ekshumacja jest, oczywiscie, mozliwa do powtérzenia w rozumieniu jej
faktycznego wykonania, moze si¢ nawet w praktyce sytuacja taka zdarzyé¢.
Czynnos¢ ta ma jednak wszelkie cechy ,niepowtarzalnosci dowodowej”.
Wiadomo, ze wyglad miejsca przeprowadzanej ekshumacji ulegnie zmianie,
zmianie ulegnie wyglad trumny i zwlok. Okolicznosci te w wielu wypadkach
moga mieé¢ dla sprawy istotne znaczenie. W praktyce szczeg6lnie udzial
pokrzywdzonych w tej czynnosci moze stanowi¢ pomoc dla prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Mogg oni udzieli¢ waznych informacji‘co
do sposobu przeprowadzania pogrzebu, istniejacych wtedy warunkéw at-
mosferycznych, prowadzonych pdzniej prac w okolicach grobu itp.; udzial
ten moze takze zapobiec pomylkowej ekshumacji innych zwlok. W pewnych
wypadkach ekshumacja ograniczy sie do pobrania ze zwlok okreslonych
tkanek (miesnej, kostnej, a takzie wlosow).® W tym tez zakresie niepo-
wtarzalno§é ekshumacji zblizona bedzie do niepowtarzalno$ci pobrania
krwi i wydzielin organizmu od osoby zywej. W jednym i drugim wypadku
uplyw czasu niweczy warto$¢ dowodowa mozliwych do ujawnienia sladéw.
Nalezy tez zwr6cié uwage na okoliczno$é, ze ekshumacja jest czynnoscig
niezwykle rzadko przeprowadzang. Na przyklad w Wielkiej Brytanii
w latach 1959—1968 dokonano jedynie 20 ekshumacji zwlok w toku poste-
powania karnego.* Czynnos$¢ ta jest tez wyjgtkowa w praktyce polskiej,
dlatego dopuszczenie do niej stron nie bedzie stanowié¢ zbytniego utrud-
nienia w pracy organéw Scigania.

PE3IOME

B cratbe aBTOp 3aHumaeTcsa npobJemMaMM OCMOTpa IJIaBHBIM o6pa3oM Ha
MeCTeé IPOMCIIECTBUA, KaK B KDMMMHATMUCTUHECKOM, TAK M B IIPOLECCYaJILHOM
nnaHax. OTy npobieMaTHMKy MHCCIefoBaTeNb OTHOCUT K BONPOCY O HEMNOBTODU-
MOCTM IpPOLEeCcCyasIbHBIX nAercTBMit (cT. 272 K.y.I.) M BBITEKAIOUMX OTCIOZa IO~
cnencTBuit. AmTop obpallaeT BHMMaHMEe Ha HEJOOLEHMBAEMblif YacTO B TeOpuM
¥ He BCerfla CTapaTeJLHO Peanu3yeMblii Ha NPaxkTHUKe NocTynar — ocobenHo aoGpo-
COBETHO ¥ COIJIACHO XPUMMMHAJIMCTHMYECKMM M MpPONEecCyajbHbIM IIPaBMJIaM IIPOBO-
AUTh HEMNOBTODPMMble ROKa3aTeJibHble aelictBuA., B craThe, Ha HpMMepax M3BECTHBIX
KPUMMHAABHBIX Jfie7l, MOKa3aHbl IOCAEeRCTBMA OmMOOK, JOMYLUIEHHBIX OPU OCBMje-
TeNbCTBOBAHMM, KOTOPbIe HEBO3MOXKHO MCIIPaBUTL.

2 Szerzej por. G. Eisen: Handwdrterbuch der Rechtsmedizin fiir Sachver-
stindige und Juristen, Stuttgart 1973, Bd. I, ss. 130—131.
1 J. K. Manson: Forensic Medicine for Lawyers, Bristol 1978, s. 68.
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SUMMARY

The paper discusses the problems of viewing, both in the criminalistic and
procedural aspects, conducted chiefly at the place of the crime. These problems
are largely connected ,with the question of unrepeatable evidential acts (Art. 272,
Code of Criminal Procedure) and the resulting consequences. Emphasis was laid
on the requirement, often neglected in practice and underrated in theory, that
"unrepeatable evidential acts” should be conducted in a particularly accurate way
and in conformity with criminalistic and procedural rules, Well-known criminal
cases were discussed to demonstrate the irreparable effects of errors committed
during view.
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