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Rights and Duties of the Prisoner. A Systematization

Problematyka praw i obowiazk6é6w wieznia — rozmaicie ujmowana —
stala sie w ostatnich latach,jednym z ulubionych tematéw z zakresu
nauk prawnych. Najwiecej uwagi poswieca temu zagadnieniu nauka pra-
wa karnego wykonawczego; mniej nauki prawa administracyjnego i kon-
stytucyjnego, choé i tam znalezé moina sporo pozycji temu tematowi
po$wieconych.! -

Kazda z nauk prawnych bada status prawny wieznia — tj. wigzke
jego praw i obowiazkéw — przy pomocy wlasciwej sobie aparatury po-
jeciowej i, generalnie, o$wietla omawiane kwestie pod innym kgtem.
Kwestie te okazujg sie ciekawe, ale zarazem nielatwo poddajg sig¢ teo-
retycznoprawnej analizie i opisowi.

Jak sie wydaje, badania nad prawami i obowiazkami wieznia ucier-
pialy sporo z powodu retorycznego czy inaczej — propagandowego uzy-
wania terminu ,prawa wieznia”. Zwrécil miedzy innymi na to uwage
N. Walker, piszac, iz ,,jest to raczej slogan niz termin z arsenalu jury-
sprudencji”.®

* Opracowanie w ramach CPBP 08.03.

1 Zob. np. G. Kaiser: Strafvollzug im europdischen Vergleich, Darmstadt
i tam cytowana literatura z wielu krajow.

3 N. Walker: Punishment, Danger and Stigma, The Morality of Criminal
Justice, Oxford 1980, s. 166.
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Nie ulatwia badan ich przedmiot, tj. przepisy prawa penitencjarnego.
Zazwyczaj sa one w kwestii statusu prawnego wieznia malo precyzyjne;
ich sformulowania zdradzaja, iz prawodawcy nie maja jasnej koncepcji,
w jaki spos6b uja¢é w normy prawne tres¢ egzekwowanej kary pozbawie-
nia wolnosci czy innego $rodka izolacyjnego (np. aresztu sledczego).

Oczywiscie, wyrazne w ostatnich latach przenikanie do teorii prawa
penitencjarnego ideologii poszanowania godnosci ludzkiej wieznia i wy-
nikajacych z niej praw wywiera wplyw tak na stosowanie prawa, w pan-
stwach praworzadnych oczywiscie, jak i na stanowienie przepiséw prawa.
Jako przyklad mozna przytoczyé orzecznictwo sadowe oraz ustawe peni-
tencjarng z r. 1976 w RFN * czy orzecznictwo sadowe w Anglii *i w USA®.
W procesie stosowania prawa i w procesie stanowienia prawa ujecie praw
i obowigzkéw wigzniéw staje sie — wprawdzie powoli — bardziej jasne
i precyzyjne.

IT

W polskiej literaturze prawniczej status prawny wieznia jest oma-
wiany od dawna. Temat ten byl podejmowany juz w okresie miedzy-
wojennym: polska doktryna nie byla wiec w tej dziedzinie opéiniona
wobec innych (problematyka statusu prawnego wieznia zostala na dobrg
sprawg podjeta na poczatku XX w.).* :

W okresie powojennym (i po r. 1956) do tematu tego powracalo wie-
lu autoréw.’ Ich rozwazania z jednej strony pelnily funkcje ,,propagan-

3 Z. Holda: System penitencjarny Republiki Federalnej Niemiec, ,Studia
Prawnicze” 1986, 3—4, s. 403 i n. oraz literatura tam cytowana.

¢ M. Maguire, J. Vagg, R. Morgan (ed): Accountability and Prisons,
Opening up a Closed World, London—New York 1985 i literatura tam cytowana.

5 K. Poklewski-Kozietll: Prawa wiefnia w Stanach Zjednoczonych w
swietle klauzuli konstytucyjnej due process of law, ,Studia Prawnicze” 1979, 3,
s. 155 i n. oraz literatura tam cytowana.

¢J. Rubbrecht: Uwagi na temat polozenia prawnego wieénia, ,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 1937, 2,; J. Sliwowski: Narodziny prawa peniten-
cjarnego, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1934, 45, s. 668 i n.

T Zob. np. W. Taraszkiewicz: Prawa i obowiqzki wieiniéw S$ledczych,
,Biuletyn Generalnej Prokuratury” 1957, 8,; S. Walczak: Sytuacja prawna ska-
zanego w stadium wykonania kary, ,Panstwo i Prawo” 1960, 10, s. 507 i n.; id.:
Sytuacja prawna tymczasowo aresztowanego w PRL, ,Przeglad Penitencjarny” 1968,
1,8 3in; T. Taras: Prawa uwigzionego, [w:] Studia Prawnicze, Ksigga Pamiqt-
kowa ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s, 262 i n.; S. Pawela:
Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, Warszawa 1972, 5. 29 i n.,; M. Porowski:
Prawne podstawy funkcjonowania administracji penitencjarnej i ochrona praw
podmiotowych skazanego, ,Prace Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjali-
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dowe” — i znaczenia kampanii na rzecz praw wiezniéw dla poprawy
traktowania wigzniéw absolutnie nie mozna lekcewazy¢ — a z drugiej
strony staraly sie wprowadzi¢ jaki§ porzadek do opisu praw i obowia-
zkéw wieznidow wynikajacych z przepiséw prawa obowigzujgcego czy tez
praw i obowigzkéw postulowanych.

W literaturze przedwojennej® wyodrebniano — z ogélu przepiséw
dotyczacych wykonywania srodkéw izolacyjnych — te przepisy, ktére
okreslajg tre$¢ stosunku wieznia do administracji wigziennej, w tym
caloksztalt jego uprawnien, ustanawiajacych granice uprawnien takiej
administracji. Domagano sie takiego uregulowania statusu prawnego wie-
znia, ktére wykluczaloby wszelka dowolnos¢ administracji w postepowa-
niu z wiezniami.

Takze w literaturze prawniczej powojennej przewija sie idea odre-
bnego ujmowania tej grupy praw i obowigzkéw wieznia, ktére skladajg
sie na stosunek prawny (administracyjnoprawny) laczacy go z admini-
stracjag wiezienna.® Oprécz tej grupy praw i obowigzkéw wyodrebniono
(T. Taras) tzw. prawa procesowe wieznia, tj. prawa przystugujgce mu jako
stronie w postepowaniu karnym (przygotowawczym i jurysdykcyjnym,
gdy chodzi o tymczasowo aresztowanego, wykonawczym, gdy chodzi o ska-
zanego).®

Odrebnym przedmiotem rozwazan uczyniono ponadto kwestie mozli-
wosci korzystania przez wieZnia z praw obywatelskich, ktére przystuguja
kazdemu obywatelowi, a sg zagwarantowane w konstytucji i innych
aktach ustawodawczych.!* Oprécz tego zwrécono uwage na problematyke
praw przystugujgcych jednostce (takze wieZniowi) na plaszezyznie prawa

zacji Uniwersytetu Warszawskiego” 1980, 5, s. 57 i n.; A. Rzeplinski: Prisoners’
Rights in Poland, "International Journal of Offenders Therapy and Comparative
Criminology” 1981, 2, s. 178 i m.; J. Sliwowski: Prawo i polityka penitencjarna,
Warszawa 1982, s. 129 i n.; T. Szymanowski: Prawa i obowiqzki wiefnidw
politycznych, [w:] S. Walczak: (red.): Spory wokét reformy wieziennictwa, War-
szawa 1985, s. 107 i n.; Z. Holda: Konstytucyjne prawa i wolnoéci obywatelskie
a uwiezienie, [w:] Walczak (red): op. cit. s. 151 i n.; A. Tomporek: Zakres
niektérych praw i obowiqzkéw skazanego odbywajqcego kare pozbawienia wol-
nosci z uwzglednieniem proponowanych zmian w przepisach kodeksu karnego wy-
konawczego, [w:] Walczak: (red): op. cit, s. 163 i n.; K. Poklewski-Ko-
ziell: Prawa 0s6b pozbawionych wolnosci. ,Studia Prawnicze” 1986, 1—2, s.161in.

s Sliwowski: Narodziny... s, 688 i n., Rubbrecht: loc. cit,

¢ Taras: op. cit, s. 262 i n., Porowski: op. cit, s. 57 i n; Rzeplin-
ski: op. cit.,;s.179in;, Tomporek: op. cit, s. 168 i n.

1 Taras: op. cit.,, s. 263 i n.; zob. takze S. Walczak: Prawo penitencjar-
ne, Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 265.

1 Taras: op. cit, s. 263 i n., Tomporek: op. cit,, s. 166 i n.; Hold a:
Konstytucyjne..., s. 152 i n.; A. Rzepliski: Problem prawa wigéniéw do kon-
taktu z osobami bliskimi, ,Studia Prawnicze” 1976, 3, s. 284 i n.

16 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXV .
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prywatnego (prawa cywilnego, prawa rodzinnego, prawa pracy i ubezpie-
zen spolecznych itd.).'*

Poddano takze analizie kwestie determinowania przez konstytucyjne
normy dotyczace praw podstawowych obywateli treSci przepiséw ustaw
i aktdéw normatywnych rangi podustawowej, ktére reguluja prawa i obo-
wigzki wiezniéw (tak ,,wiezienne”, jak i ,procesowe”).’® Studiowano wre-
szcie zagadnienie praw i obowigzkéw wieznibw w $wietle norm prawa
miedzynarodowego.!*

W sumie mozna odnotowaé¢ pewien wysitek polskiej doktryny prawa
karnego (a takze, choé w daleko mniejszym zakresie, prawa konstytu-
cyjnego i prawa administracyjnego) w dziedzinie badania praw i obowig-
zkéw wiezniéw. Nalezy jednak postawié pytanie o samg teoretycznag
koncepcje statusu prawnego wieznia, o sposoéb pojmowania praw i obo-
wigzkéw wiezniéw w doktrynie. Racje ma K. Poklewski-Koziell, stwier-
dzajac: ,,Pod tym wzgledem wklad najwybitniejszych polskich peniten-
cjarystow nie wydaje sie dostateczny; brak nie tylko poglebionego
studium poswieconego prawom oséb pozbawionych wolnosci, ktére stwa-
rzaloby pole do szerszego teoretycznego ich ujecia, ale i w ogdlnych opra-
cowaniach (nie wylaczajac Zarysu systemu) trudno sie dopatrzyé kon-
sekwentnej systematyzacji i jasnych pogladéw.” **

Od stanu doktryny (nauki prawa) zalezy, oczywiscie, obraz badanego
prawa. Ale i samo prawo jest w znacznej mierze (np. struktura pojecio-
wa) ksztaltowane przez poglady nauki: nauka prawa stwarza — w pewnym
zakresie — przedmiot swoich badan. Wiadomo dobrze, iz na przyklad
szereg instytucji prawnych jest przejmowanych przez prawodawce z li-
teratury prawniczej.

Co wiecej, zwigzki miedzy nauks prawa a prawem majg zlozong
nature. F. Longchamps pisze: ,,[...] niedawno dopiero u$wiadomiono so-
bie w pelni, jak wielkie znaczenie dla poznania samego prawa i jego
rozwoju ma poznanie tzw. doktryny; ze pewne regiony mysli prawnej sa
zlozone nierozdzielnie z prawa i z refleksji nad nim; ze wreszcie pozna-
nie i rozwiklanie pewnych probleméw prawnych trzeba zacza¢ od pozna-
nia i rozwiklania pewnych zlozonych spraw, ktére narosty w refleksji
nad prawem.” **

12 Taras: op. cit,,s. 272 in.; Rzeplinski: Prisoners’..,s. 284 i n.

13 Hotda: Konstytucyjne.. s. 151 i n; Tomporek: op. cit, s. 166 i n,;
Rzeplinski: Problem..., s. 284,

4T Szymanowski, J. Goérski: Wykonywanie kary pozbawienia wol-
nofci w $wietle wynikéw badan, Warszawa 1982, s. 43 i n; Poklewski-Ko-
zietll: Prawa oséb-.., s. 165 i n.

¥ Poklewski-Koziell: Prawa 0s6b.., s. 186.

F Longchamps: Wspélczesne kierunki w nauce prawa administracyj-
nego na Zachodzie Europy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 19,
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Co wiec mozna powiedzie¢ o sposobie, w jaki obowigzujace polskie
prawo (karne wykonawcze i ewentualnie inne galezie) reguluje prawa
i obowigzki wieznia?

Najogélniej méwiac, przepisy obowigzujace z kodeksem karnym wy-
konawczym na czele nie zdradzajg jakiej$ jasnej koncepcji owej regulacji.
Wspominajg wielokrotnie o prawach czy obowigzkach wieznia, ale robig
to bez konsekwentnej systematyzaciji.

Mozna jednak zauwazy¢, ze przepisy te — wprawdzie niedostatecznie
wyraznie — wyodrebniajg pewne rodzaje praw i obowigzkéw wieznia.
Przede wszystkim moéwig o tych prawach i obowigzkach, ktére skladajg
sie na stosunek prawny, lgczgcy go z administracja wiezienng. W tym
znaczeniu uzywa zwrotu ,,[...Jobowigzki i prawa skazanego odbywajacego
kare pozbawienia wolnosci” przepis art. 90 § 2 k. k. w., gdy chce syn-
tetycznie uja¢ ,,wiezienny status” skazanego. Tego rodzaju prawa i obo-
wigzki zawieraly na ogd! przepisy kodeksu karnego wykonawczego iod-
powiedniego regulaminu; w przypadku skazanego odbywajacego kare
pozbawienia wolnosci sg to przede wszystkim art. 47 i n. k. k. w. i Tym-
czasowy regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci z r. 1974
(Dz. Urz. MS nr 2, poz. 6 z p6zn. zm.), w przypadku tymczasowo areszto-
wanego — art. 85 i n. k. k. w. oraz Tymczasowy regulamin wykonywania
tymczasowego aresztowania z r. 1974 (Dz. Urz. MS nr 2, poz. 7 z pézin.
zm.), a w przypadku skazanego umieszczonego w osrodku przystosowania
spotecznego — art. 99 i n. k. k. w. oraz Tymczasowy regulamin o§rodkdéw
przystosowania spotecznego z r. 1970 (tekst jednolity Dz. Urz. MS 1975,
nr 3, poz. 26).

Da sie takze wyodrebni¢ inny rodzaj praw i obowigzkéw wieznia,
normowanych przez obowigzujgce przepisy. Sa to prawa i obowigzki ,,pro-
cesowe”, czyli zwigzane z pozycja strony w przypadku skazanego —
w postepowaniu wykonawczym sgdowym, a w przypadku tymezasowo
aresztowanego — w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykecyjnym.
Te prawa i obowigzki moga mieé albo charakter ogélny, gdy dotycza
skazanego niezaleznie od samego pozbawienia wolnosci i odpowiednio
podejrzanego lub oskarzonego niezaleznie od tymeczasowego aresztowa-
nia, albo charakter szczegdlny, gdy wynikaja wlasnie z pozbawienia wol-
nosci skazanego czy oskarzonego (podejrzanego).

Gdy chodzi o skazanego (odbywajacego kare pozbawienia wolnosci
czy umieszczonego w osrodku przystosowania spolecznego), to owych
praw i obowigzkéw ,procesowych” nalezy szukaé przede wszystkim
w przepisach kodeksu karnego wykonawczego (np. art. 8, art. 9, majgce
charakter ogdlny, czy np. art. 60 § 3, art. 70 § 3, art. 79 § 2). W przypad-
ku tymczasowo aresztowanego odpowiednie przepisy znajdujg sie, oczy-

16*
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wiscie, w kodeksie postepowania karnego (np. art. 212 § 2, art. 220,
art. 221).

Procesowe prawa i obowigzki wigZnia o,tyle okreslaja jego szczegdl-
ny status zwigzany z pozbawieniem go wolnosci, o ile majg 6w wspomnia-
ny wyzej charakter szczegélny. Natomiast problematyka praw i obowig-
zkéw procesowych o charakterze ogbélnym wigze sie z kolejnym zagadnie-
niem, o innej naturze.

Jest to =zagadnienie moznoSci korzystania przez wieznia z praw
i podlegania przez niego obowigzkom dotyczacych powszechnie obywateli
(jednostek). Wlasnie ten problem stanowi przedmiot art. 7 § 2 k. k. w.
W przepisie tym moéwi sie o prawach catkiem innego rodzaju niz te, o kt6-
rych wspomina na przyklad art. 90 § 2 k. k. w. \Przepis art. 7 § 2 k. k. w.
moéwi o prawach (w najogdlniejszym znaczeniu), ktére nie sg zwigzane
ze specjalnym statusem (,,wieziennym’ czy ,procesowym’) skazanego
badz tymczasowo aresztowanego, ale ktére mogg doznawaé ograniczen,
wywolywanych przez 6w specjalny status (sg to prawa ,,przed-", ,,ponad-"
czy ,,0bok” uwiezienia).

Pomimo wiec niezbyt jasnego sformulowania (,,ograniczenie praw ska-
zanego”, co sugeruje, ze chodzi o prawa wynikajgce ze skazania) przepis
art. 7 § 2 k.k.w. nie méwi o prawach wieznia w $cistym tego stowa zna-
czeniu. Dotyczy on innej kwestii — o wielkim zresztg znaczeniu;
wiadomo przeciez, iz pozbawienie wolnosci wywiera szereg roz-
maitych skutkéw prawnych, czesto bardzo niekorzystnych dla wieznia.
Tytulem przykladu wspomnijmy jedynie, ze w wyniku pozbawienia
wolnosci jednostka doznaje ograniczen praw podejrzanego (np. art, 64
§ 2 k.p.k., art. 272 § 2 k.p.k.) oraz nie moze bra¢ udzialu w wyborach do
sejmu i rad narodowych (zob. kolejne ordynacje wyborcze).

Wracajac do praw i obowigzkow wieznia sensu stricto chce zwrocié
uwage na to, ze obowigzujace akty normatywne nie zdobyly sie na jakgs
jasng i konsekwentng systematyzacje w ramach ich poszczegélnych ro-
dzajow. O ile w przypadku praw i obowigzkéw ,,procesowych’” nie jest
to moze absolutnie konieczne, o tyle w przypadku praw i obowigzkéw
»wieziennych” wprowadzenie jakiego$ porzadku jest niezbedne.

Wezmy pod uwage unormowanie ,,wieziennych” praw i obowigzkow
skazanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci. Méwi ¢ nich w spo-
s6b malo zreszta precyzyjny oraz — co nas szczegdlnie interesuje —
dosy¢ chaotyczny kodeks karny wykonawczy; np. poréwnanie tresci art.
40 z art. 48 pokazuje, ze zawierajg one rézne katalogi praw, art. 31 in
fine inaczej niz art. 48 pkt 4 i 5 okreSla prawo do skladania skarg, art.
47 stanowi, ze obowigzek pracy i obowigzek pobierania nauki s alterna-
tywne, podczas gdy art. 54 § 2 uznaje je za kumulatywne itd. Nie po-
zostaja ze sobg w harmonii przepisy art. 80 § 2 k.k. i odpowiednie prze-
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pisy kodeksu karnego wykonawczego, traktujace o obowigzkach wiez-
niéw (szczegdlnie art. 47 k.k.w.).

Brak klarownej systematyki w normowaniu praw i obowigzkow wie-
znidéw (skazanych, tymczasowo aresztowanych) w odpowiednich regula-
minach. W szczegdlno$ci Tymczasowy regulamin wykonywania kary poz-
bawienia wolno$ci pozostawia pod tym wzgledem wiele do zyczenia
(rezygnuje w tym miejscu z omoéwienia problemu — niedopuszczalnego
z punktu widzenia wymogéw praworzadnosci — nakladania obowigzkow
i ograniczania konstytucyjnych praw jednostki aktem normatywnym
rangi nizszej niz ustawa).

Tymczasowy regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnoéci
dzieli sig, jak wiadomo, na kilka rozdzialéw. Pogrupowane s3 w nich
przepisy dotyczace poszczegdlnych dziedzin, takich jak kwestie porzad-
kowe, warunki bytowe i opieka zdrowotna, zatrudnienie, nauczanie i za-
jecia kulturalno-o$wiatowe, nagrody, kary dyscyplinarne, koresponden-
cja i widzenia, prosby, skargi i wnioski, zwalnianie skazanych. Podzial
nie zawsze jest konsekwentny, np. miedzy materia regulowang w roz-
dziale ,,Przepisy porzadkowe” i w rozdziale ,,Warunki bytowe i opieka
zdrowotna”.

Najistotniejsze jednak jest to, ze o prawach i obowigzkach, doty-
czacych rozmaitych dziedzin, mowi takze rozdzial I, normujacy roéznice
warunkéw i sposobéw wykonywania kary w poszczegélnych rygorach.
Powoduje to, ze systematyka praw i obowigzkéw wiezniow wedlug dzie-
dzin jest zakl6cona.

Dodatkowe zamieszanie powoduje unormowanie praw i obowigzkdéw
wiezniow — 1 skorelowanych z nimi praw i obowiazkéw administracji
wieziennej — takze w innych aktach normatywnych rangi podustawowej
(np. w zarzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zakresu i orga-
nizacji pracy penitencjarnej z r. 1975 — nie publ.).

III

Jak wspomnialem wyzej, problematyka praw i obowigzkéw wiezniow
jest jednym z ulubionych tematéw poruszanych w ostatnich latach. W
wielu krajach doktryna poczynila w tej dziedzinie ciekawe ustalenia —
cho¢ ciggle wiele jest do zrobienia. Warto z pewnoscig skorzystaé z jej
dokonan. .

Przedsigwzigcie takie zwigzane jest jednak z trudnosciami natury me-
todologicznej. F. Longchamps trafnie podkresla: [..] doktryna prawa,
kazdego prawa, rozwija si¢ w obrebie jednej organizacji panstwowej,
dotyczy jednego systemu prawnego, uzywa jednego jezyka. I to jezyka
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niekoniecznie w sensie etnicznym, a raczej w sensie konceptualnym:
niemiecki jezyk prawniczy nieco inny jest w Austrii niz w Niemczech;
a znow prawnicy belgijscy dostosowuja réwnoczesnie dwa jezyki etniczne
do tych samych poje¢; podobnie prawnicy szwajcarscy, az trzy.” " Dla-
tego tez dokonane przez autoréw zagranicznych interesujace systematy-
zacje praw i obowiazkow wiezniéw nie zawsze mogg znajdowaé bezpos-
rednie zastosowanie jako narzedzie analizy polskiego prawa. Z tych sa-
mych zreszty powodéw (rdéznice kultur) nie zawsze daje sie kopiowaé
obce regulacje prawne.

Oczywiscie, owe — uwarunkowane odmiennoscig kultur — roéznice
na plaszezyZnie prawnej i prawniczej sg, w zaleznosci od poréwnywa-
nych krajéw, mniejsze lub wieksze. Gdy chodzi o dziedzine wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, ilustruje to miedzy innymi prawno-poréw-
nawcze studium, ktérego autorem jest G. Kaiser. *®

Polski system prawa i polska nauka prawa blizsze sa — szczegélnie
pod wzgledem konceptualnym — systemowi prawa niemieckiego czy au-
striackiego, niz np. angielskiego. W kwestii statusu prawnego wieZnia
podobienstwa wynikaja miedzy innymi z tego, Zze w Polsce ujmuje sie
problematyke zakladu administracyjnego, w tym statusu jego uzytkow-
nikéw, podobnie jak w Niemczech czy Austrii.’ Za$ koncepcja statusu
prawnego wieznia (statusu ,wieziennego”) jest pochodng ogélniejszej
koncepcji statusu prawnego uzytkownika zakladu (ta z kolei wynika
z og6lnych, konstytucyjno- i administracyjnoprawnych koncepcji stosunku
wladza panstwowa—obywatel).® Czasami jednak opracowania doktry-
nalne, powstale na tle bardziej odleglego systemu prawa, okazujg sie nie
tylko ciekawe, ale i uzyteczne naukowo.

14

v

Wlasnie w dziedzinie badan nad statusem prawnym wieZnia godne
naszego zainteresowania okazujg sie prace prawnikéw angielskich. W
szczegblnosci trzeba wymienié publikacje, ktérych autorem jest G. Zel-

17 Longchamps: op. cit., s. 12.

18 Kaiser: op. cit., passim.

¥ E Ochendowski: Zaktad administracyjny jako podmiot administracji
panstwowej, Poznan 1969; zob. takze z dokiryny przedwojennej W. Klonowiecki:
Zaklad administracyjny w prawie polskiem, Studium prawno-administracyjne, Lublin
1933.

% Wedlug zgodnego pogladu polskiej nauki prawa administracyjnego, wiezienia
zalicza sie do zakladéw administracyjnych. Na temat zwigzkow prawa penitencjar-
nego z prawem administracyjnym w ujgciu doktryny zachodnioniemieckiej zob.
np. H. Miller-Dietz: Strafvollzugsrecht, Berlin—New York 1977, s. 25 i n.
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lick® czy G. Richardson®, a takie opracowanie zbiorowe, ktérego re-
daktorami (i wspélautorami) s3 M. Maguire, J. Vagg i R. Morgan.®

Zastugujaca na uwage prdébe systematyzacji praw wieznia podjela
G. Richardson. * Postuzyla sie przy tym ustaleniami anglosaskiej filo-
zofii prawa (migdzy innymi W. N. Hohfeld, H. L. A. Hart, T. Campbell,
A. L. Corbin, R. Nozick, R. Dworkin), chociaz — jak podkresla — badacz
praw wieznia nie znajduje wiele konkretnych odpowiedzi w pismach
filozoféw prawa.

G. Richardson wychodzi od nastepujgcych rozréinien: prawo (right)
a wolno$é (liberty), prawo pozytywne (positive right) a prawo defensyw-
ne (defensive right), prawo ogélne (general right) a prawo specjalne
(special right).

Prawo jednostki polega na tym, ze moze ona domagaé sie od kogos
innego okreslonego zachowania (performance), tj. dzialania (action) czy
zaniechania (forbearance). Prawo implikuje wiec skorelowany z nim obo-
wigzek (duty) po stronie innej osoby do okreslonego zachowania.

Wolnosé jednostki natomiast nie implikuje skorelowanego z nig obo-
wigzku okre$lonego zachowania po stronie kogo$ innego: roszczenie (cla-
im) do wolnosci jest wiec slabsze od roszczenia do prawa. Jednostka
moze domagaé sie wolnosci robienia X, gdy nie spoczywa na niej zaden
obowigzek powstrzymania si¢ od X i gdy nikt nie ma prawa zada¢, aby
sie od tego powstrzymala.

Prawo defensywne, zwane takze prawem negatywnym (negative right),
polega na tym, ze jednostka moze robi¢ X, a na kim$ innym' spoczywa
skorelowany obowigzek, aby nie ingerowa¢. Prawo pozytywne robienia
X implikuje skorelowany obowigzek po stronie kogo$ innego, aby udzie-
li¢ faktycznej pomocy w realizacji X (G. Richardson zastrzega, iz dys-
tynkcja miedzy ,nieingerowaniem” a ,,udzielaniem faktycznej pomocy”
jest wzgledna).

Prawo specjalne wynika ze szczeg6lnej transakcji miedzy jednostkami
albo z jakiego$ szczegélnego stosunku (relationship). Prawo ogblne przy-
stuguje wszystkim i jest wykonywane defensywnie, celem zapobiezenia

21 G, Zellick: The Case for Prisoners Rights, [w:] J. Freeman (ed): Pri-
sons Past and Future (Cambridge Studies in Criminology XLI), London 1978, s. 105
in; G. Zellick: The Prison Rules and the Courts, "The Criminal Law Review”
1981, 9, s. 602 i n.; id.: The Prison Rules and the Courts: A Postscript, "The Cri-
minal Law Review” 1982, 9, s. 575 i n.; id.; Penalties for Disciplinary Offences in
Prison, "Public Law” 1981, 2, s. 228 i n. :

2 G. Richardson: Time to Take Prisoners Rights Seriously, "Journal of
Law and Society” 1984, 1,s. 1 i n.

B Maguire, Vagg, Morgan (ed): op. cit., passim.

# Richardson: op. cit.,,s. 1 i n.
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nieuzasadnionym ingerencjom. Korelat prawa ogélnego to cigzacy na
wszystkich innych podmiotach obowigzek nieingerowania w zachowanie
si¢ uprawnionego. Prawa ogélne sg (jak podkresla G. Richardson — za-
zwyczaj) typu defensywnego, podczas gdy prawa specjalne moga byc albo
pozytywne, albo defensywne.

Ta siatka pojeciowa zostala zastosowana przez G. Richardson do ana-
lizy praw wigzniéw tak na plaszczyZnie prawa obowigzujgcego, jak i na
plaszczyznie prawa postulowanego. Od razu przy tym okazalo sie, ze
wzgledne moze by¢ takze rozréinienie miedzy prawem® a wolnoscig,
poniewaz ona da sie wystowi¢ w formie — zakladajgcej polgczenie z pra-
wem — ,,prawo (defensywne) do wolnosci robienia X”., Wzgledne wyda-
je sie takze rozréznienie miedzy prawem ogélnym a prawem specjalnym.
G. Richardson pisze, iz prawa uznane powszechnie za przyslugujace
wszystkim jednostkom (np. wolno$¢ stowa, religii, zgromadzen), gdy zo-
stang ujete w akcie prawnym, np. w konstytucji, staja sie prawami spe-
cjalnymi, wynikajacymi ze stosunku pomiedzy panstwem a jednostks.
Jednak, gdy przechodzi do analizy konkretnych kwestii dotyczacych praw
wieznia, prawa konstytucyjne uznaje za prawa ogélne.

G. Richardson wyodrebnia prawa specjalne wieznia, skuteczne prze-
ciwko panstwu (administracji), wynikajace ze szczegélnego stosunku
miedzy wiezniem a panstwem. Stwierdza jednak — po dokonaniu ana-
lizy przepiséw i orzecznictwa sgdowego — Zze obowigzujace prawo an-
gielskie nadaje wiezniowi niewiele praw specjalnych skutecznych
przeciwko administracji wieziennej. Najwyrazniej regulamin wiezienny
(the Prison Rules, 1964 rok) nie przewiduje takich praw, a ustawa o wig-
zieniach (the Prison Act, r. 1952) rzadko okazuje sie w tej mierze dos-
tatecznie konkretna. Przykladem specjalnych praw, ktorych uznanie zdo-
fali sobie wieZniowie wywalczy¢ przed sgdem, sg prawa zwigzane z po-
stepowaniem dyscyplinarnym.

Obowigzujace przepisy nadajg natomiast administracji wieziennej
specjalne prawa — z ktérymi skorelowane sg odpowiednie obowigzki
wieznia — ksztaltujace stosunek miedzy nig a wiezniem. Administracja
dysponuje ponadto znacznym zakresem uznaniowej wtadzy.

Wspomniane specjalne prawa administracji ingeruja, oczywiscie, w sfe-
ry objete zakresem wolnos$ci i chronione prawami ogélnymi jednostki.
Zakres dopuszczalnosei tych ingerencji bywa zresztg przedmiotem sporéw,
trafiajacych do sadéw, a nawet do Europejskiej Komisji Praw Czlo-
wieka i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W tym stanie prawnym, jezeli wiezien chce zakwestionowaé legalnosé
traktowania go przez administracje wigzienng, zwykle musi odwola¢ sie
do przystugujacej mu ogélnej wolnosci, chronionej przez ogélne prawo.
Administracja powoluje si¢ natomiast na swoje specjalne prawo, zwigzane
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z ksztaltowaniem stosunku miedzy administracjg wiezienng a wiezniem,.
Sady z reguly rozstrzygaja takie spory na korzy$¢ administraciji.

G. Richardson stwierdza, Ze sytuacja wieZnia ulega poprawie do-
piero wtedy, gdy moze sie on powola¢ na prawo specjalne, skuteczne
wobec administracji wieziennej (,,prawo wiezienne”). Wobec tego postu-
luje ona takie zmiany prawa, ktére doprowadza do nadania wieZniowi
praw specjalnych, wynikajacych z jego stosunku do administracji wie-
ziennej. Winny to by¢ prawa tak pozytywne, jak i defensywne. Korela-
tem tych praw winny by¢ odpowiednie obowigzki administracji (oczy-
wiscie, takie, jakie nie moglyby by¢ egzekwowane przez wieznia), polega-
jace na zapewnieniu mu odpowiedniego pozywienia, ubrania, warunkéw
mieszkalnych, pracy, edukacji, warunkow spedzania wolnego czasu, a takze
umozliwienia przyjmowania wizyt, prowadzenia korespondencji itd. Oczy-
wiscie, w przypadku sporu wiezieh powinien mie¢ mozno$¢ dochodzenia
swych praw przed sadem. Jednak administracja wiezienna powinna za-
chowaé¢ pewien zakres uznania. Wdwczas zasady rzadzace korzystaniem
z uznania winny byé¢ zdefiniowane na tyle jasno, aby umozliwi¢ efekty-
wng kontrole przez sad.

A%

Badania nad statusem prawnym wieZnia prowadzone s w zakresie
dosy¢ szerokim przez doktryne zachodnioniemiecks. Maja zresztg w Niem-
czech dilugg tradycje. Wystarczy wspomnieé¢ o koncepcjach, ktére w po-
czagtkowych latach XX w. rozwijal B. Freudenthal® Ozywiona dyskusja
na temat statusu prawnego wieznia toczyla sie w zwigzku z pracami nad
zachodnioniemieckg ustawa penitencjarng.®® Szereg orzeczen sgdéw do-
tyczylo praw i obowigzkéw wiezniéw, szczegélnie w Swietle przepiséw
konstytucji.”

Ostatecznie ustawa o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci oraz izo-
lacyjnych $rodkach poprawczych i zabezpieczajacych (Gesetz iiber den
Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Massregeln der

3% B, Freudenthal: Die staatsrechtliche Stellung des Gefangenen (Rekto-
ratsrede), Jena 1910; id.: Der Strafvollzug als Rechtsverhiltnis des &ffentlichen
Rechts, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1911, 1, s. 222 i n. Na
temat koncepcji Freudenthala w [literaturze polskiej zob. np. J. Sliwowski: Sq-
dowy nadzér penitencjarny, Warszawa 1865, s. 157 i n.

2% G. Kaiser, H J. Kerner, H. Schdc h: Strafvollzug, Ein Studienbuch,
Heidelberg 1983, s. 57 i n. i literatura tam cytowana czy Miiller-Dietz: op. cit,
8. 51 i n, i literatura tam cytowana.

2 Kaiser, Kerner, Schdch: op. cit, s. 96 i n.; zob. takize Hold a: Sy-
stem...,, s. 407 i n.
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prawo do wymagania, aby organ wykonujacy kare w niewadliwy sposob
skorzystal z uznania (Recht auf fehlerfreien Ermessensgebrauch).

H. Schoch przeprowadzil rozrdznienia w ramach prawa wieznia do
wymagania, aby organ wykonujacy kare w niewadliwy sposéb skorzystat
z uznania. Wyréznit on przypadek, gdy chodzi o przyznanie wiezniowi
korzysci oraz odmienny przypadek, gdy chodzi o nalozenie na wiegZnia
obcigzenia. Oprécz tego do specjalnej kategorii zaliczyl przypadek, gdy
ustawa uzywa zwrotu, ze organ ,,powinien” (soll) — jest to bowiem slaba
forma uznania, przy ktérej w typowych wypadkach organ stosujacy pra-
wo winien zrealizowaé¢ przewidziane w ustawie skutki prawne (naste-
pstwa prawne — Rechtsfolge), a moze tego nie uczyni¢ jedynie w aty-
powych przypadkach i przy zaistnieniu szczegélnych i waznych podstaw.
W zachodnioniemieckiej ustawie o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci ta specjalna kategoria wystepuje jedynie w przypadkach, gdy cho-
dzi o udzielenie wieZniowi korzysci.

Dodajmy takze, iz niektére przepisy ustawy zawierajg zarazem prawo
i obowigzek wiezZnia.

W efekcie H. Schoch wyro6znil w dziedzinie normowania praw i obo-
wigzkéw wieznia 5 modalno$ci i usystematyzowal je w oparciu o kry-
terium od najbardziej dla wieznia korzystnych do najbardziej obciaza-
jacych. System ten przedstawia sie w nastepujacy sposéb: 1) prawo wig-
znia; 2) prawo wieznia do wymagania, aby organ wykonujacy kare w nie-
wadliwy sposob skorzystal z uznania przy klauzuli ,,powinien” (korzys¢),
3) prawo wieznia do wymagania, aby organ wykonujacy kare w niewadli-
wy sposéb skorzystal z uznania (korzys¢); 4) prawo wieznia do wymaga-
nia, aby organ wykonujacy kare w niewadliwy sposéb skorzystal z uzna-
nia (obcigzenie); 5) obowigzek wieznia. Przy pomocy tak zdefiniowanej
aparatury pojeciowej H. Schoch dokonal systematyzacji wszystkich praw
i obowigzkéw wieznia, ktore daja sie wyprowadzi¢ z przepisbw wspo-
mnianej wyzej zachodnioniemieckiej ustawy o wykonywaniu kary, W tym
miejscu wypada jedynie wspomnieé¢, Ze postepowanie owo okazalo sie
owocne poznawczo.

VI

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzié, ze podej-
mowane przez przedstawicieli doktryny réznych krajow préby systema-
tyzacji praw i obowigzkéw wieznia wydaja sie zmierzaé w tym samym —
czy podobnym — kierunku. Zauwazmy, ze wszedzie wyodrebnia sie gru-
P€ praw i obowigzkdw wieZnia, istniejagcych w ramach stosunku prawnego
1aczacego go z administracjg wiezienng (,,prawa i obowigzki wiezienne”).
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Moim zdaniem, one wlasnie powinny byé¢ rozumiane jako prawa i obo-
wiazki wieznia w $Scislym tego stowa znaczeniu.

Wydaje sie, ze mozna wyodrebnia¢ takze druga grupe praw i obowig-
zkéw wieznia w Scislym znaczeniu. Chodzi o prawa i obowigzki proce-
sowe, ktére stuza wiezniowi (karnemu czy sledczemu) w postepowaniu
przed sadem wykonawczym (wiezien karny) czy przed sadem meriti lub
przed prokuratorem (wiezien $ledczy), a zwiazane sg z jego uwiezieniem.

»Wiezienne” prawa i obowiazki wieznia (i skorelowane z nimi obowig-
zki i prawa administracji wieziennej) zaslugujg na szczegélng uwage
nauki prawa. Opracowanie systematyzacji tych praw i obowigzkéw nalezy
do jej tradycyjnych zadan. Jednak, jak wiadomo, w polskiej literaturze
prawniczej na ten temat pisze sie niewiele. Mysle, ze w rozwazaniach na
ten temat mozna skorzysta¢ z przedstawionych wyzej ustalen doktryny
angielskiej i zachodnioniemieckiej.

De lege ferenda nalezy postulowaé bardziej precyzyjne i korzystniej-
sze dla wieznia unormowanie jego statusu prawnego. Doktrynalne opra-
cowanie tej problematyki powinno ulatwi¢ dokonanie odpowiedniej nowe-
lizacji kodeksu karnego wykonawczego i innych aktéw normatywnych.

PE3IOME

B crarbe 3aTPOHYTHI NpobieMbl IOPUMAUMYECKOTO CTATyCa 3aKJI4YeHHOoro. Obcyzk-
RAOTCA CHUCTeMaTu3aluuM npasB u ODA3aHHOCTEHM 3aKJIOYEHHOro, cojepXallyecda
B opuamdecxoir gureparype Ilonbmm, Auraum u I'epmanckoit PenepatusHoil Pec-
nybaukyu, Ob6paumiaeTcs BHMMaHMe HA HOPMaJM3alMI0 NPaB M o0A3aHHOCTEN 3aKIO-
YeHHOTO B JEMCTBYIOIIMX B HACTOANlee BPEeMA IIOJOXKEHMAX IOJBLCKOTO TIpaBa, CO-
AepXxalLMXCA, IJIaBHBIM 00pa3oM, B YrOJIOBHO-MCHOJHUTEILHOM KOJEKce,

SUMMARY

The study discusses the problems of the legal status of the prisoner. Systema-
tizations of rights and duties of the prisoner in the legal literature in Poland, Eng-
land and Federal Republic of Germany were presented. Attention was drawn to
the regulation of the prisoner’s rights and duties now in force in the Polish law
(contained mainly in the punishment execution code).



