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. N I

Konstrukcja zobowigzan solidarnych jest zagadnieniem wielce spor-
nym zar6wno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie wielu krajéw,
takze i Polski. W literaturze® kontrowersje dotycza przede wszystkim
kryteriow decydujacych o powstaniu i trwaniu zobowigzan solidarnych
oraz ich struktury (wielo$¢ zobowigzan podlegajacych jednoczesnemu
umorzeniu przez dzialanie jednego ze wspéldluznikéw lub s$wiadczenie
na rzecz jednego ze wspolwierzycieli, czy tez jedno$¢ zobowigzania
uksztaltowanego w szczegdlny sposéb). Jezeli chodzi o kwestie pierwszga,
to stwierdzi¢ nalezy, iz rozwigzania w poszczegélnych systemach praw-
nych polegaja badz na przyjeciu koncepcji, ze solidarno$é wynikaé¢ moze
tylko przy spelnieniu okreslonych sformalizowanych przestanek (wyraz-
ne wskazanie w ustawie, jakie zobowigzania sg zbudowane jako solidar-
ne lub wyrazne umowne zastrzezenie solidarnosci), badz na zastosowa-
niu konstrukcji, ze o istnieniu lub nieistnieniu solidarnosci decyduja
charakterystyczne kryteria lub cechy, ktérym powinno odpowiadaé¢ zo-
bowigzanie albo jego elementy.

1Por. E. Letowska [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Warszawa-
-Wroctaw 1981, ss. 320—321; 314-—-315; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska:
Wyrzqdzenie szkody przez kilka 086b, Warszawa 1978, ss. 83—87 i powolama tam
literatura,

b
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Kryteria te nie sa ustawowo okreslone i trzeba je dopiero ustalac
'w drodze wykladni. Stad tez nauka i orzecznictwo zmierzaja do wska-
zania istotnych cech, ktére w razie wystepowania kilku oséb w zobo-
wigzaniu pozwolilyby zadecydowaé, ze mamy do czynienia ze zobowig-
zaniem solidarnym. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wskazanie takich lub
innych kryteriow wyrozniajacych solidarno$é — w przypadku wielosci pod-
podmiotéw, przy jednoczesnym braku powolania solidarnosci w drodze
czynnosci prawnej — w tych systemach prawnych, w ktérych brak jest
przepisu ustawy, okreslajacego mozliwe zrodia powstania solidarnosci,
rodzi niejednokrotnie trudnosci i komplikacje. Z tego powodu w piSmien-
nictwie panstw przyjmujacych takie wlasnie rozwigzanie spotyka sie
wiele teorii i pogladow odnoszacych sie do istoty czy natury zobowigza-
nia solidarnego. Problemy takie nie wystepuja w ustawodawstwie przyj-
mujgcym koncepcje, wedlug ktorej o istnieniu lub braku solidarnosci
przesadza wyraznie przepis ustawy lub czynno$¢ prawna. Wspomniane
rozwigzanie znalazio wyraz w systemie obowigzujacego prawa polskie-
go. Jezeli za$ chodzi o teoretyczne uzasadnienie solidarnosci na gruncie
kodeksu cywilnego, to wymaga sie nie tylko toZzsamosci $wiadczenia
(nie jest konieczna we wszystkich przypadkach tozsamosé podstawy
prawnej, z ktérej ono wynika), lecz przede wszystkim wspdlnosci celu
powigzan miedzy prawami i obowiazkami wspoldiuznikéw wystepuja-
cych po jednej stronie stosunku zobowigzaniowego wzgledem drugiej.

Odmienng konstrukcje przyjeto w ustawodawstwie niemieckim. Ko-
deks cywilny niemiecki nie zawiera przepisu, ktdry ograniczalby, na
wzor art. 369 polskiego k.c., odpowiedzialnos¢ solidarng do okreslonych
wypadkow. Totez w doktrynie i orzecznictwie szeroko analizuje sie kry-
teria decydujace o istnieniu solidarnosci. Celowe wydaje sie w zwiazku
z tym przedstawienie wiodacych pogladoéw nauki niemieckiej oraz kie-
runkéw orzecznictwa Najwyiszego Sgdu Zwigzkowego (BGH), odnosza-
cych sie do solidarnosci. Na ich tle bowiem wyrazniej dostrzega sie
rozwigzanie konstrukcyjne tej instytucji w polskim prawie, jej ratio le-
gis oraz przestanki, jakimi kierowal sie polski ustawodawca, wprowa-
dzajac odpowiedzialnos¢ solidarna.

II

Wedlug definicji ustawowej przepisu § 421 k.c.n. solidarnos¢ diuz-
nikow polega na tym, ze wierzyciel moze zadac calosci lub czesci swiad-
czenia od wszystkich diuznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna; zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw
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zwalnia pozostalych. Wszysey diuznicy odpowiedzialni s za calos¢ dilu-
gu az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela. W dyskusji nad. istotg ,,ty-
pu” zobowiazania solidarnego podkresla sig, ze kryteria, ktére przepis
§ 421 k.c.n. wprowadza nie sg do istnienia solidarnosci wystarczajace?

W nauce® panuje zgodnos$¢ pogladow, ze do powstania solidarnosei
konieczne jest, aby miedzy kilkoma dluznikami istnial wewnetrzny praw-
ny zwiazek (rechtliche Verbundenheit oder Zusammenhang), polegajg-
cy na tym, ze kazdy diuznik zobowigzany jest interes $wiadczenia wie-
rzyciela zaspokoi¢. Nastepnie miedzy nimi nastepuje wyréwnanie w la-
czacym ich stosunki wewnetrznym, stosownie do przepisu § 426 k.c.n.
Rozbieznosci dotycza warunkow, przy ktérych spelnieniu powstaje wspom-
niany zwiazek, decydujacy o przyjeciu solidarnosci, a takze kwestii, skad
te przestanki sa wywodzone. Obok zasadniczego problemu, okreslenia
przestanek solidarnosci, dalszym kontrowersyjnym zagadnieniem jest
kwestia odgraniczenia zobowigzan solidarnych od réinych przypadkow
kumulacji zobowigzan oraz przypadkow wstapienia osoby trzeciej w pra-
wa wierzyciela z mocy ustawy (cessio legis). Dotyczy to takze przypad-
kow, w ktorych zobowigzanemu przystuguje prawo zgdania od wierzy-
ciela — jezeli on go zaspokoil -— na podstawie ustawy (§ 255 k.c.n.)
lub laczacej go z nim umowy, odstgpienia jego roszczenia wobec diui-
nika lub dluznikéw (cesja przymusowa). Stanowisko doktryny jest w tej
kwestii zr6znicowane. Mozna wskazaé nastepujgce teorie wyjasniajace
tresé¢ solidarnoscei.

2 Por. K. Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, All. Teil (1), XIII. Aufl,
Miinchen 1982, ss. 575576, D. Medicus: Biirgerliches Recht, XII. Aufl, Kéln
1684, ss. 340—342; id.: Schuldrecht, All. Teil (1), II. Aufl., Miinchen 1984, ss. 340—342;
W. Selb: Mehrheiten von Gldubigern und Schuldnern, Tibingen 1984, ss, 26—43;
H. Ehmann: Die Gesamtschuld, Berlin 1972, ss. 28-—-50; G. Kaiser: Struk-
tureigenschaften der Gesamtschuld, ,Baurecht” 1984, nr 1, ss. 32—34; id.
Die gesamtschuldnerische Haftung des Architekten neben anderen Baubeteiligten,
»Zeitschrift fiir deutsches und internationales Baurecht” 1985, nr 3, ss. 102—103;
I. Esser, E. Schmidt: Schuldrecht, All. Teil (I), Heidelberg 1984, ss. 638—639;
W. Fikentscher: Schuldrecht, Berlin—New York 1985, ss. 386—389; D. Rei-
nicke, K. Tiedke: Gesamtschuld und Schuldsicherung, Darmstadt 1881,
ss. 34—317.

3Por, H Westermann [w:] W, Erman: Handkommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, VII. Aufl, Miinster 1981, ss. 940—944; H. Heinrichs [w:}
O. Palandt: Biirgeliches Gesetzbuch, 44. Aufl. (VIII), Miinchen 1985, ss. 452—
463; H. Soergel: Birgerliches Gesetzbuch, Kommentar, All. Teil (2), 11. Aufl,
Stuttgart 1978, ss. 1121—1129; H. Kaduk {w:] J. Staudinger: Kommentar
2um Biirgelichen Gesetzbuch (Bd. II), Recht der Schuldverhiltnisse, (1. d. TeiT)',
All. Teil, Berlin 1978, ss. 754—1762. Zob. takze literature powolang w przypisie 2.
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1. TEORIA JEDNOLITOSCI PODSTAWY PRAWNEJ ZOBOWIAZANIA
(EX EADEM CAUSA)

Dawna literatura!, z przelomu XIX i XX wieku, przyjmowala
istnienie solidarnosci wéwczas, gdy zachodzila identycznos¢ dituznych
$wiadczen (§ 421 k.c.n.) lub wymagala wykazania tozsamosci podstawy
prawnej zobowiazan (gleichgriindige Gesamtschulden — § 427 k.c.n.).
Zakladano jedno$é podstawy praw i obowigzkéw dluznikoéw, czyli ze mu-
sza one opieraé¢ sie na jednej causa. Na gruncie niemieckiego kodeksu
cywilnego F. Eisele® utrzymywal, ze wymoég ten implicite miesci sig
w pojeciu stosunku prawnego solidarnosci. Zasadniczo tylko ex eadem
causa powstale zobowigzania uwazano za wlasciwg solidarnosé (echte
Gesamtschuld). Wszystkie inne przypadki wielosci dluznikéw traktowa-
ne byly jako solidarnosé niewlasciwa lub pozorna (unechte oder schein-
bare Gesamtschuld), do ktorej przepisy § 422—424 i 426 k.c.n. z duzymi
zastrzezeniami mogly by¢ stosowane. Powyzsza teoria byla poéznie]
w Niemczech odrzucona z uwagi na trudnosci, jakie napotykalo orzecz-
nictwo Sadu Rzeszy przy jej stosowaniu, a takze z tego powodu, Ze po-
zostawala ona w sprzecznoSci z przepisem § 421 k.c.n.,, wprowadzajg-
cym odpowiedzialnos¢ solidarng mimo braku jednosci causa oraz usta-
wowo uregulowanymi przypadkami solidarnosci, ktore réwniez nie wy-
magaja jednolitosci podstawy prawnej $wiadczenia (np. § 840 ust. 1 lub
§ 841 k.cmn.). Obecnie do zaistnienia solidarnoSci nie jest konieczne, aby
zobowigzania dluznikow opieraly sie na tej samej podstawie prawnej.
Wspélczesnie pewien rezonans tej teorii moina znalezé w pogladach H.
Weitnauera.* Zaklada on istnienie solidarnosci.dluznikéw, je$li zaréwno
przedmiot dluznych $wiadczen, jak i cel roszczen — na podstawie wspol-
nego uzgodnienia miedzy dluznikami lub z przepisu ustawy — jest
jednakowy z punktu widzenia wierzyciela. Ta ,réownosé celu” (Zweck-
gleichheit) wystepuje przy: a) solidarnosci opartej na jednolitej podsta-
wie prawnej; b) solidarnosci majacej wspolny cel ochronny; c) jesli obok
jednego roszczenia majgcego jakikolwiek cel (np. cel wymiany) wyste-
puje roszczenie z celem zabezpieczajacym (np. poreka).

4 Por. blizej na ten temat: Selb: op. cit, ss. 36—37; Ehmann: op. cit,
ss, 48—50.

5F. Eisele: Correalitit und Solidaritdt, ,Archiv fiir die civilistische Praxis”
{AcP] 1891, nr 77, s. 377.
S Porr, H Weitnauer: Zur Struktur der Gesamwmtschuld, ,Karlsruhe Fo-

rum” 1970, ss. 371—375; id.: Personenmehrheit auf der Gldubiger und Schuldner-
seite, , Festschrift Hauss” 1978, s. 373.
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2. TEORIA WSPOLNOSCI CELU (ZWECKGEMEINSCHAFT)

A Stanowisko doktryny

Istotne znaczenie dla przezwyciezenia waskich wymogéw, jednolitos-
ci podstawy prawnej zobowiazan, jako cechy decydujgcej o istnieniu
solidarnosci, mialo wprowadzone przez L. Enneccerusa kryterium ,,wspol-
nosci celu” miedzy swiadczeniami diuznikow, ktore nie tylko rozszerzy-
lo pojecie solidarnosci, ale pozwolito takze odgraniczyé ja od przypad-
kow kumulacji zobowiazan. L. Enneccerus’ rozumial ,,wspdlnosc celu jako
nwewnetrzny zwigzek” miedzy zobowigzaniami lub miedzy dluznikami,
zmierzajacy do zaspokojenia tego samego interesu wierzyciela. Zadal on
takze tozsamosci podstawy prawnej odpowiedzialnosci. Tylko przy wy-
stepowaniu tego rodzaju zwigzku ,zobowigzan, jakim jest ,,wspolnosé
celu” (Gemeinschaft des Zwecks lub innerer Zusammenkang) przepisy
§ 421 i 11. k.c.n. znajdowaly — zdaniem L. Enneccerusa — zastosowa-
nie bez zastrzezen. Pojecie ,,wspoélnosci celu” mialo u tego autora po-
dobne znaczenie jak ,konkretny stosunek prawny”, z ktérego powstaje
roszczenie zwrotne. L. Enneccerus stwierdzal, iz ,[..] brakuje wspélno-
Sci celu miedzy dluznikami, jezeli oni wzajemnie bez owego zwigzku
[przypadkowa rownosc] odpowiadajg za ten sam interes wierzyciela.”

W literaturze, uksztaltowanej pod wplywem pogladéw L. Ennecce-
rusa, poczgtkowo ,wspolnosé celu” rozumiana byla jako subiektywny,
postawiony przez strony, cel, ktéry moégt byé wyprowadzony w drodze
wykladni ich o$wiadczenia woli. Wystepuje to — wskazywano® —
w przypadkach, jesli kilku dluznikéw zobowigzuje sie wspdlnie odpo-
wiadaé, gdy $wiadczenie jest niepodzielne (§ 427 k.c.n)), przy wspélnym
przejeciu dlugu, jak réwniez przy zobowigzaniach podzielnych, jezeli
kazdy diuznik rozlicza sie¢ diugiem innego. Dla rozwoju tego kierunku
subiektywnego rozumienia kryterium ,,wspélnosci celu” istotne znacze-
nie mialy poglady F. Klingmiillera®, ktory okreslal stosunek solidar-
nosci jako wielos¢ zobowiagzan wzajemnie powigzanych przez tozsamoseé
przedmiotu Swiadczenia, jak rowniez przez identycznosé celu zobowig-

"Por. L. Enneccerus: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Recht der
Schuldverhiltnisse und Register (Bd. I, 2), Marburg 1914 (BR II), ss. 253—254. Por.
§ 313. Ehmann: op. cit, ss. 50—54; Selb: op. cit, ss. 37—40.

8 Por. Heinrichs: op. cit, ss. 452—453; Selb: op. cit, ss. 38—39; Soer-
gel: op. cit., ss. 1122—1123. :

Por. F. Klingmiiller: Unechte Gesamtschuldverhdltnisse, ,Jherings
Jahrbiicher der Dogmatik des biirgerlichen Rechts” [JherJb] 64, ss. 62—63,
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zania sie (subjektive causa). Wedlug niego, do zaistnienia wlasciwej so-
lidarnosci konieczne jest, aby zobowigzania kilku diuznikéw laczyl je-
den i ten sam cel, ktérego powinni byé¢ Swiadomi, a takze, Zeby ich
prawa i obowigzki oparte byly na jednakowej causa. Wymoég ten od-
nosit tylko do solidarnosci utworzonej w drodze czynnosci prawnej, gdyz
przy solidarnosci ustawowej ,,wspolny cel” od samego poczatku wy-
znaczajg przepisy ustawy, ktore ,przymusowo nakazuja dluznikowi” so-
lidarnemu, bez wzgledu na jego wole, dgzy¢ do ,,jednakowego celu”.
Pojecie ,,wspélnosci celu” nadal budzilo zainteresowanie w nauce.
W literaturze powojennej zaznaczy! sie trend zmierzajacy do nadania
temu pojeciu znaczenia obiektywnego. Zasadniczy wplyw na to mialy
poglady H. Lehmanna i R. Schmidta. H. Lehmann ' rozumial , wsp6l-
nos¢ celu” jako ,zobowigzanie w shluzbie tego samego celu” (derselbe
Zweck). Wystepuje to -—— jego zdaniem — w nastepujacych przypad-
kach: a) ,,przez wspolne zobowigzanie sie w umowie (§ 427 k.c.n.)’; b)
,»przez uksztaltowanie réznych zobowigzan w sluzbie tego samego celu
(zobowigzania) — stad odpowiedzialno$¢ solidarna wspoiporeczycieli za
ten sam diug (§ 769 k.cn.)’; c) ,przez ustawowe zobowigzanie, jesli
ustawa zobowigzuje kilku do naprawienia szkody, gdy naruszone prze-
pisy majg wspélny cel ochronny (np. zbieg roszczen ex contractu i ex
delicto).” We wszystkich tych sytuacjach — zdaniem H. Lehmanna —
powstaje zobowigzanie solidarne, aczkolwiek ,ten sam cel” zobowigzan
jest w kazdej grupie specyficzny, a mianowicie: utworzenie solidarnosci
wspélng umowa (przypadek a), wspolny cel zabezpieczajacy (przypadek
b), wspdlny cel ochronny (przypadek c). Podkresli¢ trzeba, ze bylo to
pierwsze odejsScie od jednolitego definiowania solidarnosci i préba wska-
zania jej cech poprzez stworzenie trzech heterogennych grup przypad-
kow solidarnosci. R. Schmidt ** rozumial pod pojeciem ,,wspéinosci celu”
zwigzek polegajacy na tym, ze kilku diuznikéw odpowiada za ten sam
interes $wiadczenia wierzyciela. ,,Wsp6lnoséé celu” — jako przestanka
solidarnosci — w znaczeniu obiektywnym przyjmowana bedzie odtad
w literaturze woéwezas, jesli dluznicy zobowigzani sa do zaspokojenia
tego samego interesu $wiadczenia wierzyciela. Powszechnie jednak w do-
ktrynie wskazuje sie, iz przesuniecie znaczenia w kierunku obiektywnie
rozumianego pojecia ,,wspélnosci celu” spowodowalo, ze ,tozsamos¢ in-
teresu $wiadczenia wierzyciela” lub ,tozsamos$é przedmiotu $wiadczenia
wierzyciela” bedzie od tego czasu tylko nowo nazwanym, dodatkowo
nie uzyskanym kryterium, za$ ,wspélno$é celu” stanie sie¢ ,pusta for-

% Por., L. Enneccerus, H Lehmann: Recht der Schuldverhiltnisse,
15. Aufl. (§ 90.II. 2), Tibingen 1958, s. 362.
1 Por. R. Schmidt: Unechte Solidaritit, JherJb 72, ss. 51—b52.
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ma”. " Podkresla sie '*, ze jezeli spelnione jest kryterium ,,identycznoseci,
tozsamoscei interesu $§wiadczenia wierzyciela lub przedmiotu $wiadczenia”
(Identitdt des Leistungsinteresses oder Leistungsgegenstandes), do ktére-
go zaspokojenia sg diuznicy zobowigzani, to wowczas wymodg ,,wspolno-
$ci celu” jest ,,pustg formg”. W konsekwencji przez przewazajgcg czesc
nauki zostal on obecnie odrzucony, jako kryterium malo przydatne do
konstruowania solidarnosci.

B. Stanowisko orzecznictwa

W orzecznictwie Sadu Rzeszy (RG) oraz Najwyzszego Sadu Zwigz-
kowego (BGH) kryterium ,,wspdlnosci celu”, jako przestanka decydujg-
ca o istnieniu solidarnosci wlasciwej, nie bylo jednolicie rozumiane. Po-
jecie to czasem obejmowalo wymoég jednosci podstawy prawnej zobowig-
zan, niekiedy bylo ono subiektywnie rozumiane, w niektérych przypad-
kach na rowni stawiane z kryterium obiektywnej tozsamosci przedmio-
tu swiadczenia wierzyciela, do ktorego zaspokojenia diuznicy sg zobo-
wigzani. Stanowisko takie znalazlo wyraz w wielu sprawach rozstrzy-
ganych przez najwyzsze instancje sadéw niemieckich. Przeglad wspom-
nianego orzecznictwa pozwala jednak na dalsze konstatacje, iz kryte-
rium ,wspélnosci celu” nie zawsze bylo wyraZnie i prawidlowo stoso-
wane. W wielu przypadkach przyjmowane bylo przez sad jedynie jedno-
stronne wspétumorzenie przy konkurujgcych zobowigzaniach. Aczkolwiek
odnos$ne orzeczenia powolywaly sie na ,,wspolnos¢ celu”, to jednak nie
nawigzywaly do problematyki solidarnosci. Spotyka sie w nich takie
okres$lenia, jak: ,analogia do przypadkéw ustawowego regresu cesyjne-
go”, ,likwidacja szkody przez osobe trzeciy”, ,cesja przymusowa wed-
lug § 255 k.c.n.” itp. Te rozwigzania — wskazuje sie* nie mieszcza sie
w pojeciu ,,wspélnosci celu”. Przypatrzmy sie niektérym reprezentatyw-
nym rozstrzygnieciom.

2 Por, Larenz: op. cit, ss. 576—577; Fikentscher: op. cit., s. 387;
Esser, Schmidt: op. cit, s. 639; Selb: op. cit., ss. 39—40; Ehmann: op. cit,,
ss. 52—63, 114—116; Medicus: Schuldrecht.., s, 341; Heinrichs: op. cit,
s. 454; W. Goette: Gesamtschuldbegriff und Regressproblem, Bonn 1974, ss. 37—
38; Reinicke, Tiedke: op. cit, ss. 38—40; Soergel: op. cit, s. 1129;
Kaiser: Struktureigenschaften.., s. 33.

13 Loc, cit., przypis 12.

4 Por, przede wszystkim Selb: op. cit., ss. 37—40; Ehmanmn: op. cit,
ss, 59—62.
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W orzeczeniu RG z 25 XI 1911 r.* przyjeto po raz pierwszy formu-
l¢ L. Enneccerusa, wywodzac: , Jezeli istnieje pomiedzy kilkoma dluz-
nikami wspélnosé, dla ktérej trzeba zastosowaé przepisy o solidarnosci,
w szczegblnosci zasady roszezen regresowych wg § 426 k.c.n., wowczas
wsp6lnosé taka za L. Enneccerusem rozumiana bedzie jako wspélnose
celu. Dla przyjecia solidarnosci wymagana jest zar6wno wspdlna pod-
stawa powstania zobowiazania, jak rowniez tresciowa tozsamos¢ rosz-
czen. Okolicznos¢, ze jeden dluznik na podstawie umowy, drugi zas
z czynu niedozwolonego odpowiada, niekoniecznie wylacza wspomniang
wspo6lnosé.” Sad ten orzekl, Zze roszczenia odszkodowawcze — z powodu
tej samej szkody — w stosunku do kontrahenta umownego oraz osoby
trzeciej (sprawcy), z tytulu naruszenia umowy i deliktu tworza wiasci-
wa solidarnos¢, natomiast gdy brakuje tozsamosci podstawy prawnej
odpowiedzialnosci, przyjat iz mamy do czynienia z solidarnoscig nie-
wiasciwg.

Podobne stanowisko zajal ten sam sgd w wyroku z 10 III 1936 r.*,
w ktorym wylaczyl stosunek solidarnosci w przypadku, ,,jesli Swiadcze-
nia opierajg sie na réznych, prawnie niezaleznych od siebie podstawach
zobowigzania.”

BGH w orzeczeniu z 9 VII 1964 r. " pojecie ,,wspélnosci celu” inter-
pretowal jako wspoélnotg, w ktdérej kazdy diuznik zobowigzany jest do
usuniecia tej samej szkody. ,Celem tej wspolnosci jest to, ze architekt
i wykonawca, kazdy na swdj sposob, zobowigzany jest do usuniecia tej
samej szkody, ktérg zamawiajacy ponidst przez to, ze kazdy z nich swo-
je umowne obowiazki wykonat wadliwie.”

W wyroku z 27 III 1969 r.* BGH, rozstrzygajac zagadnienie prawne,
czy roszczenie wlasciciela przeciwko zlodziejowi — zgodnie z przepisa-

mi § 922 i § 823 ust. 1 k.c.n. — lacznie z jego roszczeniem wobec
nabywcy i zbywcy o wydanie kwoty sprzedaznej — wedlug § 816 ust.
1 k.en, — tworzg solidarnosé, orzekl: ,,Wspélnosé celu obu roszczen

polega na tym, ze chroni ona zaréwno prawo wlasnosci, jak réwniez
wlasciciela, ktéry z uwagi na utrate rzeczy powinien uzyska¢ odszko-
dowanie.

Aktualnie, wedlug orzecznictwa BGH, dla zaistnienia solidarnosci
w dalszym ciaggu konieczne jest spelnienie kryterium ,wspolnosci celu”,

% Por. ,Entscheidungssamlung des Reichgerichts in Zivilsachen” [RGZ] 77,
317 (323). A\

18 Por. RGZ 67, 128.

T Por. ,Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen” [BGHZ]
43, 227.

18 Por. BGHZ 52, 39.
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aczkolwiek zostalo ono powszechnie w doktrynie uznane za ,pusta for-
me"” i odrzucone.™ W orzecznictwie utrwalil sie podzial na solidarnosé
wlasciwa i niewlasciwa. Solidarnos¢ wlasciwa przyjmuje sie tylko wte-
dy, gdy istnieje ,,wspélnos¢ celu”, natomiast wszystkie wypadki przy-
padkowej tozsamosci celu kwalifikowane sa jako solidarnosé¢ niewtlasci-
wa. Chodzi w szczegélnosci o sytuacje, w ktorych nie wystepuje wza-
jemne umorzenie zobowigzan miedzy kilkoma dituznikami, lecz tylko
jednostronnie skutkujace zwolnienie z diugu (np. odpowiedzialnosé¢
sprawcy obok ubezpieczyciela, zobowigzanego do lozenia srodkow utrzy-
mania obok sprawcy). Do solidarnosci niewlasciwej nie stosuje sie prze-
pisow o solidarnosci (§ 421 i n. k.c.n.), zwlaszcza zas przepisu § 426 k.c.n.
dotyczacego regresu, ktory ustala sie wedlug zasad rzadzacych typem
zobowiagzan wystepujacych w konkretnym stanie faktycznym.

3. TEORIA WZAJEMNEJ WSPOLNOSCI UMORZENIA
(WECHSELSEITIGE TILGUNGSGEMEINSCHAFT — TILGUNGSWIRKUNG)
LUB WYKONANIA
(WECHSELSEITIGE ERFUOLLUNGSGEMEINSCHAFT —
MITERFULLUNG — GESAMTWIRKUNG)

A Kryterium ,wzajemnej wspo6lnoSci umorzenia”

W poczgtkach lat\ szeStdziesigtych, gdy pojecie ,,wspélnosci celu”
uznane zostalo za .pusty forme” i praktyka orzecznicza w poszczego6l-
nych przypadkach réznie je interpretowala, w piSmiennictwie zaczal prze-
waza¢ poglad, ze wymog tozsamosci interesu S$wiadczenia wierzyciela
(Identitidt des Leistungsinteresses), pod ktérym niejako ,schowala” sie
prawna struktura ,,wspélnosci celu” miedzy dluinikami w laczacym ich
stosunku wewnetrznym, jest niewystarczajacy do oparcia na nim soli-
darnosci. Spotykamy poglady uznajgce, iz dodatkowo musi by¢ spemio-
na przestanka ,;wzajemnej wspoélnosci umorzenia”. Polega ona na tym,
ze ,,przez umorzenie jednego zobowigzania inne sg wspétumorzone”. Wy-
stepuje to wtedy, jesli kilka zobowigzan jest réwnego stopnia lub réw-
nego znaczenia (gleichstufig oder gleichrangig). Stanowisko takie repre-

1 Por. Westermann: op. cit, s. 942; Heinrichs: op. cit, s, 454;
Soergel: op. cit, s. 1130; Kaduk: op. cit,, s. 7355; W. Selb {[w:] Miinchener
Kommentar, Schuldrecht, All. Teil (Bd. I), Miinchen 1979, ss. 1236—1238. W. Stir-
ne [w:] O. Jauering: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 3. Aufl.
(Bd. I1. 1) 1984, ss. 763—1765.
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zentujg K. Larenz ¥, H. Dilche®, Y. Esser ¥, W. Thiele *®, H. Riismann *
1 W. Goette ®, Teoria ta nawigzuje do pogladéw F. Leonharda *, ktory
pierwszy poslugiwal sie okresleniem ,wsp6lno$¢ umorzenia” i pojecia
tego uzywal w celu odgraniczenia solidarnosci od przypadkéw kumula-
cji zobowigzan. Wspdlczesnie pojecie to natomiast stosowane jest jako
kryterium odgraniczajgce stosunek solidarnosci od przypadkéw ustawo-
wego wstgpienia osoby trzeciej w prawa wierzyciela (cessio legis) oraz
tych sytuacji, w ktorych jeden zobowigzany, jezeli zaspokoi wierzyciela
na podstawie przepisu ustawy (§ 255 k cn.) lub laczacej go z nim umo-
wy, moze zgdaé odstapienia jego roszczenia wobec dluznika lub innych
dhuznikéw (cesja przymusowa). W literaturze wyraza sie watpliwosci co
do stusznosci podnoszenia prawnych skutkéw solidarnosci, uregulowa-
nych dyspozycja § 422 k.cn., a wyrazajacych sie przez to, ze zaspoko-
jenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z diluznikéw solidarnych zwalnia
pozostalych — do rangi przestanek decydujacych o jej istnieniu. Stad
poglad ten okreflany jest czesto jako ,,zamkniete koto”, gdyz prawne
nastepstwa solidarnoséci traktuje jako jej przeslanke.”

B. Wymoég wspo6lnosci wykonania

W literaturze niekiedy jako kryterium interpretacyjne — przyjecia
solidarnosci — uznaje sie ,,wspdlnos¢ wykonania”. Poglady takie repre-
zentujg przede wszystkim W, Selb, G. Frotz, P. Raisch i H. Soergel.
W. Selb® twierdzi, iz miedzy kilkoma dluznikami, zobowigzanymi do
tego samego Swiadczenia, istnie¢ musi ,,szczegélna wspélnosé wykona-

% Por. Larenz: op. cit,, ss. 576—5717.

21 H. Dilcher: Zu Begriff und Funktion der Gesamtschuld, ,Juristenzei-
tung” [JZ] 1967, nr 3, ss. 110—111; id.: Zum Gesamtschuldausgleich in Schadenser-
satzfillen, JZ 1973, ss. 199—201.

22 J, Esser: Schuldrecht, Ail. Teil (Bd. 1), Karlsruhe 1970, 4. Aufl, ss. 432—
433; Esser, Schmidt: op, cit., ss. 639—640.

22 W. Thiele: Gesamtschuld und Gesamtschuldnerausgleich, ,Juristische
Schulung” {JuS] 1968, nr 4, ss. 149—150.

22 H, Riismann: Die Abgrenzung der Gesamtschuld von anderen Schuld-
nermehrheiten, JuS 1974, nr 7, ss. 292—293.

2% Goette: op. cit, ss, 74—-1717.

26 Por. F. Leonhard: Allgemoeines Schuldrecht des BGB (Bd. 1), Miinchen—
Leipzig 19829, s. 738, § 368.

71 Por, Ehmann: op, cit, ss. 67—68; Heinrichs: op, cit, s. 456,
Boernsen: Strukturen der Gesamtschuld, Kiel 1969, ss. 80—81; U. Hillen-
kamp: Zur Lehre von der unechten Gesamtschuld, Hamburg 1966, ss. 123—124.

% Por, Selb: Mehrheiten, ss, 40—41, 67—89; id.: [w:] Miinchener Kommentar,
ss. 1238—1239; 1id.: Schadensbegriff wund Regressmethoden, Heidelberg 1963,
ss. 17—27.
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nia” po to, aby mozna bylo przyja¢, ze mamy do czynienia z zobowia-
zaniem solidarnym. Ta ,,wsp6lnos¢ wykonania” moze wynika¢ z umowy
albo z przepisu ustawy. PowyiZszg ceche V. Selb wywodzi z ,istoty”
zobowigzania solidarnego; do niej, jego zdaniem, nalezy takze — wuza-
jemnie skutkujgce wobec wszystkich dluznikéw —— zwolnienie z dlugu,
jesli jeden z nich zaspokoil wierzyciela (§ 422 k.c.n.). W. Selb wypro-
wadza z tego teze, ze tylko wspdlnie skutkujace wykonanie zaprzecza
przyjeciu kumulacji na ten sam cel nastawionych zobowigzan. W pis-
miennictwie, krytykujgcym to stanowisko ®, podkresla sie, ze jesli wie-
rzyciel uprawniony jest od kilku diuznikéw tylko raz dochodzi¢ Swiad-
czenia, wowcezas wchodzi w gre § 422 k.cn, z tym skutkiem, iz Swiad-
czenie jednego dluznika uwalnia takze innych wobec wierzyciela. W. Selb
odréznia ,,wspdlno$é umorzenia” od ,,wspoélnosci wykonania”, polegaja-
cej na tym, ze Swiadczenie jednego z kilku dluznikéw zobowiazanie in-
nych nie tylko ,,wsp6tlumarza” lub ,wspéluwalnia”, lecz w szczegdino$-
ci roszczenia wierzyciela wobec innych dluinikéw ,,wykonuje” lub
,»Wwspolwykonuje”. W. Selb, podobnie jak G. Frotz, rozumie przepis
§ 422 k.cn. subiektywnie, a nie obiektywnie. Stad przyjmuje solidar-
nos¢ tylko wtedy, jesli na skutek wykonania przez jednego dluznika
w rownym stopniu ,wspélwykonuje” sie zobowigzania innych (subiek-
tywne rozumienie wykonania). G. Frotz* wyprowadza , wspolnos¢ wy-
konania” z ustawowo lub umownie zawiazanego wspodlnego zwigzku (Ge-
meinschaftsband). W literaturze wyrazane jest takze przez P. Raischa ™
zapatrywanie, ze wymog wspdlnie skutkujacego wobec diuznikéw wy-
konania ma samodzielne znaczenie, gdyz wierzyciel moze zaspokoi¢ swoj
interes na skutek spelnienia $wiadczenia przez jednego z wielu dluzni-
kéw i nie potrzebuje innych pocigga¢ do odpowiedzialnosci.

Z przyjeciem w definicji solidarnosci wspdlnie dzialajacego w sto-
sunku do wszystkich dtuznikéw wykonania lub umorzenia przeprowa-
dzone zostalo odroéznienie wlasciwej i niewlasciwej solidarnosci. Jezeli
brakowalo ktoregos z powyzszych wymogoéw, to przyjmowano solidar-
nos¢ niewlasciwa. Z biegiem czasu oba te kryteria zostaly zastgpione
bardziej neutralnym sformulowaniem, jak ,,wzajemne uwolnienie” lub
»uwalniajacy wszystkich skutek”.

¥ Por. Ehmann: op. cit,, s. 64; Hillenkamp: op. cit., s. 80; Boern-
sen: p. cit,, s. 91.

® Por. G. Frotz: Dogmatische Fortschritte im Verstindnis der Regressmetho-
den bei Schuldnermehrheit, JZ 1964, ss. 665—666; id.: Zur Ausgleichspflicht zwi-
schen Architekt und Bauunternehmer, ,Neue Juristische Wochenschrift” {[NJW]
1965, s. 1257. '

3 Por, P. Reisch: Zur Begriffsbestimmung der Gesamtschuld, JZ 1965,
8s. 703—1705.
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4. TYPOLOGICZNE UJECIA SOLIDARNOSCI

Obok préob definiowania ,pojecia solidarnosci” oraz poszukiwania
»pojeciowych cech solidarnosci” pojawily sie teorie zmierzajagce do wy-
odrebniania ,,grup przypadkow”, lub ,typéw” solidarnosci (Fallgruppen
oder Typen der Gesamtschuld). Proby grupowania solidarnosci znajdu-
jemy w pracach P. Raischa, H. Dilchera, A. Mirowa *, U. Hillenkampa,
E. Boernsena, H. Ehmanna ®, H. Westermanna i G. Kaisera. Poszukuje
si¢ wspélnych zasad, na ktérych podstawie daloby sie duzg liczbe przy-
padkéw zamkngé w mozliwie najmniejszg liczbe grup. Gléwne zadanie
polega na znalezieniu zasady dla kazdej takiej wyodrebnionej grupy
przypadkéw — aby byla ona spdjna — i wyjasnieniu jej specyficznych
skutkéw prawnych. Osigga sie to réznymi metodami, ktére w konsek-
wencji prowadza do roéznych ujeé¢ ,typow” solidarnosci. Opracowane
»typy” moga by¢ takze wyprowadzane z tresci poszczegdlnych przypad-
kéw umownego, wyrainego uzgodnienia przez strony solidarnosci (np.
H. Dilcher) lub ustawowych przypadkéw solidarnosci (np. H. Ehmann
i E. Boernsen) i woéwczas wokél nich grupuje sie pokrewne sytuacije,
inne za$ odgranicza sie. Uksztaltowane , typy” mogg rowniez prowadzié
do odgraniczenia poszczegdlnych przypadkéw od pojeciowych cech so-
lidarnosci wyprowadzonych z przepisow § 421 i § 422 ust. 1 k.cn. (np.
G. Kaiser i W. Miinbach). ¥ Wszystkie powyzsze teorie, og6lnie mozna
stwierdzi¢, oparte sg na zalozeniu, ze nie istnieje jednolite strukturalne
pojecie solidarnosci. Stad konstruuje sie jednorodne grupy przypadkéw
lub typy solidarnosci.

5. KRYTERIUM ROWNOSCI STOPNIA, ZNACZENIA LUB MOCY ZOBOWIAZAN
(GLEICHSTUFIGKEIT, GLEICHRANGIGKEIT ODER GLEICHPFLICHTIGKEIT)

Panujacy obecnie poglad — znajdujgcy wyraz w najnowszych opra-
cowaniach — przyjmuje, iz kryterium tozsamosci interesu $wiadczenia
wierzyciela, do ktorego zaspokojenia sg dluznicy zobowigzani, jest obec-
nie niewystarczajagce i stad stawia sie dodatkowy wymoég, aby rézne

2 Por. A. Mirow: Die sogenannten unechten und scheinbaren Gesamtschul-
den, Wiirzburg 1970, ss. 34—73, 113—147. Prace innych przedstawicieli tego kierunku
powolano wyzej w przypisach.

¥ H Ehmann wyr6znia trzy typy solidarnosci: 1) solidarno$¢ oparta na tej
samej podstawie prawnej (gleichgriindige Gesamtschuld — ss. 193—214); 2) soli-
darno$¢ majgcy cel zabezpieczajacy (Sicherungsgesamtschuld — ss. 322—366); 3) soli-
darno$é¢ ochronng (Schutzzweckgesamtschuld — ss. 214—322).

¥ Por. W. Milinchbach: Regresskonstruktionen in Schadensfillen, Berlin
1976, ss. 66—79.
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zobowigzania kilku dluznikéw byly réwnego stopnia lub réwnego zna-
czenia (gleichstufig oder gleichrangig), przy rownoczesnym spelnieniu
postulatu wspolnie skutkujgcego umorzenia.* Uznaje sie, ze minimalng
przestanka do zaistnienia solidarnosci na podstawie przepisu § 421 k.c.n.
jest zasadniczo zobowigzanie kilku do tego samego $wiadczenia. Wszy-
scy oni muszg by¢ zobowigzani do zaspokojenia tego samego interesu
$wiadczenia wierzyciela w calym zakresie. Rozbieznosci istniejg wokot
tego, czy dluznicy solidarni zobowigzani sa pod wzgledem tresci iden-
tyczne $wiadczenia spelni¢ *, czy tez calkowita tozsamos¢ tresci i zakre-
su $swiadczenia nie jest konieczna i wystarczy tylko, gdy skierowane sg
one na zaspokojenie tego samego interesu wierzyciela¥. W doktrynie
i orzecznictwie przewaza poglad ostatni. W przypadku, gdy brak jest
tozsamosci tresci swiadczen diuznikdéw, uznaje sie solidarnos¢, jesli obo-
wigzki sie pokrywaja. Podobnie przyjmuje si¢ ja, jesli naprawienie szko-
dy wierzyciela nastepuje przez restytucje lub odszkodowanie. W ten
spos6b BHG przyjal odpowiedzialnos¢ wykonawcy budowlanego i archi-
tekta w sytuacji, gdy wykonawca, stosownie do przepisu § 633 ust.
2 k.c.n., zobowigzany byl do usuniecia wady, a architekt do naprawie-
nia szkody (§ 635 k.cn.).* Sad ten uznal tym samym, ze dwa roéine
rodzajowo Swiadczenia moga zaspokoi¢ ten sam interes swiadczenia wie-
rzyciela.

W literaturze * podkresla sie jednakze, ze jesli kilku diuznikéow zo-
bowigzanych jest do zaspokojenia tego samego interesu wierzyciela, zas
wierzyciel moze tylko raz $§wiadczenie otrzymaé, nie oznacza to, iz zaw-
sze sa oni dluznikami solidarnymi. Odnosi si¢ to zwlaszcza do przypad-
kow wstgpienia osoby trzeciej w prawa wierzyciela z mocy ustawy (ces-
sio legis), jak rowniez przypadkéw, w ktorych zobowigzany, jezeli za-
spokoil on wierzyciela, moze zadaé od niego na podstawie ustawy
(§ 255 k.c.n.) lub umowy odstgpienia swojego roszczenia wzgledem diu-

3% Por. Larenz: op, cit., s. 577, Fikentscher: op. cit., ss. 387—388;
Medicus: Schuldrecht.., ss. 341—342; Selb: Schadensbegriff.., s. 21 i n.; id..
Mehrheiten..., ss. 40—43, 137—175; Heinrichs: op. cit, ss. 457—460; Goetite:
op, cit,, ss, 40—47;, Raisch: op. cit, ss, 37—41; Thiele: op. cit.,, ss. 150—151,

% Por., Larenz:. op. cit, s 574; Esser: op. cit, s. 432; Soergel:
op. cit., s. 1130.

3% Por. Fikentscher: op. cit,, ss. 388—389; Heinrichs: op. cit., ss. 45—
461; D, Reinicke, K. Tiedtke: op. cit, ss. 17—18; Kaduk: op. cit,
ss. 759--760; Selb [w:] Miinchener Kommentar..,, s. 1239.

¥ BGHZ 43, 221.

¥ Por. przede wszystkim: Larenz: op. cit, ss. 576—577; Selb: Mehrhei-
ten,,, ss. 138—179; Medicus: Schuldrecht.., ss. 459—461; Reinicke, Tiedt-
ke: op. cit, ss. 17—18; Kaduk: op. cit,, ss. 759—760; Selb [w:] Miinchener
Kommentar..., s. 1239; Fikentscher: op. cit., ss. 389—390.
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ta*, ktorzy pierwsi mowili o zobowigzaniach réwnego lub réznego ,,stop-
nia”. Obaj autorzy w przypadkach ,réznego stopnia solidarnosci” (,,nie-
réwnego znaczenia zobowigzan”) zasadniczo nie przeczyli istnieniu sto-
sunku solidarno$ci, a nawet w takich przypadkach tylko zastosowanie
reguly pomocniczej przepisu § 426 ust. 1 k.c.n. wylaczali, zgodnie z kto-
r3, w braku odmiennych postanowien, diuznicy odpowiadaja w czesSciach
réwnych. Kryterium réwnosci stopnia zobowigzan przyjmowali oni tyl-
ko w stosunku wewnetrznym miedzy dtuznikami. Wspolczesna literatu-
ra wymog Gleichstufigkeit odnosi do stosunku zewnetrznego miedzy wie-
rzycielem i dtuznikami. Jest on spelniony przede wszystkim w przypad-
kach, w ktorych ustawa reguluje solidarnos¢ (np. § 427, 431, 769,
840 k.c.n.), a takze, gdy za ta samg szkode jeden dluznik odpowiada
ex delicto, drugi za$ ex contractu. Wskazuje sie*, ze przy ocenie, czy
kryterium to jest zachowane, musi bada¢ sie w poszczegdélnym wypad-
ku — z punktu widzenia przepisu § 421 k.cn. — czy w stosunku zew-
netrznym roézne zobowigzania kilku diuznikdow sg rownego stopnia lub
znaczenia, albo czy przewidziane jest ,stopniowanie” zobowigzan. Jezeli
strony wyraznie umoéwily sie, ze cheg ten sam obiektywny interes wie-
rzyciela zaspokoi¢, woéwczas nie ma watpliwosci, ze zobowigzania sa
rownego stopnia.

Niekiedy kryterium to okresla sie jako réwnego stopnia odpowie-
dzialnos¢ (gleichstufige Haftung), ktéra tym sie powinna cechowaé, ze
wykonanie $wiadczenia przez jednego diuznika powoduje w réwnym stop-
niu zwolnienie od odpowiedzialnosci pozostatych.* W literaturze przyj-
muje sie Y, ze wymog Gleichstufigkeit nie jest spelniony w szczegdlnos-
ci wowczas, je$li jeden dluznik odpowiada jako sprawca szkody, drugi
za§ — jako ,zabezpieczajacy” (np. zaklad ubezpieczenia spolecznego,
pracodawca). Chodzi w tym wypadku przede wszystkim o wspomniane
juz przypadki ustawowego przejscia roszczen (np. § 268, § 426 ust. 2,
774 ust. 1, 1143 ust. 1, 1150, 1225 k.c.n.), przypadki objete przepisami
§ 255 i § 281 k.c.n., jak réwniez sytuacje, do ktérych znajdzie zastoso-
wanie przepis § 843 ust. 4 k.c.n. Zgodnie z jego wykladnig $wiadczenie
polegajace na utrzymaniu nie pozostaje w zwigzku z roszczeniem po-
szkodowanego przeciwko sprawcy o naprawienie szkody w razie uszko-

4 Por, Schmidt: op. cit., ss. 97—100.

4 Por. Larenz: op. cit,, s, 5717; Medicus: Schuldrecht.., ss. 340—341,

4 Por. H. Lange: Schadenersatz, [w:] Handbuch des Schuldrechts, Bd. I,
Tiibingen 1979, ss. 417—422 oraz 423—429.

47 Por. przede wszystkim: Selb: Mehrheiten.., ss. 137—169; id.: Schadens-
begriff.., ss. 47—63; Medicus: Schuldrecht.. ss. 340—341; Lange: op. cit,
ss. 309—343; Larenz: op. cit, s, 576; W. Frhr: Marschall v. Bieberstein, Re-
flexschdden und Regressrechte, Stuttgart 1967, ss. 205—217, 148--150.
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dzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Wykonanie zobowiazania
przez jednego dluznika nie ma w tym wypadku bowiem wspélnie dzia-
lajacego skutku, w rozumieniu przepisu § 422 k.c.n, polegajacego na
wzajemnym umorzeniu zobowigzan, gdyz nie sg one réwnego stopnia.

Jesli dluznicy zobowigzani sa do zaspokojenia tego samego interesu
$wiadczenia wierzyciela, ktéry moze tylko raz otrzyma¢ cate $wiadcze-
nie, a zobowigzania ich nie sg réwnego stopnia lub znaczenia, woéwezas
ani wzajemne umorzenie, stosownie do przepisu § 422 k.c.n., nie wcho-
dzi w rachube, ani regres na podstawie przepisu § 426 k.c.n. Przepisy
te nie znajdujag do tych sytuacji w ogole zastosowania. Uznaje sie ¥ —
jezeli nie sa to przypadki cessio legis lub sytuacje objete dyspozycja-
mi przepiséw § 255 i § 281 k.c.n, — Ze chodzi wtedy o solidarnosé nie-
wlasciwg lub pozorng. Kwalifikowanie przypadkéw, ktére nie mogg byé
przyporzadkowane ani do cessio legis, ani do solidarnosci lub przele-
wu *, a ktére przewazajaca cze$¢ dokiryny okresla jako solidarnosé nie-
wlasciwg lub pozorng, odbywa sie niekiedy inaczej. Czesé doktryny proé-
buje te problematyke rozwigzaé w ten sposéb, ze rozszerza pojecie so-
lidarnosci* albo nie czyni rozréznienia miedzy solidarnoscig wlasciwg
i niewlasciwg *. Czasem stosuje sie analogie do przypadkéw wstgpienia
osoby {rzeciej w prawa wierzyciela z mocy ustawy lub przypadkéw
wyprowadzonych z przepisu § 255 k.c.n, *

111

Przeprowadzona charakterystyka unormowania instytucji solidarnosci
w prawie cywilnym RFN ujawnila, jak wiele probleméw wigze sie
z okresleniem kryteriéw decydujacych o istnieniu instytucji solidarnos-
cii. Trudnos$¢ polega na tym, iz w kodeksie cywilnym niemieckim —
jak juz na wstepie nadmieniono — nie wskazano w ogélnym przepisie
mozliwych Zrédel zobowigzania solidarnego, aczkolwiek kodeks ten za-
wiera przepisy, ktére statutuja odpowiedzialnos¢ solidarng w poszcze-

% Por. Larenz: op. cit,, s. 577; Fikentscher: .op. cit,, s. 389; Medi-
cus: Schuldrecht.., s. 342; Heinrichs: op. cit, s. 463; Selb: Mehrheiten..,
ss, 49—67; id.: Schadensbegriff.., s. 43—69; Hellenkamp: op. cit, ss. 73—89;
Mirow: op. cit, ss. 63—87; Kaiser: Struktureigenschaften.., ss. 37—38. Rei-
nicke, Tiedke: op. cit, ss. 43—47;, Dilcher: op. cit,, ss. 111—112.

4 Np. roszczenia wierzyciela przeciwko poreczycielowi i zastawcy, oparte na
réznych podstawach roszczenia o dostarczenie srodkéw utrzymania.

5% Por, Ehmamnn: op. cit., ss. 64—68, 109—111.

51 Por. Riismann: op. cit,, ss. 293—294,

52 Por. Thiele: op. cit, ss. 150—151; Selb: Mehrheiten.., ss. 37—40,
138—179.
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golnych przypadkach (np. § 427, § 769, § 840 ust. 1 k.cn.). W kon-
sekwencji doprowadzilo to do znacznej réznicy uje¢ kryteribw odgrani-
czajacych te instytucje, wprowadzonych przez literature i stosowanych
w orzecznictwie, ktore, mimo ze wiodg praktycznie do tych samych
skutkéw, nie pozwalaja jednak w sposéb jednoznaczny okresli¢, co de-
cyduje w ostatecznym rezultacie o powstaniu i trwaniu zobowigzania
solidarnego i jaka jest jego struktura.

PE3IOME

KoHCTpykKuMs comMpapHbIX oO6A3aTENbCTB SABJAAETCS CHODHBIM BOMDPOCOM Kak
B JUTeparype, TaKk UM B cyAebHOM NpPakTHUKEe MHOTMX CTPaH, B TOM uucie u Ioabuim.
B nureparype cnopubimu GyayT npemxae Bcero npobineMbl yCTaHOBJIEHMA KPUTEPUEB,
IPY NOMOIIM KOTOPbIX OIpejeNIAeTCs BO3HMKHOBENIME M CyLIeCTBOBaHMe Ccoaupap-
HeIX 00s3aTeNnLCTB, a TaKXe CTPYKTYPbl 3Tux oba3atensncTB. CiaeayeT OTMETHUTD,
Y70 OTJeJibHble INpPaBOBble CHCTEMbI PCIIAIOT NEPBYIO NpobjieMy NyTeM NIDPUHATUR
KOHCTPYKI MM, TI0 KOTOPOM COJMRAPHOCTbL BO3HMKAaeT JMIUbL IIPU YCJIOBUM BBINOJIHE-
HUA onpefeneHHbIx GOPMAJbHBIX NPEANOCBIIOK (B 33aKOHE HCHO YKa3aHo, Kakue
obAa3aTenbcTBa NOCTDOEHBI KaK CONMAAPHbIE, MM Ke OTYETJIMBO JOrOBODHAA Oro-
BOpDKAa COJMAAPHOCTH), MJIM IKe IDUMEHEeHMA KOHCTDYKLMM, COLJACHO KOTOPOl Ccy-
IICCTBOBAHMM MJIM OTCYTCTBMM COJMAAPHOCTM PEIUAIOT XapaKTepHble KPUTEpUA MUK
npu3NnaKy, KOTOPbIM JOJXKHBI OTBeHaTh MJAM caMo 00A3aTejbCcTBO, MIM €ro OTHeJb-
Hble 9JeMmeHTbl. IlepBoe pelrenme HaLULIO OTpaxXeHue B CHUCTEME JeMCTBYIOLIEro
rpaxjaHckoro npaea Joasmn (cr. 369 TK). JIpyryio KOHCTPYKUMIO COJIMIAAPHOCTH
IPUHAJO HEMELKOe 3aKOHOJATENLCTBO, TAE B OCIIMX IIOJIOKEHMAX He YKa3bIBalOTCA
BO3MOZKHBIE MCTOYHMKM COJaMAaapHoro o6sa3aTelbCTBa, XOTA HEMEUKHM TpaskAaHCKUI
KOZEKC COAEPIKHUT IIOJOKEIMA, KOTOPhIC B OTAENbHbIX CJIy4YadAX YCTAHABJIMBAIOT CO-
JUAAPHYIO OTBECTBEHHOCTbL (Hanpumep, § 427, § 769, § 840 a6zauxy 1 BGB). B casmu
C 3THM, M B JIOKTPuHE, ¥ B cyAebHON NPaKTUKE ILIMPOKO aHAIM3UPYIOTCA KPHUTEpPHUA,
OnpeneNAIIMe CyLIeCTBOBAaHME COJMJAAPHOCTH. ABTOP CTapaeTcs IpeAcTaBUThL
riIaBHble B3rJsgAbl HA 9TOT BOIIPOC B HEMELKOM HAayKe M HanpaBieHMA B cyHebHoit
IPaKTHUKE .Bbxcmero denepansioro cyna (BGH) oTuHoCHMTENBHO COJNMZAPHOCTH, T.€.
Ha uX oHe OTYETAMBO BUAUM KOHCTDYKTMBHOE PEIICHME 3TOTO MHCTUTYTA B IOJb-
CKOM NO3MTMBHOM npaBe, ero ratio legis M IpejnoOCbHLIKM, KOTOPBIM PYKOBOACTBO-~
BaJIcA 3aKOHOAATEJIb, BBOJAA COJMIAAPHYK OTBETCTBEHHOCTE.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Konstruktion der Gesamtischuldverhiltnisse wird zum umstrittenen Pro-
blem sowohl in der Fachliteratur als auch in der Rechtsprechung vieler Linder,
Die Kontroversen in der Literatur betreffen vor allem die Kriterien, die Uber Ent-
stehung, Fortbestand der Gesamtschuldverhiltnisse und Struktur dieser Ver-
bindlichkeiten bestimmen (Vielfalt der Verbindlichkeiten, die gleichzeitig durch
die Handlung eines der Mitschuldner der Tilgung unterliegen oder die Leistung
zugunsten eines der Mitgldubiger oder die Einheit der auf gewisse Weise gestal-
teten Verbindlichkeit). Im polnischen Zivilrecht (Art. 369 ZGB) wird die Konstruk-
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tion angenommen, daf die Verbindlichkeit dann ,gesamtschuldnerisch” ist, wenn
sie aus dem Gesetz oder Rechtsgeschiaft hervorgeht. Eine andere Konstruktion des
Gesamtschuldverhdltnisses vertritt das westdeutsche Zivilrechi. Im Biirgerlichen
Gesetzbuch wurde angenommen, dafl {iber Bestehen oder Nicht-Bestehen der Ge-
samtschuld bestimmte Kriterien oder Eigenschafien bestimmen, denen die Gesamt-
schuldverhdltnisse entsprechen. In der deutschen Doktrin und Rechtsprechung wer-
dgn die Kriterien eingehend analysiert, die das Bestehen der Gesamtschuld bestim-
men, Es werden die grundsidtzlichen, Ansichten und Hauptrichtungen der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes, die die Gesamtschuld anbelangen, dargestellt.
Die folgenden Theorien werden besprochen: Die Lehre vom einheitlichen Schuld-
grund (ex eadem causa); Wechselseitige Tilgungsgemeinschaft — Tilgungswirkung
oder wechselseitige Erfillungsgemeinschaft — Miterfiillung — Gesamtwirkung;
Fallgruppen oder Typen der Gesamtschuld; Identitdt des Leistungsinteresses des
Glaubigers; Gleichstufigkeit, Gleichrangigkeit oder Gleichpflichtigkeit der verschie-
denen Verpflichtungen.



