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Nowe ujecie Srodkow karnych w projekcie kodeksu karnego

New Conception of Means of Puniskment in the Draft of Penal Code

I. Trwajace od kilkunastu juz lat prace nad reforma prawa karnego
przynosza wcigz nowe propozycje rozwigzan w zakresie form reakcji
prawnej na czyny przez to prawo zabronione. Jedna z nich jest odrzuce-
nie w projekcie k.k. (red. z grudnia 1991 r.) tradycyjnego na gruncie
polskiego prawa karnego (od 1932 r.) podziahu kar na zasadnicze i dodat-
kowe. W to miejsce wprowadza sie podzial na kary (obecne kary zasad-
nicze) oraz $rodki karne, bedace w zasadzie odpowiednikiem dotychczaso-
wych kar dodatkowych. Préba oceny tego rozwiazania, jego merytorycz-
nych przestanek, skutkow oraz celowosci wprowadzenia dokonana jui zo-
stata w innej pracy.! Tu chcielibySmy zwrécié uwage na nowe rozwigza
nia w zakresie caloéci $rodkéw karnych przewidzianych w projekcie. Po-
jecie ,.$rodki karne” rozumiemy w niniejszym opracowaniu tradycyjnie.
Obejmujemy nim, zgodnie z dotychczasowym ich ujmowaniem w litera-
turze 2, wszystkie §rodki reakcji karnej na czyny zabronione, a wigc te
wszystkie $rodki, ktéorymi postuguja sie sady orzekajace w sprawach kar-
nych. Pamigtajagc o poczynionym zastrzezeniu mozemy stwierdzi¢, ze
projekt dzieli §rodki reakcji karnej na cztery grupy: 1 (kary (art. 31—37),

1 Zob. A. Makuch: Srodki karne w projekcie kodeksu karnego a kary do-
datkowe w obowigzujagcym prawie karnym, ,, Annales UMCS”, vol. XXXIX,

2 Por. np. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 80 i 82;
M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990,
s. 434; A. Gubinski: Kary dodatkowe., ,Zagadnienia Wykroczen” 1978, nr 3.
s. 22; J. Jasinski: System S§rodk6éw karnych, Warszawa 1974, s. 30 i n. oraz
Srodki karne w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., WPP 1968, nr 4, s. 443 i n,;
J. Waszczynski: System kar w projekcie kodeksu karnego z 1968 r, ,Palestra”
1968, nr 12, s. 11 i n,
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2) $rodki karne (art. 38—49), 3).srodki probacyjne, a wiec wolnosciowe
$rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie (art. 63—82) oraz 4) srodki
zabezpieczajgce (art. 91—98).

II. W katalogu kar (art. 31 projektu) zwraca przede wszystkim uwa-
ge kolejnoé¢, w jakiej zostaly one wymienione. Otwiera go grzywna, za-
myka za§ dozywotnie pozbawienie wolnosci. Jak czytamy w uzasadnieniu
projektu ® katalog kar ulozony jest wg abstrakcyjnie ujetego stopnia do-
legliwoéci, od kary najlagodniejszej do najsurowszej. Ten uklad ma za
zadanie wskazywa¢ sedziemu ustawowe priorytety w wyborze rodzaju
kary. Jest to wigc pierwsza z réznic w porownaniu do katalogu kar za-
sadniczych przewidzianych w art. 30 k.k., jednak jak sie wydaje nie naj-
istotniejsza. Wazne s3 bowiem nie réznice formalne lecz merytoryczne,
tj. dotyczace przede wszystkim rodzajow i tresci kar, W tym za$ zakresie
bezspornie ogromne znaczenie ma rezygnacja z kary $mierci. Usuniecie
jej z katalogu kar byloby zgodne z tendencjg miedzynarodowsg i miedzy-
narodowymi (europejskimi) porozumieniami w tym zakresie.* Zdaniem
projektodawcéw — jak to mozna wywnioskowaé z uzasadnienia ® — nie
istniejg racjonalne przestanki do dalszego utrzymywania tej kary w sy-
stemie prawa polskiego. Jej funkcje zabezpieczajagca moze bowiem sku-
tecznie przejg¢ kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra ponadto
moze tez czyni¢ zados¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Znaczne zmiany dajg sie zauwazy¢ w zakresie kary pozbawienia wol-
nosci. Projekt przewiduje trzy jej postacie: 1) terminowe pozbawienie
wolnosci, 2) 25 lat pozbawienia wolnosci oraz 3) dozywotnie pozbawienie
wolnoéci. Gdy idzie o pierwsza z nich, zwraca uwage obnizenie jej dolnej
granicy do 1 miesigca. Jest to, jak sie zdaje, przynajmniej czesSciowa
rezygnacja z negatywnego stosunku do kar krétkoterminowych.

W siedmiu przepisach projekt wprowadza znang kodeksowi karnemu
z 1932 r. kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zawsze alternatywnie
z kara 25 lat oraz karg pozbawienia wolnosci od 10 do 15 lat. W intencji
autorow projektu kara ta ma zastgpi¢ w prawie polskim kare $mierci
i powinna by¢ stosowana wyjatkowo. O jej wprowadzeniu zadecydowaly.
ciezar zbrodni, za ktére jest przewidziana, liczenie sie ze spolecznym od-
biorem rezygnacji z kary $mierci oraz wystepujaca wyjatkowo potrzeba
trwalej eliminacji z zycia spolecznego przestepcow najbardziej niebez-
piecznych dla spoleczenstwa.®

3 Projekt kodeksu karnego (redakcja z grudnia 1991 r.). Uzasadnienie, s. 25.

4 T. Bojarski: Srodki karne i zasady wymiaru kary w projekcie K.K.
z 1991 r., ,Folia Societatis Scientiarum Lubliniensis”, vol. 33, 1991, Hum. 1—2, s. 58,

5 Projekt... Uzasadnienie, s. 25.

6§ Projekt... Uzasadnienie, s. 30.
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Zasadnicze zmiany wprowadza projekt w zakresie kar ograniczenia
wolnosci i grzywny. Pierwsza z nich staje sie karg orzekang w miesig-
cach. Zgodnie z art. 33 § 1 projektu, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
kara ta trwa nie krocej niz 1 a nie dluzej niz 12 miesiecy. Gdy idzie
natomiast o zmiany dotyczace jej tresci, zauwazyé trzeba, iz jej orzeczenie
nie powoduje automatycznie utraty prawa sprawowania funkcji w orga-
nizacjach spolecznych (art. 33 § 2 pkt 3 k.k.). Pozostate ograniczenia z nig
zwigzane pozostaja bez zmian (art. 33 § 2 kk, i 33 § 2 projektu). Istoty
omawianej kary pozostaje obowigzek wykonywania pracy. Ma on jednak,
odmiennie niz wedlug art, 34 k.k., jednolity charakter. Obowiazek ten,
zgodnie z art. 34 projektu, polega na wykonywaniu nieodplatnej kontro-
lowanej pracy spolecznie uzytecznej, wskazanej przez sad w odpowied-
nim zakladzie pracy, placowce stuzby zdrowia, opieki spolecznej lub na
rzecz organizacji niosacej pomoc charytatywna, w wymiarze od 20—40
godzin w stosunku miesiecznym. Miejsce oraz sposéb wykonywania pra-
cy okresla sad po wystuchaniu skazanego. Istotnym novum w zakresie tej
kary jest przewidziana w projekcie (art. 35 § 1) mozliwo$¢ oddania ska-
zanego pod dozér, co zapewne wplynie na jej efektywno$¢ oraz umozliwi
realizacje, w wiekszym zakrésie, stawianych przed nig celow. Zmiana w
tresci omawianej kary polega tez na tym, ze sad decydujac sie na jej orze-
czenie ma znacznie wiekszg niz obecnie (art. 35 k.k.) mozliwos¢ naloze-
nia na sprawce okreslonych obowiazkéw, takich samych jak w przypad-
ku warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 35 § 2 i 69 § 1 pkt
1—6 oraz § 2 projektu).

Radykalnej zmiany dokonuje pro;ekt w ujeciu kary grzywny. Dotych-
czasowa grzywmna kwotowa zastapiona mianowicie zostaje systemem sta-
wek dziennych funkcjonujgcych w niektérych krajach europejskich juz
od szeregu lat i ocenianym tam pozytywnie.” Proponowane przez projek-
todawcOw rozwigzanie polega na wymierzaniu tej kary niejako w dwéch
etapach. Wedlug art. 32 § 1 projektu, w pierwszym, sad okresla ilos¢ sta-
wek dziennych, majac przede wszystkim na uwadze cigzar gatunkowy
przestepstwa, w drugim zas, wysokos$é¢ -jednej stawki z uwzglednieniem
dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych, rodzinnych, stosunkow
majagtkowych oraz mozliwosci zarobkowych. Jezeli przepis szczegélny nie
zawiera odmlennych postanowien iloé¢ stawek nie moze by¢ nizsza niz
14 i nie moze przekroczyé 360, w przypadku za$ kary lacznej — 540.
Wysokosé jednej stawki dziennej nie meoze byé nizsza od 1/30 czesci naj-
nizszego miesiecznego wynagrodzenia w chwili wyrokowania w pierw-
szej -instancji ani tez przekraczaé jej stokrotnosci (art. 32 § 3 projektu).

7 K. Buchata: System kar $rodkow karnych i zabezpieczajacych w pro-
jekcie k.k. z 1990 r.,, PiP 1991, nr 6, s. 23..
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. Jak podkresla si¢ w literaturze oraz w uzasadnieniu projektu $ oma-
wiany system powoduje, ze orzekanie grzywny moze stac sie bardziej
precyzyjne. Pozwala na wyznaczenie takiej grzywny, ktora skazany moze
uisci¢ bez istotnego uszczerbku dla potrzeb socjalnych swojej rodziny.
Istotna zmiana w zakresie omawianej kary polega rowniez na tym, ze
projekt nie przewiduje obligatoryjnej grzywny obok kary pozbawienia
wolnosci. Nie mozna tez laczy¢ jej z wyrokiem 25 lat pozbawienia wolnosci
oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 32 § 2).

1II. Projekt wprowadza takze zmiany w zakresie'istniejgcych kar do-
datkowych, zmieniajgc -ich nazwe oraz rozszerzajac katalog. Okrefla je
mianem $rodkéiw karnych i zalicza do nich wszystkie znane obecnemu ko-
deksowi karnemu kary dodatkowe (z wyjatkiem pozbawienia praw ro-
dzicielskich lub opiekunczych) oraz dodaje obowigzek naprawienia szko-
dy, nawiazke i $wiadczenie pieniezne., Przedmiotem dalszych rozwazan
bedg trzy ostatnie instytucje, okreslane w doktrynie prawa karnego mia-
nem cywilno-prawnych $rodkéw reakcji kranej.? Pozostale srodki karne
wymienione w art. 38 projektu — (pozbawienie praw publicznych, zakaz
zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu
Iub prowadzenia okresSlonej dzialalnosci gospodarczej, zakaz prowadze-
nia pojazdow, przepadek przedmiotéw i podanie wyroku do publiczne}
wiadomosci) nie réznig sie w zasadzie pod wzgledem tresci oraz zasad
orzekania od odpowiadajacych im w kodeksie karnym z 1969 r. kar do-
datkowych. Proponowane w tym zakresie zmiany uzna¢ nalezy za drob-
ne, niejako , kosmetyczne”, nie powodujace zmiany istoty (charakteru) tych
srodkoéw. Nie wymagaja wiec one szczegdélowego omoéwienia. Mozna tu
jedynie zwrdécié uwage na to, ze projekt (art 39 § 2 i 3) znacznie ograni-
cza liczbe przestepstw, za ktore sad moze badz tez musi orzec pozbawie-
nie praw publicznych oraz ze dotychczasowa przeslanka orzekania tego
$rodka — niskie pobudki — zastapiona zostaje pojeciem motywacji zashu-
gujacej na szczegdlne potepienie.!* Ponadto, zakazy wymienione w art.
38 pkt 2 projektu (odpowiednio art. 38 pkt 3 k.k.) orzekane mialyby by«
wylgeznie fakultatywnie 1. (art. 40 § 1 i 2), za$ zakaz prowadzenia poja-
zdow takze obligatoryjnie, jezeli sprawca przestepstwa przeciwko bezpie-

* Zob. np. T. Bojarski: op. cit.,, s, 58—59; J. Sliwinski: Nowy austriacki xo-

deks karny, ,ZN ASW?”, nr 11, s. 66; Projekt.. Uzasadnienie, s. 26.

* M.Cie$lak: op. cit., s. 488—491.

¥ Na temat rozréznienia terminéw ,pobudka” i ,motyw” zob. M. J. Lubel-
ski: Pojecie pobudki w kodeksie karnym PRL, ,Palestra” 1975, nr 5—86, s. 50—59.

11 Negatywnie na temat obligatoryijnego orzekania tych zakazéw wypowie-
dzieli sie m. in.: M. Szewczyk: Uwagi dotyczqce niektérych kar dodatkowych
w kodeksie karnym, PiP 1988, nr 5, s. 105 oraz J. Kulesza: Aktualne problemy
wymiaru kar dodatkowych utraty praw, ,Palestra” 1987, nr 10—11, s. 183 i n.
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czenstwu w komunikacji byl w chwili jego popelnienia w stanie nie-
trzezwosei lub pod wplywem s$rodka odurzajgcego albo jezeli uciekt
z miejsca wypadku (art. 41 § 1 i 2). W zakresie przepadku przedmiotéow
(art. 43) zwraca uwage to, Ze objele s3 nim wylacznie przedmioty pocho-
dzace bezpoérednio z przestepstwa, z wyjatkiem podlegajacych zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innej osobie. Istotne novum stanowi réwniez roz-
wigzanie polegajace na dopuszczeniu mozliwos$ci orzeczenia obowigzku
uiszczenia kwoty pienieinej stanowigcej roéwnowartos¢ podlegajacych
przepadkowi przedmiotéw oraz zastrzezenie, ze $rodka tego nie stosuje
sie, jezeli jego orzeczenie byloby niewspolmierne do wagi popelnionego
przestepstwa. W przypadku, gdy przedmiot przestepstwa stanowi wspo6i-
wlasnos¢ orzekaloby sie przepadek udzialu nalezacego do sprawcy albo
obowigzek uiszczenia kwoty pienieznej stanowiacej rdwnowartosé tego
udzialu. Zgodnie z art. 48 projektu podanie wyroku do publicznej wiado-
mo$ci w sposéb przez sad okreslony moze by¢ orzeczone wyljcznie w
przypadkach przewidzianych przez ustawe, a wiec odmiennie niz w obec-
nym stanie prawnym.!?

Wiecej uwagi po$wieci¢ natomiast nalezy trzem wymienionym wyzej,
w czesci nowym, srodkom o charakterze cywilnoprawnym.

1. Projekt (art. 38 pkt 5) traktuje obowigzek naprawienia szkody wy-
rzadzonej przestepstwem, inaczej niz kodeks karny z 1969 r., jako w
pelni samodzielng instytucje. Zgodnie z art. 44 § 1 sad orzeka obowigzek
poprawienia szkody w calosci lub w czesci, Orzeczenie takie zapa$t moze
jedynie na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, w ra-
zie skazania sprawcy za spowodowanie S$mierci, ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, prze-
stepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, srodowisku, mieniu
lub obrotowi gospodarczemu. Do wykonania omawianego obowigzku nie
stosuje sie przepis6w prawa cywilnego o przedawnieniu roszczen. Przc-
pisy projektu nie precyzuja sposobu naprawienia szkody. Jak si¢ wydaje,
jest to rozwigzanie prawidlowe. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze szko-
dy wyrzadzone przestepstwem to w wielu wypadkach szkody moralne
lub inne szkody spoleczne o warto$ci niematerialnej. Ich kompensacja
juz z natury rzeczy jest ograniczona.!?

Autorzy projektu podkreslajg znaczenie zamieszczenia wsrod $rodkow
karnych obowiazku naprawienia szkody. Pokrzywdzony nie bedzie juz
musial wytaczaé¢ powoddztwa cywilnego w procesie karnym, ktore czesto
T 1z Srodek ten jest wspoblczesnie oceniany w literaturze negatywnie, np.
J. Szumski: Pod pregierzem, ,Wokanda” 1991, nr 3, s. 5; Z, Wiernikowski:
Kara ,,podania wyroku do publicznej wiadomo$ci w szczegolny sposob, PiP 1990,
nr 2, s. 72—81.

13 .Por. M. Cie$lak: O weztowych pajeciach zwigzanych z semnsem kary, NP
1969, nr 2, s. 210.

15 Annales, sectio G, vol. XLI
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pozostawione bylo bez rozpoznania pod byle pozorem. Wedlug projektu
sad bedzie zobowigzany do orzeczenia o tym obowigzku ¥ (oczywiscie pod
warunkiem, Ze uprawniony zglosi wniosek w tym przedmiocie). W litera-
turze podkresla sie, ze jest to jeden ze srodkow o charakterze profilak-
tyczno-wychowawczym, wykazujacy zdecydowang przewage elementu
cywilistycznego.1®

Nalozenie obowigzku naprawienia szkody w cato$ci lub w czesci prze-
widuja tez inne niz art. 38 pkt 5 przepisy projektu (obligatoryjne — art.
64 § 3, fakultakywnie — art. 35 § 2, 69 § 2).

2. Projekt wlacza do katalogu $rodkéw karaych nawigzke (art. 38 pkt
6) dotychczas formalnie nie zaliczang ani do kar zasadniczych, ani dodat-
kowych. Instytucja ta w doktrynie prawa karnego nie jest oceniana jed-
nolicie, a to ze wzgledu na jej mieszany karno-kompensacyjny charak-
ter. Przyréwnuje sie ja badz do kary, badz do cywilnoprawnego odszko-
dowania. Dominuje jednak poglad uznajgcy nawigzke za srodek o cha-
rakterze mieszanym, z dominacjg raczej pierwiastka karnego.!® W in-
tencji autoré6w projektu nawigzka ma polega¢ na zryczaltowanym odszko-
dowaniu. Wedlug proponowanych unormowan mozna odrozni¢ dwie jej
postacie. Pierwszg z nich okres$la art. 44 § 2, drugg zas art. 45 projektu.
Zgodnie z pierwszym powolanym przepisem moze by¢ ona orzeczona na
rzecz pokrzywdzonego w celu zadosCuczynienia za ciezki uszczerbek na
zdrowiu, naruszenie czynno$ci narzadu ciala, rozstréj zdrowia, a takze
za krzywde moralng lub cierpienie fizyczne; sad moze tez orzec nawigzke
w razie skazania za przestepstwo przeciwko $rodowisku. W postaci tej
zastepuje ona obowigzek naprawienia szkody, np. w sytuacji gdy wyste-
puja trudnoéci w zakresie udowodnienia jej wielkosci. Druga posta¢ na-
wiazki, niezalezna od obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego, przewidziana w art. 45 projektu, jest w zasadzie
odpowiednikiem nawiazki okre§lonej w art. 59 a pkt 1 kk., z tym, iz jej
orzeczenie pozostawione jest uznaniu sadu. Wysoko$¢ nawigzki, jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej 17, nie moze przekroczy¢ pigciokrot-

4 Projekt... Uzasadnienie, s. 35.

15 J, Waszczynski: Kary dodatkowe w nowym kodeksie karnym, PiP
1969, nr 10, s. 524; M. Leonieni: Kary dodatkowe w kodyfikacji karnej z 1969 r.,
NP 1969, nr 11—12, s. 1614—1615; M. Cie $1a k: Polskie prawo..,, s. 489.

6 M. Cieélak: Polskie prawo.., s. 488—489. Na podobienstwa i réznice mig-
dzy nawiazkg a karg oraz miedzy nawiazka a odszkodowaniem zwraca uwagg
W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1989, s. 268—270; zob. 1. Andrejew:
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 277; K. Buchatla: Prawo
karne.., s. 501; J. Smietanka, Z. Krauze: Instytucje nawigzki w przysziym
prawie karnym, PiP 1967, nr 3, s. 394—409.

17 Przepisem takim jest art. 170 § 2 projektu. W czesci szczegdlnej nawiazke
przewiduje tez art. 214 § 4.
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nosSci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w czasie orzekania w pierw-
szej instancji (art. 46).

3. Rozwigzanie przyjete w art. 38 pkt 7 i 47 projektu, w mys! kto-
rego Swiadczenie pieniezne staje sie w pelni samodzielng instytucja, sta-
nowi catkowite novum w prawie polskim, Przepisy te stanowia, ze sad
moze orzec ten Srodek odstepujac od wymierzenia kary, a takze w wy-
padkach wskazanych w ustawie (obligatoryjnie — art. 170 § 1 zd. 1 lub
fakultatywnie — art. 170 § 1 zd. 2, art. 64 § 3). Swiadczenie to mialoby
by¢ orzekane na okreSlony cel spoleczny, a jego wysoko$¢ nie moglaby
przekroczy¢ trzykrotnosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w
chwili orzekania w pierwszej instancji. Zdaniem projektodawcow * $ro-
dek ten nie jest forma naprawienia szkody i nie moze go zastepowat.
Pelni natomiast funkcje zwiazang z potrzebg ksztaltowania swiadomosci
prawnej, np. w sytuacji, gdy ze wzgledoéw przewidzianych w przepisie sad
nie orzeka kary (lub umarza warunkowo postepowanie) uznaje jednak za
konieczne danie wyrazu temu, ze sprawca popelnil czyn zabroniony.

Wprowadzajac przedstawione srodki o charakterze cywilno-prawnym
projekt dgzy do znacznego wzmocnienia funkcji kompensacyjnej prawa
karnego wypelniajac w ten sposéb luke w prawie karnym, ktére jak do-
tychczas wiecej troszczy sie o ukaranie przestepcy niz o zlagodzenie
krzywdy poniesionej przez jego ofiare 1

IV. Projekt rozwija wystepujgce w prawie polskim s$rodki probacyjne
wprowadzajgc szereg zmian, ktére wzbogacajg ich tresc i forme.

1. W projekcie — w stosunku do obecnego stanu prawnego — na-
stapilo znaczne rozszerzenie zakresu stosowania warunkowego umorze-
nia postepowania, zlagodzenie przeslanek oraz wzmocnienie jego probo-
cyjnego charakteru. Przede wszystkim — podkresli¢ trzeba, ze — wy-
laczng kompetencje do stosowania warunkowego umorzenia postgpowania
przyznano sadowi (art. 63 § 1 projektu k.k. w zw. z art. 332 i 338—339
projektu k.p.k.), za ktorym to rozwigzaniem od dawna opowiadalo sig
wielu przedstawicieli doktryny.?® W uzasadnieniu projektu podkresla sie,
7e zaleta takiege unormowania jest zapewnienie prowadzenia jednolite]j
polityki kryminalnej i czestsze sigganie do warunkowego umorzenia niz
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Srodek ten bedzie konkuro-

18 Projekt (...). Uzasadnienie, s, 37.

13 ]J. Andrejew: op. cit,, s. 271.

20 Zob, m. in. A. Marek: Warunkowe umorzenie postepowania karnego, War-
szawa 1973; B. Kunicka-Michalska: Warunkowe umorzenie postepowania
karnego w latach 1970—1977, Wroclaw—Warszawa 1982; A. Zoll: Materialnopraw-
na problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego, Warszawa—Kra-
kéw 1973; M. Cies$lak: Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, PiP
1971, nr 3—4, s. 615 i n.
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wal z karg ograniczenia wolnosci i grzywng, do ktérych siega¢ mozna
w razie negatywnej prognozy co do sprawcy albo tez potrzeby ksztal-
towania Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, jezeli kontrolowana wol-
no§¢ i nalozone obowigzki nie zostana uznane za wystarczajace dla jej
ksztaltowania.?! Istotne zmiany wprowadzono w projekcie w zakresie
przeslanek stosowania warunkowego umorzenia postepowania. Przede
wszystkim ograniczono przeslanke dotychczasowej niekaralnosci spraw -
cy tylko do przestepstw umyslnych, poszerzajac tym samym krag pod-
miotéw, do ktorych instytucja ta moze mieé zastosowanie. Temu celowi
stuzy takze rozszerzenie katalogu przestepstw zagrozonych karg nie prze-
kraczajgca 3 lat pozbawienia wolnosci w czesci szczegblnej projektowa-
nego kodeksu, co stanowi réwniez jedna z przeslanek stosowania warun-
kowego umorzenia postepowania.

Wzmocniono probacyjny charakter warunkowego umorzenia poste-
powania, zwigkszajac skale obowigzkéw, ktoére moga by¢ nakladane na
sprawce w okresie proby. Zgodnie z art. 64 § 3 projektu sad umarzajac
warunkowo postepowanie — co stanowi novum — zobowigzuje sprawce
do naprawienia w caloSci lub w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem
(jest to zatem obowigzek sadu w kazdym przypadku, a nie tylko w od-
niesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, jak to jest obecnie), a moze
na niego nalozyé obowiazki takie, jak: 1) przeproszenie pokrzywdzonego,
2) powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rod-
kéw odurzajacych, 3) poddanie sie leczeniu w warunkach ambulatoryjnych,
w szczegolno$ci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu,. a ponadto orzec
4) Swiadczenie pieniezne oraz 5) zakaz prowadzenia pojazdéw do lat 2.
Istotng nowoscig na gruncie tej instytucji jest ponadto przyznanie sadowi
kompetencji do oddawania sprawcy w okresie proby pod dozor kuratora,
osoby godnej zaufania lub instytucji albo organizacji spotecznej, do ktorej
dzialalnoSci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub
opieka nad skazanymi (art. 64 § 2). Ciekawym rozwigzaniem jest tez to, ze
czas i spos6b wykonywania nalozonych obowiazkow sad okreslalby dopiero
po wysluchaniu skazanego (art. 64 § 4 w zw. z art. 71), za§ w okresie
proby — o ile przemawialyby za tym wzgledy wychowawcze — moglby
je zmienia¢, rozszerzaé, ustanawia¢ nowe, tak jak i od dozoru zwolni¢ lub
dozér ustanowié. Konsekwencja pozytywnego uplywu okresu proby byloby
definitywne umorzenie sprawy, za$ wynik negatywny okresu préby zobo-
wigzywalby sad do podjecia postepowania. W $wietle projektu sgd podej-
muje postepowanie karne, gdy sprawca w okresie proby popelnil przestep-
stwo umys$lne, za ktére zostal prawomocnie skazany lub pozostawia sie
decyzje w tej sprawie uznaniu sadu, gdy sprawca w okresie proby lub po

2 Projekt... Uzasadnienie, s. 47—A48.
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wydaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, lecz przed
jego uprawomocnieniem sig, razaco narusza porzadek prawny, a w szcze-
golnosci, gdy w tym czasie popelnil przestepstwo albo tez, gdy w okresie
proby uchyla sie od dozoru wykonywania nalozonych obowiazkéw lub
orzeczonych srodkéw karnych (art. 65).

W projekcie zrezygnowano z mozliwosci uzaleznienia warunkowego
umorzenia post¢powania od zlozenia poreczenia przez organizacje spolecz-
ng, kolektyw pracowniczy lub kolektyw, w ktérym sprawca uczy sie lub
odbywa stuzbe, czy tez osobe godng zaufania. Srodki te uznano bowiem
za nieskuteczne i nieefektywne.

2. Waiznym instrumentem indywidualizacji reakcji na przestepstwo
jest instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary, jako forma
warunkowego skazania w stosunku do sprawcéw nie wykazujacych cech
glebokiej demoralizacji, kiedy to efekt wychowawczy moze daé poddanie
go probie w warunkach kontrolowanej wolnosci, a nie szkodliwa wrecz
izolacja w zakladzie karnym w warunkach bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnosci. Instytucja ta jest typowym wyrazem racjonalizacji szczegdl-
noprewencyjnej 2, cho¢ obowigzujacy kodeks karny (art. 73 § 2 in fine)
kaze bra¢ pod uwage takze i to, czy wzglad na spoleczne oddzialywanie
kary nie przemawia przeciwko jej zawieszeniu, Ten niezgodny z istots
instytucji warunek proponuje usunaé¢ projekt k.k., czyniac zados¢ pogla-
dowi, ze instytucja ta powinna by¢ oparta tylko na przestankach szczegol-
noprewencyjnych. Pozytywna prognoza ma opiera¢ sie na ocenie wlas-
ciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, jego dotychczasowym sposobie
zycia. Projekt przewiduje mozliwosé¢ stosowania warunkowego skazania
nawet wobec recydywistéw, nie wylacza zatem a priori domniemania po-
zytwnej prognozy w stosunku do tej kategorii sprawcoéw, czyniac jedy-
nie zastrzezenie, ze w wypadku recydywy wielokrotnej musi zachodzi¢
wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegélnymi okolicznoéciami (art. 66
§ 3). Projekt przewiduje nadto znaczne rozszerzenie pola stosowania tej
instytucji, stanowi bowiem, ze warunkowo zawiesi¢ mozna wykonanie
nie tylko kary pozbawienia wolnoséci nie przekraczajacej lat 2, tak w od-
niesieniu do przestgpstw umys$lnych, jak i nieumysinych (obecnie do lat 3)
ale i samoistnie orzeczong kare grzywny oraz Srodek karny w postaci za-
kazu prowadzenia pojazdéw (art. 66 § 1 i 72). Formula warunkowego
zawieszenia wykonania kary w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
przez projekt przybiera dwie odmienne postacie. Pierwsza z nich oznacza
faktycznie warunkowg rezygnacje z wykonania orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci i ograniczenie sie do wykonania orzeczonej grzywny w
wysokosci do 180 stawek dziennych, W razie zarzadzenia wykonania kary

2 Por. W. Swida: op. cit., s. 302—307,
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pozbawienia wolno$ci tak zawieszonej, grzywna nie podlegalaby wykona-
niu, za$ kara pozbawienia wolno$ci ulegalaby skréceniu o okres odpo-
wiadajacy polowie uiszczonych stawek dziennych (art. 68). Okres préby
nie jest w tym przypadku powigzany ani z dozorem kuratora, ani z obo-
wigzkami probacyjnymi. Ma on motywowa¢ sprawce do powstrzymywa-
nia sie od przestepstwa stanowiac sui generis gwarancjg, ze rezygnacja
z wykonania kary nie byla bledem ze strony sgdu. Jak wynika z uzasad-
nienia, tak uksztaltowany S$rodek nie jest forma kontrolowanej wolno$ci.
nie ma funkcji resocjalizacyjnej: jest stosowany tradycyjnie, gdy istnieje
prawdopodobienstwo zblizone do pewnosci, ze sprawca nie powrdci na
droge przestepstwa, ma wiec zapobiega¢ zwiekszeniu populacji wiezien-
nej. Nalezy wiec oczekiwaé, ze bedzie rzadko stosowany 2. Druga cd-
miana tego $rodka zwigzana jest natomiast z ustanowieniem dozoru ku-
ratora, osoby godnej zaufania lub instytucji albo organizacji spolecznej,
do dzialalnosSci ktérej nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demo-
ralizacji lub opieka nad skazanymi i nalozeniem przez sad obowiazkow
resocializujgcych wymienionych w art. 69 § 1 projektu. Zwraca uwage
wzbogacenie Srodkéw oddzialywania w okresie préby na skazanego multi-
recydywiste poprzez ustanowienie obligatoryjnego dozoru (art. 69 § 21 70
§ 2). Ta odmiana tego Srodka odpowiada zatem idei resocjalizacji spraw-
cy w warunkach kontrolowanej wolnosci, tzn. zaklada sie, ze cele kary
moga by¢ osiagniete poza murami zakladu karnego poprzez wychowaw-
cze oddzialywanie na skazanego i udzielenie mu pomocy w ramach do-
zoru i obowigzkéw probacyjnych. Takze i przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary projektodawcy zrezygnowali z uzaleznienia go od pore-
czenia organizacji, instytucji lub osoby godnej zaufania, jako niesku-
tecznego z punktu widzenia celow tego Srodka. Bilans zmian zawartych
w projekcie jest zatem na gruncie tej instytucji znaczny.

3. Do érodk6w probacyjnych nalezy tez warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Instytucja ta jest réwniez wyrazem indywidualizacji kary
pozbawienia wolnosci. Przeslanka merytoryczng warunkowego przedter-
minowego zwolnienia jest pozytywna prognoza, Ze pomimo wcze$niej-
szego zwolnienia skazany nie powréci na droge przestepstwa. Zawarte w
art. 90 § 1 k.k. stwierdzenie, ze warunkowe zwolnienie nastepuje, gdy
,mimo niewykonania kary w caloSci jej cele zostaly osiggniete” jest w
zasadzie nierealistyczne i daje podstawe do przenoszenia na grunt tej in-
stytucji kryteribw prewencji ogélnej, co jest niestuszne w Swietle jej
indywidualno-prewencyjnego charakteru. Projekt w art. 75 skresla
stusznie kryterium ,spelnienia celow kary”.2* Przeslankg formalng wa-

22 Projekt... Uzasadnienie, s. 48.
# Zob. A. Marek: Prawo karne. Cze$é ogdlna, Bydgoszcz 1992, s. 287; W.
Swida: op. cit,, s. 313—317.
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runkowego zwolnienia jest natomiast odbycie przez skazanego okreslonej
w ustawie czesci kary. Projekt stanowi, iz skazanego mozna warunkowo
zwolni¢ po odbyciu przez niego co najmniej polowy kary, nie wczesniej
jednak niz po 3 miesiacach. Odmienne reguly dotycza skazanego w wa-
runkach recydywy zwyklej, ktérego mozna warunkowo zwolni¢ dopiero
po odbyciu dwoch trzecich kary, ale nie wczesniej niz po 6 miesigcach
oraz skazanego recydywisty wielokrotnego, ktérego warunkowe zwolnie-
nie nastgpi¢ moze dopiero po odbyciu trzech czwartych kary, nie wezes-
niej jednak niz po 6 miesigcach (art. 76). W zwiazku z wprowadzeniem kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, projekt przewiduje dla skazanych na
te kare mozliwo$é warunkowego zwolnienia po odbyciu 25 lat kary. Pro-
jekt nie przewiduje natomiast obowigzujacych obecnie (art. 91 § 2 k.k.)
skréconych okreséw odbywania kary przez: 1) skazanych za przestepstwo
nieumyslne, 2) sprawcéw mlodocianych, 3) sprawujacych piecze nad
dzieckiem do lat 15 oraz 4) kobiet, ktore ukonczyly 60 lat zycia lub mez-
czyzn, ktorzy ukonczyli 65 lat zycia. Jak przewiduje art. 91 § 2 i 5 obec-
nie obowigzujacego k.k. warunkowe zwolnienie w/w podmiotéw moze
nastapi¢ po odbyciu co najmniej jednej trzeciej kary, nie wezeSniej niz po
odbyciu 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci. Projektodawcy rezygnuja
z tego unormowania motywujac to tym, ze tak niskie minima zakladatly,
ze tym osobom wymierza sie takze surowe kary, co koliduje z zasada
art. 2 projektu i celami kary okreslonymi w art. 50 i 51 projektu. De-
waluowaly sie tez orzeczenia sgdu i w pewnym stopniu oddawaly de-
cyzje co do czasu trwania kary pozbawienia wolnosci w rece admini-
stracji zakladow karnych.? Projekt znosi nadto zasade nie stosowania
warunkowego zwolnienia do multirecydywistow, ,chyba ze szczegélne
okolicznoéei za tym przemawiaja (art. 91 § 3). Wiaze sie to z odmiennym,
postulowanym tez w doktrynie ?¢, podejsciem do recydywistéow, w szczegol-
noéci z przekonaniem o potrzebie poddania ich dozorowi kuratora przez
caly okres préby, ktéory nie moze byc krotszy niz 3 lata (art. 78 pro-
jektu). Projekt rezygnuje takze z uzaleznienia stosowania warunkowego
zwolnienia od poreczenia. Pewne watpliwosci budzi sformulowanie uza-
sadnienia projektu dotyczace nie regulowania przez projektowany kodeks
karny obowiazkéw probacyjnych, ich zmiany, ustanawiania nowych,
kwestii kuratora, zwolnienia od dozoru lub jego ustanowienia. Przesuwa
sie te problematyke do kodeksu karnego wykonawczego, podobnie jak
i uregulowanie przyczyn odwolania warunkowego zwolnienia. Projekt
lagodzi nadto ostry rygor przewidziany w art. 96 kk., dotyczacy zakazu

% Projekt.. Uzasadnienie, s. 50—51,

% S Lelental: Warunkowe przedterminowe zwolnienie wielokrotnych re-
cydywistow w $wietle badan praktyki sqdowej, Studia Kryminologiczne, Krymi-
nalistyczne i Penitencjarne 1977, nr 7, s. 255 i n.
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ponownego warunkowego zwolnienia w razie jego uprzedniego odwola-
nia, stanowigc, Ze ponowne warunkowe zwolnienie nie moze nastapié przed
uptywem roku od osadzenia skazanego w zakladzie karnym, a w wypadku
dozywotniego pozbawienia wolnosci — przed uplywem 3 lat (art. 79).

W zakresie Srodkéw probacyjnych projekt wprowadza wiec szereg
zmian o réznym ciezarze gatunkowym, wzbogacajac formy oddzialywa-
nia na sprawce w okresie proby oraz poszerzajac zakres ich stosowania.

V. Projekt, tak jak kodeks obecny przewiduje w rozdziale X trzy
rodzaje Srodkdéw zabezpieczajacych:

1) zwigzane z popelnieniem przestepstwa w stanie niepoczytalnosci
lub poczytalnosci ograniczonej,

2) zwiagzane z popelnieniem przestepstwa w zwigzku z nalogowym
uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego,

3) srodki zabezpieczajagce o charakterze administracyjnym zwigzane
z orzeczeniem zakazow lub przepadku przedmiotéw, stanowiacych Srodki
karne.

Ujecie pierwszych dwoéch srodkow roézni sie wyraznie od dotychcza-
sowego ich unormowania na gruncie kodeksu karnego. Przede wszystkim
projektodawcy wprowadzaja -nie znang obecnemu kodeksowi (ani k.k.
z 1932 r.) ogdlng zasade, ze Srodek zabezpieczajacy zwigzany z umieszcze-
niem w zakladzie zamknietym sad moze orzec tylko wtedy, gdy jést-to
niezbedne aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu
zabronionego zwigzanego ze stanem jego uposledzenia umystowego, cho-
robg psychiczng lub znacznym wuzaleznieniem od alkoholu lub innego
srodka odurzajacego. Orzekanie nastepuje po uprzednim wystuchaniu le-
karzy psychiatréow oraz psychologa (art. 91). Zasada ta ma zastosowanie
do 3 odrebnych grup sprawcoéw, tzn. tych, ktérzy popelnili czyn zabro-
niony w stanie niepoczytalnosci; tych, ktérzy popelnili przestepstwo w
stanie poczytalno$ci ograniczonej oraz tych, ktérzy popetnili przestepstwo
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego srodka odurzajacego.
Przestanksg obligatoryjnego orzeczenia o umieszczeniu w szpitalu psy-
chiatrycznym lub innym odpowiednim zakladzie jest — w my$l art.
92 § 1 — popehienie w stanie niepoczytalnosci czynu o znacznej szkodli-
wosci spolecznej i wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia
takiego czynu. Projekt daje sgdowi mozliwos¢ ponownego umieszczenia
takiego sprawcy w szpitalu psychiatrycznym lub w innym odpowiednim
zakladzie na tej samej podstawie, ale przed uptywem 5 lat od zwolnienia
z zakladu. Jak podkre$la sie¢ w uzasadnieniu w ten sposéb zwolnienie
z zakladu jest orzekane niejako na probe, ale bez $rodkéw probacyjnych.®?

27 Projekt... Uzasadnienie, s. 55.
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Odmienne reguly dotycza sprawcéow przestepstw popeinionych w sta-
nie znacnzego ograniczenia poczytalnosci (art. 30 § 2 projektu), takze je-
zeli wezmiemy pod uwage obowigzujace rozwigzanie w kk. z 1969 r.
W stosunku do sprawcéw skazanych na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo popelnione w
stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 30 § 2 projekfu sad
moze orzec umieszczenie sprawcy w zakladzie karnym, w ktorym stosuje
sie szczegoblne srodki lecznicze lub rehabilitacyjne (dotychezas — w szpi-
talu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zakladzie na podstawie
art. 100 k.k.)). W uzasadnieniu projektodawcy motywuja proponowane
zmiany tym, ze szpitale psychiatryczne, w ktorych umieszczano spraw-
co6w przestepstw popelnionych w stanie poczytalnosci ograniczonej nie sg
do tego przygotowane, ani pod wzgledem odpowiedniej metodyki lecze-
nia, ani tez nie sg odpowiednio zabezpieczone przed ucieczky tego rodza-
ju pacjentow.2 W odniesieniu do tych sprawcow, ktorzy zostali skazani
na kare nie przekraczajacg 3 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo
popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci, a wyniki leczenia lub
rehabilitacji sg zadawalajace, sad mogiby warunkowo zwolni¢ bez ogra-
niczen zwigzanych z limitem odbycia okreslonej czesci kary. Dozér kura-
tora bylby jednak obowigzkowy (art. 93 § 2). Skazani za$ na kare prze-
kraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci w warunkach art. 93 § 1 mogliby
uzyska¢ warunkowe zwolnienie tylko na zasadach ogoélnych. W stosunku
do nich zaklada sie bowiem, ze popelnili przestepstwo i moga by¢ nie-
bezpieczni dla otoczenia.

Umieszczenie w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego jest ko-
lejnym typem leczniczego $rodka zabezpieczajacego. I tu projekt doko-
nuje szeregu zmian. Przede wszystkim jako przeslanke jego stosowania
wskazuje wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia prze-
stepstwa zwiagzanego z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odu-
rzajgcego, za$ skazanie nie moze dotyczy¢ kary pozbawienia wolnosci
przekraczajacej 2 lata (art. 94 § 1 i 2). Ogranicza sie okres pobytu w ta-
kim zakladzie, przyjmujac minimum 3 miesiecy (w k.k. — 6 miesiecy)
oraz maksimum 24, Zasada jest zaliczenie na poczet kary okresu pobytu
w zakladzie leczenia odwykowego (art. 94 § 3 i 4). Istotng nowoscig jest
tez to, ze w razie postepéw w leczeniu w zamknietym zakladzie leczenia
odwykowego, sad moze zamieni¢ ten Srodek na leczenie ambulatoryjne
lub rehabilitacyjne na okres proby od 6 miesiecy do 2 lat, stosujagc row-
noczes$nie dozér kuratora (instytucji, osoby godnej zaufania). Przy pozy-
tywnym wyniku proby oznacza to uznanie kary za odbyta z uplywem jej
okresu, a przy negatywnym — ponowne umieszczenie skazanego w zam-

B  Projekt..., Uzasadnienie, s, 55.
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knietym zakladzie leczenia odwykowego lub w zakladzie karnym (art. 95
§ 2 i 3). Zasadg, na ktoérej opierajg sie projektowane rozwigzania jest
priorytet leczenia i rehabilitacji przed stosowaniem $rodkéw karnych
oraz proporcjonalnos¢ pozbawienia wolnosci zwigzanej ze $rodkiem zabez-
pieczajacym w postaci umieszczenia w zakladzie zamknietym do wagt
popelnionego czynu i zagrozenia dla porzadku prawnego ze strony spraw-
cy. Projekt ogranicza zatem mozliwosci stosowania $rodkéw leczniczych
o charakterze izolacyjnym i zwieksza kryteria gwarancyjne ich stosowa-
nia (art. 91). Uniemozliwia to stosowanie zamknietego zakladu lecznicze-
go wobec sprawcow drobnych przestepstw oraz w sytuacji, gdy prawdo-
podobienstwo popelnienia ponownego przestepstwa nie jest wysokie.?®

W zakresie srodkow zabezpieczajacych o charakterze administracyj-
nym, projekt nie przewiduje zadnych zmian w stosunku do obecnej re-
gulacji.

V1. Na zakonczenie podkre§li¢ trzeba, ze projektowane rozwigzama
w zakresie $rodkéw reakcji na czyny zabronione stwarzaja szersze i jak
sie wydaje skuteczniejsze mozliwosci oddzialywania na sprawcéw. Nowe
ujecie tych $rodkéw przyczynié sie¢ moze takze do liberalizacji i human:-
zacji prawa karnego. Wigkszego znaczenia niz obecnie nabieraja bowiem
srodki wolnosciowe.

SUMMARY

The study discusses the changes postulated in the December 1991 draft of
the Penal Code, concerning the traditionally-understood means of punishment.
This conception covers penalties, means of punishment that basically correspond
to the existing additional penalties, probation measures and security measures.
The part concerning penalties highlights the following alterations: the abolition
of death penalty, introduction of the penalty of life imprisonment, and the lowe-
ring of the lower limit of the penalty of deprivation of liberty. There are also
changes concerning the penalty of restricted freedom and the penalty of fine. The
former would be a penalty meted out in months and its basic duty, ie. obligation
to do community work would have a uniform character. Moreover, while deciding
about this penalty, the court would have greater freedom than now to impose
specific obligations on the offender. The fine, according to the draft, would he
administered under a daily rate system.

The article then presents changes in additional penalties, which were defined
in the draft as means of punishment. It was emplasized that the catalogue of
those means includes all the existing additional penalties and also new civil-law
measures, i.e. the obligation to redress damage, to pay compensation and pecuniary
consideration. It was pointed out that the changes concerning the existing addi-
tional penalties are negligible and do not alter the character (essence) of these
institutions, This is not the case, however, with the three civil-law measures,

2% Zob. K. Buchata: System kar...,, s. 29.
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whose introduction can be of great practical importance and can permit the penal
law to exercise also the compensatory function.

The study further discusses probation measures, i.e. conditional discontinuance
of criminal proceedings, conditional suspension of punishment and conditional re-
lease on parole. The objective of the suggested changes is to broaden the scope of
their application, enrick the forms of treatment of the offender and strengthen
their probationary character. Conditional discontinuance of proceedings is left so-
lely with the competence of the court. It should be noted that with regard to the
premises of its application, the condition of absence of the offender’s criminal
record is limited only to intentional offences, The forms of corrective treatment
of the offender can be enriched primarily by increasing the scale of obligations
and by applying supervision. Conditional suspension would cover not only prison
terms of up to two years, both withk intentional and unintentional offences, but
also the fine alone and the ban on driving vehicles. This institution will thus
assume a sirictly individual-preventive character just like conditional release on
parole. The present draft of the Penal Code does not a priori exclude the appli-
cation of these measures to recidivists, nor does it contain a ban on new parole
if it has been previously revoked. The draft also abandons the practice of making
the application of a probation measure dependent on offering guarantee.

In security measures, changes concern medical drugs, whose application has
been based on entirely new grounds: the necessity to prevent the offender from
committing a prohibited act again, due to his mental impairment, mental illness
or considerable dependence on alcoho!l or intoxicants.






