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Abstract

Theoretical background: The paper deals with issues related to labour productivity of farms. Productivity
is connected with the optimum utilisation of the farm’s resources. The significance of studies on labour
productivity can be attributed to the fact that it is one of the conditions for development and improvement
of business competitiveness. Farms in Poland are highly differentiated; hence, economic analyses should
be carried out for uniform groups.

Purpose of the article: Assessment of labour productivity for farms of different economic size.
Research methods: The study was carried out based on data from the European system for collecting
accounting data on farms, i.e. FADN. The subjective scope of the study was Polish farms and the time span
was 2010-2017. The analysis took into account six classes of economic size based on standard production
value. Labour productivity was evaluated using partial productivity indicators.
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Main findings: The study showed a relationship between labour productivity and economic size of farms. In
classes from 1 to 5 over all the analysed years, a growth in productivity was recorded resulting in successive
upgrading of the farms to higher classes. The economically strongest farms had lower labour productivity
than farms in class 5. This should be attributed to a higher share of less intensive crops in the structure of
crops for this group of farms. It was demonstrated that the economically weakest farms, i.e. with standard
production ranging from 2 to 8 thousand euro, achieved the lowest level of labour productivity. In 2017,
it was only 23.7% of its average level for the whole population of farms covered by the study. This means
that the economic power of farms determined effective utilisation of the labour factor. The studies also
confirmed a relationship between the level of labour productivity and the level of technical resources. On
the one hand, it points to a need for optimising the labour resources in agriculture, while on the other — to
the necessity of implementing modernisation processes. The studies provide grounds for further research
that should take into account a wider scope of determinants of improvement in the effective utilisation of
the labour factor.

Abstrakt

Uzasadnienie teoretyczne: Opracowanie dotyczy problematyki produktywnosci pracy w gospodarstwach
rolnych. Produktywnos¢ wiaze si¢ z optymalnym wykorzystaniem zasobéw gospodarstwa rolnego. Znacze-
nie badan nad produktywnoscia pracy wynika z tego, ze stanowi ona jeden z warunkdw rozwoju i poprawy
konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Gospodarstwa rolne w Polsce charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem,
stad zasadne jest prowadzenie analiz ekonomicznych dla bardziej jednorodnych grup.

Cel artykulu: Ocena produktywnosci pracy w gospodarstwach rolnych nalezacych do réznych klas wiel-
kosci ekonomiczne;.

Metody badawcze: Badania zrealizowano na podstawie danych europejskiego systemu zbierania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych, tj. FADN. Zakres podmiotowy badan obejmowat gospodarstwa
rolne w Polsce, zakres czasowy dotyczyl lat 2010-2017. W analizie uwzgledniono sze$¢ klas wielko$ci
ekonomicznej gospodarstw rolnych, wyodrgbnionych w oparciu o warto$¢ produkeji standardowej. Oceng
produktywnosci pracy przeprowadzono z wykorzystaniem czastkowych wskaznikow produktywnosci.
Gléwne wnioski: Badania wykazaty zaleznos¢ produktywnosci pracy od wielkosci ekonomicznej go-
spodarstw rolnych. W klasach od 1 do 5 we wszystkich badanych latach miat miejsce wzrost produktyw-
nosci wraz z przechodzeniem do coraz wyzszej klasy. W gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie
produktywno$¢ pracy byta nizsza niz w klasie 5. Nalezy to thumaczy¢ wigkszym udziatem mniej inten-
sywnych upraw w strukturze zasiewow tej grupy gospodarstw. Wykazano, ze gospodarstwa najstabsze
ekonomicznie, tj. wytwarzajace od 2 do 8 tys. euro produkeji standardowej, osiagaly najnizszy poziom
produktywnosci pracy. W 2017 r. stanowita ona zaledwie 23,7% $redniego jej poziomu dla catej populacji
badanych gospodarstw rolnych. Oznacza to, ze sita ekonomiczna gospodarstw determinowata efektywnos¢
wykorzystania czynnika pracy. Badania potwierdzity rowniez zwigzek poziomu produktywnosci pracy
z poziomem jej technicznego uzbrojenia. Wskazuje to z jednej strony na potrzebg optymalizacji zasobow
pracy w rolnictwie, z drugiej za$ na koniecznos$¢ procesow modernizacyjnych. Przeprowadzone badania
stanowig podstawe do dalszych badan, ktore powinny uwzglgdnia¢ wigkszy zakres determinant poprawy
efektywnosci wykorzystania czynnika pracy.

Wprowadzenie

Produktywno$¢ okreslana jest jako zdolnos¢ czynnikow produkcji do tworzenia
efektu w postaci produkeji (Latruffe, 2010, s. 18). Komisja Europejska uwaza pro-
duktywno$¢ za najbardziej wiarygodny wskaznik konkurencyjnosci w perspektywie
dlugoterminowej (European Commission, 2009, s. 7). Szczegdlnie istotng role przy-
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pisuje si¢ produktywnosci pracy, ktorej poziom i wzrost stanowia centralny punkt
w ekonomii i wyznaczaja implicite wyzszy poziom dobrobytu (Goral & Rembisz,
2017, s. 17). Wysoka produktywnos$¢ pracy jest bardzo wazna zaro6wno dla calej
gospodarki, jak i dla poszczegdlnych przedsigbiorstw. Dotyczy to réwniez sektora
rolnego oraz poszczegblnych jego podmiotow, tj. gospodarstw rolnych.

Gospodarstwa rolne w Polsce charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem. Doty-
czy ono posiadanego potencjatu produkcyjnego oraz efektywnosci jego wykorzysta-
nia. Z tego wzgledu bardzo wazna rol¢ odgrywa segmentacja gospodarstw, pozwala
bowiem na opracowywanie strategii rozwoju grup gospodarstw, a szczegolnie ich
strategii konkurowania (Niezgoda, 2009a, s. 156). Jednym z podziatéw gospodarstw
jest klasyfikacja uwzgledniajaca wielko$¢ ekonomiczna, wskazujacg na ich potencjal-
ne mozliwos$ci wytworcze. Uwzglednienie w badaniach takiej klasyfikacji pozwala
na analiz¢ bardziej jednorodnych grup oraz poréwnywanie ich pomigdzy soba.

Biorac pod uwage znaczenie produktywnosci pracy oraz poszukiwania sposo-
bow jej wzrostu, za cel niniejszego opracowania przyjeto oceng produktywnosci
pracy w polskich gospodarstwach rolnych nalezacych do réznych klas wielkosci
ekonomiczne;j.

Przeglad literatury

Produktywnos¢ pracy wiaze si¢ z optymalnym wykorzystaniem zasobow go-
spodarstwa rolnego. Przeglad literatury pozwala stwierdzi¢, ze ksztalttowana jest
ona przez zespot takich czynnikéw, jak techniczne uzbrojenie pracy, powierzchnia
uzytkow rolnych (UR) przypadajaca na zatrudnionego, poziom przygotowania zawo-
dowego rolnikdéw czy organizacja pracy (Czyzewski & Kryszak, 2016, s. 155-165;
Kusz & Misiak, 2017, s. 145-150). Z badan wielu autoréw wynika, ze poziom pro-
duktywnosci pracy w polskim rolnictwie jest zroznicowany i wcigz nizszy od tego
obserwowanego poza rolnictwem. Jest to efekt zbyt wysokiego zatrudnienia w tym
sektorze (Mrowczynska-Kaminska, 2012, s. 68—76). Warto nadmieni¢, ze w 2017 r.
w rolnictwie zatrudnionych byto 15,5% ogoétu pracujacych w gospodarce, podczas
gdy udziat tego sektora w wartosci dodanej brutto stanowit zaledwie 2,6% (GUS,
2018Db, s. 246, 497). Wysokie zasoby pracy stanowig wiec z jednej strony o potencjale
rozwoju rolnictwa, z drugiej za$ ograniczaja dynamike¢ proceséw modernizacyjnych
w rolnictwie (Wicki, 2016, s. 149—-160).

Produktywno$¢ w rolnictwie mozna oblicza¢ jako produktywnos¢ czastkowa,
dotyczaca jednego czynnika produkcji, lub jako produktywnosé catkowity. Wiele
opracowan naukowych podejmuje problematyke produktywnosci z wykorzystaniem
wskaznikow produktywnos$ci calkowitej (Cechura, Grau, Hockmann, Kroupova,
& Levkovych, 2014, s. 9-58; Bokusheva & Cechura, 2017, s. 16-25; Madau, Furesi,
& Pietro, 2017, s. 1-14). Badania produktywnosci jednego z czynnikéw produkc;ji,
tj. czynnika pracy, odnalez¢ mozna w wielu pracach naukowych. Dotycza one jednak
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najczesciej albo sektora rolnego (Gotas, 2010, s. 19-42), albo ogdtu gospodarstw
rolnych (Sobczynski, 2010, s. 244-257; Nowak & Kijek, 2016, s. 16-21). Niektore
analizy obejmuja poszczegolne typy rolnicze gospodarstw, wydzielone ze wzgledu na
kierunek produkcji (Mikotajczyk, 2011, s. 193—198). Rzadziej spotykane sa badania
dotyczace produktywnosci pracy w gospodarstwach rolnych réznych pod wzgledem
wielkosci ekonomicznej. Badania takie w odniesieniu do gospodarstw czeskich prze-
prowadzili Novotna i Volek (2016, s. 333-340). Wykazaty one, ze wielko$¢ gospodar-
stwa ma znaczacy wptyw na poziom produktywnosci pracy. Efektywnos¢ czynnikow
produkcji (w tym czynnika pracy) polskich gospodarstw rolnych w latach 2010-2013
analizowata Ortowska (2014, s. 163—-169). Wykazata, ze im wigksze ekonomicznie
byto gospodarstwo, tym wyzszg charakteryzowato si¢ produktywnos$cia ziemi, pracy
1 kapitatu (z wyjatkiem gospodarstw bardzo duzych). Jak wynika z danych GUS (2018a,
s. 89-95) oraz z badan innych autoréw (Jezierska-Thole, 2012, s. 45-64; Ortowska,
2014, s. 163—169), gospodarstwa rolne w Polsce sg silnie zroznicowane, zardowno pod
wzgledem powierzchni, jak i wielko$ci ekonomicznej. Stad zasadne jest prowadzenie
analiz ekonomicznych w odniesieniu do bardziej jednorodnych grup.

Metody badawcze

Badania zrealizowano na podstawie wynikow standardowych europejskiego sys-
temu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN (Farm Accoun-
tancy Data Network). Zaleta stosowania zunifikowanych baz danych jest mozliwo$¢
przeprowadzenia oceny gospodarowania bardziej jednorodnych grup gospodarstw
oraz poréwnania ich miedzy soba — migdzy krajami i regionami (Grochowska &
Manko, 2014, s. 25-33). W 2017 r. w zbiorze gospodarstw rolnych uczestniczacych
w polskim FADN znajdowato si¢ 12 293 gospodarstw, natomiast w 2010 r. — 11 191.

W ramach przyjetego kryterium grupowania gospodarstwa podzielono ze wzgle-
du na wielko$¢ ekonomiczna, okre§lang suma warto$ci standardowej produkcji
(SO) wszystkich dziatalnosci wystepujacych w gospodarstwie rolniczym, wyrazonej
w euro. Produkcja standardowa jest miernikiem potencjalnych mozliwo$ci wytwor-
czych. Jest to srednia warto$¢ produkcji okreslonej dziatalnosci rolniczej z 5 lat,
uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku, w przecigtnych dla danego
regionu warunkach produkcyjnych (Florianczyk, Osuch, & Ptonka, 2018, s. 10).
Wyodrebnia si¢ nastepujace klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw w zaleznosci
od catkowitej wartosci standardowej produkcji: klasa 1 — bardzo mate (2—8 tys. euro),
klasa 2 — mate (825 tys. euro), klasa 3 — $rednio-mate (2550 tys. euro), klasa 4 —
srednio-duze (50-100 tys. euro), klasa 5 — duze (100500 tys. euro), klasa 6 — bardzo
duze (=500 tys. euro) (Florianczyk i in., 2018, s. 10). Przyjeto hipoteze, ze wyzej
wymienione grupy gospodarstw rolnych rdznia si¢ poziomem produktywnosci pracy.

Analiz¢ produktywno$ci pracy przeprowadzono na podstawie czastkowych
wskaznikoéw produktywnosci czynnika pracy wyrazonych wartosciag dodang brutto
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przypadajaca na 1 osobe petnozatrudniong (Annual Work Unit, AWU) w gospodar-
stwie rolnym. Dodatkowo policzono wskaznik bedacy relacja wartosci produkceji
rolniczej oraz naktadow pracy w gospodarstwie rolnym wyrazonych w godzinach.
W analizie uwzgledniono réwniez wybrane charakterystyki badanych grup gospo-
darstw, tj. Srednig powierzchnig uzytkéow rolnych (UR), uzbrojenie ziemi w prace
wyrazone liczbg pracujacych na 100 ha UR, dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego przypadajacy na 1 ha UR, a takze wskaznik technicznego uzbrojenia pracy
bedacy relacjg wartosci aktywow trwatych gospodarstwa do liczby oséb petnoza-
trudnionych. Do analizy zmian w czasie wykorzystano wskazniki dynamiki oraz
srednioroczne tempo zmian zjawiska w czasie, obliczone jako $rednia geometryczna
z indekséw tancuchowych.

Badaniami objeto lata 20102017, co bylo zdeterminowane zmiang metody-
ki wyodrebniania klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych od 2010 r.
Uwzglednienie w badaniach weze$niejszych lat uniemozliwitoby porownywalnosé
analizowanych wskaznikoéw pomiedzy grupami gospodarstw.

Wyniki

W tabeli 1 przedstawiono wybrane cechy gospodarstw rolnych badanych klas
wielkosci ekonomicznej dla dwodch skrajnych lat badan. Wynika z niej, ze gospo-
darstwa nalezace do poszczegolnych klas zréznicowane byty pod wzgledem $red-
niej powierzchni UR. Powierzchnia ta rosta wraz z przechodzeniem do wyzszej
klasy wielkosci ekonomicznej. W 2017 r. wahata si¢ od 7,6 ha w gospodarstwach
0 najmniejszym potencjale ekonomicznym do 557,6 ha w gospodarstwach najsil-
niejszych ekonomicznie. Marcysiak i Marcysiak (2015, s. 166—171) podkreslaja, ze
powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstwa determinuje ksztattowanie si¢ podsta-
wowych relacji produkcyjno-ekonomicznych, co w efekcie znajduje odzwierciedle-
nie w uzyskiwanych dochodach. Odwrotng tendencj¢ obserwuje si¢ w przypadku
liczby pracujacych w przeliczeniu na 100 ha UR, zmniejszala si¢ ona bowiem wraz
ze wzrostem klasy wielkos$ci ekonomicznej. Wynika to z tego, ze wigkszy rozmiar
produkcji wymusza stosowanie pracooszczednych technik i bardziej intensywnych
technologii wytwarzania produktow rolniczych (Skarzynska, 2019, s. 100-120).
Srednia dochodowo$é ziemi, wyrazona warto$cig dochodu z gospodarstwa rolnego
przypadajacego na 1 ha UR, wynosita 540,3 euro/ha oraz 508,1 euro/ha, odpowied-
nio w latach 2010 i 2017. Wyzszym klasom wielkos$ci ekonomicznej towarzyszyta
wyzsza warto$¢ tego wskaznika. Wyjatek stanowita w 2010 r. klasa 6, a w 2017 r.
—Kklasy 51 6, gdzie dochodowos$¢ byta nizsza niz w poprzedniej klasie gospodarstw.
W klasie 1 w 2017 r. zaobserwowano znaczny spadek dochodowosci ziemi w sto-
sunku do 2010 r. Tendencja taka ma miejsce od 2012 r. Nalezy to ttumaczy¢ tym, ze
gospodarstwa o niskim potencjale ekonomicznym nie miaty takich szans rozwoju
w badanym okresie, jak gospodarstwa silniejsze. Srednia warto$¢ inwestycji brutto
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przypadajaca na 1 gospodarstwo w tej klasie w 2017 r. wynosita jedynie 22 euro,
przy przecietnej ich warto$ci w catej populacji gospodarstw wynoszacej 3582 euro.
W 2010 r. sytuacja byta podobna (FADN EU Database). Zréznicowanie uzyski-
wanego w gospodarstwach dochodu ma z kolei istotny wptyw na mozliwosci ich
wzrostu i rozwoju. Od poziomu dochodu zalezy tez ksztattowanie si¢ indywidualnych
krzywych popytu na czynniki produkcji oraz podazy, ilustrujace oferte rynkowa
wytwarzanych w gospodarstwie produktow. Przyczyn réznicujacych wyniki produk-
cyjne oraz poziom dochoddéw pomigdzy gospodarstwami rolnymi nalezy poszukiwaé
w zasobach czynnikow produkcji, stosowanych technologiach, a takze w czynniku
wiedzy (Niezgoda, 2009b, s. 24-37).

Tabela 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace gospodarstwa rolne réznych klas wielkosci ekonomiczne;j

w latach 201012017
Wielko$é Srednia pox();fliae)r zchnia UR pehozalgrllfgrt:?ogzlzz na 100 | Dochéd na 1 ha UR (euro/ha)
ekonomiczna ha UR (AWU/100 ha)

2010 2017 2010 2017 2010 2017
Klasa 1 7.8 7,6 16,1 15,6 410,5 231,0
Klasa 2 13,3 14,0 11,9 10,9 488.,4 403,0
Klasa 3 26,7 23,9 7,6 7,7 637,6 6433
Klasa 4 46,4 39,5 5,1 53 703,3 777,1
Klasa 5 103,8 86,2 4,1 3,7 706,9 726,5
Klasa 6 641,3 557,6 3,7 3.4 312,9 248,7
Ogotem 18,5 19,0 9,1 8,4 540,3 508,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych FADN EU.

Wskaznik produktywnosci pracy obliczono jako relacje wartosci dodanej brutto
do liczby 0s6b petnozatrudnionych. Warto$¢ dodana jest jedng z najbardziej zobiek-
tywizowanych kategorii oceny efektywnosci przedsigbiorstw stosowanych w ocenie
produktywnosci pracy (Gotas, 2010, s. 19-42). Tak obliczony wskaznik produk-
tywnosci czastkowej zréznicowany byt zardéwno pomigdzy klasami, jak i w latach
(tabela 2). W klasach od 1 do 3 zaobserwowano spadek poziomu produktywnosci
pracy w latach 2010-2017. Srednioroczny spadek jej poziomu wynosit 6,24%, 0,73%
oraz 0,04%, odpowiednio w klasach od 1 do 3. W pozostatych grupach gospodarstw
miat miejsce wzrost poziomu produktywnosci pracy. Analizujac poszczegdlne grupy
gospodarstw, nalezy stwierdzi¢, ze w klasach od 1 do 5 we wszystkich badanych
latach wystapit wzrost produktywno$ci wraz z przechodzeniem do coraz wyzszej
klasy. W gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie produktywnos¢ pracy byta
nizsza niz w klasie 5. Nalezy to thumaczy¢ wickszym udziatem mniej intensywnych
upraw w strukturze zasiewow tej grupy gospodarstw.
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Tabela 2. Produktywno$¢ pracy w gospodarstwach rolnych réznych klas wielkosci ekonomiczne;j
w latach 20102017 (euro/AWU)

Lata Warto$¢ dodana brutto na 1 AWU (euro/AWU)

Klasa | Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5 Klasa 6 Ogotem
2010 27437 4478,5 9278,7 15410,5 | 215984 18 606,3 7 056,5
2011 2 846,2 48272 10 189,1 16 256,7 221773 18 844.,9 7443,0
2012 2 600,8 43494 8 743,7 149544 | 24 121,7 192482 7497,1
2013 2280,0 41914 8 055,8 13938,8 | 2324528 19 571,3 7 002,4
2014 1873,4 3566,0 7194,8 13 190,1 23 546,0 19378,4 64377
2015 1573,1 3701,3 6 866,5 12067,4 | 203353 17 139,6 6 053,0
2016 18333 3501,9 6 826,8 12 020,6 | 20267,8 17 489,1 5982,2
2017 17479 42533 9250,5 16061,9 | 241950 | 20956,0 7383,1
2010 = 100% 63,7 95,0 99,7 104,2 112,0 112,6 104,6
sredniofoczna | g5y | 073 | 0,04 0,59 1,64 171 0,65
zmiana (%)

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie bazy danych FADN EU.

Badaniem objgto rowniez relacj¢ wartosci produkcji rolniczej do naktadow pracy
wyrazonych w godzinach. W kazdej z badanych klas odnotowano dodatnig dynamike
wzrostu analizowanego wskaznika w latach 2010-2017 (tabela 3). Srednioroczny
wzrost dla catej populacji gospodarstw wyniost 2,53%, najwyzszy byt w klasie 6
wielkosci ekonomicznej. W klasie tej w kazdym z badanych lat $rednia warto$c
produkcji przypadajacej na 1 godzine pracy byta najwyzsza sposrod wszystkich klas
gospodarstw. W 2017 r. relacja warto$ci tego wskaznika do jego poziomu w pozosta-
tych klasach wynosita: 13,2; 7,6; 4,0; 2,3; 1,3 — odpowiednio w klasach od 1 do 5.

Tabela 3. Wartos$¢ produkceji w relacji do naktadow pracy ogdtem w gospodarstwach rolnych réznych klas
wielko$ci ekonomicznej w latach 2010-2017 (euro/godz.)

Lata Warto$¢ produkeji przypadajaca na | godz. naktadéw pracy (euro/godz.)

Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5 Klasa 6 Ogodtem
2010 2,50 4,15 8,18 13,88 21,92 24,29 6,85
2011 2,89 4,69 9,26 15,45 24,48 26,55 7,66
2012 2,51 4,35 8,26 14,55 26,11 28,52 7,88
2013 2,56 4,46 8,14 14,34 28,68 30,92 8,00
2014 2,47 4,15 7,68 14,20 28,42 32,16 7,81
2015 2,48 4,21 7,41 13,37 27,48 29,90 7,71
2016 2,40 4,04 7,19 12,79 24,16 29,57 7,24
2017 2,55 4,47 8,50 14,89 26,41 33,76 8,15
2010 = 100% 101,90 107,70 103,90 107,30 120,50 139,00 119,10
Srednioroczny 0,26 1,06 0,55 1,01 2,70 481 2,53
wzrost (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych FADN EU.

Ocenie poddano techniczne uzbrojenie pracy, ktore obliczono jako relacj¢ warto-
$ci aktywow trwatych do liczby 0séb petnozatrudnionych w gospodarstwie rolnym.
Z danych zaprezentowanych w tabeli 4 wynika, ze wraz ze wzrostem sity ekono-
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micznej gospodarstw rosto w nich techniczne uzbrojenie pracy. Wyjatek stanowity
gospodarstwa klasy 6, gdzie poziom wskaznika byt nizszy niz w klasach 5 i 4. Mozna
zatem zauwazy¢ zalezno$¢ pomigdzy poziomem produktywnosci pracy i technicz-
nego uzbrojenia w poszczegolnych klasach wielkoséci ekonomiczne;j.

Tabela 4. Techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach rolnych roznych klas wielkosci ekonomicznej
w latach 2010-2017 (euro/AWU)

Lata Aktywa trwate przypadajace na 1 AWU (euro/AWU)

Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5 Klasa 6 Ogoltem
2010 50 087,3 645557 [101759,9 [149 7654 |145251,2 | 68872,1 77 042,3
2011 49063,8 | 64816,7 [102886,6 |145602,1 |144444,0 | 683944 | 76483,1
2012 437684 | 646692 | 961583 |1402754 |171566,9 | 67283,1 78 361,0
2013 52265,6 | 70468,5 |101439,6 |149401,3 |181823,5 734150 | 856029
2014 55822,6 | 734849 |106849,2 |158700,5 |191752,2 87599,8 | 904293
2015 58 194,1 758153 [1086953 [162015,1 |197196,1 82904,8 | 93045,1
2016 57 648,3 75209,0 |108018,9 |157165,0 |192598,2 88 109,5 91 514,1
2017 63 623,5 82 646,1 |117689,1 |165428,1 |202129,2 |100999,3 99 183,1
2010 = 100% 127,0 128,0 115,7 110,5 139,2 146,6 128,7
Srednioroczny 3,48 3,59 2,10 143 483 5,62 3,67
wzrost (%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawice bazy danych FADN EU.
Dyskusja wynikéw

Produktywnos¢ pracy — obok produktywnosci ziemi i kapitatu — stanowi czast-
kowg miare¢ efektywnos$ci produkcji, wykorzystywang zarowno w analizach makro-
ekonomicznych, jak i w ocenie sytuacji produkcyjno-gospodarczej poszczegdlnych
jednostek czy grup jednostek. Dla producenta rolnego, ktory jest cenobiorca, sposo-
bem na wzrost dochoddw jest poprawa efektywnosci wytwarzania (Rembisz & Bez-
at-Jarzgbowska, 2013, s. 9). Szczegolna rola w tym wzgledzie przypada czynnikowi
pracy. Wzrost produktywnosci tego czynnika decyduje bowiem o przyjmowaniu
przez producentdw nowych technologii (Patra & Nayak, 2012, s. 157-163).

Badania wykazaty zalezno$¢ produktywnosci pracy od wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. Na podobne tendencje wzrostu produktywnosci pracy w miar¢ wzrostu
sity ekonomicznej gospodarstw rolnych wskazuja wyniki badan Abramczuk i in. (2016,
s. 12-49) oraz Gateckiej (2017, s. 65-71). Wynika z nich rowniez, ze produktywno$¢
pracy w rolnictwie $cisle wigze si¢ z powierzchnig gospodarstw rolnych. Gospodarstwa
mate majg niewielkie zasoby ziemi i zazwyczaj wystepuje tu brak wolnego kapitatu,
lecz charakteryzuja je najwigksze naktady pracy na jednostke powierzchni uzytkowa-
nych gruntéw. Przekltada si¢ to na niskg produktywnos¢ pracy. Na podstawie danych
z tabeli 1 wykazano, ze wzrostowi wielkosci ekonomicznej gospodarstw towarzyszyt
wzrost sredniej powierzchni UR. Fan i Chan-Kang (2005, s. 135-146) wykazali ponad-
to, ze wzrost produktywnosci pracy jest mozliwy albo przez wzrost produktywnosci
ziemi, albo przez poprawg relacji pomigdzy czynnikiem ziemi i pracy.
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Wicki (2019, s. 287-296), analizujac gospodarstwa rolne w Polsce, rowniez do-
wiodt, ze wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw jest jednym z najwazniejszych czynni-
kow wptywajacych na ich produktywnosc¢, w tym na produktywnos¢ pracy. Podkreslit,
ze wielko$¢ gospodarstw determinuje zdolno$¢ do inwestowania i wprowadzania poste-
pu technicznego, osiagania korzysci skali zar6wno wewnetrznych, jak i zewngtrznych,
a takze osiggania wyzszej produktywnosci. Z badan tego autora wynika, ze wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej zwigksza si¢ nie tylko produktywnos$¢ czynnikow
produkcji, lecz takze wydajno$¢ w produkcji roslinnej i zwierzecej oraz intensywnos¢
reprodukcji majatku. Zasadne sg zatem przeksztatcenia strukturalne ukierunkowane
na procesy koncentracji w rolnictwie. Wsrod przyczyn zréznicowania produktywno-
$ci pracy w rolnictwie wymienia si¢ tez jako$¢ zasobow pracy zwiazang z kapitatem
ludzkim, ktéry moze by¢ wyrazany przez poziom wyksztalcenia osob zarzadzajacych
gospodarstwami rolnymi (Marcysiak, 2007, s. 397-405; Giannakis & Bruggeman,
2018, s. 94-106). Z badan Nowak i Kijka (2016, s. 16-21) wynika, ze kapitat ludzki
aproksymowany poziomem wyksztalcenia ma pozytywny wplyw na przecig¢tng i mar-
ginalng produktywno$¢ pracy w gospodarstwach rolnych. Z kolei Jozwiak (2015, s. 42)
dowiddt, ze w gospodarstwach z kierownikiem o nizszym poziomie wyksztalcenia
trudniejsze jest dostosowanie si¢ do gorszych warunkéw gospodarowania.

Badania wykazaty takze zalezno$¢ technicznego uzbrojenia pracy i produk-
tywnosci pracy w gospodarstwach rolnych. Potwierdzajg to m.in. badania Poczty,
Sredzinskiej i Pawlak (2008, s. 379-387). Wynika z nich, ze w krajach o korzystnych
warto$ciach wskaznika technicznego uzbrojenia pracy produktywno$¢ w gospodar-
stwach rolnych z pola obserwacji FADN jest bardzo wysoka. Analogicznie niskie
wyposazenie pracy w kapitat skutkuje niskg efektywnoscia jej wykorzystania.

Zakonczenie

Celem przeprowadzonych badan byta ocena poziomu produktywnos$ci pracy
w grupach gospodarstw rolnych o réznej wielkosci ekonomicznej. Wykazano, ze
gospodarstwa najstabsze ekonomicznie, tj. wytwarzajace od 2 do 8 tys. euro pro-
dukcji standardowej, osiagnety najnizszy poziom produktywnosci pracy. W 2017 .
stanowila ona zaledwie 23,7% §redniego jej poziomu dla catej populacji badanych
gospodarstw rolnych. Wraz z przechodzeniem do coraz wyzszych klas wielkosci
ekonomicznej produktywno$¢ pracy ros$nie. Klasa 6 odznaczata si¢ wprawdzie niz-
szym poziomem produktywnos$ci pracy niz klasa 5, jednak byt on prawie trzykrotnie
wyzszy niz $rednio w catej badanej populacji. Oznacza to, ze sita ekonomiczna
gospodarstw determinuje efektywno$¢é wykorzystania czynnika pracy. Stanowi to
przestanke do intensyfikowania przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie. Badania
potwierdzily rowniez zwigzek poziomu produktywnos$ci pracy z poziomem jej tech-
nicznego uzbrojenia. Wskazuje to z jednej strony na potrzebe optymalizacji zasobow
pracy w rolnictwie, z drugiej zas na konieczno$¢ procesow modernizacyjnych.
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Nie wyczerpuje to mozliwosci oceny produktywnos$ci pracy badanych grup
gospodarstw, stanowi jednak wstepny etap badan w tym zakresie. Dalsze badania
powinny wykorzysta¢ inne mozliwe metody pomiaru produktywnosci oraz uwzgled-
ni¢ wigkszy zakres determinant poprawy jej poziomu. Zasadne jest tez prowadzenie
badan w odniesieniu do grup gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na prowadzony
kierunek produkcji, ktory w istotny sposéb moze wplywacé na poziom produktyw-
nosci pracy.
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