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The Problems of the Procedural Guarantees of the Rights of the Suspect
in the Light of the US Constitution

Jak powszechnie wiadomo, w USA mozna doliczyé¢ sie 53 systemoéw
prawa, na co sklada sie prawo federalne, prawo kazdego ze stanéw, pra-
wo Dystryktu Kolumbia, prawo tzw. terytoriéw. Zrédlem prawa karnego
procesuwego sy tam gléwnie ustawy, a common law odgrywa zdecydowa-
nie role drugorzednyg. W prawie federalnym sg to Federal Rules of Crimi-
nal Procedure z r. 1945 i inne ustawy, w stanach — stanowe kodeksy,
ustawy itp.

Ze wzgledu na zasady ustrojowe USA bardzo duzg role jako zrodla
prawa, takze prawa karnego procesowego, odgrywa konstytucja federal-
na. Jest ona zrédlem tak prawa federalnego, jak i w znacznym zakresie
prawa stanowego. Od czasow prezesury Marshalla w I potowie XIX wie-
ku Sad Najwyzszy zdobywa sobie niezwykle wazng pozycje interpretato-
ra konstytucji. Holmes stwierdza: ,,[...] chociaz studiujemy konstytucje,
studiujemy jg tak tylko, jak rozumial jg Sad Najwyzszy.” ! Stad wynika

1 W.Szyszkowski: Sqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 1969,
s. 70. O roli SN takze L. Garlicki: Sad Najwysszy Stanbéw Zjednoczonych Ame-
ryki, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥r6dz 1982, 5. 95 i n.; L. Garlicki:
Sqd Najwyzszy, {w:] W. Sokolewicz (red.): Instytucje polityczno-prawne Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 401
in; J. Wréblewski: Ideologia sqdowego stosowania prawa w doktrynie ame-
rykatiskiej, [w:] W. Sokolewicz (red.): Instytucje i doktryny prawno-polityczne
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s.
309 i n.
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ogromne znaczenie wyrokow Sadu Najwyzszego w ustalaniu tresci norm
konstytucyjnych. Sad ten moze orzeka¢ nie tylko w sprawach federal-
nych, lecz takie stanowych.

Sedzia SN Black ? doszukuje sie socjologicznych i filozoficznych zrbdel
konstytucji USA w dazeniu do zabezpieczenia praw jednostki przed samo-
wolg wiadzy, a gléwnie w pragnieniu wprowadzenia mocnych gwarancji
procesowych podejrzanego i oskarzonego. Ciekawe jednak, ze w konsty-
tucji, uchwalonej w r. 1787, o zabezpieczeniach tego typu prawie sie nie
moéwi. Sa one zawarte w pierwszych dziesieciu poprawkach (tzw. Bill of
Rights), ktore weszly w zycie w r. 1791 oraz w poprawce XIV, ktéra we-
szla w Zycie w T. 1868.

W pierwotnym tekscie konstytucji ® znajdujemy interesujgce nas po-
stanowienie w art. 1 § 9: ,,Przywilej Habeas Corpus moze byé¢ zawieszony
tylko w przypadkach, gdy ze wzgledu na bunt lub najazd wymagaé tego
bedzie bezpieczenstwo publiczne.” [...] ,,Nie mozna wydawa¢ ustaw pros-
krypcyjnych ani tez ustaw dzialajgcych wstecz.” Przywilej Habeas
Corpus jest starg angielsky instytucjg. Oznacza on prawo do uzyskania
sgdowego zarzadzenia, aby osoba uwieziona lub zatrzymana zostata w try-
bie natychmiastowym doprowadzona przed sad, ktéry orzeknie o legalno-
Sci pozbawienia wolnosci. Natomiast stosowane przez wiladze brytyjskie
Lustawy proskrypcyjne” (tzw. Bills of Attainder) polegaly na wymierze-
niu kar aktem ustawodawczym bez zadnego postepowania sgdowego. Da-
ly sie one we znaki szczegélnie w XVII wieku w Irlandii.

Gwarancje procesowe podejrzanego zostaly zawarte w poprawkach IV,
V, VI i VIII z Bill of Rights oraz poprawce XIV. Poprawka IV stanowi:
~Prawa ludu do nietykalnosci osobistej, mieszkania, dokumentow i mie-
nia nie wolno narusza¢ przez bezzasadne rewizje i zatrzymanie: nakaz
w tym przedmiocie mozna wystawi¢ tylko wéwcezas, gdy zachodzi wia-
rygodna przyczyna potwierdzona przysiega lub o$wiadczeniem. Miejsce
podlegajace rewizji oraz osoby i rzeczy podlegajgce zatrzymaniu powin-
ny byé w nakazie szczegélowo okreslone.” Poprawka V moéwi: ,,Nikt nie
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za zbrodnie glowng lub inne
hanbigce przestepstwo bez aktu oskarzenia uchwalonego przez wielka
lawe przysiegtych z jej inicjatywy lub na wniosek prokuratora, chyba ze
chodzi o sprawe dotyczacy sit zbrojnych albo milicji w czynnej stuzbie
podczas wojny lub niebezpieczenstwa publicznego. Nie wolno tez nikomu
za to samo przestepstwo wymierza¢ dwukrotnie kary na zyciu lub zdro-
wiu. Nikt nie moze by¢ zmuszony do zeznawania w sprawie karnej na
Swojg niekorzys¢ ani tez zosta¢ bez prawidlowego wymiaru sprawiedli-

2 H.L.Black: A Constitutional Faith, New York 1969, s. 4 i n.

3 A Burda, M. Rybicki (red.): Konstytucje Wielkiej Brytanii, Stanéw Zje-
dnoczonych, Belgii, Szwajcarii, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 105 i n.
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wosci (due procese of law) pozbawiony zycia, wolnosci lub mienia [...]"”.
Poprawka VI méwi: ,Przy Sciganiu przestepstw przysluguje oskarzone-
mu prawo do szybkiego i publicznego procesu przed bezstronnym sadem
przysieglych stanu i okregu, w ktérym przestepstwo zostalo popeinio-
ne [...J. Oskarzony ma tez prawo do zawiadomienia o rodzaju i podstawie
oskarzenia, do konfrontacji ze $wiadkami oskarzenia, wezwania do obo-
wigzkowego stawiennictwa swiadkoéw obrony oraz do pomocy adwokata
przy obronie.” Poprawka VIII stanowi: ,Nie wolno zgda¢ nadmiernych
kaucji ani wymierza¢ nadmiernych grzywien albo stosowaé kar okrut-
nych lub wymysinych.” Wreszcie poprawka XIV zawiera miedzy inny-
mi postanowieniami, ktore dotycza réznorodnych zagadnien, nastepujace
klauzule: ,,Zaden stan nie moze wydawaé¢ ani stosowaé ustaw, ktére by
ograniczaly prawa i wolnos$ci cbywateli Stanéw Zjednoczonych. Nie moze
tez zaden stan pozbawi¢ kogos$ zycia, wolnosci lub mienia bez prawidto-
wego wymiaru sprawiedliwosci (due process of lew) ani odmoéwié komu-
kolwiek na swoim obszarze réwnej ochrony prawa.”

O ile zakres obowigzywania poprawki XIV jest jasny — dotyczy ona
prawa stanowego, w celu wplywu na prawo stanoéw zostala uchwalona
— o tyle zakres obowigzywania poprawek Bill of Rights wzbudza kon-
trowersje. Chodzi o to, czy i w jakim zakresie obowigzuja one rowniez
stany (bezsporne jest jedynie, ze sg one prawem federalnym). Orzecznic-
two i doktryna wypracowaly w tej kwestii kilka teorii.t

Wedlug dawnej teorii, zadne z postanowien Bill of Rights nie stosuje
sie do standéw. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za nig wyraznie w sprawie
Twining v. New Jersey (1908), a odrzucil w sprawie Palko v. Connec-
ticut (1934). )

Zgodnie z odmienng teorig poprawka XIV (klauzula due process of
law) uczynita caly Bill of Rights wigzgcy dla stanéw. Po raz pierwszy
zostala ona klarownie wylozona przez sedziego Blacka w uzasadnieniu
odrebnym wyroku w sprawie Adamson v. California (194%). Wyrazil on
poglad, ze wszystkie postanowienia Bill of Rights zostaly inkorporowane
do prawa stanéw na podstawie poprawki XIV (klauzula due process). Od
pogladu tego Black ® nigdy nie odstapil i uzyskatl dla niego poparcie przed-
stawicieli doktryny 8. Jednak Sad Najwyzszy do dzisiaj nie zaakceptowal
tej teorii.

4 A. Enker: Constitutional Limitations on Police Investigation of Crime (ma-
szynopis wykladu, sesja 199 Salzburg Seminar in American Studies, 1980); J. J a-
skiernia: Ewolucja orzecznictwa Sqdu Naojwyzszego USA a ,nowy federalizm”
w procedurze karnej, ,,Panstwo i Prawo” 1979, nr 4, s. 1121 n,

8 Black: op.cit, s 37in.

¢ H.J. Friendly: The Bill of Rights as a Code of Criminal Procedure, ,Ca-
lifornia Law Review” 1965, nr 4, s. 929 i n. .
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Sad ten opowiedzial si¢ natomiast za tzw. ,teorig selektywnej inkor-
poracji”. Uczynil to najpierw w wyrokach w sprawach Palko v. Connec-
ticut (1934) oraz Adamson v. California (1947), a pozniej w szeregu in-
nych orzeczen rozszerzyl zakres owej inkorporacji. Obecnie czolowym
zwolennikiem tej koncepcji jest sedzia Brennan,

W sprawie Palko Sad Najwyzszy wiekszoscig gltosow odrzucil co praw-
da poglad, ze poprawka XIV uczynila zakaz ponownego orzekania z po-
prawki V wigzgcym dla stanéw, lecz zarazem stwierdzil (stowami sedzie-
go Cardozo), ze ,,[..] gwarancje, ktore chronia przed wladzg federalng
na mocy konkretnego przepisu poprawki, sa zawarte implicite w pojeciu
wolnoéci i w ten sposob, poprzez poprawke XIV, stajg sie obowigzujgce
wobec stanéw [...]". Sad stanal wiec na stanowisku, ze te spos$rdéd posta-
nowien Bill of Rights, ktore sy fundamentalnej natury i naleza do istoty
pojecia ordered liberty stosuje sie do stanow poprzez poprawke XIV na
drodze swoistej absorbcji. Stanowisko takie opiera sie na zalozeniu, Ze po
prostu odrzucenie niektérych gwarancji, zawartych w Bill of Rights, ozna-
cza naruszenie klauzuli prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci (due
process of law) z poprawki XIV.

Obecnie Sad Najwyzszy uznaje, ze wiekszo$¢ postanowien Bill of
Rights jest dostatecznie fundamentalnej natury i ze muszg by¢ inkorpo-
wane na podstawie poprawki XIV do prawa stanowego. Gdy chodzi o spe-
cyficzne postanowienia dotyczgce postepowania karnego, a uregulowane
w poprawkach IV, V, VI i VIII, jedynie dwa z nich nie zostaly uznane
za obowigzujace w prawie stanowym. S3 to: zasada, ze nikt nie moze byc
pociagniety do odpowiedzialnosci za zbrodnie giéwng lub za inne han-
bigce przestepstwa bez akiu oskarzenia uchwalonego przez wielka lawse
przysieglych (poprawka V) oraz zakaz zadania nadmiernych kaucji (po-
prawka VIII).

Sad przyjmuje ponadto, ze zakres prawa stosowanego do stanéw dzie-
ki poprawce XIV jest taki sam, jak zakres prawa stosowanego na plasz-
czyznie federalnej zgodnie z Bill of Rights.? Na przykiad w sprawach
Malloy v. Hogan (1964) oraz Griffin v. California (1965) odstgpil od za-
sad wyrazonych wczeéniej i zastosowal do stanéw gwarancje ochrony
przed samooskarieniem w takim samym zakresie, jak przyjmowano to
w prawie federalnym na podstawie poprawki V. W sprawie Gideon v.
Wainwright (1963) Sad odstagpil od wczesniejszych zasad i uznal, ze prawo
obrony w takim zakresie odnosi si¢ do stanéw, w jakim ustalilo sie to
w prawie federalnym. W sprawie Crist v. Bretz (1978) zastosowal w ca-
losci do prawa stanowego zakaz ponownego orzekania ustalony dla prawa
federalnego na podstawie poprawki V.

7 Enker: op. cit, passim,
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Z tego powodu, ze w procesie selektywnej inkorporacji istotng rzecza
jest nie fakt zagwarantowania prawa w Bill of Rights, lecz jego funda-
mentalny charakter, czasami klauzula prawidlowego wymiaru sprawie-
dliwosci (due process z poprawki X1IV) jest uzywana przez Sad Najwyz-
szy jako podstawa deklarowania praw nie wymienionych w konstytucji.
Na przyklad w sprawie Brady v. Maryland (1963) uznal on, ze oskarzy-
ciel ma obowigzek ujawni¢ dowody, ktore przemawiajg na korzy$éc oskar-
zonego. Chcialbym dodaé, ze wspomniana klauzula generalna, miedzy
innymi dzieki enigmatyczno$ci swego brzmienia, odgrywa w amerykan-
skim prawie ogromng role.8

»Teoria selektywnej inkorporacji” ma oczywiscie nie tylko samych
zwolennikow, lecz réwniez krytykéw. Do tych drugich nalezy sedzia
Black, uznajgcy, ze poprawka XIV uczynila caly Bill of Rights wiazacy
dla stanéw. Black ? widzi wade omawianej teorii w tym, ze pozostawia
ona uznaniu sedzidéw ustalenia, ktére z praw Bill of Rights sg fundamen-
talnej natury, a to sprzeciwia si¢ idei pisanej konstytucji. Sedziowie bo-
wiem, dokonujgc wykladni prawa, podlegajy réznorodnym wplywom
i sklonnosciom. Uwaza on takze, iz popierana przez niego teoria ,,pelnej
inkorporacji” Bill of Rights do prawa stanowego nie narusza zasad fede-
ralizmu amerykanskiego i nie ogranicza kompetencji wladz stanowych.
Odrzuca on w ten sposéb obawy, ktére, jak mozna sadzi¢, s wielka prze-
szkodg do przyjecia teorii ,,pelnej inkorporacji” przez Sgd Najwyzszy.

Naruszenie praw podejrzanego, zagwarantowanych przepisami kon-
stytucji, nie uchodzi amerykanskim organom $cigania bezkarnie. Pociaga
ono z reguly dyskwalifikacje dowodu, niezaleznie od jego ewentualnej
wiarygodnosci, zgodnie z tzw. ,,zasadg wykluczania” (exclusionary rule).1®
Ta charakterystyczna dla USA instytucja jest stosowana bardzo szeroko
Ma ona giéwnie cele profilaktyczne, ma zapobiegaé¢ naruszaniu praw kon-
stytucyjnych przez stabo wyszkolonych lub niepraworzadnych funkcjo-
nariuszy. Odnosi sie zasadniczo do przypadkéw ,niedobrowolnych” ze-
Znan.

Rozwéj historyczny tej zasady byt interesujgcy. Najpierw Sgd Naj-

8 K. Poklewski-Kozietl: Due Process of Law, [w:] W. Sokolewicz
(red.): Instytucje i doktryny prawno-polityczne Standw Zjednoczonych Ameryki,
Wroclaw—Warszawa-Kraké6w—Gdansk 1974, s. 389 i n.; K. Poklewski-Ko-
zielll: Prawa wiefnia w Stanach Zjednoczonych w $wietle klauzuli konstytucyj-
nej ,due process of law”, ,,Studia Prawnicze” 1979, nr 3, s. 157 i n.; Black: op.
cit,, s. 23 i n.

® Black: op.cit,s.391in.

1 Enker: op. cit, passim; S. Waltos§: Niektére gwarancje procesowe oskar-
zonego w procesie karnym USA w §wietle badan empirycznych, ,Panstwo i Prawo”
1978, nr 3, s. 127 i n.

10 Annales, sectio G, vol. XXX
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wyzszy ustalil, ze obowigzuje ona w prawie federalnym, a nastepnie stop-
niowo rozszerzy! jej obowigzywanie na prawo stanowe.

W sprawie Weeks v. US (1914) Sad Najwyzszy ustalil zakaz uzywa-
nia w postepowaniu federalnym dowodéw uzyskanych przez urzednikow
federalnych z naruszeniem praw podejrzanego zagwarantowanych w kon-
stytucji USA. Orzeczenie oparlo sie na interpretacji poprawki IV, Sad
uznal przy tym, iz przyjecie ,,skazonego” dowodu uczyniloby sad uczest-
nikiem takiego naruszenia praw konstytucyjnych.

Nastepny etap wyznacza wyrok w sprawie Wolf v. Colorado (1949)
W nim to Sad Najwyiszy nie podzielil pogladu, ze stanowe sady powin-
ny stosowaé zasade wykluczania dowodow uzyskanych przez urzednikow
stanowych z naruszeniem norm konstytucji federalnej, lecz w postgpo-
waniu stanowym. Opinie Sgdu przedstawil sedzia Frankfurter. Odroéznil
on ,prawa pierwotne” (gwarancje przed nieuzasadnionym przeszukaniem
i zatrzymaniem rzeczy — co stosuje si¢ do stanéw) od ,,srodkéw ich zabez-
pieczenia”. Stany moga wybraé¢ rozne sankcje odstraszajace urzednikéw
od naruszania konstytucji. Do wyboru sg za$ na przyklad kary dyscypli-
narne, odpowiedzialno$é odszkodowawcza czy odpowiedzialnos¢ karna
funkcjonariusza, regulaminy policyjne itd. Trzydziesci stanéw, podobnie
zreszty jak wszystkie kraje common-law, nie znalo w owym czasie exclu-
sionary rule.

Kilka lat pozniej (1952) Sad Najwyzszy orzekal w sprawie Rochin
v. California. Podejrzany Rochin zostal zaprowadzony przez policje do
szpitala, gdzie lekarz zmusil go do wymiotéw, na skutek czego odzyskano
dwie inkryminowane kapsulki narkotyku. Sad, ktoérego zdanie przedsta-
wil sedzia Frankfurter, uznal, ze klauzula due process of law (popraw-
ki V i XIV) zabrania tak drastycznych, szokujgcych metod uzyskiwania
dowodu i w konsekwencji dopuszczenia tego dowodu jest niemozliwe
takze przed sagdem stanowym.

Inne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sprawie Irvine v. Califor-
nia (1954). Uznal on bowiem, ze kilkakrotne wtargniecie policji do miesz-
kania prywatnego w celu zainstalowania ukrytego mikrofonu byto nie-
legalne, lecz ze dowdod w ten sposéb uzyskany jest dopuszczalny. Warto
odnotowa¢, ze tym razem sedzia Frankfurter zglosil zdanie odrebne.
Praktyka bowiem zaczela wyraznie pokazywaé, ze inne niz ,regula wy-
kluczenia” srodki zabezpieczajace prawa podejrzanego okazywaly sie bez-
skuteczne.

W tym stanie rzeczy nie moze dziwi¢, ze juz w r. 1961 Sad Najwyz-
szy odstapil od zasad wyrazonych w sprawie Wolf v. Colorado i uznat,
Ze materialy pornograficzne zatrzymane podczas nielegalnego przeszuka-
nia po wilamaniu sie do mieszkania nie mogy by¢ dopuszczone jako do-
wod. Nastapilo to w wyroku w sprawie Mapp v. Ohio. W ten spos6b
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Sad rozciggnatl ,regule wykluczania” na prawo stanowe, ustalajgc zasadg,
ze dowody uzyskane z przeszukania dokonanego z naruszeniem poprawki
IV nie s3 do przyjecia ani w federalnym, ani w stanowym sgdzie.!!

Jest to bardzo wazne orzeczenie, jedno z najbardziej doniostych orze-
czen Sgdu Najwyzszego okresu prezesury Warrena. Sad ten uznal, ze do-
swiadczenie praktyki od czasow wyroku w sprawie Wolf v. Colorado po-
kazalo wyraznie, ze inne, niz ,,zasada wykluczania”, srodki ochrony kon-
stytucyjnych praw podejrzanego byly nieskuteczne. W latach, ktére mi-
nety od wyrcku w sprawie Wolf v. Colorado, ,,zasade wykluczania” przy-
jela ponad polowa z tej grupy standéw, ktére rozwazaly jej zastosowa-
nie.!? Orzeczenie w sprawie Mapp v. Ohio bylo uwienczeniem tego
procesu.

Przed orzecznictwem oraz doktryng amerykansksa stanela takie kwe-
stia ustalenia ,,pola”, na ktérym ma dziala¢ exclusionary rule.

Sedzia Frankfurter sformulowal w sprawie Nardone v. USA (1939)
stynng doktryne ,,owocéw zatrutego drzewa”. Zgodnie z tg doktryng do-
wad ,,posrednio skazony” jest niedopuszczalny. Pierwotnie chodzilo o od-
rzucenie dowodu uzyskanego dzieki nielegalnemu przeszukaniu. Nastep-
nie Sgd Najwyizszy rozciaggnal te zasade na dowody wskazane przez po-
dejrzanego w czasie niewaznego przyznania sie oraz na dowody uzyskane
w wyniku nielegalnego zatrzymania. Wobec tego, Ze uznanie dowodu za
niedopuszczalny nastepuje na wniosek strony, w praktyce omawiana do-
ktryna eliminuje nielegalnie uzyskane dowody obcigzajgce.13

Warto takie wspomnie¢, ze w sprawie Mincey v. Arizona (1978) Sad
Najwyzszy uznal, ze przyznanie sie pod przymusem nie moze by¢ uzyte
podczas cross-examingtion w celu obcigzenia oskarzonego. Gdy jednak
przyznanie sie bylo dobrowolne, lecz nielegalne z powodu naruszenia
proceduralnych ,,regul Miranda” (o ktorych nizej), mozna go uzyé¢ w czasie
cross-examination w celach obcigzajacych. Podobne stanowisko znajdu-
jemy w wyroku w sprawie Harris v. New York (1977).

W ,,czysto” kontradyktoryjnym procesie amerykanskim uznanie do-
wodu za niedopuszczalny nastepuje na wniosek strony. Dlatego w prak-
tyce ,zasada wykluczania” prowadzi do eliminacji nielegalnie uzyska-
nych dowodéw obcigzajacych. Oczywiscie, na wniosek oskarzyciela ist-
nieje takze mozliwos¢ wylaczenia uzyskanego w sposob nielegalny do-
wodu przemawiajgcego na korzy$¢ oskarzonego.

Jak wspomnialem, o przyjeciu exclusionary rule przesadzil brak sku-

N Szyszkowski: op. cit, s. 219; Poklewski-Koziell: Due Process..,
s. 412; Waltos$: op. cit., s. 218.

12 Enker: op. cit, passim.

B3 Z Sobolewski: Zasada ,,nemo se ipsum accusare tenetur” w polskim
proceste karnym, Lublin 1979, s. 170.




148 Zbigniew Holda

tecznosci alternatywnych $rodkéw ochrony praw podejrzanego. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, jak ocenia sie skutecznos¢ zasady ,wykluczania”.
Enker !4 podkresla, ze jest to przedmiot kontrowersji — badania przyno-
szg rézne rezultaty. Pewne obiekcje wobec omawianej zasady zglaszaja
miedzy innymi Derschowitz, Ely czy Amsterdam.!® Dotycza one zaréwno
ograniczonej efektywnosci, jak tez ewentualnej szkodliwosci. Wiadomo
bowiem, ze czasami prowadzi ona do razgcych skutkéw w indywidual-
nych przypadkach (np. bezkarnos¢ ewidentnego przestepcy z powodu
uchybien formalnych policji). W sumie jednak exclusionary rule cieszy
sie aprobatg doktryny, jako Srodek profilaktyczny, zapobiegajgcy naru-
szaniu konstytucyjnych praw podejrzanego.

Wspomnialem wyzej o tzw. ,regulach Miranda”. Jak sgdze, proble-
matyka ta warta jest specjalnego potraktowania i moze by¢ dobra ilu-
stracjg systemu konstytucyjnych gwarancji procesowych w USA.

Na wstepie nalezy wspomnie¢, ze przesiuchanie podejrzanego przez
policje nie jest tym samym co jego zeznania przed sgdem, lecz moze ono
stanowié¢ dowod na rozprawie. Jak wiadomo, zgodnie z prawem USA, po-
dejrzany i oskarzony zeznajg w charakterze swiadkdw we wlasnej spra-
wie. Sg wigc obowigzani do méwienia prawdy, i teoretycznie rzecz biorge
mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna za falszywe zeznania. Nie majg jed-
nak obowiazku zeznawaé, przystuguje im bowiem ,,prawo do milczenia”.

Przez lata regulacja przyznania sie byla uznawana za materie prawa
dowodowego, nie za$ konstytucyjnego. Amerykanskie common law znalo
zasade prawa dowodowego, ze niedcbrowolne przyznanie si¢ jest niedo-
puszczalne jako obcigzajgcy oskarzonego dowod przed sgdem.

Dopiero w sprawie Brown v. Mississipi (1936) Sgd Najwyzszy stangt
po raz pierwszy na stanowisku, Ze skazanie oparte na wymuszonym przy-
znaniu si¢ narusza konstytucyjng klauzule due process z poprawki XIV.
Stan faktyczny byl nastepujgcy: podejrzany o morderstwo byl przez po-
licje brutalnie bity, policja przyznala sie przed sgdem stanowym do bicia
podejrzanego w czasie przestuchania, sad jednak przyjgl przyznanie sie
pedejrzanego i skazal go na kare $mierci. Sad Najwyzszy wyrok ten
uchylit.,

Sad Najwyzszy konsekwentnie stal na swoim stanowisku w sprawie
Ashoraft v. Tennessee (1944), gdzie uznal, ze przyznanie si¢ uzyskane po
36 godzinach nieprzerwanego przestuchania narusza klauzule due process
z poprawki XIV.

W nastepnych latach dokonywalo sie w orzecznictwie Sgdu Najwyz-

4 Enker: op. cit, passim, O wynikach badan takie Walto§: op. cit., s. 128
in.

% J. Goldstein, AL M. Dershowitz, R. D. Schwartz: Criminal Law,
Theory and Process, New York—London 1974, s. 482 i n.
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szego USA przesunigcie akcentu z kwestii braku wiarygodnosci dowodu
z przyznania sie, na kwestie legalnosci metod, przy pomocy ktérych uzys-
kano owo przyznanie sie. Najwieksze znaczenie mialy wyroki w spra-
wach Watts v. Indiana (1949), Spano v. New York (1959), Rochin v. Ca-
lifornia (1952).

W sprawie Rochin v. California Sad Najwyizszy stwierdzil m. in.:
,2Uzywanie dowodu z przyznania sie uzyskanego z naruszeniem dobro-
wolnosci w procesie stanowym jest jawnie sprzeczne z konstytucja nie
tylko z powodu niewiarygodnosci. Dowody takie sa niedopuszczalne w
$wietle klauzuli due process nawet wtedy, gdy prawdziwos¢ twierdzen
w nich zawartych moze byé¢ wykazana w inny sposéb. Wymuszone przy-
znanie sie narusza spoleczne poczucie fair play i przyzwoitosci.”

Kolejny etap w rozwoju gwarancji przesluchiwanego przez policje
podejrzanego to wyroki w sprawach Massiah v. USA (1964) oraz Esco-
bedo v. Illinois (1964). Pierwszy z nich ma znaczenie samoistne, Sad Naj-
wyzszy czasami wraca do tej sprawy, rozwazajgc problem na plaszezyznie
naruszenia praw do obrony (np. wyrok w Henry v. USA, 1980). Nato-
miast drugi — to po prostu etap posredni, prowadzacy do ustalania zasad
wyrazonych w sprawie Miranda v. Arizona (1966).

Wyrok w sprawie Miranda v. Arizona ma rzeczywiscie fundamental-
ny charakter.’® Sagd Najwyzszy wywodzi w nim, ze podejrzany czy oskar-
zony ma konstytucyjne prawo do tego, aby nie byé zmuszonym do samo-
oskarzenia (poprawka V lub XIV, gdy chodzi o proces stanowy). Zacho-
wanie tego prawa jest szczeg6lnie zagrozone podczas przestluchania w wa-
runkach pozbawienia wolnosci (custodial interrogation). Najbardziej efek-
tywnym sposobem ochrony tegoz prawa jest zagwarantowanie w takiej
sytuacji prawa do obrony formalnej. Policja musi wiec poinformowa¢ po-
dejrzanego, ze nie musi on odpowiada¢ na pytania, a jesli wyrazi wole,
aby nie by¢ przestuchiwanym, wszelkie przestuchanie musi sie¢ natych-
miast skonczy¢. Musi go takze powiadomi¢, ze ma on prawo do porozu-
mienia sie z obroncg, gdy tylko sobie tego zyczy, ma prawo do tego, aby
obronca byt obecny w czasie jakiegokolwiek przestuchania oraz ma prawo
do bezplatnej pomocy adwokata, o ile nie staé go na uiszczenie kosztow.
Jezeli podejrzany wskaze, ze pragnie porozumie¢ si¢ z obronca, nalezy
mu to umozliwi¢ i do tego czasu nie moze by¢ przestuchiwany. Nie moze
by¢ réwniez przestluchiwany podczas nieobecnosci obroncy, jezeli zyczy!
sobie jego obecnosci,

Wobec tego, ze prawo do obrony formalnej podczas przestuchania

¥ Enker: op. cit, passim; Walto§: op. cit, s. 132 i n.; F. Prusak: Po-
ciqgnigcie podejrzanego do odpowiedzialno$ci w procesie karnym, Warszawa 1973,
3.421 n. oraz 5. 245 i n.
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przez policje nie jest samoistnym prawem, lecz profilaktyczng zasada,
ktéra gwarantuje prawo do tego, aby nie byé¢ zmuszonym do samooskar-
zenia, teoretycznie rzecz biorgc, stany moga wprowadzic alternatywne
sposoby ochrony tego prawa, oczywiscie pod warunkiem, ze bylyby one
réwnie skuteczne. :

,Reguly Miranda” wzbudzily duze kontrowersje.l” Wielu przyjelo je
bardzo przychylnie i uznalo, podobnie jak sedzia Douglas, za jedno z naj-
wazniejszych wydarzen sadowych. Inni natomiast wyrazali obawy, ze
przestrzeganie tych regul w praktyce bardzo obnizy skuteczno$¢ walki
z przestepczoscia i sprowadzi powazne zagrozenie porzadku.

Wyniki badan prowadzonych wkrétce po wydaniu wyroku nie po-
twierdzily obaw.!® W badaniach w New Haven nie stwierdzono istotnego
wplywu stosowania ,regul Miranda” na wykrywalnos¢ przestepstw. W
badaniach prowadzonych w Georgetown takze nie stwierdzono istotnych
zmian. Ustalono, ze niezbyt wielu podejrzanych korzystalo z pomocy
obroncy w czasie przestuchania, a liczba przypadkéw przyznania sie do
winy nie zmniejszyla sie. Natomiast w badaniach przeprowadzonych w
Pittsburgh stwierdzono, ze po zastosowaniu ,regut Miranda” nastapil
spadek przypadkow przyznania si¢ o 20%, jednak mimo to wykrywal-
no$¢ oraz procent spraw zakonczonych wyrokiem skazujacym nie ulegly
zmniejszeniu. Podobne wyniki uzyskano takze w innych miastach.

Takze kilkunastoletnia juz praktyka rozwiala obawy. Co prawda obec-
ny Sad Najwyzszy nie rozszerza ,regul Miranda” na nowe stany faktycz-
ne. Niemniej jednak nie zachodzi w orzecznictwie ograniczanie ich za-
siegu.

Trwa natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego proces precyzo-
wania tych regul. Nie byly one do konica jasno sformulowane w wyro-
ku z r. 1966. W szczegdlnosci moglo budzié watpliwo$ei znaczenie zwrotu
»przestuchanie w warunkach pozbawienia wolnoséci” (custodial inter-
rogation). Sad podjal te kwestie miedzy innymi w kilku ostatnich wyro-
kach, jak np. w Orozco v. Texas (1969), Oregon v. Mathiason (1977), Rhode
Island v. Innis (1980).

W sprawie Orozco v. Texas Sad Najwyzszy uznal, ze ,reguly Miran-
da” stosuje sie¢ nawet wtedy, gdy przestuchanie ma miejsce w mieszka-
niu podejrzanego. Istotng rzecza jest bowiem to, czy podejrzany ma wow-
czas swobode opuszczenia lokalu. Inne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w sprawie Oregon v. Mathiason. Uznal on, ze ,,regul Miranda” nie trzeba

17 I, Garlicki: Aktualne kierunki orzecznictwa Sqdu Nojwyzszego Standéw
Zjednoczonych, ,Panstwo i Prawo” 1978 nr 8/9, s. 155; Jaskiernia: op. cit,
s. 112; Poklewski-Kozietl: Due Process.., s. 412 i n; Szyszkowski: op.
cit, 5. 219 i n.

18 Enker: op. cit, passim.; Waltoé: op. cit, s 1331 n.
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stosowaé, gdy podejrzany dobrowolnie stawil sie w komisariacie, zostal
poinformowany o tym, ze jest podejrzany o wilamanie, ze nie jest wcale
zatrzymany, oraz, co bylo nieprawda, ze zidentyfikowano jego odciski
palcow (w rezultacie przyznat sie).

W sprawie Rhode Island v. Innis Sad Najwyzszy rozwazal, jak nalezy
rozumieé ,,przesiuchanie”. Przypadek by! bardzo ciekawy. Podejrzany
o zabdjstwo i rozbdéj zostal zatrzymany przez policje i, uprzedzony o wszy-
stkich uprawnieniach zgodnie z ,,regulami Miranda”, odmoéwil wyjasnien.
Nastepnie byl przewozony autem i dwaj oficerowie policji rozmawiali w
jego obecnosci o tym, ze ukryty bron mogg odnalezé dzieci z pobliskiej
szkoly i dojdzie do tragicznego wypadku. W tej sytuacji podejrzany spon-
tanicznie ujawnil, gdzie schowal bron, ktérg postugiwal sie przy popel-
nianiu przestepstw. Syd Najwyzszy stanu Rhode Island uznal, ze
mialo miejsce przestuchanie z naruszeniem ,regul Miranda”. Natomiast
S;d Najwyzszy USA doszedl do wniosku, ze podejrzany nie byl przeslu-
chiwany i ,,regul Miranda” nie naruszono, a znaleziona bron moze byc¢
dowodem.

Interesujgce stanowisko zajgl Syd Najwyiszy we wspomnianej spra-
wie USA v. Henry (1980). Nie dopatrzyt sie on naruszenia ,,regut Miran-
da”, lecz naruszenia zagwarantowanego w poprawce VI prawa do obrony
formalnej w sytuacji, gdy podstawiony przez policje agent wdal sie¢ w roz-
mowe z podejrzanym, nie zadawal mu zadnych pytan na temat przestep-
stwa, lecz otrzymat informacje o przestepstwie.

Stanowisko Sadu Najwyzszego USA co do zakresu gwarancji proceso-
wych podejrzanego, wynikajacych z konstytucji federalnej, zmienialo sie
wraz ze zmiang orzecznictwa dotyczacego praw obywatelskich w ogole.1®
Szczegdlnie aktywny w dziedzinie ochrony praw obywatelskich byt on
w latach szesédziesigtych. Wynikalo to zaréwno z ogélnej sytuacji poli-
tycznej, jak i ze skladu Sadu, dzialajgcego woOwcezas pod prezesurg
E. Warrena (prezes w latach 1953—1969). W zakresie procesu karnego
»3ad Warrena” spowodowal wiele korzystnych zmian praktyki i ustawo-
dawstwa, szczegbinie stanowego, ktore w tym czasie bylo czesto archa-
iczne, pozbawione odpowiednich gwarancji praw podejrzanego.

Liberalny kierunek orzecznictwa ,,.Sadu Warrena” spotkal sie z opo-
rem Kongresu, ktéry ustawg z r. 1968 o zwalczaniu przestepczosci i za-
pewnieniu bezpieczenstwa na ulicach (Omnibus Crime Control and Safe
Streets Act) staral sig ograniczy¢ zasieg precedenséw Mapp v. Ohio i Mi-
randa v. Arizona 2, oraz krytyks srodowisk konserwatywnych. Ograni-
czenie ,niebezpiecznego liberalizmu i aktywizmu” Sadu Najwyzszego
znalazlo sie w programie przedwyborczym republikanéw w r. 1968, a do-

¥ Garlicki: Sqd Najwyzszy.., s. 124 i p.
® Garlicki: Aktualne kierunki..., s. 155.
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konywane przez Nixona nominacje sedziowskie mialy umocni¢ skrzydilo
konserwatywne w sadzie.?!

Zmiany kierunkéw orzecznictwa dokonaly sie po r. 1970. ,,Sad Bur-
gera” jest bardziej konserwatywny i mniej skory do rozszerzania gwa-
rancji praw jednostki niz ,,.Sagd Warrena’.22 W zakresie gwarancji proce-
sowych podejrzanego objawia sie to, jak wynika z omoéwionego wyzej
orzecznictwa, powstrzymywaniem sie przed rozszerzeniem ustalonych
regul na nowe stany faktyczne. S. Waltos$ 22 méwi nawet o odwrocie.

Jednak wobec konserwatywnej linii federalnego Sgdu Najwyzszego
sady stanowe zaczely w latach siedemdziesigtych szerzej interpretowac
katalog praw obywatelskich niz to przewidujg federalne procedury karne
(moéwi sie o ,,nowym federalizmie w procedurze karnej”). Nakazuje to
ostrozng ocene rozciagniecia Bill of Rights na stany, skoro orzecznictwo
stanowe — inaczej niz poprzednio — jest bardziej liberalne od federal-
nego. W dalszym jednak ciagu orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA,
oparte na konstytucji federalnej, tworzy minimum gwarancji proceso-
wych podejrzanego, ponizej ktorego orzecznictwo stanowe nie moze sie
posungé.24

PE3IOME

CraTbf NOCBAIEHA TEMe NpOoLeccyalbHbIX rapadTuit B csere Koncrurtyuuu CIIIA.
ABTOp paccMaTpHMBaeT CofeprKanue COoOTBeTCTBYumx HOpM Koneruryuun (Bill of
Rights, nonpaBxa XIV), ob'beM OEeMCTEYIOIIEN CUIBI 3TUX HOPM JJIS IPaBa OTAEJbHBIX
ILITATOB, NMOCAEACTBMA MX HApPyLUIeHMA OpraHaMyu InpeciiefoBaHus (exlusionary rule),
6onee noppodbuo obcyxmaaerT KOHCTUTYIMOHHBIE IPMHLUMOBLI JONPOCa ITOX03PEBAEMOrO
(T.4. Miranda rules). B pabotTe noguepKuBaeTcs OrpoMHas poJjb pelleHuit BepxosHoro
cyza CHIA B untepnperauuy KOoHCTUTYUMH.

SUMMARY

The article presents the reflections on the procedural guaranties of the rights
of the suspect in the light of the US Constitution. The paper discusses the content
of the appropriate norms of the Constitution (Bill of Rights, Amendment XIV), the
range of the binding power of these norms for the state law, the consequences
of their violation by the investigating organs (”the exclusionary rule”) and, in grea-
ter detail, the constitutional rules of interrogating a suspect (”the Miranda rules”).
The great role of the decisions of the US Supreme Court in the interpretation of
the Constitution has been emphasized.

2 Garlicki: Sqd Najwyzszy..., s. 130.

2 Joc. cit. oraz Garlicki: Aktualne kierunki.., s. 155.
2 Waltos: op. cit, s. 137.

% Jaskiernia: op. cit, s. 116.



