


104 Jan Klimkowicz

Z faktu, ze interwenient uboczny nie jest strong, wynikajg juz pew-
ne konsekwencje w zakresie jego uprawnien w procesie. Przy roz-
strzyganiu wystepujacych w doktrynie i w praktyce watpliwosci
w sprawie prawa interwenienta ubocznego do dokonania niektérych
czynnosci w procesie nalezy poza tym bra¢ pod uwage cele instytucji
interwencji ubocznej. Cele te, ogdlnie rzecz ujmujac, sg nastepujace:
pierwszy, to udzielenie przez interwenienta ubocznego pomocy stronie,
do ktoérej przystapit, w wygraniu przez nig sprawy, zas drugi — z punk-
tu widzenia interwenienta podstawowy — to zapewnienie ochrony wtas-
nej sfery prawnej, zagrozonej przez majgce zapas$é rozstrzygniecie
sagdu. Jednakze o podwoéjnym celu interwencji ubocznej mozna moéwic
przede wszystkim w odniesieniu do interwencji niesamoistnej, przy
ktorej za dominujgcy nalezy uwaza¢ cel okresSlony jako ,pierwszy”,
natomiast przy interwencji samoistnej na plan pierwszy wysuwa sie
bezposrednio ochrona sfery prawnej interwenienta.?

Uprawienia interwenienta ubocznego w procesie zostaly w k.p.c.
okreslone w art. 79, 80, 83, 103, 107, 158, 718, a poprzez art. 81 takze
w art. 73 § 2. Poniewaz podstawowym i zarazem charakterystycznym
rodzajem dla interwencji ubocznej jako instytucji jest interwencja nie-
samoistna, do ktorej interwencja samoistna pozostaje w takim stosun-
ku, jak wyjatek do reguly, przeto dalsze uwagi skoncentrowano przede
wszystkim na sytuacji interwenienta niesamoistnego i w zwigzku z tg
sytuacjg zaakcentowane zostaly roznice w pordwnaniu z interwencjg
samoistng.

DOKONYWANIE CZYNNOSCI PROCESOWYCH

Podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu uprawnien interwe-
nienta ubocznego do dokonywania czynnosci procesowych posiada art.
79 k.p.c,, ktory brzmi: ,Interwenient uboczny jest uprawniony do
wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu spra-
wy. Nie moga one jednak pozostawa¢ w sprzecznosci z czynnosSciami
i o$wiadczeniami strony, do ktérej przystgpil”. Z przepisu tego wyni-
ka, ze uprawnienie interwenienta do dokonywania czynnosci proceso-
wych jest jego wlasnym prawem, ze interwenient, dokonujac tych czyn-
nosci w procesie, czyni to we wilasnym imieniu i nie musi posiadaé

k.p.c., interwenient samoistny otrzymuje pozycje wspdtuczestnika jednolitego (§ 14),
lecz nie jest on jednak prawdziwym wspéluczestnikiem sporu, bo ani nie pozy-
wa, ani nie jest pozywany.

3 Cele interwencji ubocznej omawiam szerzej w pracy doktorskiej: Inter-
wencja uboczna wedlug k.p.c.,, [maszynopis], Lublin 1969, ss. 8—14,



Prawoe interwenienta ubocznego do dokonywania... 10>

zgody strony, do ktérej przystapil.t Jesli zas chodzi o zakres czynnosci,
ktorych moze dokona¢ interwenient, to na podstawie art. 79 zd. 1 k.p.c.
mozna przyjaé, ze jest on w zasadzie nieograniczony, na co wska-
zuje uzyte okreslenie ,wszelkich czynnosci procesowych”. Dodano jed-
nak ,w zasadzie”, gdyz przytoczone okreslenie nie wyczerpuje w ca-
toSci zagadnienia zakresu czynnosci procesowych, do ktoérych dokona-
nia uprawniony jest interwenient uboczny. Okreslenie ,,wszelkich” zwal-
nia od wyliczania czynno$ci procesowych, ktérych moze dokonaé inter-
wenient uboczny. Podstawowe znaczenie dla wlasciwego rozumienia art.
79 k.p.c. posiada jednak samo pojecie ,.czynnosci procesowych’.
W szezeg6lnosci zas chodzi o rozstrzygniecie, czy ,,wszelkie czynnosci
procesowe” obejmujg takze czynnosci zaliczane do tzw. czynnosci dys-
pozytywnych materialnych (zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia,
uznanie powoédztwa), ktérych natura prawna nie zostala dotychczas w
doktrynie wyjasniona.? Za wylaczeniem tych czynnosci z zakresu upraw-
nien interwenienta ubocznego niesamoistnego przemawia przede wszy-
stkim fakt, Zze czynnosci te dotyczg bezposrednio roszczenia dochodzo-
nego w procesie. Podmiotem tego roszczenia jest wylgcznie strona i tyl-
ko ona moze nim dysponowaé¢, przy czym ta dyspozycja roszczeniem ma
swoje zrodio w przepisach prawa materialnego. Interwenient uboczny,
nie bedac strong, nie moze zatem rozporzadza¢ w procesie cudzym rosz-
czeniem.b

Zagadnienie to przedstawia sie odmiennie przy interwencji samoist-
nej, poniewaz w tym wypadku interwenient uboczny pozostaje podmio-
tem stosunku prawnego, z ktorego wynika dochodzone roszczenie?,
przeto przyznanie mu pewnych uprawnien przy dokonywaniu przez
strone czynnosci dyspozytywnych materialnych wydaje sie konieczne.

4 Por. S. Golagb: Interwencja uboczna, ,Palestra”, 1934, s. 542, 545; M.
Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Lwow 1932, s. 93.

5 Wypowiadane w dokrytnie poglady na temat charakteru prawnego tych
czynno$ci przedstawia M. Piekarski: Pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 122, przypis 71 oraz
J. Lapierre: Ugoda sgdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968,
s. 73 i n.

6 Por. w szczegblnosci M. Waligdrski: Proces cywilny, Funkcja i struk-
tura, 164z 1947, s. 162, J. Lapierre: Ugoda sqgdowa w polskim procesie cy-
wilnym na tle prawno-poréwnawczym, [maszynopis], Warszawa 1862, s. 195, za$
z literatury niemieckiej A. Schonke, H Schrdder, W. Niesie: Lehrbuch
des Zivilprozessrechts, Karlsruhe 1956, s. 137. Por. jednak odmienny poglad G o-
taba: op. cit., s. 542.

7 Tylko bowiem w takim wypadku wyrok w sprawie moze odnie$é bezpo-
§redni skutek prawny miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktérej
interwenient przystgpit (art. 81 k.p.c.). Zagadnienie to omawiam blize] w powo-
lanej wyzej pracy, ss. 97—103.
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Sadze, ze w tym wlasnie kierunku powinna i$¢ wyktadnia art. 81 k.p.c,,
na ktérego podstawie (w zwigzku z art. 73 § 2 k.p.c.) nalezy przyjaé, ze
w wypadku gdy w procesie obok strony wystepuje interwenient ubocz-
ny samoistny, wowczas do skutecznego dokonania przez strong zawar-
cia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa, potrzeb-
na jest zgoda interwenienta ubocznego samoistnego.

Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze w art. 81 k.p.c. mowa jest o od-
powiednim stosowaniu przepiséw o wspdluczestnictwie jednolitym.
W zwiagzku z takim sformulowaniem Z. Resich jest zdania, Ze ,,odpo-
wiednio$¢” ogranicza sie w istocie do stosowania w wypadkach z art.
81 k.p.c.—art. 73 § 2 zdanie pierwsze, natomiast interwenient samo-
istny nie jest uprawniony do wspétudzialu w aktach dyspozycyjnych,
o ktéorych mowa w zdaniu drugim powolanego przepisu.®

Poglad Z. Resicha budzi jedna watpliwosci. Oparty jest bowiem wy-
lacznie na tym, ze interwenient uboczny nie jest w procesie strons,
natomiast nie uwzglednia zwigzku prawnego, istniejgcego na podstawie
przepisow prawa materialnego miedzy stronami procesu a interwenien-
tem ubocznym. Zwiazek ten sprawia, ze wyrok w sprawie odnosi bez-
posredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem ubocznym
samoistnym a przeciwnikiem strony, do ktérej interwenient przystapil.
Poglad ten nie uwzglednia tez faktu, ze aczkolwiek interwenient samo-
istny nie jest formalnie strong procesu, to jednak jest on strong sto-
sunku prawnego rozpoznawanego w procesie. Naleiy takzz podkresli¢,
ze interwenient uboczny samoistny pozostaje poza tym w stosunku praw-
nym ze strona, przy ktérej wystepuje i ze bardzo czesto jest to tego
rodzaju stosunek prawny, w ktérym do dysponowania wynikajgcymi
z niego prawami podmiotowymi, wedlug przepisbw prawa materialnego,
konieczne jest (takze i poza procesem) wspoldzialanie interwenienta
ubocznego jako wspoluprawnionego. Taka sytuacje przewiduje art. 199
k.c. przy wspbéiwlasnosci. Woéwczas jest oczywiste, ze wylaczenie wspdol-
uprawnionego (w podanym przykladzie wspélwlasciciela, ktory wy-
stepuje w charakterze interwenienta ubocznego w procesie wszczetym
na podstawie art. 209 k.c. przez drugiego wspowlasciciela) od wspdl-
udzialu w czynnosciach dyspozytywnych materialnych nie daloby sie
niczym usprawiedliwi¢.

Sadze, ze przytoczone racje przemawiajg za przyjeciem bronionego
pogladu, iz przy dokonywaniu przez strone czynnosci dyspozytywnych
materialnych interwenient samoistny ma te same uprawnienia, ktére
posiada wspoluczestnik jednolity.?

8 Por. Resich [w:] Komentarz, s. 204.

9 Tak rowniez Z. Wiszniewski: Glosa do orzeczenia SN z 141V 1960 r.,
4 CO 3/60, ,Panstwo i Prawo” 1961, nr 2, s. 349; Lapierre: Ugoda sgdowa..
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Z zakresu czynnosci procesowych interwenienta wystepujacego
u boku powoda nalezy wylaczy¢ (bez wzgledu na rodzaj interwencji)
takze cofniecie pozwu.l® Wprawdzie czynnos¢ ta nie dotyczy bezposred-
nio roszczenia procesowego, lecz jest ona zwigzana S$ciSle ze stanowis-
kiem powoda, a poza tym takze na wniesienie pozwu interwenient
uboczny nie ma zadnego wplywu. Za tego rodzaju tezg przemawia tez
art. 79 zd. 2 k.p.c.,, poniewaz cofniecie pozwu nalezy do tych czynnosci,
ktore juz z istoty swej sa czynnoSciami sprzecznymi z czynnosciami
strony (w tym wypadku z czynnos$cia wniesienia pozwu).1!

W zakresie czynno$ci procesowych, okre$lanych w doktrynie pro-
cesu cywilnego jako Srodki obrony pozwanego, a dotyczacych takze po-
woda, interwenient uboczny jest uprawniony do podnoszenia tylko ta-
kich zarzutéw merytorycznych, ktoére pozostajg w sferze stosunkoéw praw-
nych popieranej przez niego strony. Interwenient uboczny nie moze na-
tomiast powolywaé¢ sie na okoliczno$ci, ktére dotycza wylacznie jego
sytuacji prawnej. Nie moze on réwniez, nawet gdy jest interwenien-
tem samoistnym, dochodzi¢ wlasnych roszczen ani w drodze powddztwa
wzajemnego, ani w formie zarzutu potrgcenia.l?

Jesli chodzi o zarzuty i wnioski formalne, to moga sie one opierac
zarowno na okolicznosciach dotyczacych strony, jak i samego interwe-
nienta. A wiec interwenient uboczny moze na przyklad podniesé, ze
strona nie ma zdolnosci sgdowej lub procesowej, albo zglosi¢ wniosek

Imaszynopis], s. 198. Rowniez W. Siedlecki nie wylaczal chyba takiego interwe-
nienta od wspdtudzialu przy dokonywaniu czynno$ci dyspozytywnych, gdy pisal,
ze: ,Nie moze on jedynie sam [podkr. moje] dokonywaé tzw. aktéw dyspozy-
tywnych [..]". (J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne. Cze$é
ogblna, Warszawa 1958, s. 300). W péiniejszej pracy autor ten twierdzi jednak:
»Nie moze on [interwenient samoistny] dokonywaé aktéw dyspozytywnych, gdyz
nie jest strong procesowg”. (W. Siedlecki: Zarys postgpowania cywilnego,
Warszawa 1966, s. 128).

10 Por. K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego 2z orzecznictwem
ckresu powojennego i komentarzem, Warszawa 1961, s. 80. Odmiennie Gotlahb:
op. cit.,, s. 542 i chyba takze Waligbérski: op. cit, s. 162, ktéory wprawdzie
odmawia interwenientowi prawa cofniecia pozwu, lecz tylko woéwcezas, gdy jest
ono polgczone ze zrzeczeniem sig roszczenia.

11 Nalezy przyjaé, ze do skutecznego cofniecia pozwu przez strone konieczna
jest zgoda interwenienta samoistnego. Nie wynika to wprawdzie z art. 73 § 2 k.p.c.,
lecz przemawia za tym istota wspoéluczestnictwa jednolitego. Por. na ten temat
J. Rajski: O niektérych zagadnieniach z2wiqzanych z cofnieciem pozwu, ,Nowe
Prawo”, 1959, nr 5, s. 569.

12 Por. Jodtowski, Siedlecki: op. cit, s. 299 oraz orzeczenie SN
z 271V 1934 r,, C1I328/34, Zb. O. SN, 1934, poz. 791. Natomiast interwenient ubocz-
ny nawet niesamoistny moze podnosi¢ zarzuty wspdlne, np. wtedy gdy pozostaje
ze strona, do ktérej przystapil w stosunku solidarno$ci. Por. J. J. Litauer:
Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 45,
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0o wylaczenie sedziego ze wzgledu na lgczacy sedziego ze strong lub
nim (interwenientem) stosunek osobisty, ktéory moglby budzié watpli-
wosci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). W razie uchybienia
przepisom postepowania interwenient uboczny moze zwrécié na nie
uwage sgdu, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu (art. 162
k.p.c.), i to niezaleznie od tego, czy te uchybienia godza bezposrednio
w jego uprawnienia procesowe, czy tez strony.

2

Dalsze ograniczenie uprawnien interwenienta ubocznego w dokony-
waniu czynnosci procesowych wynika juz wprost z art. 79 k.p.c. Mia-
nowicie, zgodnie z art. 79 zd. 1 in fine, czynnos¢ procesowa interwe-
nienta ubocznego musi byé ,,dopuszczalna wedlug stanu sprawy’”. Ogra-
niczenie to nalezy rozumie¢ w ten sposOb, ze interwenient uboczny
wstepuje do sprawy w takim jej stanie, w jakim znajduje sie ona
w chwili jego wstgpienia. Uprawnienia interwenienta ubocznego do
dokonywania czynnosci procesowych nie moga zatem przekracza¢ za-
kresu uprawnien, ktére posiada aktualnie, tj. w chwili dokonywania
czynnosci przez interwenienta, strona.!’ W zwiazku z tym, jesli strona
utracila juz prawo do dokonania okreslonej czynnos$ci, poniewaz na
nrzyklad uplynal juz termin do jej dokonania, to prawo to nie sluzy
takze interwenientowi ubocznemu.!4

Momentem poczgtkowym, od ktérego interwenient uboczny moze
dokonywaé¢ czynnosci procesowych, jest niewatpliwie chwila wstapienia
do sprawy, skoro ze wstapieniem tym moze on polaczyé dokonanie in-
nej czynnosci procesowej (art. 77 § 2 k.p.c.); momentem zas koncowym
jest w zasadzie prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie.

W wypadku gdy postepowanie w sprawie zostanie zakonczone pra-
womocnym wyrokiem, powstaje problem dopuszczalnosci wniesienia
przez interwenienta skargi o wznowienie postepowania. Uprawnienie
do korzystania z tego $rodka prawnego przyznaje sie powszechnie inter-

3 Por. Jodlowski, Siedlecki: op. cit, s. 299.

14 Interwenient uboczny mozZe jednak 2Zada¢ przywroOcenia terminu na za-
sadach ogdlnych (art. 168 i nast. k.p.c); por. Rosenberg: op. cit, s. 204. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w wypadku gdy wniosek interwenienta o przywrécenie ter-
minu dotyczy czynnosci procesowej, ktérg nalezalo dokonaé przed jego wstapie-
niem do sprawy, to bedzie on uwzgledniony przez sad tylko wowczas, gdy przy-
wrécenie terminu mozna uzasadni¢ przyczynami dotyczgcymi strony (brak winy
strony). Jezeli natomiast dokonanie czynnosci moglo nastapié w czasie, gdy in-
terwenient uboczny bral juz udzial w sprawie, woéwczas przywrécenie terminu
do dokonania tej czynnosci bedzie mozliwe takie woweczas, gdy brak winy za-
chodzi po stronie interwenienta ubocznego, co wynika z faktu posiadania przez
niego wlasnego uprawnienia do dokonywania czynno$ci procesowych.
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wenientowi samoistnemu. Zdaniem M. Waligorskiego: ,,Ustawa wycho-
dzi tu z zalozenia, ze osoba, ktéra ma po zakonczeniu procesu by¢ ob-
jeta skutkami prawomocnego wyroku, musi dla skutecznego dochodze-
nia swych praw by¢ wyposazona w te wszystkie uprawnienia, jakie przy-
sluguja stronom [...]”.1% W sprawie przyznania tego prawa takze inter-
wenientowi niesamoistnemu poglady w doktrynie i orzecznictwie sg po-
dzielone. Czes¢ przedstawicieli doktryny, a takze Sad Najwyzszy w
uchwale 7 Sedziéw z 201II 1937 r. C III 1301/35, wpisanej do ksiegi za-
sad prawnych 16, tego prawa interwenientowi niesamoistnemu odma-
wiajg, poniewaz, jak pisal M. Waligérski: ,,Rola takiego interwenienta
gasnie z chwilg ukonczenia procesu, a ingerencja jego w kierunku wzno-
wienia postepowania musi by¢ uznana za niezgodng z naturg tego wlas-
nie rodzaju interwencji”.1?

Nie brak jednak zapatrywan odmiennych. Trafnie bowiem zwracal
uwage S. Golab, ze wedlug przepiséw o wznowieniu postepowania, trud-
no ten problem rozstrzygna¢ stanowczo, a fakt, ze w niektorych prze-
pisach o wznowieniu mowa jest o stronie (np. w art. 407, 414 k.p.c.),
»[--.] nie przesadza jeszcze o prawach interwenienta”.!’®* Wydaje sie,
ze przy rozstrzyganiu omawianego zagadnienia decydujace znaczenie po-
winno sie przyznaé celom interwencji ubocznej niesamoistnej, o ktérych
wyzej byla mowa. Przy uwzglednieniu tych celéw nalezy opowiedziet
sie za przyznaniem prawa do zgdania wznowienia postepowania réwniez
interwenientowi niesamoistnemu. Jak to bowiem stusznie podnosit A.
W. Bartz, ktorego zdanie podziela M. Sawczuk, ze skoro celem takiej
interwencji jest udzielenie stronie, do ktérej interwenient przystapit,
pomocy w procesie, to ,,[...} nie w postaci rad lub wskazowek, lecz w po-
staci samodzielnych czynnosci procesowych, ktore idg na rachunek stro-
ny, o ile ona tym czynno$ciom wyraznie lub dorozumianie si¢ nie sprze-
ciwila. [..] Pomoc taka moze by¢ potrzebna stronie nie tylko przed
uprawomocnieniem sie wyroku, lecz takze i po jego uprawomocnieniu
sie [...].”1®

15 M. Waligorski: Czy interwenient samoistny ma legitymacje do wnie-
sienia skargi o wznowienie postepowania, ,Polski Proces Cywilny”, 1935, s. 563.

16 Zb. O. SN, 1937, poz. 121.

17 Waligérski: Czy interwenient samoistny..., s. 563; tak réwniez W. Sied-
lecki: Postepowanie cywilne, Czesé szczegélowa, Warszawa 1959, s. 257; id.:
Zarys..., s. 127 i id.; [w:] Komentarz, s. 633 oraz Resich [w:] Komentarz, s. 203.

18 Por. Golab: op. cit, s. 546, ktéry jednak we wczedniejszej pracy zaj-
mowal zdecydowanie negatywne stanowisko, por. id.: Wznowienie postepowania
wedlug projektu kodeksu procedury cywilnej, ,,Glos Prawa”, 1929, s. 377.

12 A, W. Bartz: Skarga interwenienta ubocznego o wznowienie postepo-
wania, ,Polski Proces Cywilny”, 1937, s, 753—758, gdzie autor przytacza takze
inne trafne argumenty. M. Sawczuk: Wznowienie postepowania cywilnego,
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Nalezy tez zwrdcié uwage, Ze na rzecz bronionej tu tezy przemawia
nie kwestionowane przez nikogo prawo interwenienta niesamoistnego
do zZadania przywrodcenia terminu. Je§li sie w zwigzku z tym weZmie
pod uwage, ze wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia rewizji
zmierza do podobnego celu co skarga o wznowienie postepowania, tj.
do uchylenia prawomocnosci wyroku 2, to nie ma racjonalnych powo-
déw, by odmawiaé interwenientowi niesamoistnemu prawa do zgdania
wznowienia postepowania.

Podobne watpliwosci co przy prawie do wznowienia postepowania
istniejg przy uprawnieniu interwenienta ubczonego do wszczecia poste-
powania egzekucyjnego. Jest to bowiem takze czynnosé podejmowana
najczesciej po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Problem jest
jednak o tyle szerszy, Ze dotyczy takze prawa interwenienta do wszcze-
cia egzekucji na podstawie wyroku zaopatrzonego rygorem natychmia-
stowej wykonainosci, a zatem wtedy, gdy proces jeszcze trwa. Oczy-
wiscie, wysuniete tu zagadnienie moze by¢ rozwazane tylko w stosun-
ku do interwenienta ubocznego dzialajacego po stronie powoda (lub po-
woda wzajemnego), na ktorego rzecz zasgdzono dochodzone roszczenie.

Prawo do wszczecia egzekucji przyznaje sie na ogoél tylko interwe-
nientowi samoistnemu, natomiast odmawia sie go interwenientowi nie-
samoistnemu.?! Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest stuszne.

Przyznanie interwenientowi ubocznemu samoistnemu prawa do
wszczecia egzekucji oraz odmowa go interwenientowi niesamoistnemu
jest koniecznym nastepstwem istniejacej roéznicy w skutkach praw-
nych, jakie w stosunku do obu interwenientéw wywiera rozstrzygniecie
sgdowe. W razie zakonczenia postepowania na korzy$é powoda bezpo-
$rednie oddzialywanie wyroku w stosunku do interwenienta ubocznego
samoistnego (art. 81 k.p.c.) jest bowiem roéwnoznaczne z objeciem go

Warszawa 1870, s. 102—103. Za przyznaniem tego prawa interwenientowi niesa-
moistnemu wypowiada sie takze W. Berutowicz: Zasada dyspozycyjnosci
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 199, a przed wojng czynil to M.
Allerhand: Wznowienie procesu wedlug projektu polskiej procedury cywil-
nej, ,,Glos Prawa” 1927, s. 355.

20 For. Sawczuk: op. cit., ss. 51—53 oraz id.: Stosunek wznowienia po-
stepowania cywilnego do innych instytucji obalajacych prawomocne orzeczenia
merytoryczne, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. IX (1962) Lu-
blin 1963, s. 168.

21 Zob. Golgb: Interwencja.., s. 543, por. jednak odmienny poglad K. Fie-
richa (Strony it ich zastepcy |w:] Polska procedura cywilna, Projekty referen-
téw z uzasadnieniem, Krakow 1921, ss. 64—65), ktérego zdaniem skuteczno$é¢ wy-
roku w stosunku do interwenienta ubocznego ,[..] bedzie miala o tyle znaczenie,
o ile chodzi o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, lub o ile wprost z mocy
ustawy wyrok moze skutkami swoimi ogarngé takze osoby, ktére nie sg stronami
w procesie’.
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powaga rzeczy osadzonej tego wyroku.?? To oddzialywanie (bezposred-
nie) wyroku obejmuje zatem takze skutek w postaci wykonalnosci tego
wyroku i dlatego interwenient samoistny powinien mieé moznoéé sku-
tek ten realizowa¢ poprzez zgdanie wszczecia egzekucji na swojg rzecz.
Do tego konieczne jest jednak uprzednie uzyskanie przez interwenienta
tytulu wykonawczgo na swoje nazwisko. Na gruncie kodeksu postepo-
wania cywilnego takie uzyskanie tytulu wykonawczego przez interwe-
nienta samoistnego jest mozliwe przede wszystkim w tych wypadkach,
w ktorych moze mie¢ zastosowanie art. 788 k.p.c., dotyczacy przepisa-
nia klauzuli wykonalnosci, gdy na przyklad interwenientem ubocznym
po stronie powoda jest osoba, ktéra nabyla w toku procesu sporng rzecz
lub prawo (art. 192 pkt. 3 k.p.c.). Natomiast to, czy takze do innych
wypadkéw interwencji samoistnej nalezy odpowiednio stosowaé art.
788 k.p.c., jest dyskusyjne, a ramy niniejszego opracowania nie pozwa-
laja na szersze oméwienie tego zagadnienia.?

Odmienna sytuacja istnieje w wypadku interwencji niesamoistnej.
Wowcezas interwenient nie moze zada¢ wszczecia egzekucji dla siebie,
gdyz, nie bedgc podmiotem stosunku prawnego rozpoznawanego w pro-
cesie, nie moze uzyska¢ dla siebie zadnego $wiadczenia.?* Nie ma on
takze prawa do wszczecia tego postepowania na rzecz powoda, przy
ktorym wystepowal, gdyz nie jest mu ono konieczne dla ochrony jego
interesu prawnego, ktéry jest juz dostatecznie chroniony przez samo ist-
nienie rozstrzygniecia korzystnego dla powoda. Przy interwencji nie-
samoistnej interes prawny interwenienta ubocznego nie wykracza bo-
wiem poza postepowanie rozpoznawezo-orzekajace, a zatem nie obej-
muje skutkéw zwigzanych z niepomys$lnym dla powoda (wierzyciela)
zakonczeniem postepowania egzekucyjnego.

3

Omoéwione wyzej ograniczenie uprawnien interwenienta ubocznego
w zakresie dokonywania czynnosci procesowych nie jest jedyne w art.
79 k.p.c. Przepis ten bowiem w zdaniu 2 stanowi, ze: ,Nie mogg one
[czynno$ci procesowe interwenienta] jednak pozostawa¢ w sprzecznosci

22 Wyjasniam to blizej i powoluje literature dotyczaca tego zagadnienia w
pracy powolanej w przypisie 3, s. 77 i n.

28 Por. M. Allerhand: Proces o $wiadczenie niepodzielne, ,Polski Proces
Cywilny”, 1938, s. 110 i n. Autor ten uwaza, Zze przepis o przepisaniu klauzuli wy-
konalno$ci nalezy stosowaé takze w przypadku, gdy z tytulu moze korzystaé¢ inna
osoba niz strona. Por. takze E. Was§kowski: Bledy i luki w kodeksie postepo-
wania cywilnego, ,,Nowy Proces Cywilny”, 1933, s. 70 i n. oraz J. Krajewski:
Sytuacja prawna jednostki gospodarki uspolecznionej w procesie cywilnym, To-
runi 1969, s. 59

21 Wyjatek dotyczy kosztow procesu (art. 107 in fine).
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z czynnosciami i o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit.” Charak-
ter tego ograniczenia jest jednak inny niz ograniczenia zawartego w
zdaniu 1. O ile przy tym ostatnim ograniczeniu dokonanie przez inter-
wenienta ubocznego czynnosci procesowe] jest niedopuszczalne ze wzgle-
du na uptyw terminu, w ktorym dang czynno$¢ mozna byto dokonaé
skutecznie, to przy ograniczeniu z art. 79 zd. 2 k.p.c. czynnos$¢ interwe-
nienta jest z punktu widzenia terminu dopuszczalna, ale niedopuszczalng
(Scislej — bezskuteczna) czyni jg dopiero wola strony, przy ktérej in-
terwenient wystepuje. Mozna zatem powiedzie¢, ze w pierwszym wy-
padku czynnos¢ procesowa interwenienta jest niedopuszczalna z mocy
ustawy, zas w drugim — z woli strony, ktérg ustawa (art. 79 zd. 2 k.p.c.)
upowaznia do sprzeciwienia sie czynnosci interwenienta i w ten spo-
s6b pozbawienia jej skutecznosci. Podkre$lenie tej rdznicy jest celowe
ze wzgledu na potrzebe wlasciwego ustalenia w przysztym ewentual-
nym procesie miedzy strong a interwenientem ubocznym zakresu tzw.
»Skutku interwencji ubocznej”, o ktéorym jest mowa w art. 82 k.p.c. Po-
niewaz jednak zakres tego skutku moze by¢ ustalony dopiero w tym
przysztym procesie 25, przeto interwenient uboczny powinien we wias-
nym interesie podejmowaé w toczacym sie procesie takie czynnosci pro-
cesowe, jakie uwaza za wlasciwe dla uzyskania korzystnego dla strony
rozstrzygniecia sprawy, chociazby te jego czynnoSci byly sprzeczne
z czynnosciami strony. Czynnosci te wprawdzie — jako sprzeczne z czyn-
nosciami strony — nie odniosa w istniejagcym procesie zamierzonego
skutku prawnego, ale za to w przysziym procesie ze strong umozliwig
interwenientowi ubocznemu skuteczne podniesienie zarzutu, ze strona
prowadzila proces wadliwie.

Powstaje zagadnienie, kiedy czynnos$é¢ procesows interwenienta moz-
na uwazaé za sprzeczng z czynnoSciami i o$wiadczeniami strony, a w
szczegblnoscei, czy sprzecznosé ta musi by¢ wyraZzna, czy moze by¢ takze
dorozumiana?

Za utrwalony w orzecznictwie i doktirynie nalezy uzna¢ trafny po-
glad, w mysl ktérego nie mozna uwaza¢ pewnej czynno$ci procesowej
interwenienta za sprzeczng z czynno$ciami strony tylko na tej podsta-
wie, zZe sama strona zaniechala dokonania tej czynnosci.?® Przyjmuje sie

25 Por. mojg glose do orzeczenia SN z 1511963 r., 3CR 1008/61, ,Nowe Pra-
wo”, 1964, nr 5, s. 546 i n.

26 Por. orzeczenie SN z 19 VII 1937 r., C III 1662/35, ,,Glos Sgadownictwa”, 1938,
s. 522; orzeczenie SN z 7IX 1964 r., IICR 214/64, OSN Izba Cywilna oraz Izba
Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych, 1965, poz. 165, za§ z literatury na przyklad
W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie, Cze$¢ I, Warszawa-£6dZ 1946,
s. 97, Z. Hahn: Charakter prawny stanowiska interwenienta ubocznego w pro-
cesie cywilnym, ,Przeglad Sadowy”, 1938, s. 261; Jodlowski, Siedlecki:
op. cit., s. 300.
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Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze na rzecz bronionej tu tezy przemawia
nie kwestionowane przez nikogo prawo interwenienta niesamoistnego
do zadania przywroécenia terminu. Jesli sie w zwigzku z tym weZmie
pod uwage, ze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia rewizji
zmijerza do podobnego celu co skarga o wznowienie postepowania, tj.
do uchylenia prawomocnos$ci wyroku 2%, to nie ma racjonalnych powo-
déw, by odmawiaé interwenientowi niesamoistnemu prawa do zgdania
wznowienia postepowania.

Podobne watpliwosci co przy prawie do wznowienia postepowania
istniejg przy uprawnieniu interwenienta ubczonego do wszczecia poste-
powania egzekucyjnego. Jest to bowiem takze czynno$¢ podejmowana
najczesciej po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Problem jest
jednak o tyle szerszy, ze dotyczy takze prawa interwenienta do wszcze-
cia egzekucji na podstawie wyroku zaopatrzonego rygorem natychmia-
stowej wykonalnosci, a zatem wtedy, gdy proces je-szcze trwa. Oczy-
wiscie, wysuniete tu zagadnienie moze by¢ rozwazane tylko w stosun-
ku do interwenienta ubocznego dzialajacego po stronie powoda (lub po-
woda wzajemnego), na ktérego rzecz zasadzono dochodzone roszeczenie.

Prawo do wszczecia egzekucji przyznaje sie na ogél tylko interwe-
nientowi samoistnemu, natomiast odmawia sie go interwenientowi nie-
samoistnemu.?! Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest sluszne.

Przyznanie interwenientowi ubocznemu samoistnemu prawa do
wszczecia egzekucji oraz odmowa go interwenientowi niesamoistnemu
jest koniecznym nastepstwem istniejgcej rézinicy w skutkach praw-
nych, jakie w stosunku do obu interwenientéw wywiera rozstrzygniecie
sgdowe. W razie zakonczenia postepowania na korzys$¢ powoda bezpo-
$rednie oddzialywanie wyroku w stosunku do interwenienta ubocznego
samoistnego (art. 81 k.p.c.) jest bowiem réwnoznaczne z objeciem go

Warszawa 1970, s. 102—103. Za przyznaniem tego prawa interwenientowi niesa-
moistnemu wypowiada sie takie W. Berutowicz: Zasada dyspozycyjnosci
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 199, a przed wojng czynil to M.
Allerhand: Wznowienie procesu wedtug projektu polskiej procedury cywil-
nej, ,,Glos Prawa” 1927, s. 355.

20 For. Sawczuk: op. cit, ss. 51—53 oraz id.: Stosunek wznowienia po-
stepowania cywilnego do innych instytucji obalajgcych prawomocne orzeczenia
merytoryczne, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. IX (1962) Lu-
blin 1963, s. 168.

21 Zob. Golab: Interwencja.., s. 543, por. jednak odmienny poglad K. Fie-
richa (Strony i ich zastepcy [w:] Polska procedura cywilna, Projekty referen-
téw z uzasadnieniem, Krakow 1921, ss. 64—65), ktorego zdaniem skutecznosé wy-
roku w stosunku do interwenienta ubocznego ,,[..] bedzie miala o tyle znaczenie,
o ile chodzi o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, lub o ile wprost z mocy
ustawy wyrok moze skutkami swoimi ogarnaé¢ takZe osoby, ktére nie sa stronami
w procesie’.
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powagg rzeczy osadzonej tego wyroku.?? To oddzialywanie (bezposred-
nie) wyroku obejmuje zatem takze skutek w postaci wykonalno$ci tego
wyroku i dlatego interwenient samoistny powinien mieé¢ moznos$é sku-
tek ten realizowaé¢ poprzez zgdanie wszczecia egzekucji na swojg rzecz.
Do tego konieczne jest jednak uprzednie uzyskanie przez interwenienta
tytulu wykonawczgo na swoje nazwisko. Na gruncie kodeksu postepo-
wania cywilnego takie uzyskanie fytulu wykonawczego przez interwe-
nienta samoistnego jest mozliwe przede wszystkim w tych wypadkach,
w ktoérych moze mieé zastosowanie art. 788 k.p.c., dotyczacy przepisa-
nia klauzuli wykonalnosci, gdy na przyklad interwenientem ubocznym
po stronie powoda jest osoba, ktéra nabyla w toku procesu sporng rzecz
lub prawo (art. 192 pkt. 3 k.p.c.). Natomiast to, czy takie do innych
wypadkéw interwencji samoistnej nalezy odpowiednio stosowaé art.
788 k.p.c., jest dyskusyjne, a ramy niniejszego opracowania nie pozwa-
lajg na szersze omoOwienie tego zagadnienia.??

Odmienna sytuacja istnieje w wypadku interwencji niesamoistnej.
Wowczas interwenient nie moze Zada¢ wszczecia egzekucji dla siebie,
gdyz, nie bedac podmiotem stosunku prawnego rozpoznawanego w pro-
cesie, nie moze uzyskaé¢ dla siebie Zadnego Swiadczenia.?* Nie ma on
takze prawa do wszczecia tego postepowania na rzecz powoda, przy
ktorym wystepowal, gdyz nie jest mu ono konieczne dla ochrony jego
interesu prawnego, ktory jest juz dostatecznie chroniony przez samo ist-
nienie rozstrzygniecia korzystnego dla powoda. Przy interwencji nie-
samoistnej interes prawny interwenienta ubocznego nie wykracza bo-
wiem poza postepowanie rozpoznawczo-orzekajace, a zatem nie obej-
muje skutkow zwigzanych z niepomys$inym dla powoda (wierzyciela)
zakonczeniem postepowania egzekucyjnego.

3

Omoéwione wyzej ograniczenie uprawnien interwenienta ubocznego
w zakresie dokonywania czynnosci procesowych nie jest jedyne w art.
79 k.p.c. Przepis ten bowiem w zdaniu 2 stanowi, ze: ,,Nie moga one:
[czynnosci procesowe interwenienta] jednak pozostawa¢ w sprzecznosci

22 Wyja$niam to blizej i powoluje literature dotyczaca tego zagadnienia w
pracy powolanej w przypisie 3, s. 77 i n.

2 Por. M. Allerhand: Proces o $wiadczenie niepodzielne, ,Polski Proces
Cywilny”, 1938, s. 110 i n. Autor ten uwaza, Ze przepis o przepisaniu klauzuli wy-
konalno$ci nalezy stosowaé takze w przypadku, gdy z tytulu moze korzystaé inna
osoba niz strona. Por. takze E. Waékowski: Bledy i luki w kodeksie postepo-
wania cywilnego, ,Nowy Proces Cywilny”, 1933, s. 70 i n. oraz J. Krajewski:
Sytuacja prawna jednostki gospodarki uspotecznionej w procesie cywilnym, To-
ruin 1969, s. 59

21 Wyjatek dotvezy kosztéw procesu (art. 107 in fine).
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z czynno$ciami i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystagpil.” Charak-
ter tego ograniczenia jest jednak inny niz ograniczenia zawartego w
zdaniu 1. O ile przy tym ostatnim ograniczeniu dokonanie przez inter-
wenienta ubocznego czynnosci procesowej jest niedopuszezalne ze wzgle~
du na uplyw terminu, w ktorym dang czynnos¢ mozna bylo dokonaé
skutecznie, to przy ograniczeniu z art. 79 zd. 2 k.p.c. czynno$¢ interwe-
nienta jest z punktu widzenia terminu dopuszczalna, ale niedopuszczalng
(Scislej — bezskuteczng) czyni ja dopiero wola strony, przy ktérej in-
terwenient wystepuje. Mozna zatem powiedzie¢, ze w pierwszym wy-
padku czynno$¢ procesowa interwenienta jest niedopuszczalna z mocy
ustawy, zas w drugim — z woli strony, ktérg ustawa (art. 79 zd. 2 k.p.c.)
upowaznia do sprzeciwienia sie czynnosci interwenienta i w ten spo-
s6b pozbawienia jej skutecznosci. Podkreslenie tej roéznicy jest celowe
ze wzgledu na potrzebe wlasciwego ustalenia w przyszlym ewentual-
nym procesie miedzy strong a interwenientem ubocznym zakresu tzw.
»Skutku interwencji ubocznej”, o ktérym jest mowa w art. 82 k.p.c. Po-
niewaz jednak zakres tego skutku moze by¢ ustalony dopiero w tym
przysztym procesie %, przeto interwenient uboczny powinien we wtas-
nym interesie podejmowaé¢ w toczacym sie procesie takie czynnosci pro-
cesowe, jakie uwaza za wlasciwe dla uzyskania korzystnego dla strony
rozstrzygniecia sprawy, chociazby te jego czynnosci byly sprzeczne
z czynno$ciami strony. Czynnosci te wprawdzie — jako sprzeczne z czyn-
nosciami strony — nie odniosg w istniejgcym procesie zamierzonego
skutku prawnego, ale za to w przyszlym procesie ze strona umozliwig
interwenientowi ubocznemu skuteczne podniesienie zarzutu, ze strona
prowadzita proces wadliwie.

Powstaje zagadnienie, kiedy czynnosé procesows interwenienta moz-
na uwazaC za sprzeczng z czynno$ciami i o$Swiadczeniami strony, a w
szczegblnosei, czy sprzecznos¢ ta musi by¢ wyrazna, czy moze by¢ takze
dorozumiana?

Za utrwalony w orzecznictwie i doktrynie nalezy uzna¢ trafny po-
glad, w mysl ktorego nie mozna uwaza¢ pewnej czynnosci procesowej
interwenienta za sprzeczng z czynnoSciami strony tylko na tej podsta-
wie, ze sama strona zaniechala dokonania tej czynnos$ci.?® Przyjmuje sie

25 Por. moja glose do orzeczenia SN z 1511963 r., 3CR 1008/61, ,Nowe Pra-
wo", 1964, nr 5, s. 546 i n. v

28 Por. orzeczenie SN z 19 VII 1937 r., C III 1662/35, ,,Glos Sadownictwa”, 1938,
s. 522; orzeczenie SN z 71X 1964 r. IICR 214/64, OSN Izba Cywilna oraz Izba
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, 1965, poz. 165, za§ z literatury na przyklad
W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie, Cze§¢ I, Warszawa-Lo6dz 1946,
s. 97; Z. Hahn: Charakter prawny stanowiska interwenienta ubocznego w pro-
cesie cywilnym, ,Przeglad Sadowy”, 1938, s. 261; Jodlowski, Siedlecki:
op. cit., s. 300.
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przy odwolywaniu czynnosci procesowych przez strone, a wiec przede
wszystkim jego skuteczno$¢ bedzie uwarunkowana wykazaniem przy-
czyn uzasadniajacych odwolanie i ich uzasadnieniem, a w wypadkach,
w ktérych odwolanie podlega kontroli sadu (np. cofniecie rewizji, art.
393 § 2 k.p.c.), sad bedzie mdg} uznaé je za niedopuszczalne.d® Jezeli sie
natomiast uzna, ze o$wiadczenie strony, o ktérym tu mowa, jest czyn-
noscig rozng cd odwolania czynnosci procesowej, wowczas powyzsze
ograniczenia nie bedg wchodzitly w gre. W konsekwencji sam fakt zlo-
zenia przez strone oswiadczenia, ze sprzeciwia sie czynnosci procesowej
interwenienta ubocznego, pozbawi te czynnos¢ skutecznosci.

Uwazam za prawidlowe stanowisko drugie. Przyjecie stanowiska
pierwszego, ktorego konsekwencjg jest poddanie zasadnosci sprzeciwu
strony przeciwko czynno$ci dokonanej przez interwenienta ubocznego
ocenie i kontroli sgdu, pozbawiloby art. 79 zd. 2 k.p.c. jakiegokolwiek
znaczenia.3! W takim wypadku sad moglby bowiem, mimo sprzeciwu
strony, przyja¢ czynnosci procesowe interwenienta ubocznego za do-
puszczalne. Poddanie sprzeciwu strony kontroli sgdu prowadziloby po-
za tym do zatarcia réznicy wystepujacej miedzy interwencjg niesamo-
istng a interwencjg samoistng. Jak wiadomo, do tej ostatniej nie odnosi
sie ograniczenie z art. 79 zd. 2 k.p.c. W zwigzku z tym interwenient

30

Blizej na temat przeslanek odwolania czynno$ci procesowych stron por.
literature powotang wyzej w przypisie 5 i 28.

21 Za kontrolag o$wiadczenia strony przez sgd wypowiadal sie S. Golagb
(Interwencja..., s. 545—546), ktérego zdaniem ,[..] sam sprzeciw nie usuwa jeszcze
tych czynno$ci [tj. interwenienta] zupeinie z powierzchni procesu cywilnego, bo
przeciez o ich losie decyduje ocena sgadu. Sad nie zawsze jest zwigzany o$wiad-~
czeniami stron, jego rzecza jest najpierw ocenié, czy istotnie pewna czynno$é in-
terwenienta ubocznego jest sprzeczna z czynno$ciami strony, do ktérej przystapil,
a nastepnie, czy pewna czynno$¢ interwenienta nie postuzy do zbadania prawdy
w procesie [..]”. Moéwiac o ,zbadaniu prawdy w procesie” S. Gotgb mial na
uwadze czynno$ci interwenienta z zakresu postepowania dowodowego, o czym
zreszta Swiadczy powolanie sie przez autora na art. 244, 247, 248 i 250 dawnego
k.p.c. (w przedwojennej numeracji artykuldéw) i w tym =zakresie stanowisko to
uznaé¢ nalezy za stuszne. Uogolnienie jednak tego pogladu na wszystkie czynno$eci
interwenienta ubocznego idzie za daleko. Wprawdzie do sadu nalezy ocena, czy
miedzy czynnosciami interwenienta a czynno$cig strony zachodzi sprzeczno$é,
lecz ocena ta moze byé aktualna iylko w stosunku do czynnoéci strony juZz przez
nig dokonanych uprzednio, a nie w stosunku do sprzeciwu strony. W wypadku
gdy strona wyraznie o$§wiadcza, Ze sprzeciwia si¢ czynno$ci interwenienta, ocena
sgdu nie wchodzi w gre. Stanowisko S. Gotgba bylo w przedwojennej doktrynie
procesu cywilnego odosobnione. W okresie powojennym za kontrola sgdu wy-
powiedzial sie jedynie W. Markowski (op. cit.,, ss. 43—44), natomiast inni
o tej kontroli nie wspominaja, a Z. Resich (Komentarz, s. 202) twierdzi wprost,
ze ,czynno$é interwenienta nie odnosi Zzadnych [podkr. moje] skutkéw pro-
cesowych, gdy strona wyraZnie sprzeciwi sie danej czynnoSci”.
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samoistny moze swoimi czynnosciami procesowymi popadaé w sprzecz-
no$¢ z czynnosciami- strony, do ktorej przystapil, a sad musi takie
sprzeczne czynnosci interwenienta samoistnego wzia¢ pod uwage i oce-
ni¢ na podstawie catoksztaltu okolicznosci sprawy.’?

Przytoczone argumenty prowadza do wniosku, ze w wypadku inter-
wencji niesamoistnej zlozenie przez strone, przy ktérej wystepuje in-
terwenient uboczny, oswiadczenia tej tresci, iz sprzeciwia sie ona czyn-
nosci procesowej interwenienta, powoduje, ze czynno$¢ ta nie wywiera
Z mocy samego prawa (a zatem nie wskutek decyzji sgdu) skutkéw praw-
nych w toczgcym sie procesie.??

W zwigzku z tym, jezeli interwenient uboczny wbrew woli strony,
przy ktérej wystepuje, wniesie na przyklad rewizje, wowczas strona
moze te czynno$¢ interwenienta pozbawié skutecznosci przez zlozenie
oSwiadczenia, Ze sie wniesieniu rewizji sprzeciwia. Strona nie musi na-
tomiast tej rewizji cofa¢, gdyz samo takie oSwiadczenie bedzie mialo
ten skutek, ze rewizja interwenienta nie wywrze skutkéw procesowych,
tj. przede wszystkim nie zapobiegnie uprawomocnieniu sie wyroku.

Przeprowadzone rozwazania nie wylaczaja w zupelnosci odwotania
przez strone czynno$ci procesowej, dokonanej przez interwenienta ubocz-
nego (np. cofniecie rewizji). Nalezy bowiem przyjaé, ze do tego, aby
o$wiadczenie strony, o ktérym byla mowa, moglo pozbawié czynnose
procesowg interwenienta ubocznego jej skutecznosci, konieczne jest zlo-
zenie go przez strone natychmiast, tj. w wypadku gdy strona jest obec-
na przy dokonywaniu czynnosSci — zaraz po jej dokonaniu, gdy za$ nie
jest obecna — zaraz przy piewrszej nadarzajacej sie ku temu okazji,
np. przy rozpoczeciu najblizszej rozprawy wyznaczonej po dokonaniu
czynnosci przez interwenienta ubocznego. Wymaganie to wynika z omé-
wionej wyzej reguly, ze zaniechanie przez strone pewnej czynnosci nie
jest réwnoznaczne ze sprzeciwem strony na dokonanie tej czynnosci
przez interwenienta. W zwiazku z tym czynnos¢ procesowg interwe-
nienta ubocznego, ktoérej dokonaniu strona nie sprzeciwila sie natych-

52 Por. Siedlecki: Zarys.. s. 128; Resich: loc. cit.

38 Cechg czynnos$ci procesowych stron i interwenientéw ubocznych jest m.in.
ich niesamodzielno$é, z ktérej wynika, ze o tym, czy dokonana czynno§¢ proce-
sowa (w tym wypadku interwenienta) odniesie zamierzony i przewidziany w usta-
wie skutek procesowy, decyduje sad i Ze przekonaé sie o tym (tj. o skutecznosci)
mozna dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania (por. E. Waskow-
ski: Istota czynno$ci procesowych, ,Polski Proces Cywilny”, 1937, s. 742; Pie-
karski: op. cit, s. 117). Jednakze o tym, ze czynno$§¢ procesowa interwenienta
ubocznego, ktorej dokonaniu strona sie sprzeciwila, nie odniesie zamierzonego
skutku procesowego, mozna moéwié juz z chwilg zlozenia przez strone sprzeciwu.
I w tym znaczeniu taka czynno$é interwenienta jest bezskuteczna z mocy samego
prawa (art. 79 zd. 2 k.p.c.).
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miast, trzeba uwaza¢ takze za czynnos¢ samej strony. Stad tez strona
nie moze juz w pozniejszym okresie zlozy¢ skutecznie oswiadczenia, ze
sie dokonaniu tej (juz wlasnej) czynnosci sprzeciwia. Wtedy strona moze
pozbawi¢ czynnosé procesowsa dokonang przez interwenienta uboczne-
go skutecznos$ci tylko przez jej odwolanie (np. przez cofniscie rewizji) 34,
przy czym strona bedzie mogla to uczynié na ogélnych zasadach obo-
wigzujgcych przy odwolywaniu czynnosci procesowych stron.3s

WPLYW CZYNNOSCI PROCESOWYCH INTERWENIENTA UBOCZNEGO
NA SYTUACJE STRONY W PROCESIE

W wypadku gdy czynnosci procesowe, dokonywane przez interwe-
nienta ubocznego, s3 dopuszczalne wedlug stanu sprawy i nie sg sprzecz-
ne z czynnosciami i o§wiadczeniami strony, do ktérej interwenient przy-
stapit, powstaje zagadnienie wplywu tych czynnos$ci procesowych na
sytuacje prawng strony w procesie. W szczegdlnosci chodzi o to, czy
dokonane przez interwenienta ubocznego czynno$ci procesowe sg sku-
teczne takie wobec strony, przy ktérej interwenient wystepuje i czy
chronia ja od skutkéw niedzialania w procesie?

W doktrynie procesu cywilnego i orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze czynnoSci procesowe dokonane przez interwenienta ubocznego,
wtedy gdy réwniez sama strona jest w procesie aktywna, majg skutek
takze wobec strony, czyli, jak to zaznaczono wyzej, czynnosci te nalezy
wowcezas uwazaé za czynnosci strony. Mial to zapewne na uwadzs Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 24 IX 1957 r. 3 CZ 253/57 36, twierdzac: ,,Gdy
rewizje wniost odrebnie interwenient uboczny i strona przez niego po-
pierana, wyrok nie staje sie prawomocny wskutek zwrotu lub odrzu-
cenia rewizji strony”’. Twierdzenie to mozna uzupeini¢, dodajac, ze ten
sam skutek bylby i wtedy, gdyby strona w ogéle nie wniosla rewizji,
gdyz rewizje wniesiong przez interwenienta ubocznego nalezy trakto-
waé jako rewizje strony.¥

31 Tylko w tym znaczeniu mozna aprobowaé twierdzaca odpowiedz J. Szret-
tera: Czy strona moze cofngé $rodek odwolawczy, zloZony przez interwenienta
ubocznego? ,.Nowy Proces Cywilny”, 1933, ss. 348—349.

35  Natychmiastowy sprzeciw strony przeciwko czynno$ci procesowej interwe-
nienta od poiniejszego odwolania czynno$ci przez strone odréinial takze Wali-
g6rski: Proces cywilny, Funkcja.., s. 162 oraz S. Kruszelnicki: Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem, Cze$é¢ I, Poznan 1938, s. 121. Na og6l
jednak okre$len tych uzywa sie zamiennie. I tak np. W. Siedlecki méwi tylko
o cofnieciu przez strone rewizji wniesionej przez interwenienta, por. Jodlow-
ski, Siedlecki: op. cit, s. 300.

3% |, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1958, nr 4, s. 324.

37 Zdaniem L. Rosenberga (op. cit,, s. 204), jezeli i strona, i interwenient
uboczny zlozg rewizje, woéwczas chodzi o jedna rewizje.



118 Jan Klimkowicz

W doktrynie procesu cywilnego wystepuje natomijast réznica zdan
na temat znaczenia udzialu interwenienta ubocznego w procesie w sy-
tuacji, gdy strona, przy ktorej on wystepuje, zachowuje sie w procesie
biernie. W piSmiennictwie polskim problem ten jest szczegdlnie ostro
zarysowany przy kwestii dopuszczalnosci wydania wyroku zaocznego
w wypadku, gdy pozwany nie stawil sie na rozprawe, natomiast brat
w niej aktywny udzial interwenient uboczny.

Nie ma watpliwo$ci, ze interwenient uboczny samoistny, jesli bie-
rze aktywny udzial w rozprawie po stronie pozwanego, chroni tego os-
tatniego od skutkéw zaocznosci. Czynnosci procesowe takiego interwe-
nienta ubocznego sa bowiem skuteczne wobec pozwanego (argumentum
z art. 81 w zw. z art. 73 § 2 k.p.c)).

Wiekszos¢ autorow jest zdania, ze takze udzial w rozprawie inter-
wenienta niesamoistnego po stronie pozwanego stanowi przeszkode do
wydania wyroku zaocznego. Jedynie tylko W. Siedlecki 38, podobnie jak
poprzednio S. Golab ?®, uwaza, ze dzialanie interwenienta nie moze za-
stepowat dzialania strony i w zwigzku z tym nie chroni pozwanego od
skutkow zaocznosci. Poglad ten trudno jednak pogodzi¢ z celami inter-
wencji ubocznej, ktérymi, jak o tym byla juz mowa, jest nie tylko
udzielenie pomocy stronie, przy ktorej interwenient dziala, lecz réwniez
zapewnienie interwenientowi ubocznemu moznosci ochrony prawnej
wlasnego interesu prawnego, zagrozonego majacym zapa$¢ rozstrzygnie-
ciem sgdu. Stuszna jest zatem wypowiedz A. Czerwinskiego: ,,Cel ten
bylby chybiony, gdyby interwenienta nie dopuszczono do dzialania w
nieobecnos$ci strony, ktérg popiera; byloby to polaczone z ujemnymi
skutkami zaréwno dla interwenijenta, jak i dla strony i nie daloby sie
logicznie uzasadnié, ile ze dzialanie interwenienta na posiedzeniu sgdo-
wym w nieobecnosci strony lub w razie biernego jej zachowania sie
jest tak dla strony, jak i dla interwenienta bardziej wskazane, anizeli
dzialanie jego obok strony, bo przez takie dzialanie odwraca od strony
i od siebie ujemne skutki zaniechanej czynno$ci procesowej.” 40

Za rownie trafny i wazny uznaé nalezy argument J. J. Litauera,
ktéry na podstawie przepiséw kodeksu postgepowania cywilnego z r. 1932
dowodzil, ze wyrok zaoczny bylby w rozwazanym przypadku niewla$-
ciwy. Gdyby bowiem ,[..] czynnosci procesowe interwenienta mialy

38 Por. Jodiowski, Siedlecki: op. cit, s. 300.

3  Interwencja.., s. 543. Podobnie, zdaniem tego autora, sad mozZe zawiesié¢
postepowanie mimo dzialania interwenienta ubocznego po stronie powodowej, je-
zeli na pierwszg rozprawe nie stawi sig powdd, ktéry nie zadal w pozwie rozpoz-
nania sprawy w swojej nieobecnosci (art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.).

9 A Czerwihski: Zaoczno$é czy kontradyktoryjnosé? Wplyw interwen-
cji ubocznej na charakter wyroku, ,Polski Proces Cywilny”, 1936, s. 146,
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by¢ zignorowane na rozprawie z powodu abstynencji pozwanego [...];
interwenient zaraz po rozprawie czynnosci te moéglby zrealizowaé za
pomocg sprzeciwu od wyroku zaocznego.” 41

W konkluzji nasuwa sie wniosek, ze w wypadku gdy interwenient
uboczny, wystepujacy po stronie pozwanego, wezmie udzial w rozpra-
wie, to wyrok zaoczny nie moze by¢ wydany, chociazby sam pozwany
nie stawil si¢ na rozprawe albo mimo stawienia sie nie wzigl w niej
udzialu (art. 339 k.p.c.). Inne rozwigzanie tego zagadnienia w stosunku
do interwenienta ubocznego niesamoistnego byloby sprzeczne z naturg
i celami instytucji interwencji ubocznej.

Przyjete tu rozwigzanie nalezy odpowiednio odnie$¢ do interwenien-
ta ubocznego niesamoistnego, dzialajgcego po stronie powodowej. Stad,
w razie stawienia sie takiego interwenienta ubocznego na pierwsza roz-
prawe, sad nie bedzie mégl zawiesi¢ postepowania z urzedu na podsta-
wie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., chociazby sam powéd, ktéry nie zadal roz-
poznania sprawy w jego nieobecnosci, na rozprawe sie nie stawil. N

PE3IOME

3a OCHOBY pa3sMblieHHt B paboTe NPHHATO GecCliOpHOE NpeArioJoxKe-
HHe, YTO TpeThe JHLO, He 3aABJSAIILEe CAMOCTOATE/bHbIX TpeGOBaHMiI Ha
npeAMeT cropa, U To naxe HedaBucumoe (apt. 81 TI'TIK), ne sBasercsa cro-
poHoii. M3 3Toro npeianoJioXeHusi BBITEKAIOT INOCJAEACTBUSI cepbl npaB
TPETbero Juua, a UMeHHO: 1) mnpaBa coBeplIeHHs MNpoOLecCyaJbHBIX Ael-
CTBHl, 2) BJHSIHHE IpoLlecCyaJbHbIX AEACTBHH TpeTbero JuLa Ha CHTya-
M0 CTOPOHBI B nopuecce. [Ipn aHa/iu3e 3THX BONPOCOB aBTOD MPHXOAMT,
MeXAy WHBIMH, K CJeAYIOUIMM BbIBOJAM: : 2

1. TpeTbe MHUO MOXKET COBpEIIAThH ,,M1100ble MpoleccyalbHble ACHCTBUA™
(apr. 79 T'TIK), 3a uckJ/ioueHHeM, OZHAKO, PACNOpPsAKEHHU OGBEKTOM MpO-
necca (Hampumep, NPH3HAHHS HCKA, 3aKJIOYEHHST MHDPOBOTO COrJiallleHHs),
OpHako xe, AJisi MOCACACTBUIl COBEpPIUEHHst 3THX AEHCTBHH CTOPOHOH, Ha

44 Por. J. J. Litauer: Wyrok zaoczny w polskiej procedurze cywilnej,
,Polski Proces Cywilny”, 1935, ss. 15—16, Przeciwko dopuszczalno$ci wydania
wyroku zaocznego wypowiedzieli sie takze Pelper op. cit., s. 236; J. Korzo-
nek: Przyczynki do polskiego procesu cywilnego, Krakéw 1931, s, 148; E. Wen-
gerek: Postepowanie zaoczne w polskim procesie cywilnym, ,Panstwo i Prawo”,
1952, nr 8—9, s. 280, id.: Wyrok zaoczny w $wietle orzecznictwa i nauki cywilno-
-procesowej PRL, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1964, nr 3,
s. 79 i n., a ostatnio F. R usek: Postgpowanie zaoczne w procesie cywilnym, Wars
szawa 1966, ss. 53, 59. Podobnie rozstrzygany jest ten sam problem w doktrynie
austriackiej (por. Neumann: op. cit, s. 163) i niemieckiej (por. Rosenberg:
cp. cit.,, s. 204).
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KOTOpPOH BBICTyIIaeT He3aBHCHMCE TpeTbe JHUL0, HeoOXOAMMO COTrJacHe Ta-
Koro Tperbero gauua (apr. 81 B cBaAsu ¢ apt. 73 § 2 I'TIK).

2. HayanbHplM MOMEHTOM, OT KOTOPOTO TPeTbe JIMLO MOXET COBep-
aTh TpoileccyalbHble NEHCTBHUS, SBJAAETCS BpeMs MNPUCTYIVIEHHS K Jenay
(aprt. 77 § 2 T'TIK), a mociensyM MOMEHTOM — B NPHUHLMIE, MOMEHT Ipa-
BOMOYHOTO OKOH4YaHHsA mnpouecca. OaHako, TpeTbe JHLUO (HE TOJbBKO He3a-
BHCHMOE€) HMeeT MpaBO Ha BO30OHOBJIEHHE CYAONPOU3BOJACTBA. 3aTO MpPaBo
st BO3OYKAEHHS MCIOJHUTEJBHOTO NMPOU3BOACTBA BO3MOXHO TOJIbKO B He-
KOTOPLIX CJy4asX M TOJbKO HE3aBUCHMOMY TPETbeMY JHILY.

3. TlpoueccyanbHble AEHCTBHSI TPETbEro JHL@ HEe MOTYT ObITb IPOTH-
BOPCUHUBLIMU JEeHCTBHAM CTOPOHBI, K KOTODOH OHO NPHCOeAMHHJOCH (apT.
79 T'TIK, onnaxo, 3T0 He Kacaercs AEHCTBHH HE32BHCHMOIO TPETHErO JIHIE).
B oTHouleHMH HeHCTBHiI TpPeTbero JHMIA CJAEAYET NPUHATH NPELNOJOXKeHHe
X COrnacHa ¢ JeHCTBHSIMH CTODOHBI, 3aTO, B IIPHHLHUNE, HCKJIIOUHTb BO3-
MOXHOCTb CYILeCTBOBAHUS NPOTHBOPEUUS MEXAY STHMH HeficTBHsiMu. Ecau
JKe CTOpPOHa He XoueT, uyToOBl IEHCTBHSI TPETbEro JHIa HMEJH NpaBOBble
AOCJeJCTBHsl, TO OHAa [OJIXKHA $ICHO 3afBHTb O CONPOTHUBJIEHHH 3TOMY Jel-
cTBUi0. Takoe CONpPOTHBJIEHHE CTOPOHBL CYJOM HE KOHTPOJIMPYEeTCH.

4. TlpoueccyasbHble LeHCTBHSI TPeTbero JiMlia WMelOT MPaBOBblE MOCJEN-
CTBHSl TaKxke B OTHOLIEHHH CTOPOHBI, HA KOTOPOH OHO BBHICTyIiaeT, H OXpa-
HSIOT ee OJHOBpPEMEHHO OT [PaBOBLIX IMOCAEACTBHI Ge3gelcTBUA B Npo-
necce.

RESUME

On a admis, pour le fondement des considérations contenues dans
cet article, la thése que l'intervenant tiers, et méme indépendant (art.
81 du c.p.c.) n’est pas une partie. De ce principe résultent les consé-
quences se rapportant a 1'étendue des autorisations de l’intervenant
tiers, concernant le cercle des fonctions procédurales et l'influence de
ces fonctions de l'intervenant tiers a la situation de la partie dans le
procés. Aprés l'analyse de ces problémes, l'auteur arrive aux conclu-
sions suivantes:

i. L’intervenant tiers peut remplir ,toutes les fonctions procédu-
rales” (art. 79 du c.p.c.), exception faite pourtant des fonctions de dispo-
sition matérielle (p.ex. la reconnaissance de la demande, la conclusion
d’un accord). Cependant, a la réalisation efficace de ces fonctions par
une partie a laquelle est présent 'intervenant indépendant, est indispen-
sable le consentement d’un tel intervenant (art. 81 en connexion avec
I’art. 73 § 2 du c.p.c.).

2. Le moment initial duquel peuvent dater les fonctions procédu-
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rales de l'intervenant tiers est celui de l'’entrée dans l'affaire (art. 77
§ 2 du c.p.c.), tandis que le moment final est celui, en principe, de la
décision ayant l'autorité de la chose jugée et terminant le procés. L'in-
tervenant tiers (et non seulement indépendant) est pourtant autorisé
a demander la requéte civile, tandis que le droit d'initier la procédure
exécutoire n'appartient que dans certains cas et seulement a l'interve-
nant indépendant.

3. Les fonctions procédurales de l'intervenant tiers ne peuvent pas
étre contradictoires a celles de la partie a laquelle il a adhéré (art. 79
phr. 2 du c.p.c., ce qui ne concerne pourtant pas les fonctions de l'inter-
venant indépendant). Quant aux fonctions de l'intervenant tiers, il faut
présumer qu’elles s’accordent avec celles de la partie et exclure, en prin-
cipe, une possibilité d’existence d’une contradiction présumée entre ces
fonctions. Si, en conséquent, une partie veut rendre inefficace la fon-
ction de l'intervenant tiers, elle doit déclarer formellement qu’elle
s’oppose a 'accomplissement de cette fonction. Une telle opposition de
la partie n'est pas objet du contrdle de la cour.

4. Les fonctions procédurales de l’intervenant tiers sont efficaces
aussi par rapport a la partie pour laquelle il se prononce; elles la pro-
tégent en méme temps contre les conséquences de l'inaction dans le
proceés.
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