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Problematyka koordynacji jest aktualna ze wzgledu na zlozony cha-
rakter tego zjawiska i brak jednoznacznych stwierdzen w przepisach
prawnych. W ustawodawstwie i nauce prawa administracyjnego nie wy-
pracowano zadowalajgcej definicji koordynacji. Poglady nauki na ten te-
mat sg zroéznicowane. Uwaza sie, ze nie jest to ustalona instytucja prawna,
brak bowiem podstaw jej wyodrebnienia. Przyznaje sie koordynacji od-
rebnoé¢ merytoryczng, ale nie prawng. W mysl tego pogladu koordynacja
jest odmiang kierowania, a wiec stosunki powstajace w procesie koordy-
nowania sg prawnymi stosunkami kierownictwa. Stwierdza sie dalej, ze
koordynacja nie wnosi jakosciowo nowych elementéw do stosunku ad-
ministracy jnoprawnego. W konsekwencji przyznaje sie organowi koordy-
nujacemu prawo wkraczania w sfere kierownictwa innego podmiotu za
posrednictwem typowych srodkow dzialania, jak np. akty normatywne,
decyzje administracyjne, akty wewnetrzne, formy niewladcze itp. Nie
istniejg zatem specyficzne srodki dziatania w procesie koordynacji.! W od-

1 Poglad ten reprezentuje J. Letowski: Prawne stosunki kierownictwa w ad-
“ministracji panstwowej, ,,Studia Prawnicze” 1975, z. 2.
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niesieniu do koordynacji gospodarczej dominujg poglady traktujgce ko-
ordynacje w ogble jako samoistng instytucje prawna.?

Chociaz nie przyjeto w nauce prawa administracyjnego jednoznacznej
definicji koordynacji, to jednak préoby jej skonstruowania podejmowane
przez réznych autoré6w zawierajg wspodlne, powtarzajgce sie elementy.

Z. Leonski uwaza, ze koordynacja polega na zapewnieniu zgodnego
dzialania podmiotéw podlegajgcych koordynacji za pomocg prawnych
form, np. uméw, porozumien. Ostatecznie jednak jej skuteczno$é wymaga
wladczego uregulowania przez organ koordynujgcy.® K. Sobczak ekspo-
nuje prawa i obowiagzki powstajgce w wyniku koordynacji (stosunek ko-
ordynacyjno-prawny): wzgledng samodzielno$¢ podmiotéw koordynowa-
nych wobec podmiotéw koordynujgcych. Tenze autor pisze: ,,Pojecie
«koordynacja» jest pod wzgledem prawnym enigmatyczne. Kojarzy sie
ono z nastepujgcymi okolicznosciami. Po pierwsze, koordynacja nie moze
by¢ tozsama z kierowaniem, Wynika to z ograniczenia przy koordynaciji
imperatywnych form dzialania. Brak jest rowniez zwykle mozliwosci od-
dzialywania w tej sferze przy pomocy polecen stuzbowych lub mozliwosci
takie sg minimalne. Po drugie, ograniczenie koordynacji wigze sie zwykle
z ustanowieniem nowych powigzan, jednakze o dosé¢ elastycznym charak-
terze. Po trzecie, koordynacja wigze sie bardzo czesto z powiekszeniem
zakresu organizacyjnego podmiotow koordynacyjnych. Wazrastajg wiec
mozliwoéci i potrzeba powiekszania samodzielno$ci podmiotéw koordyno-
wanych. W ten sposéb koordynacja nawigzuje nie tylko do zagadnien
koncentracji, lecz i do decentralizacji.” 4

Powtarzajacymi sie w okre§leniu pojecia ,,koordynacja” elementami sa:
1) cel koordynacji, przejawiajgcy sie w uzgodnieniu dzialalnoscei; 2) wzgle-
dna samodzielno$¢ podmiotow koordynowanych; 3) nadrzedna pozycja
organu koordynujacego wobec podmiotow koordynowanych. Réznice po-
gladow dotycza glownie form i $rodkéw stuzgeych realizowaniu koordy-
nacji. W szczegblnosci chodzi o priorytet badz Srodkéw wiadezych, badz
Ssrodkéw o charakterze niewladczym. Wedlug autoréw wyro6zniajacych
stosunek wspoéldzialania, zachodzi on miedzy jednostkami koordynowa-
nymi. Opiera sie nie na stosunku nadrzednos$ci czy przyznanych upraw-
nien koordynacyjnych (w przypadku tzw. koordynacji poziomej), ale na
rownorzednosSci podmiotéw podlegajgcych koordynacji. Wspoéldzialanie
moze wynika¢ z woli podjecia harmonijnej dzialalnos$ci przez same jed-

2 Por. M. Kierek: Pojecie koordynacji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1967, nr 3.

3 Z. Leonski: Kierownicza rola rad w terenie a tzw. jednostki nie podpo-
rzqdkowane radom, Poznan 1963, s. 205.

4+ K. Sobczak: Polityka rzqdu i koordynacja, ,Organizacja, Metody, Tech-
nika” 1975, nr 1.
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mnostki koordynowane lub jest ono nastepstwem przedsiewzie¢ koordyna-
cyjnych. Z faktu, ze wspoldzialanie moze by¢ rezultatem koordynaciji,
wynikajg trudnosci z oddzieleniem obu zjawisk.

II

System instytucji naukowo-badawczych w Polsce tworzg trzy zarza-
dzane centralnie uklady organizacyjne: szkoly wyisze, jednostki organi-
zacyjne PAN oraz resortowe zaplecze naukowo-badawcze. Kaidy z tych
ukladoéw posiada rozwinieta wewnetrzng strukture organizacyjnag. Naj-
‘bardziej rozbudowany pod wzgledem organizacyjnym jest resortowy apa-
rat naukowo-badawczy, obejmujgcy: instytuty naukowo-badawcze, zakla-
dy badawcze i doswiadczalne, oSrodki badawczo-rozwojowe, biura pro-
Jjektow, biura konstrukcyjne, osrodki normalizacji, jednostki organizacyjne
o charakterze pomocniczym. Istnienie tych trzech ukladéw wydaje sie
stabilne. Ewentualne przeobrazenia w przyszlosci dotyczy¢ moga tylko
zmian strukturalnych w obrebie samych jednostek organizacyjnych.

Najwiecej watpliwosci budzi usytuowanie resortowych instytutéw na-
ukowo-badawezych. Podzial na resorty jest w wielu przypadkach mecha-
Tniczny, a po wtore na pewno nie jest adekwatny do istniejgcych dyscyplin
naukowych. Osobnego rozwazenia wymaga celowo$¢ zorganizowania in-
stytutu resortowego w formie instytucji oderwanej od jednostek prowa-
dzacych dzialalnosé praktyczng. Obecnie dazy sie do powigzania, a nawet
laczenia w jedng calo$e¢, dzialalnosci praktycznej z naukowo-badawceza.
Determinuje to organizacyjng integracje jednostek produkeyjnych z na-
ukowo-badawezymi. Oczywiscie, jest to mozliwe w warunkach znacznej
koncentracji produkeji, ale przeciez w tym kierunku zmierzaja podejmo-
wane dzialania. Koordynacja wynika z okreslonego sposobu organizacji,
dlatego zmiany organizacyjne mogg wplywaé na koordynacje. W zwigzku
z tym rozwazania mogg sie¢ odnosi¢ do organizacji pojmowanej statycznie
lub z zalozeniem przewidywanych zmian. Przyjecie w pelni drugiego wa-
riantu stwarza niebezpieczenstwo pomytki zwigzane z kazdym przewi-
dywaniem. Natomiast przyjecie w rozwazaniach struktury statycznej pro-
‘wadzi, niejako z gory, do eliminowania konstruktywnosci rozwazan.
Sluszne wydaje sie iaczenie obu mozliwosci, aczkolwiek nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze mozna zalozy¢ stabilnosé istniejgcej struktury aparatu
haukowo-badawczego w rozumieniu utrzymania trzech wyodrebnionych
i istniejacych aktualnie ukladéw organizacyjnych. Cechg charakterystycz-
na systemu naukowo-badawczego w Polsce jest istnienie duzych dyspro-
porcji w obrebie potencjalu naukowego owych ukladow, ok. 80% ogétu
kadr naukowych przy jednoczesnym nieproporcjonalnie stabym poten-
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cjale rzeczowym w formie srodkéw materialnych i finansowych. Niezbyt
silne pod wzgledem kadrowym resortowe zaplecze naukowo-badawcze
dysponuje z kolei stosunkowo dobrym potencjalem rzeczowym. Pewna
réwnowaga w tym wzgledzie istnieje w placé6wkach PAN. Ogolnie mozna
stwierdzi¢, czemu dajg wyraz liczne wypowiedzi, ze potencjal naukowo-
-badawczy jest stabszy niz nalezaloby sobie tego zyczy¢.

Bardzo rozwinieta struktura organizacyjna przy niewystarczajagcym
potencjale naukowym prowadzi do dekoncentracji. Jezeli doda sie do tego
fakt, ze poszczegdlne uklady, a nawet jednostki organizacyjne wchodzace
w ich sklad dzialajg, generalnie oceniajgc, we wzajemnym oderwaniu od.
siebie, a zjawisko dekoncentracji ma charakter postepujgcy (rozbudowa
organizacyjna wyprzedza wzrost potencjalu), to otrzymamy rzeczywisty
i budzacy niepok6j obraz systemu.

Powstaje zatem pytanie: czy dzialalno§¢ tak zorganizowanego systemur.
moze by¢ efektywna? Optymalna efektywnosé dzialalnosci systemu nie
moze rowna¢é¢ sie sumie efektywnosci trzech ukladéw. Inaczej moéwiac,
efektywna dzialalno$¢ kazdego ukladu z osobna nie musi $§wiadczy¢ o tym,
ze system dziala efektywnie, Efektywnosé systemu jako calo$ei powinna
by¢ wieksza od efektywnosci ukladéw, otrzymanej w wyniku zsumowania.

System instytucji naukowo-badawczych jest makroorganizacja i po-:
winien zawiera¢ wszelkie cechy organizacji. Wszelkie jego uklady (ele-
menty) powinny wspdlprzyczynia¢ sie do powodzenia calosci (systemu).
Musi zatem zachodzi¢ mozliwose ,,wspdlprzyczyniania sie” (wspéldziala-
nia, kooperacji). Takie mozliwosci stwarza koordynacja dziatalnoSeci
poszezegdlnych ukladoéw. Jest ona waznym ogniwem laczacym uklady
w system, a jej brak eliminuje otrzymanie efektu organizacyjnego. Ko-
ordynacja powinna prowadzi¢ do przeksztalcenia barier izolujgcych po-
szczegblne uklady i w rezultacie harmonizowania ich dziatalnosci w celu
powodzenia systemu.

Czes¢ odpowiedzi na postawione wyzej pytanie miesci sie w rozstrzy-
gnieciu zagadnienia roli koordynacji w dzialalno$ei podstawowej, czyli
w prowadzeniu badan naukowych. Teoria organizacji i zarzadzania przy-
pisuje koordynacji duze znaczenie, traktuje jg jako jedng z funkcji kie-
rowniczych lub jako integralny element innych funkcji kierowniczych,
co wymaga szczegllnego podkreslenia. Stwierdza sie przy tym, ze zna-
czenie koordynacji wzrasta wraz ze stopniem skomplikowania struktury
organizacyjnej.’

O ile stanowisko teorii organizacji i zarzadzania do istoty koordynacji
jest raczej sprecyzowane, o tyle niejasnosci wystepuja na gruncie prawa.
Jak juz stwierdziliSmy, teoria organizacji i zarzgdzania traktuje koordy-

5 J. Zieleniewski: Organizacja zespoléw ludzkich, Warszawa 1972, s. 361.
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nacje jako pochodng kierowania, stgd koordynatorem moze by¢ podmiot
kierujacy (zarzadzajacy), a zatem wyposazony w mozliwos¢ kierowania.

Koordynacja moze by¢ sprawowana na czterech plaszczyznach: 1) po-
ziomej — centralnej, 2) pionowej w ramach nadzoru resortowego, 3) po-
ziomej — terenowej, 4) miedzybranzowej. Rozwazania dotycza koordy-
nacji badan naukowych w ukladzie poziomym — terenowym, czyli koor-
dynacji zachodzgcej miedzy jednostkami naukowo-badawczymi prowadza-
cymi bezpoérednio badania naukowe. Jednakze nie sposdb rozpatrywac
koordynacji terenowej w oderwaniu od koordynacji w innych plaszczy-
znach, przede wszystkim w plaszczyznie poziomej — centralnej. Wynika
to ze wzajemnego uwarunkowania poszczegélnych rodzajow koordynaciji.
Z faktu centralnego zarzadzania instytucjami naukowo-badawczymi wy-
nika, ze: 1) instytucje te s3 wyposazone w okreslony stopien samodziel-
nosci, ale ich dziatalnos¢ jest koordynowana w ramach nadzoru resorto-
wego, 2) koordynacja terenowa pozostaje w relacji z koordynacjg pozioma
na szczeblu centralnym w ten sposob, ze duzy stopien skoordynowania
na szezeblu centralnym przy réwnoczesnym nadzorze resortowym zaweza,
jak sie wydaje, mozliwosci, i co wazne, sens koordynacji terenowej. Ko-
ordynacja centralna jakby wypiera koordynacje terenows. Istnieje zatem
system powigzan koordynacyjnych, przede wszystkim w ukladzie: koor-
dynacja centralna — koordynacja pionowa — koordynacja terenowa.

Upraszczajge, mozna przyjac, ze jedng z funkcji koordynacji pionowej
jest powigzanie koordynacji centralnej z koordynacjg terenows. Przyj-
mujgc za stluszne stwierdzenie, ze nadmiar koordynacji jest rownie szko-
dliwy, jak jej niedobor, nalezy zalozy¢, ze istnieje pewne optimum
koordynacji bez wzgledu na to, czy bedzie to koordynacja pozioma,
pionowa czy inna. Skoro istnieje owo optimum, pozostaje kwestia racjo-
nalnego rozlozenia koordynacji miedzy jej rodzaje. Intensywnos¢ koor-
dynacji kazdego rodzaju uzalezniona jest od wielu czynnikéw, sposrod
ktorych do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ stopien samodzielnosci jedno-
stek liniowych (wykonawczych).

Analiza pozycji prawnej tychze jednostek prowadzi do wniosku, ze
ich samodzielnos$¢ zostaje ograniczona. Samodzielnosé dzialania instytucji
naukowo-badawczych jest czesto przedmiotem dyskusji. Jej zapoczatko-
wanie przypada na przelom lat czterdziestych i pie¢dziesigtych, czyli na
okres radykalnej przebudowy ustroju szkolnictwa wyzszego i przystoso-
wania go do nowych warunkow spoteczno-politycznych. Nadrzednym
hastem dzialan w tym zakresie bylo zniesienie tzw. autonomii akade-
mickiej i zastgpienie jej autonomig nauki jako calosci. Prowadzilo to do
centralizacji zarzadzania szkolnictwem wyzszym.

Wydaje sie, ze idealizowanie samodzielnosci instytucji naukowo-ba-
-dawczych jest rownie szkodliwe jak i jej niedocenianie. Sieganie nato-
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miast do argumentéw przytaczanych w dyskusjach toczonych w prze-
szlosci wydaje sie nieporozumieniem ze wzgledu na jakosciowo inny jej
charakter. Samodzielnos¢ instytucji naukowo-badawczych, a konkretnie
szkol wyzszych, kojarzono bowiem, i slusznie, ze strukturg bedacg noséni-
kiem obcych tresci. Wigzano z nig przede wszystkim tresci polityczne,
a nie walory organizacyjne. Postulaty wzmocnienia samodzielno$ci insty-
tucji naukowo-badawczych nie sg koniecznie nawolywaniem do restytucji
starych, odrzuconych dawno form organizacyjnych. Chodzi o to, zeby
samodzielnoé¢ byla racjonalna i dopasowana do prawidlowego funkcjo-
nowania instytucji naukowo-badawczych. Wykonywanie funkcji koordy-
nacyjnych wyplywa z samodzielnosci. Wieksza samodzielnosé jednostek
wykonawczych stwarza mozliwo$ci sprawowania przez nie koordynacji
terenowej i odwrotnie, zbyt mala samodzielno§¢ powoduje przemieszcza—
nie sie funkecji koordynacyjnych do jednostek nadrzednych, co prowadzi
w rezultacie do priorytetu koordynacji poziomej — centralnej oraz pio-
nowej ,kosztem” koordynacji terenowej. Postepujacy wzrost roli badan
naukowych i koncentracja produkcji sprawiaja, ze konieczne jest two-
rzenie silnych organizacyjnie instytucji naukowo-badawczych, bez wzgle-
du na przynalezno$¢ resortowa. Wzmocnienie organizacyjne oznacza row-
niez wzrost samodzielnosci, Wraz ze zmianami strukturalnymi powinny
nastgpi¢ zmiany w rozlozeniu kompetencji pomiedzy ogniwa administracji
nauki i techniki. Wzrost kompetencji podstawowych jednostek prowadzg-
cych badania powinien dotyczy¢ przede wszystkim organizowania przez
nie wlasnej pracy oraz nawigzania stosunkéw prawnych o charakterze
kooperacyjnym.®

Panuje powszechna opinia o niewlasciwej koordynacji na szczeblu cen-
tralnym, a takze koordynacji terenowej, a w szczeg6lnosci o braku nale-
Zytego unormowania w tej dziedzinie. Postepujgca mimo pewnych préob:
koncentracji, dekoncentracja potencjalu naukowo-badawczego czyni brak
nalezytej koordynacji problemem coraz bardziej istotnym. Wykazane po-
wigzanie miedzy koordynacjg na szczeblu centralnym a koordynacja te-
renowg wymaga rozwigzania kompleksowego. Nie wydaje sie, ze mozliwe
jest prawidlowe uksztaltowanie koordynacji terenowej bez uprzedniego
czy tez rownoczesnego uregulowania koordynacji miedzy organami two-
rzacymi centrum zarzadzania sprawami nauki i techniki. Ocena regulacji
prawnej koordynacji na szczeblu centralnym zostala oceniona negatyw-
nie. Ogoélnikowos¢ sformutowan i brak relacji miedzy poszczegdélnymi ak-
tamij to podstawowe zarzuty, ktére nalezy wysunaé. Przyczyng, jak sie
wydaje, jest nieprawidlowa technika legislacyjna, pozwalajgca na two-

¢ K. Sobczak: Postep naukowo-techniczny, Warszawa 1974, s. 211 i n.
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rzenie aktéw normatywnych w oderwaniu od innych, chociaz przedmiot
regulacji i jednych, i drugich jest ten sam lub podobny.

Zlikwidowanie Komitetu Nauki i Techniki oraz utworzenie urzedu
Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki? uproscilo w duzym
stopniu strukture organéw centralnych do spraw nauki i techniki. Mysla
przewodnig reformy bylo utworzenie naczelnego organu skupiajacego
wigkszos¢ kompetencji. Reforma stworzyla szanse prawidlowego uregu-
lowania koordynacji na szczeblu centralnym. Szansa nie zostala jednak
wykorzystana. Rozporzadzenie Rady Ministrow okreslajgce szczegoélowy
zakres dzialania Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki?8 za-
wiera jedynie deklaratywng norme, ze minister w porozumieniu z PAN
i zainteresowanymi ministrami koordynuje dziatalno$¢ i wspélprace pla-
<cowek naukowych PAN, szkél wyzszych, jednostek naukowo-badawczych
i rozwojowych. Wynika stad, ze:

1) organ naczelny koordynuje bezposrednio dziatalnos¢ i wspélprace
poszczegdlnych placéwek naukowych (koordynacja pionowa);

2) minister nie dziala w tym przypadku samodzielnie, dziala bowiem
»W porozumieniu” z innymi podmiotami.

Rozporzadzenie nie okresla metod ani form koordynacji. W odréznie-
mniu od innych uprawnienia koordynacyjne ministra sg znacznie ograni-
czone. W ramach innych kompetencji minister dziala samodzielnie. Takie
uksztaltowanie koordynacji sprawowanej przez ministra budzi watpli-
wosci, Pozbawienie koordynacji elementéw wladczosci jest sprzeczne ze
zwierzchnim charakterem tego organu w stosunku do calego systemu
instytucji naukowo-badawczych. A zatem na szczeblu centralnym nie ma
‘podmiotu o samoistnych uprawnieniach koordynacyjnych. Patrzac jednak
na to zagadnienie z innego punktu widzenia wyposazenie ministra w pel-
ne uprawnienia koordynacyjne w warunkach obecnego ustroju instytucji
naukowo-badawczych byloby pogwalceniem ich statusu. I tak na przyklad
Polska Akademia Nauk w zakresie swoich zadan sprawuje funkcje na-
czelnego organu panstwowego ?, a jej organy sg wyposazone w uprawnie-
nia koordynacyjne, réwniez blizej nie sprecyzowane i nie pozostajace
w relacji z uprawnieniami ministra. Przemawia to za kompleksowym roz-
wigzaniem koordynacji, a jednoczesnie $wiadczy o nieprawidlowosci roz-

7 Ustawa z 29 marca 1972 r. o utworzeniu urzedu Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki (Dz. U, 1972, nr 11, poz. 70).

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 17 czerwca 1972 r. w sprawie szczegdlo-
wego zakresu dzialanja Ministra Nauki, Szkolnictwa Wy2szego i Techniki (Dz. U.
1972, nr 31, poz. 213).

% Ustawa z 17 lutego 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst jednolity —
Dz. U. 1970, nr 4, poz. 35).
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wigzan. Wlasciwa koordynacja opiera sie na istnieniu koordynatora. Egzy-
stencja wielu osrodkéw koordynujacych wplywa osltabiajgco na proces.
koordynowania i przeczy w zasadzie istocie koordynacji. Nasuwajg sie
dwa mozliwe rozwigzania. Funkcje koordynacyjne moze wykonywaé
organ specjalnie do tego powolany lub jeden z wielu podmiotow wypo-
sazony w uprawnienia koordynacyjne w stosunku do pozostalych. Sg
glosy opowiadajgce sie za pierwszym rozwigzaniem. ,,Utworzenie cen-
tralnej komérki koordynujgcej postulowane przez praktyke tematy do
opracowania przez uczelnie i instytuty byloby ze wszech miar wskazane
i pozadane [...] takie ustawienie zagadnienia nie nalezy traktowaé jako
calkowite ograniczenie autonomii badawczo-naukowej poszczegdlnych
uczelni. Tylko w ten sposob, tj. przez koordynacje i sterowanie, bedzie
moina w szybszym terminie, a przede wszystkim przy uzyciu pewnego
minimum $rodkéw dojsé do zadoséuczynienia zgdaniom stawianym przez
praktyke” 1® Wydaje sie, ze przyjecie kazdego z tych rozwigzan byloby
sprowadzeniem koordynacji na bardziej wlasciwe tory, aczkolwiek obecny
stan organizacji systemu naukowo-badawczego przemawia za przyjeciem
drugiego rozwigzania. W gre wchodzg te podmioty, ktérym obowigzujgce:
przepisy przyznajg uprawnienia koordynacyjne, a wiec: organy PAN i Mi-
nister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Ustrojowa pozycja mi-
nistra zgodna z tendencjami do koncentracji zarzadzania sklania do stwier-
dzenia, ze koordynatorem powinien by¢ ten wlasnie organ. Instytucje
koordynujace, juz ze wzgledu na swoje zadania, wskazujg na braki w dzia-
laniach zbiorczych. W tych przypadkach jednak, gdy nie jednocza one:
konkretnie okreslonych czynno$ci, moga nawet poglebia¢ niekorzystne
zjawiska organizacyjne. Dlatego tez wladciwsze jest powierzanie zadan
koordynacji instytucjom istniejgcym niz tworzenie nowych.

Koordynacja terenowa, tak zresztg jak kazda inna, moze by¢ realizo-
wana za pomocg form strukturalnych badz funkcjonalnych. Formy struk-
turalne polegaja na zmianach w istniejgcej strukturze organizacyjnej,
glownie dzieki organizowaniu instytucji, ktérych celem jest koordyno-
wanie. Nalezg do nich: 1) instytucje sztabowe lub 2) zintegrowane jed-
nostki liniowe. Natomiast formy funkcjonalne nie wymagaja zmian
w strukturze organizacyjnej. Przykladem jest porozumienie administra--
cyjne. Zwykle strukturalne i funkcjonalne formy koordynacji badan nau-
kowych w plaszezyznie terenowej przeplatajg sie wzajemnie.

Dokonajmy przegladu poszczegélnych instytucji, za pomocg ktérych
realizowana jest terenowa koordynacja badan terenowych.

1 B, Czyrek: Wspélpraca uczelni rolniczych z gospodarkq marodowa, ,Zycie:
Szkoty Wyzszej” 1970, nr 5.
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Kolegium rektorskiel

W takich o$rodkach, gdzie funkcjonujg co najmniej dwie szkoly wyz-
sze dziala kolegium rektorskie. Do zadan kolegium, jak stwierdza zarza-
dzenie z r. 1968, nalezy ustalanie wspoldzialania szk6! wyzszych w dzie-
dzinie rozwigzywania wspoélnych probleméw, a w szczegdlnosci koor-
dynacja dzialalnosci w sprawach zwigzanych z procesem dydaktycz-
nym, z rozwojem bazy materialnej i innych, oraz ,prowadzenia badan
naukowych miedzyuczelnianych bgdz w powigzaniu z terenowymi pla-
coOwkami naukowymi PAN, bgdz placéwkami zaplecza naukowo-technicz-
nego. ,Kolegium rektorskie podejmuje inicjatywy w zakresie nowych
form organizacji nauki i nauczania”. Kolegium podejmuje uchwaly majace
charakter opinii w sprawach objetych zakresem jego dzialania. Nie wigza
one stron, co, jak sie wydaje, oslabia funkcje koordynacyjne kolegium.
Zarzadzenie nie ogranicza mozliwosci wspoélpracy w zakresie badan nau-
kowych jedynie do samych szkél wyzszych, ale przewiduje ja takze w po-
wigzaniu z PAN i instytucjami naukowo-badawczymi. Podobna forma
koordynacji istnieje w ZSRR, gdzie w r. 1972 powolano rady rektoréw
celem koordynacji dzialalnosci szk6l wyzszych w osrodkach akademickich.

Instytucje naukowo-badawcze
o charakterze mieszanym

Strukturalne formy koordynacji okreslajg ustawy: o szkolnictwie wyz-
szym 12 i o PAN, Pierwsza stwarza mozliwosci organizowania jednostek
naukowo-dydaktycznych dzialajgcych w powigzaniu z PAN, zakladami
produkcyjnymi oraz innymi instytucjami panstwowymi i spolecznymi.
Procedura powolywania instytutéw mieszanych w oparciu o ustawe
o szkolnictwie wyzszym ujawnia wspomniang zalezno$é¢ miedzy koordy-
nacjg centralng a terenows. Jednostki te powstajg w wyniku porozumie-
nia miedzy ministrem nadzorujacym szkole wyzszg oraz wlasciwym mi-
nistrem za zgodg Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Za-
interesowane jednostki w zawartym miedzy sobg porozumieniu ustalaja
jedynie szczegoély organizacji i dziatalnosci. Instytut powstaje w wyniku
dzialan koordynacyjnych przedsiebranych na szczeblu centralnym. Takze
ustawa o PAN przewiduje powolywanie instytutéw o charakterze mie-
szanym. Ich powolanie, podobnie jak w przypadku poprzednim, jest wy-

11 Zarzadzenie Ministra O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej, Przewodniczacego Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Tu-
rystyki w sprawie kolegi6éw rektorskich (M. P. 1968, nr 14, poz. 93).

12 Ustawa z 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity —
Dz. U. 1973, nr 32, poz. 191).

23 Annales, sectio G, t. XXV
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nikiem porozumienia Prezydium PAN z wlasciwym ministrem. Nie wy-
maga sie natomiast uzgodnienia z Ministrem Nauki, Szkolnictwa Wyz-
szego i Techniki. Powstaje pytanie, dlaczego procedura okreslona przez
ustawe o PAN odbiega od procedury zawartej w ustawie o szkolnictwie
wyzszym. Trudno znalez¢ argumenty uzasadniajgce brak jednolitosci, a za-
sadniczym kontrargumentem wydaje sie istotne naruszenie koordynacyj-
nych uprawnien Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
O zakresie dzialania, organizacji i zasadach finansowania decyduje Sekre-
tarz Naukowy PAN i wlasciwi ministrowie w nadawanych tym jednost-
kom statutach. ROwnoczesnie ustawa o PAN przewiduje mozliwos¢ udo-
stepniania szkolom wyzszym i instytucjom naukowo-badawczym swych
placowek do celéw dydaktycznych i badawczych, takie w drodze poro-
zumienia miedzy Sekretarzem Naukowym PAN i wlasciwymi ministrami.
Ustawa o instytutach naukowo-badawczych 13 nie wspomina o integracji
organizacyjnej, aczkolwiek znajdujemy w niej postanowienie, ze: ,,insty-
tut wspéldziala w zakresie swojej dzialalnosci z innymi instytucjami nau-
kowymi i badaweczymi w kraju i za granicg”.

Specjalistyczne laboratoria
Srodowiskowel4

Tworzy sie je jako wyodrebnione jednostki organizacyjne przy insty-
tutach naukowo-badawczych, placéwkach PAN, szkolach wyzszych oraz
jednostkach zaplecza naukowo-badawczego jako wyodrebnione komorki
organizacyjne tych jednostek. Utworzenie laboratorium specjalistycznego
w postaci wyodrebnionej jednostki organizacyjnej wymaga zarzadzenia
ministra lub Sekretarza Naukowego PAN, albo kierownika urzedu cen-
tralnego, wydanego w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami oraz
Ministrem Finanséw i Ministrem Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Tech-
niki. Jezeli laboratorium specjalistyczne ma by¢ zorganizowane w formie
wyodrebnionej komorki organizacyjnej, wystarczy porozumienie zainte-
resowanych ministrow (ich odpowiednikoéw) oraz zawiadomienie Ministra
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Zadania laboratorium polegaja
na prowadzeniu dzialalnosci dla potrzeb placowek naukowych réznych
resortow i urzedoéw centralnych, bez wzgledu na przynaleznosé¢ resortowa,

ale wylacznie na obszarze okregu ustalonego w zarzadzeniu o ich powo-
taniu.

13 Ustawa z 17 grudnia 1961 r. o instytutach naukowo-badaweczych (Dz. U. 1965,

nr 19, poz. 129).
4 Uchwala nr 71 Rady Ministréw z 25 maja 1970 r. w sprawie tworzenia i or-
ganizacji specjalistycznych laboratoriéw §rodowiskowych (M. P. 1970, nr 25, poz. 21).
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Jednostki wiodgcels

Powstaje zagadnienie, czy i1 w jakiej mierze mozna czerpa¢ z rozwi-
nietej i majacej nieporownywalnie wieksze tradycje koordynacji gospo-
darczej? O tym, ze mozna adaptowaé¢ pewne rozwigzania przyjete w ad-
ministracji gospodarczej w zakresie koordynacji badan naukowych $wiad-
czg nieliczne, lecz jak sie wydaje udane préoby. Instytucje zwane jed-
nostkami wiodagcymi sprawuja koordynacje prac nad problema-
mi naukowo-badawczymi, waznymi dla gospodarki narodowej, a realizo-
wanymi przez kilka jednostek organizacyjnych.

Jednostkg wiodacg oprécz instytucji naukowo-badawczych moze by¢
zjednoczenie, a nawet przedsiebiorstwo posiadajace odpowiedni potencjal
badawczy, w szczegbélnosci woéwcezas, gdy jest ono zainteresowane ter-
minowym rozwigzaniem problemu badawczego. Jednostki wiodace sg wy-
znaczane przez podmioty réznej rangi w zaleznosci od waznosci problemu.
W tym celu wykorzystuje sie instytucje porozumienia, np. w zakresie
prac podstawowych przewidywanych do wprowadzenia w ramy planu
5-letniego jednostke wiodgcg wyznacza Sekretarz Naukowy PAN w po-
rozumieniu z ministrem nadzorujgcym okreslong jednostke po uzgodnie-
niu z Ministrem Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Fakt wyznacza-
nia jednostki wiodacej jest przejawem centralizacji. Koordynacja reali-
zowana przez jednostke wiodacg obejmuje etap wykonywania oraz etap
poprzedzajacy wykonanie w postaci kompleksowego programu rozwig-
zania problemu naukowego oraz okreslenia i uzgodnienia z placowkami
wspélpracujgcymi poszczegolnych etapdéw realizacji problemu. Program
rozwigzania problemu opracowywany jest w ramach planu rozwoju nauki
1 techniki, co w praktyce oznacza ograniczenie koordynacji sprawowanej
przez jednostke wiodgcg. Stusznie twierdzi sie, w przeciwienstwie do
przepisow o koordynacji gospodarczej, ze cechg odrebng omawianych
przepisow jest ograniczenie dzialania do samego etapu wykonania,
a i w nim wprowadzenie znacznej centralizacji w zakresie podejmowa-
nych czynnosci.1® Jan Zieleniewski tak ocenia pozycje jednostki wio-
dacej: ,,Funkcja placowki wiodacej jest jednak jeszcze bardziej ograni-
czona niz rola koordynatora w ramach probleméw weztowych i resorto-
wych. Koordynator, przynajmniej formalnie, jest zarazem dysponentem
funduszéw. Swego czasu wiagzano z tym znaczne nadzieje na osiggniecie
skutecznosci koordynacji. W niektérych przypadkach byly one w pewnej

mierze uzasadnione. W innych chyba nie. Placowka wiodgca nie ma na-
15 Zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Nauki i Techniki z 20 lipca 1967 r.

w sprawie jednostek wiodacych w zakresie prac naukowo-badawczych (M. P. nr 44,
poz. 212).

8 Sobczak: op. cit, s. 143.
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wet tej mozliwodci oddzialywania. Dobrze, jezeli poczuwa sie do obo-
wigzku posredniczenia w tym, co jest na pewno glownym elementem
koordynacji w ogole i co w pracach badawczych moze zastapi¢ aktywng
koordynacje, a wiec w biezacym, wzajemnym informowaniu sie kocope-
ranta, jakie sg ich zamierzenia oraz osiggane wyniki.” 17 Przepisy o in-
stytutach naukowo-badawczych dotyczg takze instytucji jednostki wio-
dacej. 18 Wskazujg one na potrzebe powigzania dzialalnosei instytutu nau-
kowo-badawczego z planowang dzialalnoscig innych jednostek organiza-
cyjnych okreslonej dziedziny nauki, galezi czy branzy. Uchwala stwier-
dza, ze w celu zapewnienia kompleksowego prowadzenia prac naukowo-
-badawczych przy wspoétudziale zainteresowanych jednostek organizacyj-
nych nalezy stosowaé system porozumien ustalajgcych instytut (jedno-
stke) wigdacy (a) w zakresie opracowania i realizacji okre$lonego tematu,
problemu lub kierunku badan. Ramowe wytyczne w formie zarzadzenia
Przewodniczgcego Komitetu Nauki i Techniki!® precyzujg uchwale Rady
Ministrow nr 330. W mysl zarzgdzenia instrumentami koordynacji sa:
plany oraz wspélpraca wedlug zasad okreg§lonych przez przepisy o koor-
dynacji branzowej, przy czym podkresla znaczenie plandéw. Wytyczne,
ktére w zasadzie cechuje szczegélowosé, w tym konkretnym przypadku
sg bardzo ogélne. Okre§lajg one metodyke i tryb sporzadzania planow
prac instytutéw, uwypuklajac potrzebe koordynowania terminéw opra-
cowania 1 wdrazania oraz ustalania instytutu wiodacego, gdy charakter
i zlozonos$¢ tematyki tego wymaga. Ustalenie instytutu wiodacego dla
danego tematu nastepuje w wyniku porozumienia pomiedzy zaintereso-
wanymi jednostkami organizacyjnymi, a w razie nieosiggniecia porozu-
mienjia — w drodze decyzji ich nadrzednych jednostek organizacyjnych.
Budzg sie watpliwosci. Zarzgdzenie w sprawie jednostek wiodacych
z r. 1967 okresla tryb wyznaczania tych jednostek w sposéb odmienny.
Przypomnijmy bowiem, ze znajduje sie ono w gestii organéw nadrzed-
nych dzialajgcych na podstawie porozumienia. Oba rozwigzania sg dia-
metralnie rozne, chociaz zawarte w aktach normatywnych tego samego
organu — Przewodniczgcego Komitetu Nauki i Techniki. Zaszczepienie
na grunt dzialalnosei naukowej instytucji jednostek wiodacych jest w za-

17 J Zieleniewski: O organizacji badan mnaukowych, Warszawa 1975,
s. 202 i n.

18 Uchwala nr 330 Rady Ministro6w z 20 czerwca 1963 r. w sprawie ogélnych
warunkéw tworzenia i zasad organizacji instytutéw naukowo-badawczych (M. P.
1963, nr 81, poz. 395).

19 Zarzadzenie Przewodniczgcego Komitetu Nauki i Techniki z 25 lipca 1963 r.
— ramowe wytyczne dotyczace warunkéw tworzenia instytutéw naukowo-badaw-
czych, zakresu dzialania ich organdéw, struktury organizacyjnej i organizacji pracy
(M. P. 1963, nr 88, poz, 416).
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sadzie jedyng prébg wykorzystania doswiadezen koordynacji gospodar-
czej. Wydaje sie, ze nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ nawigzywania w wigk-
szym niz dotychczas stopniu do sposobu organizacji i funkcjonowania
koordynacji gospodarczej. Trzeba jednak pamietaé, ze niedopuszczalne jest
mechaniczne podejscie do tego zagadnienia. Istniejg jakosciowe réznice
miedzy trescig dzialalnosci gospodarczej a dzialalno$cig naukowo-badaw-
czg. Inaczej uksztaltowany jest aparat zarzadzania. Wreszcie pozycja jed-
nostek wykonujgcych bezposrednig dzialalnosé nie jest jednakowa, cho-
ciaz niektore jednostki naukowo-badawcze sg przedsiebiorstwami, a za-
klady administracyjne traktuje sie jako prawng forme decentralizacji
administracji. Wydaje sie, ze jednostki o charakterze produkcyjnym ce-
<chuje wieksza samodzielnos¢, ktoéra, jak wiemy, odgrywa kluczowsg role
w procesie koordynacji. Nie mozna zatem, jak sie wydaje, uzyska¢ pra-
widlowego ksztaltu koordynacji w oderwaniu od ustroju, pozycji orga-
nizacyjnej i prawnej jednostek wykonawczych, a ta w chwili obecnej
nie stwarza ku temu optymalnych warunkéw. Nalezy bowiem przypo-
mnie¢ przytoczong wyzej uwage o powigzaniu koordynacji z decentrali-
zacja. Zabiegiem stuzacym koordynacji zblizonym do form strukturalnych
jest wlasciwa lokalizacja instytucji naukowo-badawczych. 2® Uchwa-
la Rady Ministrow stwierdza miedzy innymi: ,Nalezy przyja¢ zasade, ze
instytut lub laboratorium powinny by¢ lokalizowane w istniejgcym juz
lub tworzonym osrodku naukowym, gwarantujgcym pod wzgledem pro-
filu i specjalizacji najbardziej korzystny jego rozwdéj i mozliwos¢ wspol-
dzialania z innymi placowkami badawczymi”. Koncentracja terytorialna
potencjalu badawczego bowiem stwarza lepsze warunki do koordynacji.

PE3IOME

CucrteMy Hay4YHO-MCCAEAOBATENBCKMX WHCTUTYTOB B Ilonbure obpa3syroT Tpn
LEeHTPAJIM30BAHHO YIPaBJIAEMbIX 3BeHA: BY3bl, OPraHM3alMOHHBIE €AMHMILI AKaje-
mMuyu Hayk ITHP u BeZOMCTBEHHBbIE Hay4HO-MCCJIENOBATEJILCKME MHCTUTYThL Kamxjaoe
3BEHO MMEeT pPa3BEePHYTYI0 BHYTDPEHHIOW CTPYKTYPy. OpraHu3anmuOHHOE pa3BUTHUE
HAY4YHO-UCCJIEe0BATENBCKO CUCTEMBI HE IIPOIIOPLMOHAJIBLHO €€ HAay4YHOMY NOTeHLUMa-
Jy, 4TO BBbI3BIBaeT CMJIBHYK AEKOHHEHTpauMio. Ecam NpeAnoNoXKmuM, 4YTO OpraHm3a-
LIMOHHO CTPYKTYPbI CTabMIbHBI, TO BO3NMKAET BOIPOC — KaKue (PaKTopsl HOpMHU-
pPYIOoT 9MEeKTUBHOCTL KaXXJ0TO 3BeHa ¥ cucTeMbl B nesnoM? Opuum TakuMm (akTo-
pOM ABJAETCA KOOPAMHALMA, KOTOpaA JOJIXKHA CJIYyXKUTH rapMOHM3aIMy AeATEIbHOCTHU
KazXXJOro 3BeHa AJIA yCIeXa BCeM CUCTEMBL

IIpenmMeTom wHacTOALIEN CTATbYM ABIAETCS KOOpAMHALMA BCEX HAY4YHbIX MCCle-

20 Uchwala nr 364 Rady Ministréw z 5 sierpnia 1964 r. — wytyczne w sprawie
kryteri6w lokalizacji instytutéw naukowo-badawczych i centralnych laboratoriow
(M. P, 1964, nr 88, poz. 417).
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OOBaHMII B TOPMU3OHTAJbHOM IIJIOCKOCTH, T.e. KOOPAMHANMUA MEXKAY HAYHUHO-MCCeH0-
BaTENbCKYMM €IMHUIIAMM, HEIIOCPEACTBEHHO BEAYLIMMM Hay4HbIEe UCCIEJOBAaHMA (Tak
Ha3bIBaeMasg MeCTHasg KOOpAMHauMaA). Takada KOOPAMHAIIMA MONKET OCYIIEeCTBIATLCH
npyu noMomu GOpM CTPYKTYPHbIX MAM (DYHKUMOHAJBHBIX. B craThbe paccMaTpuBa-
I0TCHA CTPYKTYPHble (hOPMBI; 3TO IIDOBOAUTCA Ha OCHOBe aHaJjJu3a M MHTepIpeTaumu
HODMATUBHOIO MaTepyuajla — COBOKYMHOCTM HODM aAMMHMCTPATMBHOrO IpaBa, KOTO-
poe perynupyer CTPYKTypHble (OPMBI MECTHOM KOODAMHAIIMM HAYYHO-MCCIEHOBAa--
TEeJIbCKON AeATeIbHOCTH.

CraTbl0 MOXKHO pa3jleliMTh Ha TPM OCHOBHblE 4YacTH. B nepBoii paccMaTpMBaeTcH
npaBoBaA CYUIHOCTh KOOPAMHALMM M B3aMMOJEVWCTBMA, KOTOPble B IOJBCKOM HayKe
aJMMHMUCTPATHMBHOrO NpaBa MHTEPIPETHMPYIOTCSA HeogHO3HAauHO. Bo BTOpoy wacTu
npeacrabBjieHa OpPraHM3alMOHHAs CTPYKTYpPa Hay4HO-MCCAEAOBaTENLCKUX MHCTUTYTOB,
IIpY 9TOM Ha MNEPBbIMA IJIAaH BBIABUTAETCA NDPAaBHO-aAMMHUCTPATHMBHBIE BOIIPOCHI KOOP-
auHauuy. ITocnennsAs d4acTb NOCBAILEGHA Ipo6iaeMaM CTDYKTYPHBIX ¢OPM MECTHOM
KOOPAMHAUMUM HAYIHO-UCCTAENOBATENbCKON A€ATENbHOCTH.

SUMMARY

The body of institutions of science and research in Poland is made up of three
centrally administered organizational systems: academic schools, branches of the
Polish Academy of Sciences and research institutes subordinated to the different
ministries. Each of these systems has a highly developed inner structure. The organ-
izational growth of these systems of research is disproportionate to their scientific
research potential. This results in a high degree of deconcentration. Assuming
a certain stability of organizational structures one must ask the question: what
factors are responsible for the effectiveness of each system and of the body as
a whole? One of the factors is coordination which helps to harmonize the function-
ing of the systems so that the whole body may achieve success.

The article considers horizontal coordination of scientific research, i.e. coor-
dination between scientific institutions conducting direct research (the so-called
field coordination). Field coordination may be realized by means of structural forms
or functional forms. The article analyzes structural forms. It does it mainly by
means of analysis and interpretation of normative material, i.e. of the body of re-
gulations of administrative law which determine the structural forms of field
coordination in research.

The article consists of three principal parts. The first part is a discussion of
the legal essence of coordination and cooperation which are not formulated un-
ambiguously in the theory of Polish administrative law. The second part outlines
the organization of the system of research institutions emphasizing the legal and
administrative problems of coordination. The last part considers problems of struc-
tural forms of field coordination in research.















