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Some Legal Problems of Economic Cooperation

Obowigzujgcy w Polsce system planowania i zarzgdzania gospodarka
narodowg opiera sie na tzw. zasadzie branzowo-resortowej, ktora polega
na tym, ze kazde przedsiebiorstwo panstwowe jest podporzadkowane
zjednoczeniu reprezentujgcemu dang branze, a z kolei kazde zjednoczenie
podlega nadzorowi ogdlnemu kierownictwa resortu (ministerstwa), repre-
zentujgcemu grupe pokrewnych branz, czyli galezi dzialalnosci gospo-
darczej. Podobnie sprawa ta przedstawia sie w spoéldzielczosci. Uklad
branzowo-resortowy dopuszcza rownolegle istnienie jednostek gospodar-
czych tej samej branzy o roznych rozmiarach, podporzadkowanych roz-
nym organom centralnym i terenowym, nalezgcym do roéinych sekto-
réw (panstwowego, spoéldzielczego, prywatnego). Ponadto w samym sek-
torze panstwowym istniejg dziedziny, w ktérych nie wszystkie przedsie-
biorstwa tej samej branzy sa zgrupowane w jednym zjednoczeniu, lecz
naleza do réznych zjednoczen, nadzorowanych przez rozne resorty.

Nie ulega watpliwosci, ze prawidtowy rozwoéj-gospodarki planowej wy-
maga pewnego uporzgdkowania stosunkéw w calej branzy, wprowadze-
n.ia jednolitego planowania i koordynacji dla zgrupowanych przedsie-
b101“stw, niezaleznie od ich przynaleznosci resortowej. Istnieje koniecznosé
tal:nego zorganizowania wspéldzialania i wspolpracy miedzy jednostkami
tej samej branzy, aby réinice w administracyjnym podporzadkowaniu,
w formgch organizacyjnych i stosunkach wlasnosciowych nie doprowadzi-
ty do ujemnych zjawisk rynkowych, jak: nielojalna walka konkurencyj-
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na, polegajgca na koncentracji wysitkéw poszczegélnych jednostek tej
samej branzy na produkcji wyrobow najrentowniejszych lub o najlatwiej-
szej technologii, co powoduje powstawanie na rynku dysproporcji asorty-
mentowych oraz wadliwej rejonizacji zbytu, nier6wnomierne zaopatrze-
nie rynku (brak w pewnych miejscowosciach lub punktach sprzedazy
jednych artykuléw, nadmiar innych).! Brak nalezytej wspolpracy i ko-
ordynacji branzowej pocigga za soby jeszcze takie zjawiska, jak: rézne
ceny na ten sam artykul, przy czym niejednokrotnie artykul gorszej ja-
kosci bywa drozszy od tego samego artykulu sprzedawanego przez inne-
go producenta, dublowanie produkcji, narastanie zapaséw wyrobow, kto-
rymi rynek zostal dostatecznie nasycony, przy niezaspokojonym popycie
na inne zblizone technologia produkcji artykuly, nieskoordynowane du-
blowanie inwestycji. Na skutek tego nastepujg perturbacje finansowe w
przedsiebiorstwach uspolecznionych i takie zjawiska, jak przeceny arty-
kuléw, réznice w stawkach wynagrodzen, nie wykorzystane moce pro-
dukcyjne zakladoéw, narastajg objawy partykularyzmu resortowego, sek-
torowego, terenowego itp. 2

Wszystkim tym negatywnym zjawiskom mozna zaradzi¢ poprzez
uzgadnianie planéw, wrowadzanie nalezytego podzialu pracy i terendéw
dzialalnosci oraz zorganizowanie instytucjonalnych form wspéldziatania
i koordymacji. ¥ Koniecznos¢ ta wystepuje nie tylko w stosunkach danej

1 Por. S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski: Prawo obrotu uspotecznio-
nego, Warszawa 1975, ss. 302—304.

32 Por. S. Buczkowski: Nowe zastosowanie zobowigzan umownych w go-
spodarce uspotecznionej, ,Panstwo i Prawo” 1961, nr 1, ss. 54—55; id: Stosunki praw-
ne przedsiebiorstwa z innymi jednostkami gospodarki uspolecznionej [w:] Przedsie-
biorstwo w polskim systemie spoleczno-ekonomicznym, Warszawa 1967, ss. 156—162;
Buczkowski, Nowakowski: op. cit, s. 303; M. Ciupak: Wspéipraca
i koordynacja branzZowa, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1961, nr 2, ss.
38—39.

3 Opracowanie dotyczy koordynacji gospodarczej w sensie instytucjonalnym.
Por. M. Kierek: Pojecia koordynacji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1967, nr 3, s. 103 i n.; S. Biernat: Koncepcja administracyjnoprawnych
dziatann wspélnych w zarzqdzaniu gospodarkq panstwowq, ,Panstwo i Prawo” 1978,
nr 4, ss. 100—107; J. Filipek: Znaczenie okre§lenr ,w porozumieniu”, ,w uzgod-
nieniu”, ,za zgodg” i im padobnych w systemie prawnym zarzqdzania gospodarkq
narodowgq, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”, t. VI, 1973, s. 129 i n.; I. Weiss: Eko-
nomiczne i prawne 2naczenie pojecia koordynacji gospodarczej, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1975, nr 4, ss. 26—45; id: Koordynacja jako element
prawnych stosunkéw zobowiqzaniowych (na przykladzie uméw zwigzanych z reali-
zacjq inwestycji), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, 1978, nr 4, ss. 12—116;
id: Koordynacja gospodarcza, Studium prawne, Krakéw 1977, ss. 45—57 oraz 95—111;
S. Wtodyka: Koordynacja gospodarcza jako zjawisko prawne, »Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 1978, nr 4, ss. 107—111; id: Porozumienia gospodarcze,
Warszawa 1978, ss. 61—81, 205—224, 227—246; B. Slotwinski; Cywilistyczne ele-
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branzy, ale réwniez w stosunkach miedzybranzowych. Tg formg insty-
tucjonalng sg réine porozumienia i umowy oraz oparte na nich organiza-
cje typu kooperacyjnego, zrzeszajace jednostki panstwowe, spoéldzielcze,
a w niektérych wypadkach nie uspoleczniony przemys? i rzemioslo. Po-
czatkowo podstawowym zroédlem prawa tego rodzaju porozumien i zrze-
szen byla uchwala nr 195 RM z 9 VI 1960 r. o wspolpracy i koordynacji
branzowej. * System koordynacji branzowej unormowany w tej uchwale
nual na celu pogodzenie dotychczasowych zasad organizacji gospodarki
narodowej z koniecznoscia zharmonizowania produkeji przedsiebiorstw
uspotecznionych (w tym réwniez nie uspolecznionych) w obrebie poszcze-
golnych galezi gospodarki. Podstawowym celem uchwaly byto skoordyno-
wanie dzialalnosci przedsiebiorstw niejako ponad istniejacymi podziatami
przedsiebiorstw uspolecznionych jednej branzy, na przedsiebiorstwa
mieszczgce sie w ramach roéznych resortow administracyjnych oraz wyeli-
minowanie niekorzystnych dla gospodarki narodowej nastepstw braku po-
wigzan miedzy przedsiebiorstwami tych samych branz, a nalezgcymi do
roéznych sektorow, ministerstw, zjednoczen i prezydiéw rad narodowych
(chodzilo o przelamanie tzw. barier rescrtowo-sektorowych).

Jednakze - jak juz podkreslono w literaturze ® — uchwata nr 195 RM
z 1. 1960 nie dala zjednoczeniom dostatecznych uprawnien i egzekutywy
w stosunku do jednostek nie podlegajacym im bezposrednio, a wiec po-
stanowienia jej nie zdolaly w dostatecznym stopniu przelamaé¢ barier re-
sortowych, oddzielajacych przedsiebiorstwa tej samej branzy. Oddzialty-
wanie zjednoczen na te jednostki mialo charakter zalecen, jezeli dyrek-
tywy ich nie zostaly potwierdzone przez jednostki nadrzedne przedsie-
biorstw. W praktyce wystapily kolizje intereséw, zwlaszcza na odcinku
stosunkéw miedzy zjednoczeniami wiodgcymi a przedsigbiorstwami obje-
tymi porozumieniem. Wezel prawny laczacy je ze zjednoczeniem wiodg-
cym, jako wezel umowny (porozumienie), okazal sie w rzeczywistosci
zbyt staby, by mogl wzigé gére nad obowiazkami, jakimi skrepowane byty
przedsigbiorstwa przez zarzadzenia ich jednostek nadrzednych, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy te ostatnie musialy sie bardziej liczyé z polityka repre-
zentowang przez swoj resort niz z zawartym porozumieniem branzowym.
Z powyzszych wzgledéw uchwala nr 195 RM z r. 1960 zostala uchylona

m(_?nty instytucji gospodarczego prawa administracyjnego na przykladzie ,porozu-
mienia”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1977, nr 4, ss. 22—24; E.
K 9 rnberger-Sokolowska: Administracyjnoprawne aspekty podejmowania
dziatan w zarzqdzaniu gospodarkq narodowg, ,Panstwo i Prawo” 1974, nr 8—9, ss.
110—121; id: Prawme formy koordynacji gospodarczej w zarzqdzaniu przedsigbior-
stwami przemysiu kluczowego, Warszawa 1976, ss. 46—70.

4 MP 1960, nr 36, poz. 268 (cyt.: uchwala nr 195 RM z r. 1960).

® Por. Buczko ws ki: Stosunki prawne..., ss. 160—162,



176 Janusz Strzepka

i zastgpiona przez uchwale nr 116 RM z 14 V 1965 r. o wspolpracy i koor-
dynacji gospodarczej.® Obowigzujagcy woéwcezas akt prawny zawieral po-
stanowienia, ktére znacznie przyczynily sie do usprawnienia systemu po-
rozumien gospodarczych, a tym samym stworzyly mozliwosci integracji
gospodarczej, zar6wno w plaszezyznie strukturalnej, jak i funkcjonalnej.
Uksztaltowany przepisami uchwaty nr 116 RM z r. 1965 system koordy-
nacji gospodarczej wymagal dostosowania do nowych potrzeb w dziedzi-
nie zarzgdzania i planowania gospodarkg narodows. Koniecznos¢ aktualj-
zacji dotychczasowych przepisow o koordynacji gospodarczej wynikala
rowniez z faktu przeprowadzenia zmian organizacyjnych w strukturze
administracji panstwowej? oraz z wprowadzenia nowego systemu ekono-
miczno-finansowego w gospodarce narodowej 8. Zalozeniem nowelizowania
przepiséw regulujgcych zasady koordynacji gospodarczej bylo m. in. zhar-
monizowanie ich z rozwigzaniami prawnymi przyjetymi w zmienionej
ustawie o radach narodowych.

Zmiany do systemu prawnego koordynacji zostaly wprowadzone prze-
pisami uchwaly nr 121 RM z 11 VI 1976 r. w sprawie koordynacji mie-
dzyresortowej i branzowej dziatalnosci gospodarczej.? System wspoélpracy
branzowej oparty zostal na konstrukcji prawnej porozumien gospodar-
czych zawieranych przez jednostki nadrzedne, do ktorych zglaszajg akces
przedsiebiorstwa podporzadkowane stronom zawierajacym porozumienie.
Charakter prawny porozumien gospodarczych budzi liczne kontrowersje,
zaroOwno wséréd przedstawicieli nauki prawa cywilnego, jak tez prawa
administracyjnego. W zwigzku z tym zajeto sie analizg tekstéw réinego
rodzaju porozumien o wspélpracy i koordynacji branzowej!%, zwracajac

6§ MP 1965, nr 33, poz. 178 (cyt.: uchwata nr 116 RM z r. 1965).

7 Por. obwieszczenie Prezesa RM z 9 VII 1975 r. w sprawie ogloszenia jednoli-
tego tekstu ustawy z 2511958 r. o radach narodowych (Dz. U. 1958, nr 26, poz. 139)
oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z 23 XI 1973 r. w sprawie szczegélowych zasad
wykonywania koordynacji przez terenowe organy administracji painstwowej (Dz. U.
1973, nr 47, poz. 278). )

8 Por. uchwale nr 48 RM z 18 III 1977 r. w sprawie modyfikacji systemu funk-
cjonowania panstwowych organizacji gospodarczych, w dostosowaniu do celéw i wa-
runkéw realizacji Narodowego Planu Spoleczno-Gospodarczego na lata 1976—1980
(nie publik.).

9 MP 1976, nr 28, poz. 124 (cyt.: uchwala nr 121 RM z r. 1976).

10 Zanalizowano 21 uméw o porozumieniu branzowym zawartych w latach 1976—
1977 przez Kombinat Przemyslu Narzedziowego Zjednoczenia Obrabiarek i Narzedzi
»Ponar”; 5 uméw o porozumieniw branzowym zawartych w latach 1976—1977 przez
Zjednoczenie Maszyn Budowlanych ,Bumar”; 12 uméw o wspétpracy i koordynacji
gospodarczej zawartych w latach 1976—1977 przez Zjednoczenie Przemystu Wyrobow
Metalowych; 18 uméw o wspédlpracy i koordynacji zawartych w r. 1977 przez Cen-
trale Panstwowego Handlu Wewnetrznego ze Zjednoczeniem Przemystu Automatyki
i Aparatury Pomiarowej ,Mera”, Zjednoczeniem Sprzetu O$wietleniowego i Elektro-
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uwage na funkcjonowanie ich w praktyce gospodarczej, zar6wno na grun-
cie nie obowiazujacej juz uchwaly nr 116 RM z r. 1965 oraz przepiséw
aktualnie obowigzujgcych uchwaly nr 121 RM z r. 1976 w sprawie koor-
dynacji miedzyresortowej i branzowej dziatalnosci gospodarczej. Badajac
akty prawne opierano si¢ w duzym stopniu na dorobku literatury prawa
cywilnego i administracyjnego oraz na dostepnym w tym wzgledzie orzecz-
nictwie arbitrazowym. ‘

Porozumienia o wspolpracy i koordynacji branzowej reguluja szczego-
towo zagadnienia trybu bilansowania potrzeb i uzgadniania dostaw plano-
wych; trybu i zasad zawierania umoéw,; sprawy zwigzane z przygotowa-
niem i realizacja umow o dostawe; zobowigzania gwarancyjne. Porozu-
mienia koordynacyjne normujg zagadnienia wspdélpracy miedzy przedsie-
biorstwami a centralami handlowymi (jednostkami obrotu) podlegltymi
stronom zawierajgcym porozumienie w zakresie koordynacji i rozwoju
produkcji i wprowadzania do obrotu wyrobéw z nowych uruchomien,
zasady wzajemnej wymiany techniczno-handlowej i reklamy. Inne po-
stanowienia dotyczg zagadnien specjalizacji produkcji, jakosci towarow,
podzialu zadan w zakresie prac naukowo-badawczych, uzgadniania (syn-
chronizacji) parametréw dzialalnosci gospodarczej (uzgadniania sposobu
produkeji — receptury, normy zuzycia surowcéw, technologii, normali-
zacy jne). Porozumienia gospodarcze zawierajg szereg postanowien zobo-
wigzujacych producentéw i organizacje handlowe do wspoétdzialania w za-
kresie objetym porozumieniem, a w szczegdlnosci w sprawach dotycza-
cych okreslenia zaopatrzenia rynku, wprowadzania na rynek nowych wy-
robow, reklamy, polityki cen, zbytu, warunkéw sprzedazy (np. rodzaju
opakowarn, sposobu dostawy itp.).

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie porozumienia objete badaniami w spo-
s0b szczegbélowy i drobiazgowy okreslaja uprawnienia i obowiazki stron
oraz uprawnienia w zakresie koordynacji zjednoczenia wiodgcego, a takze
kompetencje organu porozumienia branzowego, ktéorym jest komisja bran-
zowa. Wybrano postanowienia reprezentatywne, ktore zostaly przytoczone
pPrzy omawianiu poszczegélnych kwestii dotyczacych porozumien koordy-
nacyjnych, np. kwestii odpowiedzialnosci za niewykonanie postanowien
zawartych w porozumieniu, sposoby i formy zawarcia porozumienia. Wie-
kszo$¢ bowiem porozumien gospodarczych sformulowana zostala szablo-
newo, przypuszczalnie wedlug jakiego$ wzorcowego porozumienia usta-
.lonego dla branzy i stad szereg postanowien jest podobnych lub nawet
identycznych. Sg one powtorzeniem (niekiedy nawet dostownie) zasad
uchwaly nr 121 RM z r. 1976, np. przewiduje si¢ w nich ,w przypadku

instalacyjnego
1]

Y »Polam”, Zjednoczeniem Przemystu Elektronicznego ,Unitra”, Zje-
dnoczeniem Ma .

szyn Rolniczych , Agromet”, Zjednoczeniem Przemystu Zmechanizo-
wanego Sprzetu Domowego , Predom?”.

12 Annales, sectio G, vol. XXVI
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niedotrzymania przez uczestnikow warunkéw porozumienia — sankcje
zgodnie z § 10 ust. 5 uchwaly nr 121 RM z r. 1976” lub tez: ,,uczestnicy
porozumienia odpowiedzialni sg wobec siebie materialnie za szkody i stra-
ty wynikle z niewykonania porozumienia branzowego, uchwal jego or-
ganéw lub opartych na tych uchwalach zarzgdzen zjednoczenia wiodgce-
go”. Przepisy uchwaly nr 121 RM z r. 1976 nie okres$lajag jednak blizej
rodzaju i charakteru tej odpowiedzialno$ci materialnej. Natomiast ogra-
niczajg sie jedynie do stwierdzenie, ze tres¢ porozumien powinna obejmo-
wat ,,postanowienia o odpowiedzialnosci uczestnikéw w razie nieprze-
strzegania postanowien porozumienia” (§ 10 ust. 5 in fine).

Gdy chodzi o inne kwestie, takie jak np. kompetencje organéw poro-
zumien, uprawnienia zjednoczen wiodgcych do podejmowania wigzacych
decyzji wykonawczych w ramach uchwal organéw porozumien, to row-
niez najczesciej powtarzane sa przepisy uchwaty nr 121 RM z r. 1976.
Na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze system koordynacji gospodarczej,
mimo zmiany w tym zakresie cbowigzujgcych przepiséw, cechuje sche-
matyzm rozwigzan o charakterze obligatoryjnym, dominujgce sq nadal
rozwigzania administracyjno-prawne. Powoduje to brak zainteresowania
przedsiebiorstw zawieraniem porozumien gospodarczych o okreslonej tres-
ci do okreslonych rodzajéw stosunkéw, skoro w przewazajacej mierze
uczestnictwo w porozumieniach branzowych jest obligatoryjne i to sta-
nowi jeden z podstawowych elementdéw systemu koordynacji gospodarczej.

II

Podstawowg formg prawng stalej wiezi miedzy jednostkami gospodar-
czymi tej samej branzy sg porozumienia branzowe w sprawie wspolpracy
i koordynacji. Zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 uchwaly nr 121 z r. 1976
jednostki organizacyjne przemystu i budownictwa dzialajgce w calosci
lub czeéciowo w zakresie tej samej galezi produkeji (branzy), a podpo-
rzagdkowane organizacyjnie réznym jednostkom nadrzednym, podejmuja
stalg wspédlprace i koordynacje dzialalnos$ci na zasadzie porozumien go-
spodarczych. Wedlug uchwaly pojecie branzy przemyslowej obejmuje
wszelkie jednostki organizacyjne wytwarzajgce wyroby o takim samym
lub podobnym przeznaczeniu albo wyroby wytwarzane za pomoca takiego
samego lub podobnego procesu technologicznego, prowadzace dzialalnos¢
lub swiadczace ustugi takiego samego rodzaju lub o podobnym przezna-
czeniu (jednostki gospodarcze branzy), niezaleznie od przynaleznosci or-
ganizacyjnej i formy wlasnosci tych jednostek (§ 5 ust. 2). Porozumienie
branzowe moze mieé¢ zasieg: 1) ogélnobranzowy, jesli obejmuje jednostki
arganizacyjne branzy niezaleznie od ich lokalizacji na terenie kraju, 2) te-
renowo-branzowy, jesli obejmuje jednostki organizacyjne branzy poto-
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sone na terenie okres§lonego wojewodztwa, sasiadujgcych wojewddztw
lub sgsiadujgeych czesci tych wojewddztw (§ 7 w zwigzku z § 8 uchwaly).
Jednostka organizujaca porozumienie branzowe i wykonujaca funkcje
koordynacji branzowej jest wlasciwe zjednoczenie przemyslu panstwo-
wego lub inna jednostka organizacyjna wyznaczona zarzadzeniem wlasci-
wego ministra (przy porozumieniach terenowo-branzowych — decyzjg
wojewody, prezydenta miasta) zwane zjednoczeniem wiodacym (§ 8 ust. 1,
2, 3, 4, 5, 6 uchwaly).

Porozumienie branzowe zawierajg ,,w formie umowy” jednostki orga-
nizacyjne zainteresowane wspotpracg i koordynacjg branzows, reprezen-
towane przez swoje jednostki nadrzedne. Porozumienie zawarte ,,w for-
mie umowy” powinno okre$la¢ w szczegdlnosci nazwy i siedziby uczest-
nikéw porozumienia oraz ich jednostek nadrzednych, przedmiot porozu-
mienia, prawa i cbowigzki uczestnikéw, uprawnienia jednostki wiodacej
do podejmowania decyzji wykonawczych w ramach uchwal organu po-
rozumienia oraz postanowienia o odpowiedzialnoéci uczestnikéw w razie
rnieprzestrzegania postanowien porozumienia (§ 10 ust. 5 uchwaly). Prze-
pisy uchwatly nr 121 RM z r. 1976 zobowigzujg do zawierania porozumien
gospodarczych na podstawie zarzadzenia wlasciwego dla danej branzy
ministra (przy porozumieniach terenowo-branzowych — decyzji wojewo-
dy, prezydenta miasta), ustalajagcego w porozumieniu z wlasciwymi mi-
nistrami, w jakich branzach powinny byé zawarte porozumienia ogélno-
branzowe, jakie jednostki majg obowigzek uczestniczenia w nich, jakie
mogg w nich bra¢ udzial na zasadzie dobrowolnosci (por. § 5 ust. 1 oraz
§ 6 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 i 5). Ponadto istnieje mozliwo$¢ zawierania do-
browolnych porozumien branzowych co do stalej wspélpracy i koordy-
nacji.

W porozumieniach branzowych moga uczestniczy¢ takze jednostki or-
ganizacyjne nie nalezgce do branzy, stale wspolpracujace z jednostkami
gospodarczymi branzy, jezeli jest to celowe (§ 6 ust. 2 uchwaly). W ten
sposob stworzona zostala mozliwo$é¢ rozszerzenia kregu podmiotéw poro-
zumienia branzowego bez wzgledu na okoliczno$é¢, czy inicjatywa w tym
wzgledzie naleze¢ bedzie do okreslonego podmiotu gospodarczego, czy tez
wlasciwego ministra, do ktérego kompetencji nalezy ustalanie uczestnikow
porozumienia lub organizacji ich reprezentujgcych. Przestanka uczestni-
¢zenia w porozumieniu bedzie okolicznosé stalej wspélpracy z jednostkami
gospodarczymi branzy oraz celowosé przystapienia.l!

Zorganizowanie i prowadzenie prac przygotowawczych do zawarcia
p‘)_rozumienia ogblnobranzowego nalezy do wyznaczonego zjednoczenia
wiodacego (§ 8 ust. 2, 3, 4). W szczegdlnosci zjednoczenie wiodace ma obo-

" Por. K. Sobczak: Nowe problemy koordynacji gospodarczej, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1977, nr 4—S, s. 115.
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wiagzek uzgodni¢ z jednostkami nadrzednymi przyszltych uczestnikéw po-
rozumienia, warunki ich uczestnictwa i jego zakres oraz opracowac pro-
jekt porozumienia z uwzglednieniem szczegdélnych potrzeb i warunkéw
branzy, a takze zadan przewidzianych dla uczestnikow porozumienia.
Uchylona uchwata nr 116 z r. 1965 postugiwala sie okresleniem ,,projekt
umowy — porozumienia” (§ 9 ust. 2), zamiast sformulowania ,projekt
porozumienia’”, przyjetego w obowigzujacych przepisach (§ 10 ust. 11 2).
W przypadku roznicy zdan przy uzgadnianiu postanowien porozumienia
decyzje podejmuje wlasciwy minister (ewentualnie w porozumieniu z in-
nymi ministrami) — § 19 ust. 1 uchwatly.

Tekst porozumienia branzowego ,podpisuja” przedstawiciele wszyst-
kich jednostek nadrzednych reprezentujacych uczestnikéw lub w imieniu
jednostek nadrzednych jednostki upowaznione, a w odniesieniu do jed-
nostek gospodarczych bezposrednio nadzorowanych przez naczelne, cen-
tralne lub terenowe organy administracji panstwowej — przedstawiciele
tych jednostek.

Poszczegdlni uczestnicy porozumienia ,,potwierdzajg przystgpienie do
porozumienia przez podpisanie stosownych o$wiadczen (akcesow)”, ktore
stajg sie integralnymi skladnikami tekstu porozumienia. Dawne sformu-
lowanie analogicznego przepisu réznilo sie nieco. Przepis § 11 ust. 3
uchwaly nr 116 z r. 1965 stanowil, ze uczestnicy porozumienia ,,przyste-
puja do porozumienia przez podpisanie akceséw, ktére stajg sie zalgcz-
nikami do tekstu porozumienia”. W przypadkach, gdy branza obejmowata
duzg liczbe uczestnikéw, poprzednio obowigzujgce przepisy dopuszczaly
stosowanie formy akceséw zbiorowych w postaci wspélnych oswiadczen,
podpisanych przez wszystkich uczestnikow danej grupy przedsiebiorstw
badz spéldzielni (§ 10 ust. 6). Zasady zawierania i wykonywania porozu-
mien ogoélnobranzowych stosuje sie odpowiednio do porozumien terenowo-
-branzowych (§ 9 ust. 2 uchwaly).

Sformulowania uchwaty w kwestii trybu i formy zawierania porozu-
mien branzowych sg wysoce niedoskonale pod wzgledem jurydycznym
i budzg uzasadnione watpliwosci. Niestety, nalezy zalowaé¢, ze obowigzu-
jace przepisy nie usunely ich, mimo ze takie same lub podobne trudnosci
pojawialy sie w zwigzku z interpretacjg odpowiednich postanowien uchy-
lonej uchwaty nr 116 z r. 1965. Jak dalece siegajg nieporozumienia wy-
nikajace z niescistoéci postanowien uchwaly, swiadczg teksty porozumien
branzowych objetych badaniami. Przykladem moze by¢ porozumienie
branzowe z 10III 1977 r. o wspélpracy i koordynacji gospodarczej po-
miedzy Zjednoczeniem Przemystu Precyzyjnego ,,Prema’”, jako zjedno-
czeniem wiodacym, a Wojewodzkim Zjednoczeniem Panstwowego Prze-
myshlu Terenowego w Zielonej Gorze. Dolgczona do tego porozumienia
msumowa-akces”, zawarta pomiedzy Zjednoczeniem Przemyslu Precyzyj-
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nego ,Prema” a Nowosielskimi Zakladami Metalowymi Panstwowego
Przemystu Terenowego, w przepisie § 4 postanawia, ze wspomniana ,,umo-
wa-akces” stanowi lgcznie z porozumieniem branzowym integralng ca-
losé. Zastosowana forma nie jest zgodna z postanowieniami uchwatly, po-
riewaz tekst porozumienia winny podpisa¢ wszystkie jednostki organi-
zacyjne reprezentujgce uczestnikéw, zas poszezegdlni uczestnicy po-
twierdzajg swoje przystgpienie przez podpisanie wigzacych oswiadczen
(akcesow). Podobna ,,umowa-akces” dolgczona jest do porozumienia bran-
zowego z 20111977 r. pomiedzy Zjednoczeniem Przemystu Precyzyjnego
, Prema” a Wojewodzkim Zwigzkiem Spoéldzielni Inwalidow w Zielonej
Gérze.

III

Przedstawione wyzej nieprecyzyjne sformulowania przepiséw regulu-
jacych zasady koordynacji staly sie Zrédiem rozbieznosci w poglagdach na
cnarakter prawny podstawy organizacyjnej koordynacji branzowej, czy
mianowicie podstawa ta jest instytucja prawa cywilnego, czy tez prawa
administracyjnego. Wnioski poszezegélnych autoréw sg w wielu wypad-
kach diametralnie rézne. Dotyczy to zaréwno pogladow wyrazonych na
gruncie nie obowigzujgcych juz przepisow uchwaty nr 195 RM z r. 1960
oraz stanowisk prezentowanych pod rzgdem uchwalty nr 116 RM z r. 1965
o wspdlpracy i koordynacji gospodarczej. Poglady przedstawione w opar-
ciu o przepisy uchwatly z r. 1965 zachowujg nadal sw6j walor z uwagi
na nieznaczne stosunkowo w tym wzgledzie zmiany postanowien uchwaly
nr 121 RM z r. 1976. Oceniajgc charakter prawny porozumien branzo-
wych kwalifikowano je badz jako instytucje prawa administracyjnego,
badz jako umowy cywilnoprawne i wreszcie jako akty o charakterze mie-
szanym. Prezentowano rowniez stanowiska upatrujgce w porozumieniach
branzowych kategorig uméw administracyjnych.

Poglady, uznajgce w porozumieniach branzowych kategorig¢ prawa ad-
ministracyjnego (tzw. porozumienia administracyjne) reprezentowane w
naszym piémiennictwie przez: K. Sobczaka 12, J. Starosciaka 13, A. Wolte-

12 Por. K. Sobczak: Branzowa i terenowa koordynacja pracy przedsigbiorstw
kluczowych, Problemy administracyjnoprawne, Warszawa 1965, ss. 77—79 oraz 110—
114; id: Koordynacja gospodarcza, Warszawa 1971, ss. 222—246; id: Porozumienia
administracyjne [w:] Z probleméw prawnych form dzialania administracji gospo-
darczej, Katowice 1971, ss. 15—29; id: Stosunki prawne przedsiebiorstwa panstwo-
wego ze zgrupowaniem [w:] Grupowanie przedsiebiorstw pafistwowych, Zagadnienia
prawne, Pod redakecja L. Bara, Ossolineum, Warszawa 1972, ss. 233—239; Nowe
problemy koordynacji gospodarczej, »Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1977,
nr 4—5, ss. 112—116,

1 Por. J. Staro&ciak: Studia z teorii prawa administracyjnego, Warsza-
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ra 4 S. Przybylskg 15, M. Ciupaka 18, K. Czarneckiego 17, L. Garlickiego 18,
M. Madeya 19, A. Stelmachowskiego 2?, Z. Rudnickiego i T. Skocznego 2!,
B. Slotwinskiego 22, M. Wostala 23, Twierdzg oni, Ze w porozumieniach
branzowych przewazajg cechy administracyjne, ktére wykluczajg mozli-
wo$¢ zastosowania regul prawa cywilnego. Sg to w szczegédlnosci: a) obo-
wigzek zawarcia porozumienia; b) sprecyzowanie przez przepisy prawne
szeregu jego istotnych postanowien; c) nier6wnorzednos¢ podmiotow, z kto-
rych jeden (zjednoczenie wiodgce) uzyskuje nadrzednos¢ w stosunku do
pozostalych uczestnikow; d) system rozstrzygania sporéw dotyczacych
tresci postanowien porozumienia w formie uzgodnien jednostek bezpo-
$rednio nadrzednych uczestnikow, a w razie braku uzgodnien — w formie
jednostronnej decyzji wlasciwego ministra, wydanej po porozumieniu
z innymi wlasciwymi organami naczelnymi; e) prawo ministra do uchyla-
nia w trybie nadzoru postanowien crganéw porozumienia sprzecznych
z prawem lub interesem spolecznym; f) wytyczne koordynacji branzowej
ustalone sg przez organ administracji panstwowej; g) poszczegdlni uczest-
nicy porozumienia reprezentowani sg w organie porozumienia branzowe-
go poprzez ich jednostki nadrzedne; h) przepisy prawne okreslaja upraw-

wa 1967, s. 71 i n.; id: Formy prawne i metody dzialania administracji, [w:] Insty-
tucje prawa administracyjnego europejskich panstw socjalistycznych, Pod redakcja
J. StaroS§ciaka, Ossolineum, Warszawa 1973, s. 320 i n.; id: Administracja, Za-
gadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1974, ss. 59—T71.

14 Por. A. Wolter: Stosunki cywilnoprawne miedzy zjednoczeniem a przed-
sigbiorstwem panstwowym, ,Studia Prawnicze” 1964, nr 4, ss. 78—89; id: Kodeks
cywilny a obrét uspoteczniony [w:] Przedsiebiorstwo w polskim systemie spoteczno-
-ekonomicznym, Warszawa 1967, ss. 297—298.

15 Por. S. Przybylska: Uwagi o funkcjonowaniu porozumien gospodarczych,
»Panstwo i Prawo” 1969, nr 11, ss. 851—852.

6 Por. Ciupak: op. cit., ss. 38—40.

17 Por. K. Czarnecki: Uwagi w sprawie porozumien ogdlnobranzowych,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1961, ss. 398—402.

18 Por. L. Garlicki: Charakter prawny porozumienia administracyjnego,
»Panstwo i Prawo” 1970, nr 2, ss. 243—248—249,

19 Por. M. Madey, A, Stelmachowski: Podstawy i zasady prawa go-
spodarczego, , Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1974, nr 6, ss, 184-—185,

20 Por. A. Stelmachowski: Orzeczenia arbitrazu a decyzje organdéw ad-
ministracji, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1869, nr 8—9, s. 269; id: Glosa
do orzeczenia GKA 2z 24VI 1970 (BO-311370), ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich i Ko-
misji Arbitrazowych” 1972, nr 9, poz. 159, s. 390.

21 Por. Z. Rudnicki, T. Skoczny: Istota prawna koordynacji, ,Painstwc
i Prawo” 1971, nr 11, s. 796 i n.

22 Por. B. Slotwinski: Cywilistyczne elementy instytucji gospodarczego
prawa administracyjnego na przykladzie ,porozumienia”, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1977, nr 4, ss. 22—24.

22 Por. M. Wostal: Charakter prawny form oddziatywania zjednoczenia na
przedsiebiorstwa panstwowe, Warszawa—Poznan 1975, ss. 119-—122,
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nienia jednostki wiodgcej do reprezentowania interesdw calej branzy;
i) uprawnienia ministra nadzorujgcego jednostke wiodgcg do rozstrzyga-
nia w uzgodnieniu z zainteresowanymi ministrami sporéw dotyczacych
zawarcia porozumienia, reprezentacji uczestnikéw oraz sporéw miedzy
jednostka wiodacg a jednostkami nadrzednymi uczestnikow porozumienia,
dotyczace ich uprawnien; j) zamierzenia dotyczace zaniechania przez
uczestnikéw porozumienia produkcji wyrobow lub pélwyrobow branzy
(§wiadczenia ustug) wymagajg zgody jednostki wiodgcej na zasadach
i w trybie ustalonym przez komisje branzowsg; k) uprawnienia jednostki
wiodgcej do wnoszenia sprzeciwu w wypadku rozpoczecia produkeji no-
wych wyroboéw przez uczestnikow porozumienia, jezeli wprowadzenie no-
wego wyrobu jest niecelowe ze wzgledéw spolecznych lub ogélnogospo-
darczych.

Niektérzy, wypowiadajgc sie za koncepcjg administracyjnoprawnego
charakteru porozumien branzowych, podkreslaja, ze powigzania powstale
na tle porozumien branzowych majg charakter ,nie cywilistyczny, lecz
organizacyjny”.?4 Poslugiwanie sie terminologia ,,porozumienie”, ich zda-
niem, ma oznacza¢ zasadnicze zalozenie uchwaly, ze zasady koordynacji
branzowej w konkretnej dziedzinie nie powinny by¢ narzucane jedno-
stronng decyzjg administracyjna, lecz stanowi¢ muszg wynik uzgodnien
jednostek nadrzednych (,,uméwienia sie”), kére z kolei reprezentujg przy-
sztych uczestnikéw porozumienia.?s

Spotykamy niekiedy poglad traktujgcy porozumienie koordynacyjne
jako indywidualne akty administracyjne, wydawane w szczegélnym try-
bie, polegajagcym na koniecznosci uzgodnienia stanowisk odpowiednich
organ6w.26 W stosunkach prawnych powstajgcych w wyniku tych poro-
mien — zdaniem K. Sobczaka — zawarte sg elementy administracyjno-
-prawne. Uwaga powyzsza dotyczy zarowno stosunkoéw ,,w pionie”, tj. mie-
dzy sygnatariuszami porozumienia a jednostkami im podleglymi, jak tez
»W poziomie”, a wiec miedzy samymi sygnatariuszami. Ta ostatnia sy-
tuacja jest, zdaniem autora, poréwnywalna do ustalenia przez przepisy
prawne expressis verbis obowigzku wydawania aktéw prawnych admini-
stracyjnych i normatywnych wspélnie przez dwa lub kilka organéw ad-
ministracji. Powstaje wowczas miedzy tymi organami stosunek o charak-
terze administracy jnoprawnym. W wyniku porozumien nazywanych przez
K. Sobczaka porozumieniami administracyjnymi tworzg sie organizacje
okreslone jako zwigzki celowe. Najwazniejszymi ich znamionami sg zrze-
szeniowos$¢ oraz sprawowanie zadan administracyjnych. Zwiazki o po-
dobnym sposobie powolywania i niektérych zblizonych cechach znane

# Por. Czarnecki: op. cit., ss. 401—402,

Por. Wolter: Stosunki cywilnoprawne..., s, 82.
Por. Sobczak: Bransowa i terenowa koordynacja..., ss. 112—113.

25
26
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byly juz w prawie administracyjnym dawniej. Okreslano je jako die
Zweckverbdnde (zwigzki celowe). Porozumienia branzowe nie sg zatem
umowami cywilnoprawnymi, a u podstaw organizacji nazwanej zwigzkiem
celowym znajduje sie instytucja prawa administracyjnego (akt administra-
cyjny).?” K. Sobczak, wypowiadajgc sie za administracyjnoprawnym cha-
rakterem porozumien branzowych, uznal jednakze, iz wywolujg one
skutki cywilnoprawne dla jednostek gospodarczych i podlegaja w tym
zakresie orzecznictwu arbitrazowemu. 2! Zwolennicy administracyjno-
prawnej koncepcji porozumient branzowych w wiekszosci wypadkoéw przy-
znaja jednak, ze w szerokim zakresie wykorzystuje sie tu konstrukcje
cywilistyczne. Dotyczy to w szczegdlnosci formy zawarcia porozumienia,
ktéra przypomina zawarcie umowy, craz dalszych skutkéw prawnych.
Obowigzuje m. in. podstawowa zasada pacta sunt servande i niemoznos$é
dowolnego wycofania sie jednego z uczestnikéw porozumienia. Natomiast
przyjmuje sig, ze do tego rodzaju porczumienia nie stosuje sie sankcii
cywilnych typu odszkodowawczego. 2°

Jezeli chedzi o nature prawng porozumien dotyczgcych wspoéipracy
i koordynacji, niektérzy uwazajg, iz majg one charakter zobowigzan cy-
wilnoprawnych, m. in.: S. Buczkowski 3?, P. Bubienska 3, J. Trojanek 32,
M. Tyczka 3 i J. Strzepka 34. Na podstawie celu tych porozumien oraz ich
elementéw konstrukcyjnych, kwalifikowane sg badz jako spotki osobowe,
do ktérych nalezy stosowaé — jezeli brak przepiséw szczegdélnych — po-
stanowienia kodeksu cywilnego o spoéice (art. 860 i n.), badZz jako umowy
adhezyjne lub uznawane za swoisty rodzaj uméw organizacyjnych (con-

27 Por. Sobczak: op. cit., s. 343; id: Koordynacja gospodarcza.., s. 243; id:
Porozumienia administracyjne..., ss. 26—28.

2. -Por. K. Sobczak: Nowe problemy koordynacji gospodarczej, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1977, nr 4--5, s. 115.

2% Por. Stelmachowski: Glosa do orzeczenia GKA..,, s. 390.

% Por. Buczkowski: Nowe zastosowanie zobowiqzan.., ss. 54—55; Bucz-
kowski, Nowakowski: op. cit., ss. 302—304.

31 Por. P, Bubienska: Z problematyki porozumienn branzowych, ,Nowe
Prawo” 1961, nr 9, ss. 1146—1147.

32 Por. I. Trojanek: Umowa jako instrument planowania produkcji ryn-
kowej, Poznan 1974, ss. 177—197.

3 Por. M. Tyczka: Problem sporéw przedumownych, ,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 1960, nr 9, ss. 289 i n.; id: System stanowienia przepiséw
prawnych dla gospodarki uspolecznionej, Warszawa 1975, ss. 58—88.

34 Por. J. Strzepka: Porozumienia gospodarcze w systemie uméw, ,,Panstwo
i Prawo” 1975, nr 2, ss. 65--75; id: Charakter prawny porozumien o wspolpracy,
yPanstwo i Prawo” 1975, nr 4, ss. 93—104; id: Umowy przedwstepne w obrocie uspo-
tecznionym, Warszawa 1978, ss. 83—88, 117—137; Kwesti¢ tg¢ porusza takze S. Ka-
lus: Zawieranie uméw przez przedsiebiorstwa handlowe na gieldach i targach, [w:]
Zagadnienia prawne obrotu towarowego, Pod redakcjg M. Pazdana, Katowice
19717, ss. 33—46.
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tractus innominatus), podlegajacych dyspozycjom kodesku cywilnego, re-
gulujacym zobowigzania. Niekiedy czyni si¢ proby zakwalifikowanria ich
do — znanej doktrynie niemieckiej i francuskiej — kcnstrukeji umowy
normatywnej (Normenvertrdge).

Wedlug Z. Rybickiego 3, M. Czerskiego %, S. Szera 3 i Cz. Stanskiego
porozumienia branzowe sg aktami o charakterze mieszanym, cywilno-ad
ministracyjnym. Natomiast J. Filipek ¥, T. Kuta? i H. Dawidowicz !
postuguja sie konstrukejg umoéw administracyjnych przy ocenie charak-
teru prawnego porozumien branzowych. Sadze jednak, Ze z uwagi na
niesprecyzowane jeszcze w doktrynie pojecie umowy administracyjnej na
gruncie gcspodarki uspoleczmionej, postugiwanie sie tym terminem jest
malo praktyczne ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia.

Zwolennicy koncepcji prawa gospodarczego 4?2 podejmujg préby wy-
odrebnienia uméw (porozumien) gospodarczych jako odrebnej kategorii.
Z przytoczonych wyzej pogladow doktryny wynika, ze przepisy regulu-
jace zasady koordynacji gospodarczej nie sg zadowalajaco sprecyzowane,
co odnosi sie takze do koncepcji samego systemu koordynacji gospodarcze;]
w dobie odchodzenia od dyrektywnego modelu planowania i zarzadzania
gospodarkg narodowg. 43

3% Por, Z. Rybicki: Zarzqdzanie gospodarkq marodowg w PRL, Warszawa
1963, ss. 183, 202, 208; id: Administracyjnoprawne zagadnienia gospodarki planowej,
Warszawa 1968, ss. 245—244; id: Administracja gospodarcza w PRL, Warszawa 1975,
s. 360 i n.

% Por. M. Czerski: Formy prawne integracji gospodarczej w PRL, ,Panstwo
i Prawo™ 1865, nr 10, ss. 507—508-—509.

% Por. S. Szer: Prawo cywilne, Czeéé¢ ogblna, Warszawa 1962, ss. 167—168.

% Por. Cz. Stanski: Nowe przepisy o koordynacji gospodarczej, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1977, nr 4—35, ss. 107—112.

¥ Por. J. Filipek: Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968, s. 103;
id: Znaczenie okre§len ,w porozumieniu”, ,w uzgodnieniu”, ,za zgodg”.., s. 129 i n.

% Por. T. Kuta: Pojecie dzialat niewladczych w administracji, Wroctaw 1963,
s. 64.

44 Por. H Dawidowicz: Umowy administracyjne w gospodarce uspolecz-
nionej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1964, nr 1, s. 7.

4 Por. zwlaszeza S. Wtodyka: Funkcje umoéw (purozumien) gospodarczych,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1973, nr 7-8, ss. 227—228; id: Koordyna-
cja jako zjawisko prawne, »Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1978, nr 4,
ss. 107—111; id: Porozumienia gospodarcze, Warszawa 1978, ss. 61—81, 205—226, 227—
246. W literaturze NRD: H. Heuer, .G. Klinger, W. Panzer, G. Pflicke:
Sozialistisches Wirtschaftsrecht — Instrument der Wirtschaftsfiihrung, Berlin 1971,
5.3 in; M. Kemper, W. Panzer, G. Pflicke, H Rudolph, R. Streich:
;Z;rtsgohoafts- und Aussenwirtschaftsrecht fiir Okonomen, Berlin 1977, ss. 402—429,

¥ Por. L. Bar, L. Stepniak: Zagadnienia prawne doskonalenia planowa-
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W dyskusji nad charakterem prawnym porozumien branzowych argu-
mentowano, ze stosunki prawne powstajace w wyniku porozumien koor-
dynacyjnych jedynie w waskim zakresie sg cywilistyczne. Wskazywano,
ze uczestniczenie w porozumieniach ma charakter obligatoryjny dla je-
dnostek gospodarki uspotecznionej, tres¢ ich jest w znacznym stopniu
wyznaczona przez przepisy i decyzje organéw nadrzednych, nie zawsze
ma miejsce peina réwnorzednosé podmiotéw, zwykle stosunki te nie majg
charakteru majatkowego oraz brak jest ekwiwalentnosci swiadczen.

Otdéz wydaje sie, ze argumenty te nie sg zbyt przekonywajgce. Czesto
towiem treéé umow gospodarczych zdeterminowana jest nie tylko tym, co
strony wyraznie w umowie postanowily, nie tylko przepisami prawa re-
gulujagcymi okreglony typ umowy, nie tylko zadaniami planowymi, ale
réwniez tym, co w sprawie wspdlpracy (koordynacji i kooperacji) orga-
nizacji gospodarczych ustalily ich jednostki nadrzedne, jednakze nikt nie
kwestionuje przez to charakteru cywilnoprawnego tych stosunkéw praw-
nych. Rézne akty normatywne regulujg nieraz bardzo szczegblowo tresé
niektérych rodzajow uméw, okreslajac, jakie elementy winny by¢ objete
przez strony umowg danego typu. Inne przepisy normujg poszczegoélne ele-
menty umowy, ustalaja prawa i obowigzki stron w sposéb imperatywny,
regulujgc w ten sposob takie sprawy, jak jakos¢ swiadczen towarowych
i ustugowych, ustalanie cen i wynagrodzen, norm technicznych (normali-
zacja i typizacja), sposobu i terminéw rozliczen pienieznych miedzy stro-
nami. Szczegdlnie duzg role odgrywajg w tym zakresie og6lne warunki
i wzory umow oraz regulaminy. Wplyw przepiséw o charakterze admini-
stracyjnoprawnym oraz finansowoprawnym jest w tym zakresie znaczny.

Poprzednio stwierdzono, iz sam tryb i forma zawierania porozumienia
sklaniajg do przyjecia instytucji prawa cywilnego za podstawe organiza-
cyjng koordynacji branzowej. Postanowienia uchwaly nr 121 z r. 1976 —
przy stosowaniu wykladni gramatycznej — przemawiajg réwniez za takim
stanowiskiem. Nalezy jednak podkre$li¢, ze prawie wszystkie porozumie-
nia branzowe zawieraja nazwe ,umowa”’, np. ,umnowa o0 porozumieniu
branzowym”, ,,umowa-porozumienie o wspolpracy i koordynacji gospodar-
czej lub branzowej”. Zasadniczym wiec elementem instytucji porozumie-
nia branzowego jest zobowigzanie prawa cywilnego. Rowniez przepisy
uchwaly przemawiaja za uznaniem cywilnoprawnego charakteru porozu-
zumien branzowych, a zwlaszcza nastepujace:

a) réwna sytuacja prawna uczestnikdéw porozumienia branzowego przy
ksztaltowaniu w formie umowy-porozumienia, niezaleznie od ich lokali-
zacji 1 podporzgdkowania administracyjnego (por. § 10 ust. 5 i 6);

b) strony umowy-porozumienia ksztaltujg w zasadzie w sposéb dobro-
wolny jej tre$¢, mimo ze istnieje obowigzek uczestniczenia poszczegéinych
przedsiebiorstw branzowych, jedynie w razie trudnosci w uzgodnieniu
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trefci u nowy (porozumienia) lub uzgodnieniu stanowisk w toku jej reali-
zacji przewidziana jest interwencja ministra, ktéry wydaje wigzacg de-
cyzje, w perozumieniu z innymi wlasciwymi erganami (por. § 19 ust. 11 2);

¢) zakres przedmiotowy i rodmiotowy porozumienia jest w zasadzie
elastyczny (por. § Sust. 11 § 2 w zwigzku z § 7);

d) spory wynikajgce w praktyce z wykonywania postanowien lub do-
tyczace ich interpretacji sy rozsirzygane przez wlasciwy organ, iezeli nie
majg charakteru majatkowego (§ 21 ust. 4).

Przepisy dopuszczaja stosowanie sankeji umownych za niewykonanie
postanowien porozumienia branzowego (§ 10 ust. 5): ,,postanowienia o od-
powiedzialnosci uczestnikéw w razie nieprzestrzegania postanowien poro-
zu nien”. Z tym zagadnieniem laczy sie przepis kompetencyjny § 13 ust. 1
uchwaly nr 121 RM z r. 1976, wedlug ktérego do zakresu dzialania komisji
branzowej nalezy ,,podejmowanie uchwal w celu realizacji porozumienia,
nadzér nad wykonaniem porozumienia i podjetych uchwal oraz inicjowa-
nie prac majgcych na celu wykonanie porozumienia i usprawnienie dzia-
talnosci branzy”.

Przepisy dotyczace koordynacji gospodarczej nie okreslily blizej cha-
rakteru i podstaw odpowiedzialnosci uczestnikéw porozumienia w wypad-
ku naruszenia jego postanowien. Sadze, ze w rachube mogg wchodzié¢
z jednej strony sankcje za niewywigzywanie sie ze swych obowigzkéow
przez zjednoczenie wiodgce lub przez uczestnikéw porozumienia, ktére to
sankcje nie majg charakteru cywilnoprawnego (np. kary pieniezne). Z dru-
giej za$ strony mogg to by¢ sankcje materialne uczestniké6w porozumie-
nia za szkody lub straty innych uczestnikéw, wynikle z niewykonania po-
stanowien porozumienia, uchwatl jego organu lub dyspozycji zjednoczenia
wiodagcego wydanych na ich podstawie. W tym drugim wypadku chodzi
o odpowiedzialno$¢ cywilnoprowna. Sankcje te moga polega¢ w szczegol-
no$ci na obcigzeniu uczestnikéw porozumienia zawinionymi kosztami, po-
wstalymi z tytulu niewykonania zobowigzan porozumienia branzowego,
refundacji innych rodzajéw strat lub zastosowania kar konwencjonalnych.
W konsekwencji uczestnik porozumienia ponosi¢ bedzie odpowiedzialnosé
cywilnoprawng za szkody wyrzgdzone na skutek niewykonania porozu-
mienia branzowego, uchwat jego organu lub dyspozycji zjednoczenia wio-
dacego. Jest to zobowigzanie ex lege, ktorego przestanke stanowi zawar-
cie czynnosci z zakresu prawa cywilnego, a mianowicie porozumienia.

Jezeli chodzi o postanowienie porozumien branzowych objetych bada-
niami, to nalezy podkresli¢, ze uregulowanie przedstawionych kwestii wy-
glada réznie w poszczegélnych branzach, np. § 7 umowy w sprawie wspot-
pracy i koordynacji branzowej, zawartej 1111977 r. pomiedzy Zjedno-
czeniem Przemystu Maszyn Budowlanych ,,Bumar”, jako zjednoczeniem
wiodgeym, a Zjednoczeniem Przemyshu Szklarskiego, stanowi, ze ,,uczest-
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nicy porozumienia sg wobec siebie materialnie odpowiedzialni za szkody
i straty wynikle z niewykonania porozumienia branzowego, uchwal jego
organéw lub opartych na tych uchwatach zarzadzen zjednoczenia wiodag-
cego.” Uchwaly w sprawie obcigzenia kosztami powstalymi z tytulu nie-
wykonania zobowigzan porozumienia branzowego lub o refundacji strat
i uczestnikow podejmowane sg przez Komisje Ogoélnobranzowg (§ 7
ust. 2). Zgodnie z § 7 ust. 3 sankcje przewidziane w niniejszym paragrafie
nie wykluczaja odpowiedzialnosci stron w trybie nadzoru przez ich jed-
nostki zwierzchnie. Postanowienia porozumienia branzowego, zawartego
1111977 r. pomiedzy Zjednoczeniem Przemystu Wyrobéw Metalowych,
jako zjednoczeniem wiodgcym, a Wojewodzkim Zjednoczeniem Przedsie-
biorstw Panstwowego Przemystu Terenowego w Kielcach, przewidujg na-
tomiast, ze ,,w wypadku niewywigzania sie jednej ze stron z zobowigzan
umownych obowigzuja sankcje w my$l § 10 ust. 5 uchwaty nr 121 RM
z r. 1976”. Analogiczne sformutowania zawierajg postanowienia pozosta-
lych porozumien (umow), zawartych przez Zjednoczenie Przemysiu Wy-
roboéw Metalowych jako zjednoczenie wiodgce. Analiza postanowien bada-
nych porozumien branzowych sklania do wniosku, ze strony najczesciej
nie regulujg kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie ich
postanowien, lecz zamieszczaja postanowienia odsylajace do odpowied-
nich przepiséw uchwaty nr 121 RM z r. 1976.

Postanowienia niektéorych porozumien branzowych sg mniej stereo-
typowe, np. porozumienie zawarte przez Kombinat Przemystu Na-
rzedziowego, jako kombinat wiodgcy (analizowano 21 porozumien), oraz
przez Zjednoczenie Przemyslu Obrabiarek i Narzedzi ,,Ponar” (analizo-
wano 5 porozumien), jako zjednoczenie wiodgce. Réwniez § 7 umowy o po-
rozumieniu branzowym z 4 III 1977 r., zawartej pomiedzy Zjednoczeniem
Przemystu Obrabiarek i Narzedzi ,,Ponar” a Zjednoczeniem Przedsie-
biorstw Produkcji Wyposazenia Technicznego Zakladéw Uslugowych
stanowi, ze ,,przedsiebiorstwa uczestniczace w porozumieniu obowigzane
sg do zaplaty albo refundowania zawinionych szkéd lub strat material-
nych innych uczestnikéw, wyniklych z niewykonania: a) postanowien po-
rozumienia branzowego, b) uchwal komisji branzowej, ¢) polecen zjedno-
czenia wiodacego wydanych na podstawie postanowien—umowy o poro-
zumieniu branzowym.” Zgodnie z § 7 ust. 2 (porozumienia) kwote odszko-
dowania ustala w drodze uchwaly komisja branzowa w oparciu o udo-
kumentowang wysokos$¢ strat poszkodowanego uczestnika porozumienia.
Kolejne postanowienie (§ 8 porozumienia) zawiera wskazowke, ze ,,zasto-
sowanie sankcji w trybie niniejszej umowy o porozumieniu branzowym
nie wyklucza dochodzenia przez uczestnikow porozumienia roszczen z ty-
tutu strat w drodze arbitrazu panstwowego.”

Innym argumentem, §wiadczacym o cywilnoprawnym charakterze po-
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rozumien branzowych, jest okolicznos¢, ze sprawy sporne zwigzane z pra-
wami majgtkowymi nalezg do kompetencji panstwowego arbitrazu gospo-
darczego lub sagdow powszechnych (§ 21 ust. 1 uchwaly). Natomiast spory
wynikte przy wykonywaniu porozumienia albo dotyczgce interpretacji
jego postanowien sg rozstrzygane na wniosek uczestnika lub jego jed-
nostki nadrzednej przez wlasciwy organ porozumienia (§ 21 ust. 4 uchwa-
ty). To rozgraniczenie kompetencji w sprawach spornych jest stuszne. Nie
wszystkie bowiem sprawy sporne nalezg do zakresu prawa cywilnego (np.
sprawy organizacyjne, kompetencyjne, finansowe).

Unormowanie omawianej kwestii w porozumieniach branzowych
o wspolpracy i koordynacji jest na ogdél zadowalajgce, np. przepis § 5
ust. 1 (rozdz. V) porozumienia z 11V 1977 r., zawartego pomiedzy Zjed-
noczeniem Przemystu Maszyn Rolniczych ,,Agromet” a Centralg Panstwo-
wego Handlu Wewnetrznego w sprawie wspotpracy i koordynacji, stano-
wi, ze ,spory powstale na tle wykonywania niniejszego porozumienia
pomiedzy jednostkami organizacyjnymi podleglymi Zjednoczeniu i Cen-
trali rozpatrywane beda przez Zjednoczenie i Centrale na wniosek jed-
nostki wszczynajacej spor”. Jezeli nie dojdzie do porozumienia miedzy
jednostkami nadrzednymi stron, spory rozstrzygane beda przez wlasciwe
terytorialnie dla stron komisje arbitrazowe.

Na podstawie analizy przepiséw normatywnych oraz tekstow porozu-
mien branzowych dochodzi sie do wniosku, ze porozumienia o wspolpracy
1 koordynacji majg charakter zobowigzan cywilnoprawnych. Stwierdzenia
tego nie podwaza okoliczno$¢, ze uczestniczenie w porozumieniach ma
charakter obligatoryjny dla jednostek gospodarczych, a tre$¢ uméw jest
W znacznej mierze wyznaczona przez przepisy i decyzje jednostek zwierz-
chnich.

Pozostaje do wyjasnienia zagadnienie kwalifikacji prawnej umowy-
-porozumienia branzowego. Mozna by to porozumienie poréwnywaé do
umowy adhezyjnej albo umowy spétki, albo przyja¢, ze jest to quasi-
-umowa przedwstepna. Mozna réwniez broni¢ pogladu, ze porozumienia
branzowe sg rodzajem uméw organizacyjnych (contractus innominatus),
podlegajacych dyspozycjom kodeksu cywilnego, a w szczeg6lnosci prze-
pisom ogdélnym ksiegi trzeciej, regulujagcym zobowigzania. Konstrukcja
umowy przedwstepnej nie moze by¢ przyjeta ze wzgledu na tre§¢ upraw-
nien i obowiagzkéw stron. Zgcdnie z art. 389 i 390 k.c. umowa przedwstep-
na tworzy po stronie jednego lub obydwu kontrahentéw obowigzek za-
warcia w przyszlto$ci okre$lonej umowy na zgdanie drugiego kontrahenta
—— natomiast nie wprowadza zadnych innych zobowigzan (poza odszko-
dowawczymi) dla zadnej ze stron. Podstawowsg i zasadmiczg funkcjg tej
Umowy na gruncie przepisow kodeksu cywilnego jest przygotowanie za-
Wwarcia wlasciwej umowy miedzy stronami.
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Natomiast celem porozumien branzowych jest stworzenie podstaw in-
stytucjonalnych form wspélpracy i koordynacji gospodarczej. Tres¢ poro-
zumien branzowych jest znacznie szersza anizeli wynika to z dyspozycji
art. 389 i 390 k.c. Umowa o porozumieniu branzowym okresla bowiem
przedmiot porozumienia, prawa i obowigzki uczestnikéw, uprawnienia
i obowigzki organu porozumienia oraz zjednoczenia wiodacego, sankcje na
wypadek nieprzestrzegania postanowien porozumienia. Przedmiotem po-
rozumienia sg takie sprawy, jak wspolpraca nad opracowaniem projektu
planu calej branzy, nad skoordynowaniem zamierzen inwestycyjnych
poszczegblnych uczestnik6w porozumienia, nad sporzadzaniem bilanséow
mocy produkeyjnej, bilanséw materialowych.

Tresé¢ porozumienia moze obejmowa¢ rowniez takie sprawy, jak orga-
nizowanie i prowadzenie wspolnych biur zbytu, ustalanie cen detalicz-
nych na wyroby produkowane przez uczestnikow, dokonywanie przerzu-
tow zadan produkcyjnych pomiedzy przedsiebiorstwami, jezeli zmiany
te nie naruszajg zadan planowych. W oparciu o porozumienia branzowe
powstajg trwale ugrupowania gospodarcze typu kooperacyjnego, posia-
dajgce swoje organy. Do realizacji porozumien branzowych niekiedy nie-
zbedne jest zawarcie umoéw cywilnoprawnych. Na gruncie obowigzuja-
cych przepisow nie mozna uzasadnia¢ zawierania powyzszych umoéow obo-
wigzkiem wynikajgcym z porozumienia branzowego jako umowy przed-
wstepnej. Jednakze umowa porozumienia branzowego, ktérego kontra-
hentami sg jednostki nadrzedne w stosunku do uczestnikéw moze zawie-
ra¢ zobowigzania do zawarcia w przyszlosci oznaczonych umoéw, np. sprze-
dazy lub dostawy wyrobdéw objetych porozumieniem. Obowiagzek zawarcia
powyzszych umoéw obcigzatby jednostki podporzadkowane, przy czym
upowaznienie jednostek nadrzednych do reprezentowania zobowigzanych
jednostek mogtoby by¢ oceniane na podstawie tresci postanowien poro-
zumienia branzowego. Roszczenie o zawarcie uméw przystugiwaloby od-
powiednim jednostkom nadrzednym lub ich komoérkom zbytu. Tak sfor-
mulowane porozumienie stanowiloby quasi-umowe przedwstepna i réz-
niloby sie od modelu pactum de contrahendo z przepisow art. 389 i 390 k.c.

Mozna tez traktowa¢ porozumienie branzowe jako umowe adhezyjna.
Zagadnienie to nalezy rozwaza¢ w aspekcie sposobu zawarcia umowy
oraz wplywu stron na tre§¢ porozumienia. Umowg adhezyjng nazywamy
takie porozumienie, w ktorym jedna strona poddaje sie warunkom umow-
nym, ustalonym przez drugg w formie gotowego wzoru lub postanowien
wchodzacych w sklad umowy jako jej integralna czes¢. W tej sytuacji
stronie sluzy tylko wybor miedzy odmowg zawarcia umowy a zawarciem
umowy na warunkach podyktowanych przez druga strone. Umowa ad-
hezyjna ma najczesciej forme umowy typowej, tj. Scisle biorgc umowy
zgodnej z szablonem, czyli wzorem umowy, lub z ogdélnymi warunkami



Z problematyki prawnej koordynacji gospodarczej 191

uméw. 4 Kontrahentami umowy-porozumienia branzowego sg jednostki
nadrzedne, ktore podpisujag umowe we wlasnym imieniu, a podlegle im
przedsiebiorstwa ,,przystepuja do porozumienia”. Sposdb zatem zawarcia
umowy wskazywalby na jaki$ typ umowy adhezyjnej. Jezeli jednak cho-
dzi o wplyw stron na porozumienia, to rézni on t¢ umowe od umowy ad-
hezyjnej. Zgodnie z postanowieniami uchwaly nr 121 RM z r. 1976 strony
ksztaltujag w zasadzie w sposéb dobrowolny jej tres¢, mimo ze istnieje
obowigzek uczestniczenia poszczegélnych przedsiebiorstw branzowych.
Jedynie w razie trudno$ci w uzgodnieniu tresci umowy (porozumienia)
Iub uzgodnienia stanowisk w toku jej realizacji przewidziana jest inter-
wencja ministra, ktéory wydaje wiazacg decyzje (por. § 19 ust. 1 uchwaly).
Rzeczywiscie jednak przedsiebiorstwa majg mozno$¢ wplywania na trese
porozumienia tylko za posrednictwem swoich jednostek nadrzednych.
Natomiast, jak stusznie twierdzil S. Buczkowski, po podpisaniu porozu-
mienia przez jednostki nadrzedne przedsiebiorstwa mogg porozumienie
przyja¢ do ,,wiadomosci i wykonania” albo go odrzuci¢, jezeli uczestni-
czenie ich jest tylko dobrowolne.#> Te cechy pozwalaja na traktowanie
ich jako swoistego rodzaju umoéw adhezyjnych. Biorgc jednak pod uwage
cel porozumien dotyczacych wspélpracy i koordynacji branzowej mozna
twierdzi¢, ze zblizone sa one do umoéw spolki csobowej. Porozumienia
branzowe sg zatem z punktu widzenia cywilnoprawnego spétkami osobo-
wymi, do ktérych nalezy stosowaé, jezeli brak przepiséow szczegélnych,
postanowienia kodeksu cywilnego o spolce (art. 860 i n. k.c.).#® Porozu-
mienia branzowe posiadajg w duzym stopniu charakter organizacyjny,
poniewaz w wyniku ich zawarcia powstaja organizacje typu kooperacyj-
nego (zrzeszenia gospodarcze), posiadajgce wlasne organy oraz wlasne
fundusze (fundusz branzy), stuzace do finansowania wspolnych przedsie-
wzig¢ gospodarczych calej branzy lub kilku uczestnikéw porozumienia,
a takze prac z zakresu postepu technicznego i organizacyjnego.#” Fundusz
branzy powstaje z wplat uczestnikéw porozumienia branzowego. Powsta-
te w wyniku zawarcia porozumienia branzowego zrzeszenia gospodarcze
(,,zrzeszenia asortymentowe”, ,zwiazek gospodarczy”, ,,0Srodek branzo-

“ Por. S. Buczkowski: Contrat type et contrat d’adhésion, Aan. Univ.
Mariae Curie-Skiodowska, sectio G, vol. XVI (1969), s. 70 i n.; E. Letowska:
Wzorce umowne, Ogélne warunki, Wzory, Regulaminy, Warszawa 1973, ss. 22—66.

¥ Por. Buczkowski: Nowe zastosowanie zobowigzaf..., s. 56.

Por. Podzielam poglad S. Buczkowskiego. Por. Buczkowski, Nowa-
kowski: op. cit., s. 306.

‘7 Podobne rozwigzania prawne spotykamy w ustawodawstwie NRD i WRL.
Por.: Heuer, Klinger, Panzer, Pflicke: op. cit, s. 43 i n; Kemper,
Panzer,Pflicke, Rudoliph, Streich: op. cit,, ss. 402—429, 580—600; S. Wl o-
dyka: Prawne formy i systemy kooperacji produkcyjnej, ,Panstwo i Prawo” 1978,

nr 4, s, 14; id: Porozumienia gospodarcze..., ss, 236—239,
[
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wy”) nie posiadajg osobowosci prawnej, chociaz wydaje sie, ze przyznanie
im tego przymiotu ulatwiloby szereg wspélnych przedsiewzieé¢ integra-
cyjnych (np. wspdlne inwestycje, wspoélne finanse).

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek przepisy dotyczgce
koordynacji gospodarczej wprowadzily szereg zmian w stosunku do sta-
nu normatywnego obowigzujacego poprzednio, to jednak szereg instytucji
pozostalo nadal uregulowanych w sposéb niezadowalajacy. Aktualnie
obowigzujgca uchwala nr 121 RM z r. 1976 nie rozwigzala wszystkich
zagadnien, ktére budzily watpliwosci w praktyce stosowania prawa oraz
porozumien branzowych. Dotyczy to w szczegdlnosci takich zagadnien,
jak: pojecia umowy-porozumienia branzowego, funduszu branzy, licznych
spraw organizacyjnych wynikajgcych z porozumien ogélnobranzowych,
podstaw i zakresu odpowiedzialnosci uczestnikow w razie nieprzestrzega-
nia postanowien porozumienia. Nadal beda istnialy znaczne rozbieznosci
w odniesieniu do charakteru prawnego porozumien koordynacyjnych.
W przyszlosci ujawnig sie takze trudnosci zwigzane z dostosowaniem ak-
tualnego systemu koordynacji gospodarczej do nowych rozwigzan w za-
kresie metod planowania i zarzadzania gospodarkg narodows.

PE3IOME

HacTosAiias cTaTbs IMOCBAILIEHA OJHOMY M3 aCHeKTOB XO3AMCTBEHHOM KoOpau-
HalMM — KOOPAMHALMM KaK IpPaBOBOro MHCTUTYyTa. KoopAMHMpOBaHMe B CMbICHE xed-
TEJIBHOCTM B paMKaX NPaBOBBIX OTHOIWIEHMM €CThb JIEeMEHTOM COOTBETCTBYIOLLEro npa-
BOBOr0 MHCTUTYTa. TakK MNonuMaeMmas XO3AMCTBEHHAA KOOpAuHauuaA o6o3HayaeT OT-
NeNbHbIA, CaMOCTOATENbHBIA MNPaBOBO#I MHCTUTYT. POPMOJM NPaBOBOro MHCTUTYTA XO-
IACTBEHHOM KOODAMHALIMU ABJIAIOTCA BCEBO3MOKHBIE COTJIALLE€HMS M AOroBOPbI U CO~
3flaHHble HA MX OCHOBE OpraHM3auuM (NPeanpusaTHaA) KOONepaTMBHOro Ttuna, obbe~
OUMHAIOIME TOCYAapPCTBEHHbIE XO3AMCTBEHHBbIE €IMHMILBI, KOONepaTUBbl, a B HEKOTO-
pBIX cay4asaX HeoOOOILEeCTBIEHHYIO MNPOMBLILUJIEHHOCTH M pPeEMECIeHHUKOB. Cucrema
KOOpAMHALMM M COTPYAHMYECTBA OCHOBAaHA HAa NPaBOBOM KOHCTDYKIMU XO3ANCTBEH-
HBIX COrJIALI€HWM, 3aKJI04YaeMbIX BBINECTOALIMMM €IMHMUAMMU, K KOTOPbLIM NIpUCOe-
OMHAIOTCA NPeANpUATUA, NMOAYMHEHHBIE CTOPOHAM, 3aKJIouaminum corjatexnue. Ilpa-
BOBOJ XapaKTep XO3AMCTBEHHBIX COrJallleHuit BO30y’xaaer MHOTOYMCJIEHHble CIIOPbI
MEKAY MNpeICTAaBUTEJNAMM KaK HAYKM IpPazKAaHCKOTO IpaBa, TaK ¥ aJMUHMCTPATHB-
Horo. Orciona B HacTosAller paboTe NPMHATHI BO BHMMAaHME KaK rpasKAaHCKO-npa-
BOBble, TaK ¥ aJMMHUCTPATUMBHO-IIPaBOBble BOIIPOCHI, CBA3aHHbIE C XO3AMCTBEHHOM
KOOpAUHALMeN.

ViccnemoBanme mnpoGiieMbl NPOBOAMJIOCE Ha OCHOBE ISMIIMPUYECKOr0 MaTrepuaja
¥ Ha MaTrepyuajie aKTyalbHOM MNPAKTMKM XO3AMCTBEHHOro o6opora. B 3nauMTeIbHOM
CcTefleHM Yy4UTeHa TaK¥Ke XOo3fAMcTBeHHada ImpakTuka. C 93Toi ueapio ObLIM HIMPOKO
UCNOJIb30BAHbI TEeKCThbl PA3HOTO POJA COTJAILLEHMI O XO3AMCTBEHHOM COTPYIOHUYECTBE.
AHann3 3TOro Marepuasa IMO3BOJIMJ YCTAHOBUTh MNPABOBOM XapaKTEp M3ydaeMBbIX
NPaBOBbIX MHCTUTYTOB M NPMHOMIBI UX (DYHKLUUMOHMPOBAHUA B NPAKTUKe XO3ANCTBEH-

HOro obopora. AHaJM30M ObLIM OXBadeHbl COIJIALIEHMHA, 3aKJIIHaeMble MEXKAY npen-
L
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MPUATUAMHA MalUMHOCTPOMTENLHOM, MeTalJMYecKOl, 3JEKTPOHHOM, IJEeKTPOMEXaHu-
qecKoil, CTPOMTENLHOM Y APYTHMX OTPACiEN MPOMBILIIEHHOCTH. B pesyasTate ucciae-
noBanmii GBLIO YCTAHOBJIEHO, YTO NPAaBOBOM KOHCTPYKUMEN, HauboJsiee oTBewaroleR
OpPraHM3alLMOHHOM OCHOBE XO3AMCTBEHHO) KOOPAMHAUMH, ABIAETCH TPaXAaHCKO-npa-
BOBaf KOHCTPYKIMsI ZOTOBOpa TOBAaPHMIECTBa TPazKJAAHCKOTO npaBa (ct. 860 TK M ca.).
B pesysibTaTe 3aKJIOYEHMA XO3ANCTBEHHBIX COTJIAIIEHWIA CO3JAIOTCA OPTaHU3AIMHK
KOOMepaTMBHOTO TuIa (x03siicTBeHHBle 0O0BenuHenus), c cOGCTBEHHBIMM ODPraHaM¥y,
cobcTBEHHBIM (DOHJAOM, (huHaHCHUpYIOLMe ob0lIMe HaUYMHAHUA BCeJt OTpaciayu Wi He-
CKOJIbKMX YYaCTHUKOB COrJIaLIE€HWA,

SUMMARY

The paper deals with institutional forms of economic coordination. Coordinating
as a legal activity, conducted within the framework of legal relations, is an element
of appropriate legal institutions. Economic coordination in this sense denotes a sep-
arate, independent legal institution. There may be different forms of institutional
economic coordination, e.g. various agreements and contracts as well as organiza-
tions based on them and representing associations of State-owned firms, cooperative
establishments, and — in some cases — also private industry and trade. The system
of economic coordination and cooperation has been based on the legal construction
of economic agreements concluded by superior institutions, which are joined by firms
subordinated to the sides concluding an agreement, The legal aspect of economic
agreements has aroused numerous controversies both among experts in civil law and
those specializing in administrative law. On account of that the author of the paper
has studied both the civil law aspect and the administrative law aspect of economic
coordination.

The paper is based on normative material and on the doctrinal views presented
before. It also makes frequent references to current economic practice using empiric
material, such as texts of various agreements concerning economic cooperation,
whose analysis has helped to determine the legal character of the examined institu-
tions of law and the principles of their functioning in actual economic transactions.
The author examined the functioning of agreements in the economic practice of:
machine industry, steel industry, electronics, electromechanics, construction in-
dustry, precision instruments industry ete. The conclusion suggested by his
research is as follows: the legal construction offering the best organizational
basis for economic coordination is the civil-legal construction of agreement of
personal partnership (article 860 and ff. of the civil code). Economic agreements
have a largely organizational character because as a result of concluding them there
come into existence organizations of the cooperative type (economic associations),
which have their own organs and their own funds used to finance common en-

terprises of the whole line of business or of several firms participating in the
agreement,
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