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Termin ,,wymiar sprawiedliwosci” zostal przyjety przez prawo z je-
zyka potocznego. Ustawodawca postugujac sie tym terminem zwykle
nie daje jego definicji prawnej, pozostawiajac nauce prawa sprecyzo-
wanie oraz wyjasnienie jego tresci i zakresu. Jest to niewatpliwie trud-
ne zadanie, gdyz okreslenie ,,wymiar sprawiedliwosci” to przyklad ty-
powej nazwy nieostrej co do zakresu, aczkolwiek jego sens intuicyjny,
jego zasadniczy rdzen znaczeniowy jest latwo wyczuwalny i nie budzi
raczej watpliwosci, co zreszta sprzyja czestemu poslugiwaniu sie tym
terminem zaréwno w jezyku prawniczym, jak i publicystyce czy po-
lityce.

W jezyku potocznym okreslenie ,,wymiar sprawiedliwosci” moze by¢
uzywane w roznorakich znaczeniach i moze byé¢é rozmaicie rozumiane,
tak jak istnieja rdznorodne koncepcje pojecia sprawiedliwosci! W je-
zyku prawnym wymierza¢ sprawiedliwos¢ to przyznawaé¢ kazdemu to,
co mu sie podlug prawa nalezy; sprawiedliwe znaczy tyle, co zgodne
z danym porzadkiem prawnym.? Oczywiscie, wszelkie préby majgce na
celu zdefiniowanie wymiaru sprawiedliwosci, jako terminu ustawowe-

1 O réznorodnych koncepcjach pojecia sprawiedliwo$ci patrz: Ch. Perel-
man: O sprawiedliwoéci, Warszawa 1959 oraz w zwigzku z tg pracg artykut
A. Podgéreckiego: Rozwazania o pojeciu sprawiedliwosci, ,Studia Filozo-
ficzne”, 1961, z. 1.

2 Idzie oczywiScie o taki porzadek prawny, ktéry w swych zaloZeniach opar-
ty jest na woli szerokich mas spoleczenistwa i wyraza jego rzeczywiste interesy.
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go, muszg byé podejmowane jedynie na gruncie jezyka prawnego i roz-
patrywane tylko w plaszeczyznie prawnej.’

Czym jest wymiar sprawiedliwoéci, jakie sg tres¢ i zakres tego po-
jecia, gdzie lezy jego istota i do kogo nalezy jego sprawowanie? Na te
pytania bedziemy starali sie wlasnie znalez¢ odpowiedZz w ponizszych
rozwazaniach.

Aczkolwiek nauka prawa od dawna usiluje rozwikla¢ skomplikowa-
ng problematyke wymiaru sprawiedliwosci, to jednak, jak dotad, samo
pojecie wymiaru sprawiedliwosci nie zostalo w niej jasno i jednolicie
okreslone. Zlozylo sie na to wiele przyczyn. W jakim$ stopniu zawa-
zyla tu sugestia metafizycznego sensu samego pojecia ,sprawiedli-
wosci”.# Inna z przyczyn — to niezmiernie kontrowersyjny problem, wy-
wolujacy w doktrynie najwiecej sporéw, a dotyczacy. doboru wilasciwe-
go kryterium, ktére by pozwolilo na ustalenie Scislego zakresu tego
pojecia (podmiotowego, przedmiotowego, mieszanego). Trudno jest zresz-
ta pokusi¢ sie o jednolite i powszechnie miarodajne pojecie przy ist-
nieniu réznych koncepcji zadan oraz systemoéw organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci, tym bardziej Ze na gruncie konstytucjonalizmu socja-
listycznego zachodzg jeszcze ciggle powazne przemiany w tej dziedzi-
nie. Sprawa siega jednak glebiej, bo wigze sie z problematyka wzajem-
nego stosunku panstwa i obywatela: czy celem organizacji wymiaru
sprawiedliwosci jest dzialanie w stluzbie intereséw jednostki, czy tez
w interesie zbiorowosci, co ustala panstwo zgodnie z panujacg ideolo-
gig.® Wreszcie trudno$é, a raczej niemozliwos¢ uzyskania pojecia wy-
miaru sprawiedliwosci o powszechnym walorze wigze sie z ewolucja
pogladow politycznych w przedmiocie granic aktywnosci panstwowej.
Czy wymierzanie sprawiedliwo$ci ma byé wylacznym atrybutem pan-
stwa, czy dopuszcza sie tu wspotudzial organizacji religijnych, spotecz-
nych, rodziny lub organizacji stanowej. Idzie wiec nie tylko o ewolucje
ideologii, ale i stopnia asocjacji miedzyludzkiej, uwarunkowanej cecha-
mi aktualnego podloza spoleczno-ekonomicznego.

3 Wprawdzie M. Cie§lak (Wprowadzenie do nauki polskiego procesu kar-
nego [skrypt powielony], wydanie II, Krak6éw 1964, s. 12) sugeruje niemozno§é roz-
graniczenia obu ptaszczyzn jezykowych przy ustalaniu pojecia ,,wymiar sprawied-
liwoéci” w znaczeniu prawnym, to jednak nie wydaje sie to niemozliwe, a wlasnie
nawet celowe, chociazby dlatego, ze reguly znaczeniowe jezyka powszechnego,
1aczac wymiar sprawiedliwoéci przede wszystkim z wykonaniem (egzekucja), nie
prowadzg tym samym do ustalenia istoty tego pojecia. Co najwyzej w takim rozu-
mieniu mozna by moéwié o wymiarze sprawiedliwo$ci jako o elemencie sklado-
wym okre§lenia ,wymiar sprawiedliwo$ci” sensu largo, spotykanym w nauce
prawa.

4 Patrz przypis 1.

5 Por. A. Burda: Polskie prawo pahistwowe, PWN, Warszawa 1965, s. 326_
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- Jak w ogble ma to miejsce, tak i w socjalistycznej literaturze praw-
niczej, dotyczacej problematyki wymiaru sprawiedliwosci, daje sie zau-
wazy¢ brak jednolitego podejscia do zagadnienia istoty pojecia wy-
miaru sprawiedliwosci. Niektérzy autorzy rezygnuja w ogole z definio-
wania wymiaru sprawiedliwosci, ograniczajgc sie jedynie do charakte-
rystyki zadan sadéw w systemie prawnym danego panstwa.t Inni w
oparciu o rozne kryteria usilujg w sposéb mniej lub bardziej precy-
zyjny ustali¢ tres¢ i zakres tego pojecia, przy czym w zaleznosei od tego,
ku jakim tendencjom w ujeciu istoty wymiaru sprawiedliwosci sklania
sie dany autor (przyjmuje kryterium podmiotowe, przedmiotowe lub
mieszane), akcentuje sie bardziej ten czy inny element definicji. I tak
na przyklad mozna spotka¢ okreSlenia, Ze wymiar sprawiedliwosci po-
lega na stosowaniu prawa przez sad w ustalonym ustawa porzadku do
konkretnego przypadku, stosunku, sporu lub faktu?, albo podobnie, lecz
szerzej, iz wymiar sprawiedliwosci jest dzialalnoscig sgdows, realizo-
wang w szczegblnej formie procesowej, polegajaca na zastosowaniu pra-
wa materialnego w okreslonej formie do okreslonego faktu, a majaca na
celu ochrone konkretnego ustroju i porzadku prawnego, ustalonego
przez klase panujacgf D. S. Kariew okresla natomiast socjalistyczny
wymiar sprawiedliwo$ci jako dzialalnos¢ sgdu radzieckiego w zakresie
wykonywania zadan okreSlonych w ustawie o ustroju sadéw ZSRR, re-
publik zwigzkowych i autonomicznych, polegajacg na rozpoznawaniu —
w trybie przewidzianym przez ustawy-—spraw karnych i cywilnych
oraz na ich rozstrzyganiu na podstawie ustawy.?

Podobnie przedstawiciele nauki prawa w innych krajach socjalis-
tycznych, traktujagc wymiar sprawiedliwosci jako odrebng forme dzia-
Yalnosci panstwowej, podkreslaja, ze polega on na rozpoznawaniu spraw
cywilnych i karaniu przestepcow, co nastepuje w trybie przewidzia-
nym przez prawo.!?

¢ Tak np. B. Spasow, H . Angelow: Gosudarstwiennoje prawo Narodnoj
Riespubliki Bolgarii, Moskwa 1962, s. 449 i n.; J. Beer, I. Kovacs, L. Szamel:
Gosudarstwiennoje prawo Wiengierskoj Narodnoj Riespubliki, Moskwa 1961, s. 535
i n. J. Bartuszka: Czechostowackoje gosudarstwiennoje, prawo, Moskwa 1926,
s. 348 i n. '

7 A. Strogowicz: Ugolownyj process— 1946 [cyt. wg] L. Schaff: Po-
lityczne zatoZenia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce Ludowej, Warszawa 1950,
s. 17.

8 M. Czelcow: Ugolownyj process—1948 [cyt. wg] Schaff: loc. cit.

9 D.S.Kariew: Radziecki ustréj sqdowy, Ttum. z ros. J. Bielski, L. Chmie-
lewski, J. Konic, Wydawn. Prawn., Warszawa 1954, s. 25.

10 Tak np. Spasow: Wojewodin Bartuszka [cyt. wg] F. Siemienski:
Organy przedstawicielskie w systemie organdéw panstwa socjalistycznego [powie-
lone] Lublin 1964, s. 168. : -



126 Marek Fomorski

W polskiej literaturze prawniczej réwniez istnieje rozbiezno$é po-
gladow na istote wymiaru sprawiedliwosci. Z licznych wypowiedzi na
ten temat !, celowe wydaje sie przedstawienie niektérych, najbardziej
reprezentatywnych, odzwierciedlajgcych w jakims$ stopniu ogélnie ry-
sujgce sie tendencje w ujeciu istoty zagadnienia.

W wydanej niedlugo po wojnie monografii, po$wigconej zagadnie-
niom wymiaru sprawiedliwo$ci, L. Schaff pisze o wymiarze sprawied-
liwosci w ujeciu statystycznym i dynamicznym 12, a takze rozrdznia
pojecie wymiaru sprawiedliwosci sensu largo!® i sensu stricto. Wymiar
sprawiedliwosei w znaczeniu Scistym to, wedlug niego, dzialalnosé sg-
du wyrokujgcego w imieniu panstwa w ramach swoistych form pro-

11 W powojennej literaturze prawniczej na temat pojecia wymiaru sprawied-
liwosci wypowiadali sie m.in.: K. Grzybowski: Ustréj Polski wspédiczesnej,
1944—1948, Krakéw 1948, ss. 192 i 193 oraz id.: Sady a aparat wiadzy administracji,
»Prawo i Zycie”, 1957, nr 8; Schaff: op. cit, s. 10 i n. oraz id.: Proces karny
Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 20; M. Waligdrski: Organizacja wymiaru
sprawiedliwosdci, Krakow 1952, s. 8 i n.; A. Bachrach: Niektére zagadnienia
procesu karnego w S$wietle Konstytucji, Wydawn. Prawn., Warszawa 1953, s. 3 i n.;
S.Rozmaryn: Polskie prawo panistwowe, Warszawa 1951, s. 536 i n.; M. Cie§-
lak: Proces karny, Czesé¢ I, PWN, Krakéw 1952, s. 16 oraz id.: Wprowadzenie...,
s. 13 in; R. Klimowiecki: Polskie prawo panstwowe, Cze§é II, Warszawa
1955, ss. 148 i 149 oraz id. [w:] A. Burda, R. Klimowiecki: Prawo panstwo-
we, Warszawa 1958, s. 470 i n.; S. Wlodyka: Organizacja sqdownictwa, Kra-
kéw 1959, s. 7 i n.; id.: Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, PWN, Warszawa
1963, s. 7 i n.; id.: Ustréj organéw ochrony prawnej, PWN, Warszawa 1968, s. 15
i n. oraz id.: Konstytucyjna zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci w PRL,
,Panstwo i Prawo”, 1964, z. 11, s. 662 i n.; Z. Resich: Organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci, Wydawn. UW, Warszawa 1962, s. 10 i n. oraz id.: Ustréj organdéw
ochrony prawnej, Warszawa 1966, s. 10 i n.; Burda: Polskie prawo pan-
stwowe, s. 326 oraz id.: Demokracja i praworzqdno$é, Ossolineum, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1966, s. 223; C. Jackowiak: Zakladowe organy wymiaru spra-
wiedliwodci w sporach ze stosunku pracy, Poznan 1965, s. 132 i n,; Siemienski:
op. cit.,, s. 168 i n.; S. Gebethner [w:] Prawo panristwowe Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej, Praca zbiorowa pod red. J. Zakrzewskiej, PWN, Warszawa 1964,
s. 205 i n.; J. Muszynski: Zasady ustrojowe sqdownictwa wojskowego i proku-
ratury wojskowej w Polsce Ludowej, Wydawn. MON, Warszawa 1964, s. 9 i n.;
J BafiaiJ Stembrowicz: Z problematyki organizacji wymiaru sprawied-
liwosci, ,,Nowe Prawo”, 1964, z. 11, s. 1094 i n.; W. Daszkiewicz [rec] S. Wlo-
dyka: Organizacja wymiary sprawiedliwo$ci w PRL —,Panstwo i Prawo”, 1965,
z. 7,8 123 i n.

12 W ujeciu statycznym nalezy mieé na uwadze ustanowione przez Konsty-
tucje PRL organy sprawujgce wymiar sprawiedliwosci, w ujeciu dynamicznym
— dziatalno&é tych organéw. Zob. Schaff: Polityczne zatozZenia.., s. 16 i n.

13 W znaczeniu szerokim wymiarem sprawiedliwoéci, zdaniem autora, nale-
zaloby obja¢ zaréwno faze postepowania przygotowawczego, jak i wiasciwg ju-
rysdykcje oraz postepowanie wykonawcze (egzekucje). Poglad ten skrytykowal
Bachrach: op. cit, s. 31 i n.
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cesowych, skierowana ku ochronie konkretnego ustroju i ustanowione-
go przez dang klase panujgcg porzadku prawnego, a polegajgca na sto-
sowaniu norm prawa karnego do os6b, ktore popelnily czyn w danym
ustroju i przez dang klase panujaca okreslony jako spotecznie niebez-
pieczny i z tego powodu karalny.* Podobny poglad reprezentuje Z. Re-
sich 1%, ktéry rowniez rozréznia wymiar sprawiedliwo$ci w znaczeniu
szerokim i waskim.'® W tym ostatnim przez wymiar sprawiedliwo$ci
rozumie ,,dzialalnoé¢ sadéw, polegajaca na konkretyzowaniu nerm praw-
nych celem ochrony zasad praworzgdnosci ludowej”. 17 M. Cie$lak trak-
tuje wymiar sprawiedliwosci jako ,,dzialalno$¢ powolanych do tego or-
ganow, polegajaca na rozstrzyganiu sporéw prawnych lub wymierzaniu
kar”.1® Jeszcze ogdlniej wymiar sprawiedliwosci jest okreslany jako
»dzialalnos¢ panstwa, polegajaca na stosowaniu ogélnych norm obo-
wigzujacych w konkretnych przypadkach przy zastosowaniu szczegdl-
nych form proceduralnych” !*; lub nieco inaczej—,na konkretyzacji
i urzeczywistnieniu prawa”.?® R. Klimowiecki istote wymiaru sprawied-
liwosci upatruje w szczegolnym f{rybie postepowania, wiasciwym tylko
sgdom.?? A. Burda przez wymiar sprawiedliwosci rozumie ,,spzcyficzng
forme aktywnosci panstwowej, ktoéra polega na rozpoznawaniu i roz-
strzyganiu spraw cywilnych i karnych w trybie przewidzianym prawem
i zgednie z prawem” .22 F. Siemienski istote tego pojecia widzi we ,,wszel-
kiei dzialalnosci panstwa, tj. kazdego z organéw, polegajacej na roz-
strzyganiu sporéw prawnych w imieniu panstwa”.?® Wreszcie S. Wiody-
ka ujmuje zagadnienie wymiaru sprawiedliwosci wylgcznie od strony
przedmiotowej, widzac w nim jeden z kierunkéw dzialalnosci panstwa,
polegajacy na ,,wigzgcym (autorytatywnym) rozstrzyganiu konfliktow
powstalych ze stosunkéow prawnych przy pomocy prawa’.?

14 Schaff: op. cit, s. 21.

15 Resich: Organizacja.., passim oraz id.: Ustréj.., passim.

18 Resich: Organizacja...,, s. 9.

17 Ibid., s. 10.

18 Cie§lak: Wprowadzenie.., s. 13. Nalezy zaznaczyé, iz autor ten w pracy
Proces karny, Czesé I, s. 16 uzywa takie pojecia ,wymiar sprawiedliwo$ci” w sze-
rokim znaczeniu, lecz rozumie go zgola inaczej, mianowicie jako ,dzialalno$é
jakichkolwiek organdéw panstwowych, zmierzajaca do realizacji jakiegokolwiek
prawa’.

1 Tak M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezifaski: Pol-
skie prawo administracyjne, Cze$¢ ogélna, PWN, Warszawa 1956, s. 24.

0 Waligbrski: op. cit., ss. 11, 12 i 13.

21 Klimowiecki: Polskie prawo panistwowe, Cze$é¢ II, .., passim.

22 Burda: Demokracja i praworzqdno$é..., s. 223.

28 Siemienski: op. cit, s. 169.

22 Wlodyka: Konstytucyjna zasada.., s. 662. Poglady tego autora na wy-
miar sprawiedliwo$ci przeszly pewna ewolucje. Wydaje sig, Ze swoje obecne
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jecle wymiaru sprawiedliwo$ci ma niewatpliwie charakter teoretycz-
ny.? Tylko w tej plaszczyznie mozna pokusi¢ sie o to, by skonstruowaé
pojecie na tyle ogélne, aby moglo mieé¢ jakis walor pewszachnosci, a przy
tym abstrahuigc od konkretnych rozwigzan ustrojowych na gruncie
roznych systemow prawnych, ujmowalo wlasnie istote zagadnienia. Ta-
kie podejscie, jak sie wydaje, znajduje rowniez uzasadnienie w fakcie,
iz ustrojodawca, normujac problematyke wymiaru sprawiedliwosci, uzy-
wa tego terminu zanim jeszcze przystapi do stanowienia przepisow
okreslajacych zaréwno organizacje, jak i zakres, a takze tryb dzialania
organdéw sadowych. Nie wydaje sie wiec konieczne i celowe powolywanie
sie na te normy przy okres$laniu pojecia wymiaru sprawiedliwosei.

Zagadnienie form (kierunkow) dzialalnosci panstwa dlugo bylo za-
niedbywane w socjalistycznej doktrynie prawa panstwowego. Z chwi-
1 za$, gdy problematyka ta zostala w szerszym.zakresie podjeta, wy-
lonilo sie szereg zagadnien kontrowersyjnych. Zreszta nawet obecnie
trudno mowi¢ o osiggnieciu jednolitosci pogladow, zwlaszcza ze roz-
wazania na temat podzialu funkeji panstwa prowadzone sg czesto w
roznych plaszezyznach badawczych, co powoduje niekiedy pozorng
sprzeczno$¢ wycigganych wnioskéw i dodatkowo komplikuje to zagad-
nienie.

Formy dzialalnosci panstwa analizowa¢ mozna z wielu punktow
widzenia.?” NajczeScie] rozwazania prowadzone sa w dwoéch zasadniczych
plaszezyznach: przedmiotowej (funkcjonalnej, teoretyczno-postulatyw-
nej) i podmiotowej (formalno-dogmatycznej). W pierwszym ujeciu cho-
dzi o to, czy w dzialalnosci panstwa nie da sie wyodrebni¢ pewnych pod-
stawowych kierunkéw, niezaleznie od tego, jak w danym panstwie po-
dzielone zostaly one miedzy rézne organy panstwowe, w drugim za$
— jak sie przedstawia lub jak powinien si¢ przedstawia¢ podzial fun-
kecji miedzy réznymi organami panstwa.

Rozwazania w plaszezyznie podmiotowej koncentrujg sie przede
wszystkim na prcblematyce prawnej dokonanego w Konstytucji PRL
podzialu organow i zakresu ich kompetencji, dlatego tez nie moga byt
przydatne do ustalenia pojecia danej formy dzialalnosci panstwa, ma-
jscego charakter teoretyczny. Spojrzenie na forme funkcji panstwa po-
przez pryzmat organdéw, ktérym zostaly powierzone, jest mozliwe do-
piero na gruncie ckreslonego porzagdku prawnego i charakteryzuje prze-

2 Por. na ten temat Siemiefiski op. cit.,, s. 169.

27 Por. M. Maneli: O funkcjach pafistwa, PWN, Warszawa 1963, s. 86 i n.;
Jaroszynski, Zimmermann, Brzezifaski: op. cit, s. 14 i n.; Roz-
maryn: op. cit,, s. 49 i n.; W, Zamkowski: Podzial pracy miedzy organami
patistwowymi na tle Konstytucji PRL, ,Panstwo i Prawo”, 1962, z. 1, s. 58; Sie-
mienski: op. cit, s. 155 i n.; Wlodyka: Organizacja sqgdownictwa..., s. 117 i n.

9 Annales, s. G, t. XVII
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de wszystkim same organy od strony zasad ich organizacji, kompeten-
cji trybu funkcjonowania. Dlatego tez dla wyja$nienia istoty i tresci
danej funkecji panstwa jedynie wlasciwa jest teoretyczna plaszezyzna
rozwazan, prowadzaca do ujecia zagadnienia w jego aspekcie przedmio-
towym. O ile bowiem dana forma funkcji panstwa istnieje jako taka,
o tyle istnieje niezaleznie od tego, czy w danym systemie organdéw pan-
stwowych wyodrebniona zostala specjalna grupa organéw celem jej
sprawowania.?®

7 tego punktu widzenia doktryna socjalistyczna, odrzucajgc, ogdlnie
rzecz biorgc, teorie Monteskiusza o tréjpodziale wiadz na ustawodawczg,
wykonawezg i sadowsg, a przyjmujac zasade jednosci wladzy panstwo-
wej 2, wyrodznia trzy zasadnicze kierunki dzialalno$ci panstwa: usta-
wodawstwo, wykonawstwo i wymiar sprawiedliwosci.’®

Wymiar sprawiedliwosci jest wiec jedng z zasadniczych form dzia-
lalnosci panstwowej. Nalezy wiec sie zastanowié, jakie cechy szczegélnie
posiada wymiar sprawiedliwosci, gdy chodzi o sposoéb i przedmiot swojej
dziatalno$ci oraz w zestawieniu z innymi kierunkami dzialalnosci pan-
stwa.

O ile funkcja prawodawcza 31, ogdlnie rzecz biorge, polega na stano-
wieniu prawa, a funkcja wykonawcza na jego wykonywaniu, o tyle wy-
miar sprawiedliwosci, bedgc realizacja tych samych celéw i tej samej
linii politycznej panstwa, rézni sie od nich w spos6b zasadniczy. Istota
wymiaru sprawiedliwosei, jako formy funkecji panstwa, polega na wig-
zgcym rozstrzyganiu sporéw (konfliktéw) powstalych ze stosunkéw praw-
nych przy pomocy prawa.’? To kroétkie okreSlenie wymaga blizszego

28 Tak tez ujmuje to zagadnienie Siemienski: op. cit,, s. 155 i n.

20 Na marginesie nalezaloby tylko wspomnieé, ze dokonywane czesto w nau-
ce socjalistycznej mechaniczne przeciwstawianie koncepcji podziailu wtadz — so-
cjalistycznej zasadzie jedno$ci wladzy panstwowej prowadzi do wypaczenia teorii
Monteskiusza. Blizej na ten temat patrz np.: Wlodyka: Organizacja sqgdow-
nictwa..., s. 114 i n.; Siemienski: op. cit., s. 222 i n.; M. Rybicki: Problemy
sqdéw i prokuratury w komstytucjach europejskich panstw socjalistycznych [w:]
Studia z zakresu konstytucjonalizmu socjalistycznego, Ossolineum, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1969, s. 345; Z. Izdebski: Rewizja teorii podziaiu wiadz, ,Pan-
stwo i Prawo”, 1957, z. 11, s. 788.

0 Por. Maneli: op. cit, ss. 86, 220; Wilodyka: Organizacja sgdownictwa...,
s. 117 i n.; Siemienski: op. cit, s. 155 i n.

31 Terminu tego uzywa m.in. Siemienski (op. cit, s. 162 i n) dla okres-
lenia kierunku dzialalnoéci panstwa, polegajacym na stanowieniu prawa.

32 Tak tez Wlodyka: Konstytucyjna zasada.., s. 662, Niezbyt S$ciSle na-
tomiast F. Siemienski (op. cit.,, s. 168 i n.) okre$la wymiar sprawiedliwosci
w jego przedmiotowym ujeciu jako rozstrzyganie sporéw w ogéle (jako takich).
Wychodzac z tego zalozenia F. Siemienski zalicza do wymiaru sprawiedliwosci
m. in. réwniez rozstrzyganie sporow w przedmiocie konstytucyjnosSci ustaw. Jak
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wyjasnienia poprzez przeprowadzenie szczegdlowej analizy poszczegdl-
nych elementéw jego iresci.

Przedmiotem wymiaru sprawiedliwosci, jako odrebnego kierunku
dziatalnosci panstwa, sa spory (konflikty) o charakterze prawnym, tj.
powstajagce w stosunkach prawnych. Dotycza one badZz istnienia same-
go stosunku prawnego, badz treéci i zakresu wynikajgcych zen wzajem-
nych praw i obowigzkéw. Istota konfliktow, bedgcych przedmiotem wy-
miaru sprawiedliwosci, polega na tym, ze powstaja one na tle zastoso-
wania konkretnej normy do konkretnego przypadku. Do wymiaru spra-
wiedliwo$ci nie mozna zaliczy¢ dzialalnosci polegajacej na stosowaniu
prawa, jezeli jej przedmiotem beda stosunki o charakterze niekonflik-
towym, nawet gdyby byla powierzona tym samym organom, ktére zgod-
nie z istniejagcym porzadkiem prawnym sprawujg wymiar sprawiedli-
wosci w danym panstwie.3® Podcbnie nie mozna uznaé¢ za wymiar spra-
wiedliwosci dzialalnosci polegajacej na rozstrzyganiu konfliktéw (spo-
réw) prawnych jako takich, tj. nie zwigzanych z konkretnym stosun-
kiem prawnym, np. dokonywania czystej wykladni prawa.?* Nie bedzie
rowniez wymiarem sgrawiedliwosci dziatalnosé, ktérej przedmiot sta-
nowig konflikty z innych stosunkéw spolecznych niz stosunki prawne.

Nie mozna natomiast nie uznaé za wymiar sprawiedliwo$ci rozstrzy-
gniecia tzw. sporéw kompetencyjnych (o wlasciwose), gdyz powstale
konflikty spelniajg w zupelnosci wspomniane wyzej przestanki.?

Nastepnym zagadnieniem, wymagajacym blizszego omoéwienia, jest
bardzo istotny a kontrowersyjny w literaturze prawniczej problem za-
kresu norm (stosunkéw) prawnych, ktére nalezy uzna¢ za przedmiot
wymiaru sprawiedliwosci, i to zaré4wno od strony zakresu przedmioto-
wego tych norm (stosunkéw), jak i od strony uczestniczgcych w nich
podmiotéw.

sie wydaje, logiczng konsekwencja takiego ujecia wymiaru sprawiedliwosci by-
loby zaliczenie do jego zakresu dzialtalnoSci polegajgcej na samoistnej wykladni
norm prawnych, co w doktrynie jest jednak odrzucane. Por. Wlodyka: Orga-
nizacja wymiaru sprawiedliwosci.., s. 9 oraz id.: Konstytucyjna zasada..., s. 663.

33 Na przyklad dzialalno$é, ktéra w mys$l obowigzujacych w Polsce przepi-
sé6w prawnych nalezy do sadéw, a polega na prowadzeniu rejestréw przedsie-
biorstw panstwowych i spotdzielni, dokonywaniu pewnych czynno$ci w zakresie
aktow stanu cywiinego .itp., bowiem stosunki prawne, bedace jej przedmiotem,
nie wykazuja cech konfliktowoSci.

34 Na przykilad: dokonywanie przez Rade Panstwa, zgodnie z przystuguja-
cym jej prawem na podstawie art. 25 Konstytucji PRL, tzw. legalnej wyktadni
prawa; czy dziatalno§¢ Sadu Najwyziszego, polegajaca na wyjasnianiu przepisé6w
prawnych budzgcych watpliwo$ci (art. 29 ust. o Sadzie NajwyZszym z 2511 1962,
Dz. U., nr 11, poz. 54).

35 Tak Wlodyka: Konstytucyjna zasada.., s. 654 oraz Siemienski: op.

cit., s. 169.
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W nauce burzuazyjnej3®, a do niedawna i w nauce socjalitycznej 37
ograniczano na ogo! przedmiot wymiaru sprawiedliwosci do norm pra-
wa cywilnego i karnego. Stanowisko takie nie bylo w gruncie rzeczy
uzasadnione zadnym momentem natury zasadniczej, a lgczylo sie tylko
z utartg tradycjag. W szczegolnosci bowiem, jesli idzie o te cechy wy-
miaru sprawiedliwo$ci, jako kierunku dzialalno$ci panstwa, ktore cha-
rakteryzujg go od strony sposobu dziatania (o czym dalej), to sg one
jednakowe dla rozstrzygania sporéw z wszelkich konfliktéw prawnych,
a wiec i ze stosunkéw administracyjno-prawnych. Natomiast z punktu
widzenia ochrony praw i wolnosci obywateli oraz zabezpieczenia reali-
zacji praworzagdno$ci w panstwie problem rozstrzygania sporow ze sto-
sunkéw administracyjno-prawnych jest w istocie rzeczy nie mniej waz-
ny ¥ niz kwestia rozstrzygania spraw cywilnych i karnych, z ktora
zawsze laczono te momenty.??

Na gruncie porzadku prawnego PRL takie rozumienie zakresu sto-
sunkow prawnych, bedacych przedmiotem wymiaru sprawiedliwosci,
wydaje sie szczegdlnie uzasadnione. Poza wspomnianymi momentami
natury zasadniczej za przyjeciem takiego twierdzenia przemawia i to,
ze: a) w samej Konstytucji nie ma zadnych sformulowan, ktore by prze-
sadzaly o koniecznoSci wezszego rozumienia zakresu pojecia ,wymiar
sprawiedliwosci”, a tym samym nie ma przeciwwskazan ze strony ustro-
jodawcy, aby przyja¢ szerszy jego zakres, obejmujgcy réwniez konflikty
ze stosunkéw administracyjno-prawnych; b) w swietle ustawodawstwa
zwyklego stalo sie to rzecza konieczng. Zgodnie bowiem z art. 1 prawa

38 Por. S. Golab: Organizacja sgdow powszechnych, Warszawa 1929, s. 12
i n. oraz na ten temat W. Brzezinski: Sgdowa kontrola administracji we Fran-
cji, Warszawa 1960, s. 15.

3 Patrz np. Kariew: op. cit, s. 25; Klimowiecki: Polskie prawo
panstwowe, Cze$é¢ II.., ss. 148—149; Burda, Klimowiecki: op. cit., s. 477
i n; Wilodyka: Organizacja sgdownictwa..., ss. 8—9.

38 Por. na ten temat wypowiedz Engelsa, ktory w Krytyce programu gotaj-
skiego pisze, ze w programie tym ,[..] brak réwniez pierwszego warunku wszel-
kiej wolnosci, mianowicie odpowiedzialnosci wszystkich urzednikéw za swe czyn-
nosci stuzbowe wobec kazdego obywatela przed zwyklymi sgdami i w my$l pra-
wa”. K. Marks i F. Engels: Dziela wybrane, KiW, Warszawa 1949, s. 31. Por.
tez A. Burda: Praworzadno$é¢ w systemie demokracji socjalistycznej, Ossoli-
neum, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1965, ss. 101, 116 oraz Siemienski: op. cit.,
s. 205.

3% Tym bardziej ze w konstytucjonalizmie socjalistycznym sposéb rozwigza-
nia tego zagadnienia nie moze by¢é uwazany za najlepszy i ostatecznie przesadzo-
vny. Por. na ten temat Burda: Praworzqdno$é.., s. 116 i n. Zob. takze wykaz
publikacji z dyskusji nad tym zagadnieniem w latach 1956—1958, zamieszczony
przez L. Bara: Sqgdowa kontrola administracji w Anglii, Warszawa 1962, s. 6.
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o sadach ubezpieczen spotecznych ¥, sady te, bedac w rozumieniu art.
46 Konstytucji sgdami szczegdélnymi, objetymi w mys$l art. 51 Konsty-
tucji i przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym 4 nadzorem judykacyj-
nym, ,sprawuja wymiar sprawiedliwosci”.

Wszystkie przytoczone argumenty, jak sie wydaje, przesadzajg o spo-
sobie rozumienia przedmiotowego zakresu pojecia wymiaru sprawied-
liwosci. Potwierdzaja to zresztgy liczne wypowiedzi w najnowszej lite-
raturze przedmiotu, w ten sposéb wlasnie ujmujgc to zagadnienie.®?

Gdy idzie o kwestie podmiotéw bedgcych uczestnikami stosunkow
prawnych, stanowigcych przedmiot wymiaru sprawiedliwo$ci, to nale-
zaloby zastanowi¢ sie nad tym, czy wlasciwe jest wlaczanie do pojecia
wymiaru sprawiedliwosci tylko tych konfliktéow, w ktoérych przynaj-
mniej jedna ze stron jest obywatel, czy tez mozna by zaliczyé¢ do tego
pojecia stosunki prawne z udzialem jakichkolwiek podmiotéw. Otéz wy-
daje sie, iz o wymiarze sprawiedliwosci mozna moéwi¢ zasadnie tylko
woéwcezas, gdy przynajmniej jednym sposrod uczestnikéw rozstrzygane-
go konfliktu prawnego jest obywatel (organizacja obywateli). Po pierw-
sze — wynika to z faktu, Ze zgodnie z powszechnie przyjetym pogla-
dem nie tylko w doktrynie burzuazyjnej, lecz i socjalistycznej, celem
wymiaru sprawiedliwosci, dla realizacji ktérego w panstwie praworzad-
nym powierzony jest on czynnikowi niezawislemu, jest przede wszyst-
kim zabezpieczenie praworzadnosci w zakresie stosunkéw miedzy oby-
watelami oraz miedzy obywatelami i panstwem. Po drugie — ,,bez-
stronnos$é’ 1 zasada legalizmu, bezwzglednie obowigzujgca w sprawowa-
niu tej formy funkecji panstwa, jaka jest wymiar sprawiedliwosci, ma
zastosowanie jedynie do konfliktéw, w ktérych istnieje rzeczywista
przeciwstawnosé intereséw podmiotow konfliktu, co jest oczywiscie wy-
kluczone, gdy obie strony reprezentuja wlasno$¢ panstwowa.t®* Po trze-
cie — rozstrzyganie sporé6w miedzy organami panstwowymi (czy jed-
nostkami o charakterze publiczno-prawnym w ogole) stanowi zabieg
w interesie prawidlowego dzialania machiny panstwowej. Mechanizm

4 Tekst jednolity ogloszony w Dz. U., 1961, nr 41, poz. 215.

4 Dz U, 1962, nr 11, poz. 54.

12 Wiltodyka: Konstytucyjna zasada.., s. 654, Resich: Ustréj.., s. 10;
Burda: Polskie prawo pafistwowe..., s. 326; Siemienski: op. cit.,, s. 169; Ge-
bethner: op. cit, s. 206, z wczeSniejszych wypowiedzi por. Grzybowski:
Sqdy a aparat wiladzy.., passim.

43 Z tego wzgledu na przyklad dzialalno$ci arbitrazu gospodarczego nie mozna
zaliczyé do wymiaru sprawiedliwo$ci. Moment legalno$ci dzialania w sprawowa-
niu jego funkcji jest podporzgdkowany zasadzie celowo$ci, a stosowanie prawa
jest tylko §rodkiem do usuniecia konfliktu. To wta$nie przesgdza o administra-
cyjnym charakterze dziatalno$ci tych organéw. Por. Wlodyka: Konstytucyjna
zasada..., s. 665.



134 Marek Pomorski

za$ dzialania ex definitione jest srodkiem dla osiggniecia pewnych ce-
16w, stuzgcych interesom jednostek lub ich zrzeszen.

Wymiar sprawiedliwosci, jako forma funkeji panstwa od strony spo-
sobu jej realizacji, polega na wigzacym (autorytatywnym) rozstrzyga-
niu zaistnialych konfliktéw w stosunkach prawnych. Ta jego cecha jest
w zasadzie w doktrynie bezsporna.** Wymiarem sprawiedliwosci sg wiec
wylacznie czynnosci jurysdykeyjne %5, polegajace na: a) rozpoznaniu
sprawy (zebraniu i wustaleniu caloksztaltu okolicznosci faktycznej
sprawy), b) wydaniu orzeczenia (orzekaniu, tj. stwierdzeniu, jaka nor-
ma prawa materialnego ma zastosowanie do ustalonego stanu faktycz-
nego i na skonkretyzowaniu tej normy).46

Autorytatywnosé (stanowczosé) rozstrzygniecia polega na: a) wig-
zgcym ustaleniu dla stron ich wzajemnych praw i obowigzkéw, wyni-
kajacych z istniejgcego stosunku prawnego, z tym skutkiem, iz ten sam
konflikt nie moze by¢ ponownie przedmiotem jurysdykcji innego orga~
nu ¥, b) zwigzaniu aktami wymiaru sprawiedliwo$ci wszystkich orga-
now panstwowych, c) zabezpieczeniu ich wykonania mozliwoscig zasto-
sowania $rodkow przymusu panstwowego.

Rozstrzyganie konfliktéw stanowi tres¢ wymiaru sprawiedliwosci.

44 Nie podkreflajg jej w dostatecznym stopniu tylko te definicje wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktére upatruja jego tre§¢é w konkretyzacji i realizacji norm
prawnych, co nie wydaje sie stuszne, chociazby z tego wzgledu, iz cecha powyz-
sza jest wlaSciwa takzZze realizacji funkcji wykonawczej panstwa. Patrz np. Wa-
ligdrski: Organizacja wymiaru sprawiedliwosci.., s. 10 i n.; Jaroszynski,
Zimmermann, Brzezinski: op. cit,, s. 24; Resich: Organizacja wymiaru
sprawiedliwoéci..., s. 10.

45 Inaczej Schaff: Polityczne zatozenia.., s. 16 i n.— patrz przypis 12.

46 Na przykiad w sprawach karnych jurysdykcja polega na ustaleniu, czy
zaistnialy okoliczno§ci uzasadniajace w my$§l prawa karnego materialnego nalo-
Zenie kary na sprawce czynu przestepnego, oraz ewentualnie na naloZeniu na nie-
go obowigzku odbycia okre§lonej kary; w sprawach cywilnych —na stwierdze-
niu: a) czy pozwany dopugécil sie naruszenia prawa stuzacego powcdowi—1i ewen-
tualnie na nalozeniu na pozwanego obowiazku spelnienia odpowiedniego $§wiad-
czenia (proces o §wiadczenie, zasgdzenie), b) czy pozwany swoim zachowaniem
sie stwarza obawy naruszenia w przyszlo§ci prawa przyslugujacego powodowi
i ewentualnie na ustaleniu istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami (pro-
ces o ustalenie), ¢) czy istnieja podstawy do rozwigzania lub zmiany tresci sto-
sunku prawnego — i ewentualnie na rozwiazaniu lub zmianie tresci tego stosunku
(proces o uksztallfowanie stosunku prawnego lub prawa); w sprawach ze stosun-
kéw administracyjno-prawnych —na kontroli legalnosci decyzji organéw admi-
nistracyjnych (aczkolwiek w Polsce sady ubezpieczen spolecznych majg réwniez
prawo kontroli zasadno$ci decyzji organéw administracyjnych). Patrz Wilody-
ka: Ustréj organéw ochrony prawnej.., ss. 18 i 111 oraz J. Staroé§ciak, E.
Iserson: Prawo administracyjne, Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1963, s. 293.

47 Oczywiscie, po wyczerpaniu przystugujacych w danym systemie prawnym
$rodkéw odwolawczych.
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Odbywa sie ono przy pomocy prawa, poprzez jego zastosowanie, pole-
gajace na takiej konkretyzacji odpowiedniej normy prawnej w przy-
padku konkretnego stosunku prawnego, ktéra by stanowila podstawe
do jej przymusowego wykonania w najszerszym tego slowa znaczeniju.t®
Dzialalno$¢ oparta wylgcznie na zasadzie legalizmu odroznia wymiar
sprawiediiwo$ci od innych form funkeji panstwa, w szczegdlnosci od
prawodawstwa i wykonawstwa. Organy prawodawcze i wykonawcze
maja obowigzek dzialania legalnego, jednak w ramach pozostawionej
im przez prawo swobody dzialania postepujg celowo, realizujgc swe
zadania zgodnie z wlasng wolg. Natomiast dla wymiaru sprawiedliwos$ci
nie istnieje celowe dzialanie poza prawem, bowiem celowos¢ dziatania
tkwi w samym prawie, w normach prawnych stosowanych do konkret-
nych przypadkow .49

Nastepnym bardzo waznym zagadnieniem jest sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwosci w panstwie. Praktyczne jego rozwigzanie w danym
systemie prawnym przesgdza o mozliwosci okreslenia danego panstwa
mianem panstwa praworzadnego. Idzie mianowicie o to, aby definityw-
nie ustalié, jakim organom w panstwie, dlaczego i na jakiej zasadzie
kompetencyjnej nalezy powierza¢ sprawowanie funkcji wymiaru spra-
wiedliwosci.

Z istoty formy funkecji panstwa, jaka jest wymiar sprawiedliwosci
w jego wlasciwym (materialnym) rozumieniu, bynajmniej nie wynika
samo przez sig, iZ mozna o nim moéwié wylacznie wtedy, gdy sprawo-
wany jest przez podmiot trzeci, odznaczajgcy sie szczegélnymi wlasci-
wosciami w przedmiocie zasad organizacji i funkcjonowania, w czym
upatruje jego istote wielu autoréw.’® Twierdzg oni mianowicie, ze inne
rozumienie wymiaru sprawiedliwosci byloby sprzeczne z pojmowaniem
jego istoty w panstwie socjalistycznym.’! Aczkolwiek w $wietle przyje-
tych na wstepie zalozenn metodologicznych stanowisko w tej kwestii

48  Zabezpieczenie realizacji aktéw wymiaru sprawiedliwo$ci mozliwo$cig za-
stosowania §rodkow przymusu panstwowego ewidentnie wyréinia te forme fun-
keji panstwa od dzialalno$ci na przyklad organéw spolecznych, powierzonej im
na podstawie przepiséw prawa, niefci§le okre§lanej czasem mianem jurysdykeji,
a polegajacej na pojednawstwie w konfliktach spolecznych w oparciu o zasady
wspblzycia i ladu spolecznego; np. dzialalno§é sadéw spolecznych czy komisji po-
jednawezych. Zob. ustawe z 30 IX 1963 r. o sadach spolecznych, Dz. U., 1965, nr 13,
poz. 92. Natomiast z tego punktu widzenia dzialalno§¢ na przyklad kolegiow
karno-administracyjnych czy komisji rozjemczych wykazuje wszelkie materialne
cechy wymiaru sprawiedliwo$ci. Zreszta dzialalno$é nie tylko tych organéw mozna
by zakwalifikowaé¢ jako podpadajaca pod pojecie wymiaru sprawiedliwoéci. Bli-
Zzej na ten temat Wlodyka: Konstrtucyjna zasada..., s. 669,

# Por. Siemienriski: op. cit.,, s. 171,

¥ Por. np. Daszkiewicz [rec]: op. cit,, s. 123.

51 Ibid., s. 124.
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zostalo zajele i nie powinno budzi¢ watpliwosci, to jednak dla jasnojci
celowe wydaje sie powrdcenie jeszcze raz do tego bardzo istotnego pro-
blemu.

Stanowisko wspomnianych przedstawicieli nauki jest bowiem wy-
nikiem pewnego nieporozumienia. NaleZzy przypomnie¢ wczesniej juz
sformutowane stwierdzenie, dotyczace wlasciwego pojmowania form
funkecji panstwa, a mianowicie, ze jezeli dana forma funkcji istnieje
w ogole, to istnieje niezaleznie od tego, czy w plaszczyZnie organizacyj-
nej sprawowanie jej jest powierzone specjalnie w tym celu wyodrebnio-
nej z aparatu panstwowego grupie organéw, czy tez koncentruje sie ona
w reku jednego podmiotu, ktory skupia w sobie wszystkie funkcje pan-
stwa. Ot6z twierdzenie wspomnianych autoréw, rozumiane jako postu-
lat, jako warunek sine qua mon zagwarantowania realizacji praworzad-
nosci w panstwie, jest ze wszech miar stuszne i tak oczywiste, ze we
wspoélczesnych stosunkach spolecznych brzmi wrecz jak komunal. Sama
bowiem istota panstwa nowoczesnego zasadzala sie na idei prawa i pra-
worzgdnosci 32, a jedng z najistotniejszych jej gwarancji mialo by¢ po-
wierzenie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci odrebnym i niezawis-
lym organom panstwowym. Bylo to haslo wypisane na sztandarach re-
wolucji burzuazyjnej XVIII wieku, zagdanie wywalczone w ogniu ostrych
walk klasowych. W blisko dwustuletniej historii panstwa nowoczesnego
postulat ten zlal sie i niejako utozsamil z pojmowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci. Jest to jednak zawsze tylko postulat i nalezy to sobie wy-
raznie uswiadomi¢, wyciagajac jednoczesnie. nasuwajgce sie z calg oczy-
wistoscig, wnioski co do wlasciwego rozumienia istoty wymiaru spra-
wiedliwosci jako formy funkcji panstwa. Rozrozniajac te dwa momenty,
trzeba ze wzgledow merytorycznych wyraznie i jasno rozgraniczyé teo-
retyczng plaszezyzne badan (wylacznie wlasciwg, co podkre$lalem juz
przy omawianiu istoty pojecia wymiaru sprawiedliwosci) od sfery po-
stulatywnej, z ktora lgczy sie nie istota samego pojecia, a gwarancje
sprawowania wymiaru sprawiedliwosei w sposéb prawidltowy.’3 Niedo-
strzeganie tego zagadnienia prowadzi wlasnie do wyciggania na pozér
tylko sprzecznych wnioskéw, w rzeczywistosci zas wynika po prostu

52 Por. stwierdzenie Hegla, iz w potrzebach i dgzeniach o6wczesnego spole-
czenstwa ,,[...] pojecie prawa wystapito nagle i stare wigzania bezprawia nie mo-
gty temu stawi¢ oporu, zbudowano wiec teraz ustr6j zgodny z my$lg o prawie [..]”
J. Hegel: Wyktady z filozofii dziejow, Warszawa 1919, s. 64.

3 Brak wyraznego rozréznienia rozwazan prowadzonych w plaszczyZnie teo-
retyczno-postulatywnej na sfere teorii i sfere postulatéw prowadzi wiasnie u F.
Siemienskiego do zaciemnienia uzyskanego poprzednio pojecia wymiaru sprawied-
liwosci w ujeciu przedmiotowym poprzez sformulowane potem stwierdzenie, ze
»l...] bez arbitra nie ma wymiaru sprawiedliwoéci [...]” itp. Por. Siemienski:
op. cit, s. 170.



Konstytucyjna zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci w PRL 137

Z przyjecia odmiennych plaszezyzn badawczych.’* Tak wiec materialna
istota pojecia ,,wymiar sprawiedliwo$ci” oraz kwestia powierzenia spra-
wowania tej funkcji okreslonemu podmiotowi— to dwa odrebne zagad-
nienia.

W klasycznym ujeciu monteskiuszowskiej doktryny tréjpodziatu
wtladz %% sprawowanie poszczegdlnych kierunkéw funkeji (wladz) w pan-
stwie winno byé¢, ze wzgledu na maksymalne zabezpieczenie wolnosci
obywateli, powierzane trzem odrebnym organom panstwowym, nawza-
jem hamujacym sie w swej dzialalnosci . A wiec funkcje ustawodaw-
czg winien pehli¢ parlament, wladza wykonawcza winna nalezeé do
rzadu, a sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci —do niezawistych sg-
dow. W panstwach, ktére oparly swe zasady ustrojowe na koncepcji
trojpodziatu wiladz, system organdéw panstwowych przedstawia sie na-
der prosto. Rozrézni¢ w nim mozna: organy wtadzy, organy administra-
¢ji i organy sadowe.

Konstytucjonalizm socjalistyczny, stojagc na gruncie zasady jedno-
litosci wladzy panstwowej, odrzuca teorie podzialu witadzy, jako nie-
przydatng i sprzeczng z zalozeniami nowego ustroju. W zwigzku z tym
w panstwach socjalistycznych system organéw panstwowych przedsta-
wia sie w sposdb bardziej skomplikowany, a w samej doktrynie istniejg
nawet pewne rozbieznosci co do ilosci kierunkéw (form, form funkcji)
dzialalnosci panstwa ®?, sprawowanych przez poszczegélne grupy orga-
now, rozrézniane w oparciu o to wiasnie kryterium.

Na gruncie przepisow Konstytucji PRL podmiotowy podzial funkeji
nie przebiega adekwatnie do kierunkéw dzialalno$ci panstwa. Nie moz-
na wiec grupowa¢ wystepujacych w przyjetym przez nig systemie or-
ganoéw, pionéw (grup) organéw panstwowych wylgcznie na ustawodaw-

54 Znamienne dla takiego stanu rzeczy w doktrynie jest np. zestawienie wy-
powiedzi F. Siemiefskiego i W. Daszkiewicza, ktorzy postugujac sie tym samym
poréwnaniem (chodzi o jurysdykcje typu patrymonialnego, sprawowang przez mo-
narche absolutnego), wyciggaja zgola odmienne wnioski co do istoty pojecia wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Por. Siemienski: op cit., s. 156 oraz Daszkiewicz
[rec.}: op. cit., s. 124.

55 Z. Izdebski, opierajac sie na pracach K. Grzybowskiego, S. Ehrlicha oraz
L. Duguita rozréznia wyraznie trojpodziat wtadz w rozumieniu jego tworcy i teo-
rie tréjpodzialu w wydaniu Zgromadzenia Narodowego z r. 1789, sprowadzajaca
koncepcje podzialu wiadzy do podzialu suwerenno$ci, co bynajmniej nie wynikalo
z intencji autora Ducha praw. Patrz Izdebski: op. cit., s. 788.

56 Kiedy w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym samym ciele
wladza prawodawcza zespolona jest z wykonawcza, nie ma wolnosei; [...]. Nie ma
réwniez wolno$ci, jedli wladza sagdowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wy-
konawczej.” K. Monteskiusz: O duchu praw, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 224,

57 Na przykiad W. Zamkowski (op. cit.,, s. 59 i n), rozréznia cztery takie
kierunki, natomiast M. Maneli (op. cit, s. 87) wymienia ich pigé, jeszcze ina-
czej zagadnienie to ujmuje F. Siemienski (op. cit.,, s. 172 i n.).



138 Marek Pomorski

cze, wykonawecze i sgdowe, z wylaczajacym sie nawzajem zakresem kom-
petencji.

W systemie organow panstwowych przyjetych w Konstytucji PRL
(rozdz. III—VI) mozna rozrézni¢ pie¢ piondéw organdéw panstwowych:
organy wiadzy, organy kontroli, organy administracji, organy sgdowe
i organy prokuratury.®® Podzial ten, jak widaé, nie miesci sie w mon-
teskiuszowskim schemacie wladz.

Zlokalizowanie poszczegélnych kierunkéw dzialalnosci panstwa w
odrebnych grupach organow wynika z tego, ze kazda funkcja z uwagi
na swoj charakter prawny, cele polityczne, ktéorym stuzy, i zalozenia
ideowe ustroju winna by¢ sprawowana w odpowiednich formach orga-
nizacyjnych i przy pomocy wilasciwych metod. Zabezpieczenie prawid-
lowego wykonywania nalozonych zadan na poszczegdlne grupy organdéw
panstwowych wymaga przede wszystkim odpowiedniego podzialu pra-
cy pomiedzy nimi. Jako podstawowe zasady tego podzialu mozna by
wskazaé nastepujace: a) nielgczenie w rekach jednego organu dzialal-
nosci o charakterze roéznorodnym; b) powierzenie okreslonych zadan
tylko tym organom, ktérych struktura i metody pracy daja dostateczng
gwarancje nalezytej ich realizacji; ¢) wyrazne i w miare mozliwosci
§ciste rozgraniczenie kompetencji poszczegdlnych organow.5?

Panstwo socjalistyczne w pelni docenia i uwzglednia potrzebe po-
wierzenia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci niezawistym i wyod-
rebnionym z reszty aparatu organom sadowym. Obok-wzgledéw natury
$cisle organizacyjnej wynika to przede wszystkim z koniecznoSci zahaz-
pieczenia realizacji praworzadno$ci w panstwie poprzez zabezpieczenie
podmiotowych praw obywateli oraz w celu zagwarantowania nalezytego
i wlasciwego stosowania prawa.® Donioste znaczenie spoleczne ma réow-
niez w tej mierze realizacja wychowawczej funkcji prawa w dzialal-

58 Por. Burda: Polskie prawo panstwowe..., s. 206; Maneli: op. cit.,, s. 87,
Siemienski: op. cit., s. 186. Inaczej jednak Zamkowski: op. cit., s. 63 i n,

® Por. Wlodyka: Organizacja sqgdownictwa.., s. 119; id.: Organizacia
wymiaru sprawiedliwoéci...,, s. 56; d.: Konstytucyjna zasada.., s. 659; Zamkow-
ski: op. cit,, s. 66 i n.

60 Por. na ten temat wypowiedz E. Niedbajly: ,,Socjalistyczny porzgdek i §wia-
domosé prawna nie moga same przez sie automatycznie zapewnié njeugietego wy-
konywania ustaw, przywrécenia naruszonych praw i ukarania winnych. Niezbed-
ne sg do tego specjalne, ustanowione przez ustawe, prawne $rodki ochrony praw
obywateli i zabezpieczenie prawidlowego stosowania norm prawnych”. I postu-
lat autora w tej mierze: ,System sgdéw powszechnych lub specjalnych, sklada-
jacych sie z oséb niezawistych od zainteresowanych organéw, wybieranych przez
naréd i rozpatrujgcych skargi zainteresowanych os6b i organizacji [..] powinien
realnie zabezpieczyé praworzadno$§¢ w wypadkach naruszehA praw obywateli” —
cyt. za A. Burda: Niektére zagadnienia tre$ci i stosowania Konstytucji PRL,
»Studia Prawnicze”, 1966, nr 13, s. 51.
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nosci sgdow, szczegdlnie podkreslana w przepisach szeregu konstytucji
socjalistycznych.6

Realizacja praw i wolnosci obywateli stanowi istotng tre$¢ pojecia
praworzadnosci w ogole, a socjalistycznej w szczegdlnosci, za$ jej zabez-
pieczenie jest podstawowsg gwarancjg realizacji tej zasady w zyciu spo-
lecznym w panstwie.%?

Powierzenie wymiaru sprawiedliwosci sgdom daje ze wzgledu na ich
pozycje (odrebnosé i niezawisto$é), ustroj i zasady postepowania najlep-
szg gwarancje, iz naruszonym prawom podmiotowym obywateli i ich
prawnie chronionym interesom zostanie udzielona nalezyta, tj. zgodna
zaréwno z interesem indywidualnym, jak i spolecznym, ochrona praw-
na. Prawidlowos¢ rozstrzygnie¢ i ich bezstronno$é moze byé¢ zapewnio-
na tylko ze strony organéw sadowych. Obok powyzszego, jak juz wspom-
nialem, w panstwie socjalistycznym sady majg do spelnienia jeszecz:
szczegblng misje wychowawczg w najszerszym tego slowa znaczeniu.®
W szczegblnos$ci bowiem rzecza bardzo istotng jest, aby w Swiadomoscei
podmiotu, wobec ktdérego prawo jest stosowane, powstalo przekonanie
o slusznosSci danego rozstrzygniecia. Prawidlowy wymiar sprawiedli--
wosci winien sie réwniez przyczynia¢ w spoleczenstwie do poszerzenia
znajomosci przepisow prawa i ich wlasciwego rozumienia, winien nau-
czaé poszanowania dla norm prawnych, wdraza¢ do przestrzegania za-
sad wspolzycia i adu spolecznego. Wlasnie sady przede wszystkim, po-
przez ferowanie prawidlowych orzeczen, sa organami najbardziej pre-
dystynowanymi do wypelniania i tej tak odpowiedzialnej spolecznie
funkcji.®

6t Patrz np. Konstytucja Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej z 11 VII
1960 r., ttum. W. Sokolewicza [w:] Konstytucje europejskich panstw socjalistycz-
nych, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 79: art. 97, ust. 2: ,Sady
i prokuratura calg swa dzialalnoScia wychowujg obywateli w duchu wierno$ci
Ojezyznie i sprawie socjalizmu, przestrzegania ustaw i zasad socjalistycznego
wspolzycia, wypelniania z honorem obowigzkéw wobec Panstwa i spoleczenstwa.”
Por. takze podobne sformulowanie w konstytucjach: SERJ z 7IV 1963 r., art. 135;
SRR z 211X 1965 r., art. 95, WRL z 18 VIII 1949 r., § 41, ust. 1.

62 O pojeciu praworzgdnosci i jej gwarancjach patrz w szczegdlnoséci Bur -
d a: Praworzqdnoéé...,, s. 12 i n. oraz 100 i n., a takZie K. Opatek i W. Zakrzew-
ski: Z zagadnien praworzgdnos$ci socjalistycznej, Warszawa 1958, s. 35 i n. oraz
87in.;S. Ehrlich: Uwagi o praworzadnosci socjalistycznej, ,,Panstwo i Prawo”,
1958, z. 8—9, s. 233.

6 O nowej formie funkcji wychowawczej sadéw, majacej przede wszystkim
charakter profilaktyczny, wyksztalconej w panstwie socjalistycznym — tzw. sy-
gnalizacji—patrz Rybicki: op. cit, s. 347, a takze Wlodyka: Organizacja
wymiaru sprawiedliwosci..., s. 53.

8 Na temat momentéw uzasadniajacych w panstwie socjalistycznym powie-
rzenie sprawowania wymiaru sprawiedliwo§ci organom sgdowym patrz Wilody-
ka: Konstytucyjna zasada..., s. 655 i n.
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Te wszystkie wzgledy przemawiaja zatem nie tylko za celowoscig,
ale wrecz za koniecznoscig powierzenia sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci w panstwie socjalistycznym niezawistym organom sgdowym. 8

Powierzenie wykonywania form funkecji (kierunkéw) panstwa po-
szczegblnym pionom (grupom) organéw panstwowych moze byé doko-
nane, ogodlnie rzecz biorae, badz to w oparciu o zasade kompetencii
ogblnej, badz to na zasadzie wylgcznosci kompetencyjnej.

Zgodnie z pierwsza realizacja danego kierunku dzialalnosci panstwa
nalezy generalnie do okreslonego podmiotu (ustawodawstwo — do orga-
néw wladzy, wykonawstwo —do organéw administracji, wymiar spra-
wiedliwosci — do sgdownictwa), ale z gory dopuszcza sie od tego pewne
wyjatki, nie obwarowane zadnymi dodatkowymi warunkami. Natomiast
wedlug zasady wylgeznosci kompetencyjnej dany kierunek dziatalnosci
panstwa jest zastrzezony wylgcznie dla jednego rodzaju organéw pan-
stwowych, przy czym odstepstwa od tego sa mozliwe pod warunkiem,
ze a) winny stanowié¢ rzeczywiscie wyjatek, b) czynnosci z danego za-
kresu wykonywane przez inne podmioty winny pozostawa¢ pod kon-
trolg organdéw wiasciwych z racji pelnienia danej funkcji jako giéwnej.s6

O ile w odniesieniu do sprawowania funkcji ustawodawczej i fun-
kecji wykonawczej celowe i uzasadnione wydaje sie przyjecie zasady
kompetencji ogdlnej ¥, o tyle w stosunku do wymiaru sprawiedliwo$ci
winna byé¢ zapewniona zasada wylgcznoSci kompetencyjnej®, z ewen-
tualnymi wyjatkami, przewidzianymi expressis verbis w normach kon-
stytucyjnych. Wynika to przede wszystkim z odrebnosci wymiaru spra-
wiedliwo$ci w stosunku do pozostalych kierunkéw dzialalno$ci panstwa
oraz jego szczegblnych zadan, z ktorymi laczy sie specyfika ustroju i za-
sad dzialania organow sadowych. Natomiast zasada kompetencji ogélnej
moglaby by¢ przyjeta przy wewetrznym rozgraniczeniu zakresu kom-

65 Potwierdza to ewidentnie ewolucja prawa sadowego w ZSRR, gdzie ist-
niejaca przed XX Zjazdem KPZR jurysdykcje pozasadows uznano za sprzeczng
z praworzadno$cia, a w obowigzujacym ustawodawstwie wprowadzono normy, na
ktéorych podstawie wymiar sprawiedliwo$ei w sprawach karnych sprawuje tylko
sad, nikt nie moze byé uznany za winnego popelnienia przestepstwa i ukarany bez
wyroku sgdowego i kara moze by¢é wymierzona tylko na podstawie wyroku (patrz
art. 3 i art. 7 Podstaw ustawodawstwa karnego ZSRR i republik z2wigzkowych [w:]
Radzieckie ustawy karne i o ustroju sqdéw =z 25XII1958 r., Warszawa 1960,
ss. 6 i 80.

8 Por. Zamkowski: op. cit,, s. 66.

87 W. Zamkowski uwaza, Ze przystuguje ona wszystkim kierunkom dzialal-
noéci panstwa (ibid., s. 66 i 67).

88 Tak stanowczo i wyrainie wypowiada sie w zakresie spraw cywilnych
i karnych S. Witodyka (Organizacja sadownictwa...,, ss. 119, 138 i n. oraz Orga-
nizacja wymiaru sprawiedliwoéci...,, ss. 56, 78 i 79).
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petencji pomiedzy réznymi sadami, w szczegdlnosci za§ miedzy sgdami
powszechnymi a sadami szczegolnymi.®®

Zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci jest powszechnie przyije-
ta w konstytucjonalizmie socjalistycznym. W normach konstytucyjnych,
dotyczacych sgdownictwa w sposéb wyrazny, stanowi sie, iz wymiar
sprawiedliwo$ci nalezy do sadow.” Sformulowanie to nie jest jednak
rozumiane jednoznacznie w doktrynie prawa. Trudnos$ci nasuwajg sie
juz w zwigzku z ustaleniem stopnia kategorycznosci tak sformulowanej
zasady. Zdania sa oczywiscie podzielone. Jedni wypowiadajg sie za przy-
jeciem w oparciu o powyzZsza normeg konstytucyjng wylgcznosci kom-
petencyjnej sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ¥, inni ro-
zumiejg ja jako zasade kompetencji ogdlnej.’? Prawidlowa wykladnia
konstytucyjnej zasady sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci musi sie
oczywiscie opieraé¢ na caloksztalcie norm dotyczacych sadownictwa, za-
mieszczonych w ustawie zasadniczej, a takze musi braé pod uwage za-
sady naczelne danej konstytucji. Wielce pomocne w tej mierze moga
okazaé¢ sie rowniez wszelkie materialy bezposrednio zwigzane z praca-
mi nad przygotowaniem i uchwaleniem konstytucji wskazujgce na za-
mierzenia i intencje jej twdrcéw. Wreszcie nie bez znaczenia bedzie
przesledzenie praktyki ustawodawczej, wskazujgcej na rozumienie tej
zasady przez ustawodawce zwyczajnego.”

Konstytucja PRL jest jedng z najbardziej zwiezlych konstytucji
wsérod wszystkich ustaw zasadniczych, obowigzujacych w europejskich
panstwach socjalistycznych.” Ta cecha nie mogla oczywiscie pozosta¢ bez
wplywu na charakter przepisow prawnych zawartych w jej tresci.
Z konieczno$ci wiele norm ustawy zasadniczej nosi charakter nazbyt

8 Por. Wlodyka: Organizacja wymiaru sprawiedliwodci..., s. 57.

i Por. art. 79 konstytucji ARL z 141111964 r.; art. 98 konstytucji CSRS
z 11 VII 1960 r.; art. 132 konstytucji SFRJ z 71V 1963 r. (charakterystyczne, ze kon-
stytucja jugoslowianska nie uzywa okre$lenia ,wymiar sprawiedliwoéci”, a ope-
ruje terminem funkeji sgdowej); art. 94 konstytucji SRR z 211X 1965 r.; art. 102
konstytucji ZSRR z 5XIT1936 r.; § 36 konstytucji WRL z 18 VIII 1949 r.

11 Tak np. K. Pospieszalski [rec]: S. Rozmaryn: Konstytucia jako
ustawa zasadnicza w PRL —,Ruch Frawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
1962, z. 1, s. 308 oraz Siemienski: op. cit., s. 202 i n.

2 Tak np. S. Wilodyka: Granice konstytucyjnej zasady sgdowego wymia-
ru sprawiedliwos$ci (w:l Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, PWN, War-
szawa 1967, s. 428 i n. Por. takze S. Rozmaryn: Konstytucja jako ustawa za-
sadnicza w PRL, PWN, Warszawa 1964, s. 184 i n.

3 Aczkolwiek moze sie ona opiera¢ na jednej z wielu mozliwych wykladni
takiej ogoélnej zasady, zwlaszcza gdy brak norm blizej precyzujacych jej rozu-
mienie przez ustrojodawce.

‘4 Bardziej zwiezla od niej jest tylko konstytucja WRL z 181X 1949 r.,
liczaca tylko 71 paragraféw.



142 Marek Pomorski

ogélny, co—w wypadku braku dodatkowych, bardziej precyzyjnych
postanowien, regulujgcych dane zagadnienie — musi mie¢ ujemny wplyw
na ustalenie rzeczywistej woli ustrojodawcy, a tym samym na stosowanie
konstytucji. Pozostawia to duzg swobode praktyce ustawodawczej, ktora
niekiedy przy mozliwosci réznorakiej interpretacji takich ogélnych norm
konstytucyjnych, moze rodzi¢ watpliwosci co do jej zgodnosci z literg
konstytucji.”

Odczytanie intencji twoércow Konstytucji PRL jest tym bardziej
utrudnione, ze brakuje materialéw z okresu bezposredniego przygotowy-
wania i uchwalenia Konstytucji.’® Prawnikowi pozostaje wiec czesto je-
dynie interpretacja norm konstytucyjnych w swietle podstawowych i naj-
bardziej ogélnie ujetych zalozenn konstytucjonalizmu socjalistycznego,
a wiec droga dos$¢ formalistyczna i dogmatyczna, mozliwa jedynie na eta-
pie przejsciowym.??

Szereg trudnosci nasuwa zwlaszcza interpretacja rozdzialu VI Kon-
stytucji (Sad i prokuratura), a szczeg6lnie art. 46, z ktoérego wypro-
wadzana jest w literaturze zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosei.
Zgodnie z tresciag wyzej wymienionego artykulu: ,,Wymiar sprawied-
liwosei w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sprawuja: Sad Najwyzszy,
sady wojewddzkie, sady powiatowe i sady szczegélne” (ust. 1). ,,Ustrdj,
wlasciwos¢ oraz postepowanie sgdow okreslajg ustawy” (ust. 2). Przepis
ust. 1 mozna w zasadzie rozumie¢ dwojako: a) ze zawarta jest w nim za-
sada sadowego wymiaru sprawiedliwosci, b) ze ustanawia on rodza-
je sgdoéw 1 okresla obowigzujacg strukture systemu organéw sgdowych.?®
Mozliwe wydaje sie réwniez stanowisko dopatrujace sie istnienia obu
tych norm w powyzszym przepisie. Co zatem przemawia za przyje-
ciem istnienia w art. 46 zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci?
Teze taka mozna uzasadni¢ wieloma wzgledami.”

Po pierwsze — za mozliwoscig takg przemawia sformulowanie wspom-
nianego przepisu, dopuszczajgce taka jego wykladnie.

Po drugie — odrzucenie takiej mozliwosci prowadziloby w konsekwen-
cji do slwierdzenia, iz Konstytucja PRL nie zawiera, pozgdanej ze
wszech miar w ustroju socjalistycznym %, zasady sgdowego wymiaru

75 Blizej na ten temat patrz: A. Burda: Niektére zagadnienia tre§ci i sto-
sowania konstytucji PRL, ,Studia Prawnicze”, 1966, z. 13, s. 26 i n.

76 Zwlaszcza protok6léw obrad Komisji Konstytucyjnej, przygotowujacej pro-
jekt konstytucji.

7 Por. na ten temat Grzybowski: Sqdy a aparat wladzy.., passim.

78 To znaczy, ze w FRL wymiar sprawiedliwo$Sci moga sprawowaé obok
sagdéw powszechnych takze sady szczegblne oraz, ze konieczna jest trdjszczeblo-
wa organizacja sgdownictwa.

7% Por. na ten temat Wlodyka: Konstytucyjna zasada..., s. 659 i n.

80 Por. poprzednie wywody na ten temat.
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loby o ustalenie normatywnego charakteru tego postanowienia. Problem
mozna by ujac¢ nastepujgco: czy norma wynikajaca z art. 46 Konsty-
tucji ma charakter samoistnie (wprost) obowigzujacy, czy tez jest to je-
dynie zalecenie dla ustawodawcy zwyklego, aby za posrednictwem ak-
tow prawnych nizszego rzedu przekazal wymiar sprawiedliwosci w rece
sadow.

Stanowiska co do rozstrzygniecia tego zagadnienia sg w doktrynie
podzielone. Za monopoiem sgdéw (a wigc samoistnym obowigzywaniem
powyiszej normy) na gruncie przepisow obowigzujgcej Konstytucji opo-
wiada sie m. in. K. Pospieszalski 8 i F. Siemienski.?¢ Nie widzg ku temu
podstaw w normach konstytucyjnych S. Rozmaryn?®, S. Wiodyka %,
J. Bafia i J. Stembrowicz.® :

Rozstrzygniecie tego problemu na gruncie przepiséw Konstytucji
PRL wydaje sie rzeczg bardzo trudng, o ile w ogoéle mozliwg. Laczy
sie to ze wspomniang juz poprzednio lakonicznoscig szeregu jej posta-
nowien oraz szczegdlng wstrzemiezliwoscia w zakresie regulacji pro-
blematyki wymiaru sprawiedliwosci. Stojgc scisle na gruncie norm kon-
stytucyjnych, mozna zasadnie i przekonywajgco broni¢ zardéwno jed-
nego, jak i drugiego stanowiska. Za pierwszym przemawiaé¢ bedzie nie-
watpliwie kategoryczne sformulowanie przepisu art. 46 ust. 1, w ktéorym
implicite miesci sie stowo ,,tylko” oraz brak jakichkolwiek wyjatkow w
innych przepisach Konstytucji od wyrazonej w nim zasady.?? Takie
rozumienie powyzszego przepisu uzusadnialaby réwniez wykladnia po-
réwnawczo-historyczna, bowiem zarowno Konstytucja marcowa z r. 1921,
jak i tzw. Mala konstytucja z 19 II 1947 r. (obowigzujgca do r. 1952) usta-
lalty wyraznie wylaczno$¢ drogi sagdowej w zakresie wymiaru sprawied-
liwo$ci.?® Drugie znajdzie swe oparcie przede wszystkim we wniosku
nasuwajgcym sie z zestawienia obu ustepow art. 46. Bowiem z ustepu
drugiego, stanowigcego, ze ,wlasciwos¢ sadéw ureguluje ustawa”, wy-
nika tym samym mozliwosé dopuszczenia w pewnych wyjatkowych wy-
padkach przekazywania wymiaru sprawiedliwosci na droge pozasadowas,

5 Pospieszalski [rec]: op. cit, s. 308.

8 Siemienski: op. cit, s. 202 i n.

8 Rozmaryn: Konstytucje jako ustawa zasadnicza.., s. 184 i n.

%0 Wiodyka: Granice konstytucyjnej zasady..., s. 328 i n.

1 Bafia, Stembrowicz: op. cit, s. 1095,

2 Por. Pospieszalski [rec]: op. cit, s. 308.

88 Por. art. 88 Konstytucji marcowej: ,[..] nikt nie moze byé pozbawiony
sadu, ktéremu z prawa podlega [..]}”; ,[..] Zzadna ustawa nie mozZe zamykaé oby-
watelowi drogi sadowej do dochodzenia krzywdy i straty”; w Matlej konstytucji
z r. 1947 art. 24 ust. 1: ,,Wymiar sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy do sadéw” —wraz z zapowiedza art. 25 ust. 1, w ktérym przewidy-
wano przejecie przez sgdownictwo powszechne calego wymiaru sprawiedliwosci.
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gdy ustawodawca zwykly uzna to za pozadane (oczywiscie pod pewny-
mi warunkami).

Opierajac sie wylgcznie na przepisach Konstytucji PRL, nalezaloby
sie raczej przychyli¢ do stanowiska drugiego, a to z nastepujacych wzgle-
doéw. Juz sam fakt, iz zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosei nie
zostala sformulowana expressis verbis i wyeksponowana samodzielnie,
a trzeba ja dopiero wyinterpretowa¢, co zawsze moze budzi¢ pewne obiek-
cje, zdaje sie poniekad wskazywa¢, iz ustawodawca konstytucyjny nie
chcial przez nia rozumie¢ monopolu sgdéw na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci.® Gdyby nawet tego rodzaju monopol ustanawial, to
kierujac sie doswiadczeniami plynacymi z historii, dopuscilby expressis
verbis pewne wyjatki, ktore z réznych wzgledéw we wszystkich syste-
mach prawnych w sprawowaniu przez sady wymiaru sprawiedliwosci
byly, sa i bedg zawsze uzasadnione. W przeciwnym razie zasada sg-
dowego wymiaru sprawiedliwosci w praktyce bylaby mato realna i nie-
jako z gory skazana na nieposzanowanie, czego przeciez dopusci¢ nie
mozna.® Za takg teza przemawia i to (co zostalo juz wczesniej podnie-
sione), ze postanowienia ust. 1 i 2 art. 46 Konstytucji PRL zachowuja
swoOj sens logicznych tylko woéwczas, gdy sie przyjmuje, ze ust. 2 sta-
nowi¢ moze wyjatki od zasady-okreslonej w ust. 1.%

Z tych wszystkich wzgledow postanowienie art. 46 ust. 1 nalezy ra-
czej rozumie¢ jako norme nie posiadajgca charakteru bezposredniego,
a wiec tym samym nie dajaca podstaw do przyjecia kompetencji sgdu
w razie istnienia luki w ustawodawstwie zwyklym badz w razie istnie-
nia w nim normy odmiennej tre$ci, moze natomiast by¢ uznana za stwa-
rzajagcg domniemanie kompetencji na rzecz sagdéw w stosunku do innych
organdéw panstwowych. Norma ta ma wiec przede wszystkim charakter
dyspozycji skierowanej do ustawodawcy zwyklego, a wiec tym samym
jest pozbawiona sankcji przymusowego stosowania.®?

Praktyka konstytucyjna od poczatku sklaniala sie w kierunku rozu-
mienia przepisu art. 46 Konstytucji jako zasady kompetencji ogodlnej
organdéw sgdowych.?® Fakt ten nie zawsze jednak spotykal sie z przy-

¥  Zwlaszcza ze istniejacy stan prawny w chwili wydania Konstytucji nie
przyimowal wylgcznodci sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Por.
Rozmaryn: Konstytucja joko ustawa zasadnicza.., s. 184 i n.

95 W systemach prawnych zdecydowanej wiekszo$ci panstw wspdtczesnych
odstepuje sig zreszta od zasady bezwzglednego monopolu sadéw, Patrz Wiody-
k a: Granice konstytucyjnej zasady.., s. 423 i n.

88 Aczkolwiek z pozycji zwolennik6w monopolu sadéw mozna twierdzié, iz
w ust. 2 art. 46 chodzi o uregulowanie wlasciwosci wewnetrznej w systemie or-
gan6éw sgdowych.

97 Por. Witodyka: Konstytucyjna zasada sgdowego wymiaru sprawiedli-
wosci..., s. 660.

98  Podkreslano to jeszcze w nowelizacji prawa o ustroju sadéw powszechnych

10 Annales, s. G, t. XVII
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chylng oceng przedstawicieli nauki prawa *, a ze strony zwolennikow
monopolu sagdéw na wymiar sprawiedliwosci zostat oceniony-negatywnie,
jako popadajgcy w kolizje z przyjeta w Konstytucji zasadg sagdowego
wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze niektérzy oparli na niej swe wnios-
ki badz znajdowali potwierdzenie dla gloszonych przez siebie koncepciji.

Wydaje sie, iz uznajgc koniecznos$¢ przyjecia na gruncie przepiséow
obowiazujgcej Konstytucji jedynie zasady domniemania kompetencji
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci na rzecz sgdéw nalezaloby z ko-
lei zastanowi¢ sie nad jej najbardziej wlasciwym rozumieniem. W szcze-
gbéinosci idzie o to, na jakiej konstrukcji prawnej oprze¢ uprawnienia
ustawodawcy zwyklego do przekazywania wyjatkowo pewnych spraw na
droge pozasgdowsg, aby w maksymalnym stopniu pozostaly zabezpieczo-
ne prawa i interesy obywateli. W zasadzie mozna by moéwi¢ o dwoch
koncepcjach.

Wychodzac z przeslanek uzasadniajgcych w panstwie socjalistycz-
nym sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sgdy '™, mozna by
twierdzi¢, ze obowigzkiem konstytucyjnym ustawodawcy zwyklego bedzie
przekazanie sgdom wymiaru sprawiedliwosci tylko w tych przypadkach,
gdy opierajac sie na wspomnianych przestankach uzna to za celowe.
Dopuszczenie takiej mozliwosci praktycznie przekreslaloby jednak zasa-
de sadowego wymiaru sprawiedliwosci, pozbawiajgc jurysdykcje sadowa
charakteru reguly, a pozasgdowg — wyjatku. W takim ujeciu ustawo-
dawca zwykly mialby calkowitg swobode w kwalifikowaniu spraw na
droge sgdowg badz wylaczenia od niej; zasada sadowego wymiaru spra-
wiedliwosci bylaby tym samym pozbawiona jakiejkolwiek realnej tresci.
Mozliwosé taka nalezaloby wiec odrzucié¢, uznajac ja za nie do przyjecia.

Istnieje jednak i drugie rozwigzanie. Uznajac sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez sady jako regule, mozna by dopusci¢ w pawnych
wyjatkowych przypadkach mozliwo$¢ przekazywania niektérych spraw

z 19XII11963 r., gdy w pelni potwierdzono brzmienie obowiazujacego jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji, a zdaniem niektérych milczaco przez nia
uchyionego, przepisu art. 1 § 3, stanowigcego, iz: ,ssady powszechne nie sprawuja
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach przekazanych ustawami szczegélnymi in-
nym sadom lub organom” (obecnie art. 1 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych).
Por. takze art. 2 § 3 k.p.c.,, wylaczajacy wyraznie z drogi sadowej sprawy cywilne,
przekazane przez przepisy szczegbdlne do wlasciwoSci innych organéw. Praktyka
ta nie pozostala oczywiscie bez wplywu na stanowisko szeregu autoréw w przed-
miocie wykltadni art. 46 Konstytucji, jakkolwiek, §ciSle rzecz biorgc, normy usta-
wodawstwa zwyklego mogag niekiedy odbiega¢é od zasad przyjetych w Konsty-
tucji, a tym samym nie mogg stanowi¢ punktu wyjSciowego dla wlasciwej wy-
kladni norm konstyiucyjnych.

% Por. na ten temat wypowiedZz R. Klimowieckiego [w:] Burda, Kli-
mowiecki: op. cit., s. 476 i n.

100 Patrz dotychczasowe rozwazania na ten temat.
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do rozpoznawania i orzekania organom pozasgdowym. ,,O wyjatkowosci
w tym wypadku bedzie decydowal nie tylko moment ilosciowy, lecz
w pierwszym rzedzie takie okolicznosci, jak tradycyjnie oraz powszech-
nie utarta i uznana praktyka, znajdujaca wyraz w ustawach (np. sprawy
karno-administracyjne), mniejsza waga spraw z punktu widzenia intere-
sow obywateli, rozsgdne potrzeby praktyki (techniczne przeszkody w ob-
jeciu spraw o charakterze masowym wlasciwoscig sgdow) itp.” 11

Taka wykladnia art. 46 Konstytucji wydaje sie najbardziej siuszna
i celowa z punktu widzenia zadan, jakim winna sluzy¢ norma prawna za-
warta w tym przepisie.

W ten sposoéb rozumiejgc postanowienie art. 46 Konstytucji, nalezy
stwierdzié, iz wszelkie wylaczenie spraw z drogi sgdowej moze byt
dokonane jedynie na mocy ustawy i musi mieé¢ charakter wyjatkowy.
Logiczng konsekwencjg takiej wykladni jest rowniez przyjecie, iz w spo-
rach kompetencyjnych pomiedzy sgdami a innymi organami wlasci-
wym do rozstrzygniecia sporu jest zawsze sgd (ewentualnie organ trzeci).
Ponadto w braku ustanowienia sgdowej kontroli orzeczen organow poza-
sgdowych na ustawedawcy cigzy tym samym obowigzek zapewnienia oby-
watelom maksymalnych gwarancji prawidlowego rozstrzygniecia spra-
wy rozpoznawanej i rozstrzyganej na drodze pozasgdowej.1"2

Jednakze nawet woweczas, gdyby zostaly speinione wszystkie przy-
toczone wyzej wymogi i postulaty, w praktyce zawsze bedzie istnie¢ nie-
bezpieczenstwo, iz prawa i wolnosci obywateli nie spotkajg naleznej im
ochrony prawnej; takg bowiem moze jedynie zapewnié¢ zasada wylgcz-
nosci kompetencyinej w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci przez
niezawisle sady (z ewentualnymi wyjgtkami w sprawach matej wagi,
ustanowionymi expressis verbis w normach konstytucyjnych).

Z dotychczasowych rozwazan nad zagadnieniami problematyki wy-
miaru sprawiedliwosci wylaniajg sie pewne wnioski i postulaty de lege
ferenda.

1. Zasada praworzadnosci wymaga ustanowienia odpowiednich gwa-
rancji instytucjonalnych, zabezpieczajgcych jej realizacje. Jedna z nich,
o wielkim ciezarze gatunkowym, jest zasada sgdowego wymiaru sprawied-
liwosci. Zasade té nalezaloby w przyszloSci wyrazié expressis verbis
w konstytucji, poswiecajac jej nawet specjalny artykut badz ustep ar-
tykutu.1

2. Skoro jednak poza sgdami réwniez inne jeszcze organy musza

101 Burda: Polskie prawo rensiwowe.., s. 327.

102 Blizej na ten temat patrz Wlodyka: Granice konstytucyjnej zasady...,
s. 428 i n.

13 Tak jak to mialo. miejsce w poprzednio obowigzujacych w Polsce kon-
stytucjach — patrz przypis 93.
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by¢ dopuszczane do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1¢4, to zasada
ta winna by¢ wyraznie wyrazona w konstytucji 15, a ponadto — uzupel-
niona inng demokratyczng zasada, mianowicie zagwarantowaniem oby-
watelowi prawa do sadu, a wiec zapewnieniem w kazdym przypadku
mozliwo$ci kontroli orzeczen organéw pozasagdowych przez niezawiste
sady.1®® Do rozwazenia pozostaje natomiast kwestia wylgczenia w ogéle
z drogi sgdowe]j spraw najmniejszej wagi, oczywiscie bez mozliwosci
stosowania przez organ orzekajacy kary pozbawienia wolnosci. O ile
uznano by to za dopuszczalne, odnosna norma prawna musialaby sie zna-
lez¢ w konstytucji.

3. Konstylucyjnego uregulowania wymagalby réwniez problem orze-
kania w sprawach ze stosunkéw administracyjno-prawnych, jako ze roz-
poznawanie ich miesci sie w pojeciu wymiaru sprawiedliwosci w sensie
materialnym. Nie przesgdzajac kierunku, w jakim moglaby isé ta regu-
lacja 197, nalezy zwroci¢ uwage, iz przyjecie zasady prawa obywatela do
sagdu musialoby pociagnaé za sobg koniecznos$¢ rozwigzania tego zagad-
nienia.1"

4. Wreszcie rzeczg ze wszech miar pozadang byloby to, aby konsty-
tucja w jakim$ stopniu dala wyraz rozwijajacej sie dynamicznie dzia-
lalnosci organdéw spolecznych rozstrzygajacych konflikty miedzyludzkie
w oparciu o zasady wspolzycia i tadu spotecznego. Nie jest to problem
sensu stricto z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, ale ze wzgledu na
bliski z nig zwigzek oraz perspektywy rozwojowe tego procesu w pan-

04 Co we wspoélczesnych systemach prawnych jest powszechnie przyjete —
patrz przypis 5.

185 Jak to mialo miejsce np. w konstytucji CSR z r. 1948 w § 135.

106 Za konieczno$ciag zapewnienia sadcwej kontroli decyzji organéw poza-
sagdowych wypowiadajg sie m.in.: K. Grzybowski (Sqgdy a aparat wladzy...,
passim), R. Klimowiecki (Burda, Klimowiecki: op. cit, s. 479), S.
Wtodyka (Organizacja sgdownictwa.., s. 140 oraz Organizacja wymiaru spra-
wiedliwoéci..., ss. 78—79), M. Cie§lak (Uwagi na marginesie projektu prawa
o orzecznictwie karno-administracyjnym, ,Palestra”, 1961, nr 6), J. Bafia i J.
Stembrowicz (op. cit,, s. 1095), J. Jonnczyk (Spory ze stosunku pracy, PWN,
Warszawa 1965, s. 253 oraz przypis 109, gdzie wymienione zostaly nazwiska zwo-
lennikéw tego rozwiagzania w ZSRR), S. Rozmaryn, ale tylko w plaszczyznie
ustaw zwyklych (Konstytucja jako ustawa zasadnicza.., s. 185, przypis 25).

107 Chodzi o to, czy kontrole legalno$ci aktéw administracyjnych nalezaloby
powierzyé specjalnie w tym celu powolanym sadom administracyjnym, czy tez
przekazaé ja w rece sadownictwa powszechnego. Oba rozwiazania maja w nauce
zarowno wielu zwolennikéw, jak i oponentéw. Por. dyskusje toczona na ten temat
w polskiej literaturze prawniczej po r. 1956. Z wypowiedzi w doktrynie obcej
patrz np. O. S. Joffei M. D. Szargorodski: Zagadnienia teorii prawa, PWN,
(Ttum. z ros. J. Nowacki, J. Wroblewski) PWN, Warszawa 1963, s. 256 i n oraz
przytoczona tam literatura.

18 Por. Siemienski: op. cit,, s. 205.
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stwie socjalistycznym celowe byloby dokonanie jakiej$§ regulacji kon-
stytucyjnej w tym zakresie.109

PE3IOME

B pa6orte paccmatpuBaetcs TeMma CydeGHOTO MpHHLING NPABOCYIUA
B [1HP Ha ocHOBe AeficTBYIOLIMX HOPM KOHCTHTYUHH M 3aKOHOAATENbLCTBA.

ITepBas 4acTb paboTbl mocBsileHa 1pobaeMaTHKe, CBA3aHHON C CaMHM
MOHSATHEM [IPABOCYAMS, W AHAJH3y OTHAEJbHbIX 3JE€MEHTOB €ro CYLIHOCTH.
PaccMmarpuBasi pa3nble TOYKH 3pe€HHS, NMpelACTaB/EHHble B COUMAJUCTHYEC-
KOH JOKTpPHHE, O CYyTH TNpPaBOCYAMs, aBTOP HLEJNHUT HUX MpeACTaBUTE/NEeH Ha
CTOPOHHHKOB CYOBEKTHEHOTO, OOBEKTHBHOTO H CMELUAHHOTO KpHTEpHEB
B 3aBHCHMOCTH OT TOTrO, BKJMOYAIOT JH OHH B NOHATHE NPaBOCYIHsl CyGbek-
Ta, KOTOPbIH ero HCIOJHSET, HJH K€ ONUPAIOTCS Ha CYLIHOCTH 3tolt dop-
Mbl (DYHKLMH TOCYAapCTBa, KOTOPOil $IBJSIETCS NpaBOCyAHe, HJU, HaKOHeIl,
B CBOMX jeuHHUUAX 0ObequHSAIOT 06a 3TU 3JeMeHTa. ABTOpP BLICKa3biBa-
eTcsl 32 OO'BCKTHBHBIH KPHUTEPWil MU C 3TOH TOUKM 3PEHHS IIOHUMAaeT Mpaso-
cyade kKak o6s3aTesbHCe DelleHHe CIOpPOB, BLIHMKAIOMIMX H3 MNPaBOBbIX
OTHOLIEHU#, NpU nomolid npapa. [Ipeamerom npaBocyaMsi ABASIOTCS KOH-
(JIHKTHl, BHITEKAIONlMe H3 TNPaBOBLIX OTHOLIEHWH W Kacamouuecs Jjnbo cy-
LIECTBOBAHHUSlL €aMOro OTHOUIeHHs, JH6O CYTH M Kpyra B3auMHBIX IpaB
1 obaszanHocTeit. CyLHOCTbIO KOH(JIHKTOB €CTb TO, YTO OHH BO3HHKAIOT
Ha (OoHe NpUMeHeHHs KOHKDeTHOH HOpPMBbI B KOHKpeTHoM ciyuyae. [Ipaso-
Bbi¢ HOPMBI, U3 KOTOPBHIX BBITEKAlOT 3TH OTHOLIEHHS, MOTYT NpHHaAMeXaTb
KaK K FPaXJIaHCKOMY M VIOJIOBHOMY NpaBy, TadK H K aAMHHUHCTPaTHBHOMY
NOTOMY, UTO COIVIACHO 33aKOHY © CyAax COLCTpaxa 3TH CyIbl, pelias KOH-
GankTHl M3 aJAMHHHCTPATHBHO-NPABOBHIX OTHOLIGHHH, HCIOMHAIOT NPaso-
cyave ¥ BepxoBblil cya ocyliecTBAse€T HaA30p Hal HX cyHdeOHoH [e-
AteabHocTbio. [lo  kpaitned Mepe OAHOH W3 CTOPOH pellalollerocs
KOH(DAMKTA AOJKeH OblTb TpaxJAaHHH H TOJbKO TOTAAa NPHHLHUI Jerajausma
HeHCTBHS MCIOJHSIET CaMY TJaBHYIO poJb. O6A3aTeNbHBII XapaxkTep pe-
[IeHUS 3aKJIYaeTCsl MNpexjae Bcero B obecrneyeHUH €ro WCIQ/JHEeHHs BO3-
MOXKHOCTBIO NpPUMEHeHHsI MeD ToCcyJapCTBEHHOTO NPHHYXKAEHHS.

[lpuHumas BO BHHMaHHe Kpartkoctb npasuaa Koncrutyuuu ITHP,
a ocoGeHHOro craTeil, KacalOWUXcAd NpaBOCYAMs, B Hayke IpaBa Cy-
UeCTBYIOT pasHble B3rJsAbl Ha CyTb NpPHHIMIA OCYILECTBJEHHsi MPaBOCY-

19 Por. M. Rybicki: Dziet dzisiejszy i socjalistyczne perspektywy, ,No-
we Prawo”, 1963, nr 3, s. 296 i n.; id.: Problemy sqdéw i prokuratury w konsty-
tucjach europejskich panstw socjalistycznych [w:] Studia z zakresu Konstytucjo-
nalizmu socjalistycznego, Ossolinevm, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 343
in
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Iusi CyAaMH, Ha OCHOBe HHTepnperauud ct. 46 KoHcTuTyuuu. DToT NMpHH-
UMI MOHWMAKOT ABOSAKO. OJMH BHASIT B HEM KOHCTHUTYLHOHHOE YCTAHOBJEHHE
MOHONOJIMK CYIOB Ha IpaBoCyjHe, Apyrie — TOJNbKO IUPEKTHBY IJs 3a-
KoHogaTe s, 4ToObl mnpaBocyave nopyuusa cyiaam. CKJIOHSIACH KO BTOPO#
TOYKE 3peHHs aBTOp OGOCHOBbIBaeT 3TO Npexje BCero TeM, 4to 1) npuH-
MM OCYLIeCTBJEHHS NpaBOCYAUsi cydaMH He chopmyaupoean B KoHcrtH-
TYUHH expressis verbis M He BBLIABHHYT CAMOCTOATENbHO; 2) OTCYTCTBHE
B KoHcTHTYUMH KakuX-JH60 HCKAIOYEHHH OT NMPHHIUHMNA KOMIETEHIHOHHON
HCKJIIOUHUTENLHOCTH CYJ0B, KOTOpble C pasHbIX B3FJASN0B BCErfAa MAOJKHBI
ObiTb AONYyLIEHL! MPH €e YCTAHOBJIEHHH; 3) NOCTAHOBJIEHHS | W 2 MYyHKTOB
cT. 46 KoHCTHTYUMH COXPaHSIOT CBOH JIOTHYECKHH CMBICJ TOJbKO TOrAa,
KOTJa NPHHUMAETCH, UTO 2 NMYHKT MOXKeT COCTaBJATb MCKJAIOYEHUE OT NPHH-
uMna, nomellleHHoro B nynkte 1. Takoe moHWMaHHe NpPHUHIMNA OCYILECTBJIE-
HHMA NPaBOCYAHS CydaMH JONYyCKaeT, B BUAe HCKAIOUeHHs, epeaBatye yepes
33aKOHbl HEKOTOPBIX JesJ Ha BHecydeOHYIO JOpOTYy, KOTOpas, OAHAKO, HOJ-
J)KHa obecneynTb rpa)KAaHHHY, 10 BO3MOXHOCTH B GoJblilell cTeleHH, mpe-
IOXpaHeHHe ero CyObeKTHBHBIX TpasB.

De lege ferenda aBTOp npepJaraet, uToObl: 1) copMynupoBatb B KOH-
CTUTYIMH expressis verbis NPHHLUUO OCYLECTBJEHHS NpPaBOCYAUS CyAaMH;
2) npenBHAS OT Hero HEKOTOpble HCK/IIOYEHHs, FapaHTHpPOBAThb IpaKAaHH-
Hy Bcerja npaBo Ha XaJjoby B cyd; 3) ypery/aHpoBaTh mpobJeMy pa3spe-
uieHusi B AesaxX aJMUHHCTPAaTHBHO-NPABOBbIX OTHOWEHHH, TAK KakK OHH
BXOJAT B cepy MOHATHS NpaBOCyAus; 4) BbIPa3HUTb B KOHCTHTYLUHH LIHPO-
KO pa3BHBaIOLIYIOCH HeATEJbHOCTh O6leCTBeHHLIX OpraHoOB, KOTOpble pas-
pemwalor KOH(IHKTBH MeXAy JMIOIbMH Ha OCHOBe NPHHLUHNA HOPM YeJOBe-
4yeckoro OOHIEXKHTHA W OOlIeCTBEHHOTO NOPsAAKAa; 3Ta AeATesbHOCTb He fB-
JISIeTCSl NPaBOCYAHEM, HO TECHO C HUM CBfi3aHa.

RESUME

L’objet de cet article ce sont les considérations sur le principe de
l’administration judiciaire de la justice dans la Rép. Pop. de Pologne,
faites & base des normes de la constitution et de la législation en vi-
gueur.

La premiére partie de l'article est consacrée aux problémes liés
avec la notion elle-méme de I'administration de la justice et a I'analyse
des éléments particuliers de son contenu. Passant en revue diverses
opinions sur l'essence de Padministration de la justice, représentées
dans la doctrine socialiste, 'auteur divise leurs partisans en ceux qui
préférent des critéres subjectifs, objectifs ou mixtes, dépendamment du
fait d’insertion, dans la notion de ’administration de la justice, du sujet
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qui I'exerce, ou bien selon le fait de se fonder sur le contenu de cette
forme de la fonction de I'Etat qui est 'administration de la justice,
ou enfin vu que dans les définitions en question les deux éléments sont
mis ensemble. L’auteur lui-méme choisit le critére objectif et, dans
cette conception, il comprend, par le terme I'administration de la justice,
la décision des différends naissant des rapports juridiques, cette déci-
sion étant faite a l'aide du droit et liant les parties. L’objet de 1’ad-
ministration de la justice ce sont donc les conflits dits aux rapports
juridiques, concernant l'existence du rapport lui-méme ou celle du
contenu et de V’étendue des droits et des obligations qui en résultent.
L’essence des conflits c’est le fait qu’ils naissent a base de 'application
d’une norme concréte a un cas concret. Les normes juridiques dont
résultent ces rapports peuvent provenir aussi bien du droit civil ou
pénal que du droit administratif vu que, conformément a la loi des tri-
bunaux des assurances sociales, ces tribunaux, décidant dans les con-
flits des rapports juridiques administratifs, administrent la justice, et
leur jurisprudence est mise a la surveillance judiciaire de la Cour Su-
préme. Le citoyen doit former au moins une des parties du conflit en
litige car ce n’est qu’alors que le principe de légalité d’action joue un réle
primordial. Le caractére liant de la décision consiste avant tout a la
garantie de son exécution par la possibilité d’application des moyens
de la contrainte d’Etat.

Compte tenu d'une grande concision des prescriptions de la Con-
stitution de la Rép. Pop. de Pologne, et surtout celle des dispositions
concernant la juridiction, dans la science du droit il y a des différences
d’opinions relatives au principe de I'administration judiciaire de la ju-
stice, interprétée par l'art. 46 de la Constitution. Ce principe peut étre
compris de deux facons. Les uns veulent y voir la fixation constitu-
tionnelle du monopole des tribunaux dans le domaine de 1’administra-
tion de la justice, tandis que les autres n’y trouvent qu’une directive pour
le législateur ordinaire, de confier aux tribunaux l’administration de la
justice. S’inclinant vers la deuxiéme opinion, l'auteur cite les motifs
suivants: 1) le principe de l'administration de la justice judiciaire n’a
pas été formulée dans la Constitution expressis verbis ni exposée indé-
pendamment, 2) la Consitution ne contient aucune exception du prin-
cipe d’exclusivité de compétence des tribunaux, exception qui, pour
diverses raisons, devrait toujours étre admise lors de son institution,
3) les dispositions des alinéas 1 et 2 de l'art. 46 de la Constitution
maintiennent leur sens logique seulement quand on admet que l’alinéa
2 peut former des exceptions du principe défini dans l'alinéa 1. Une
telle maniére de comprendre le principe d’administration judiciaire de
la justice admet exceptionnellement la transmission, a travers les lois,
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de certaines affaires 4 la voie extrajudiciaire qui pourtant doit garantir
au citoyen la protection de ses droits subjectifs dans un degré le plus
grand possible.

De lege ferenda I'auteur postule que: 1) dans la constitution le prin-
cipe d’administration judiciaire de la justice soit formulé expressis
verbis, 2) avec certaines exceptions prévues pour garantir au citoyen
le droit de se pourvoir en justice toujours, 3) le probléme de décider
dans les affaires résultant des rapports juridiques administratifs en gé-
néral soit réglé, vu qu’ils entrent dans 1'’étendue de la notion de ’admi-
nistration de la justice, 4) dans la constitution on envisage l’activité
trés large des organes sociaux se pronong¢ant relativement aux conflits
surgissant parmi les hommes, a base des principes de coexistence et
d’ordre social, cette activité qui, n’étant pas une administration de la
justice, reste cependant avec celle-ci en rapport trés étroit.
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