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ЮР1Й ШЕВЕЛЬОВ

Украгнсьт синтаксичт конструкщг типу збудовано 
mîcto — збудоване mîcto

Ukraińskie konstrukcje syntaktyczne typu zbudowano miasto — zbudowane 
miasto

1нтенсивне обговорення конструкцШ типу збудовано Mierno започа- 
ткувала, мабуть, стаття Серия Дложевського, за фахом, власне, не 
слав!ста, а клясициста, тд назвою „Дещо про природу речень типу 
„Козаченька вбито”, вмпцена в виданш Петербурзько’1 Академн' Наук, 
зб1рнику на пошану Олекая Соболевського, себто винесена поза меж! 
Украши, на „всесоюзний форум” (Леншград, 1928, ст. 285-288). Cboï 
погляди в щй справ! вже висловили тод! Василь С!мович, Олена Курило 
та inini, а свого роду синтезою-шдсумком стали сторшки 199-203 „Норм 
укра'ГнськоТ лИературно’Г мови” Олекси Синявського. (Тут цитуеться за 
другим виданням книжки, Льв1в, 1941. Перше видання — 1931).

Граматичним центром цих речень Синявський, зрештою слщом за 
Дложевським, уважав незмшювану форму пасивного д!еприкметника 
- з походження називний вгдмшок середнього роду однини (звщеи ско- 

рочена назва цього типу речень — „речения на -но, -то", не дуже 
вдала, коли згадати безособов! речения з присл!вниковими центрами 
типу ясно, варто, яким одначе не надаеться назви речень на -но, -то. 
3 другого боку, традищйна назва даного типу речень тим невдала, що 
в шй промовчано обов’язкову присутшсть знахщного вщмшка, що шби 
в паралельшй конструкцн був би заступлений називним (казаченька 
вбито — козаченъко вбитый), Але термшолопчн! революцн робити 
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легко, тож линпмося при назвр що мала за собою традищю. Лишаю 
до шшо! нагоди i ергативктичн! зв’язки, запропоноваш недавно А. Да- 
ниленком.

Синявський виходив з того, що безособов! речения на -но, -то мають 
у co6i значения минуло! з результатом, наявним тепер (результативний 
перфект), дн’ людсько!, але без конкретизаци' д!йово! особи / д!йових 
oci6. Отже, скаж!мо, Иого заслано уже в сам!й своУй конструкци' мютить 
вказ!вку на минулий час ди', вказ!вку на фактичний або потенщйний 
час тривалости тепер (або, в усякому випадку шсля факту висв!тлення) 
i на наявшсть — неназвано'! — дшово! особи.

Практичш правила вживания цього типу речень за Синявським, 
отже, були б так!:

1. Речения на -но, -то не дозволяють на вживания допом!жного 
д!еслова типу було — це було б надлишковою шформащею (з винятком 
xi6a для плюсквамперфектного значения);

2. Речения на -но, -то не дозволяють на вживания допом!жного 
д!еслова типу буде, бо це творило б кол!з!ю М1ж шгерентним значениям 
минулости i футуралыпстю д!еслова;

3. Речения на -но, -то не дозволяють на згадку про д!йову особу 
чи OCÎ6, бо це творило б кол!зйо з шгерентним браком конкретизаци 
дшово! особи; i —

4. Речения на -но, -то не припустим!, коли йдеться не про людську 
д!ю, напр. тдморозало не може бути трансформоване в nid морожено.

Це справд! складна система заборон, i трудно спод!ватися, що вона 
може бути суворо дотримана. Сам Синявський наводить приклади на 
порушення тонок 4 („Небо закрато завкюю темною” — Олесь) i 1 ( „Не 
встигла й шч настати, як було вже Micro взято'1' — Леся Украшка), 
але не дотримуються в л!тератур!, як i в усному мовленн!, часом 
i точок 2 i 3. (Нимало приклад!в у мо!й синтакс! украшсько! мови, 1963, 
с. 144): „Це щастя буде куплено ц!ною тяжкого, дШсного страждання 
чотирьох людей” — Винниченко; „Мо!м милам мене зраджено” — 
Василь Мова. Статистично, порушення заборон 2 i 4 не вщзначаються 
високою частот и icrio, але порушення заборони 1 аж н!як не належить 
до виняткових.

Чотири заборони Синявського не були, звичайно, випл!д необду- 
маного нормал!заторства. Вш був серйозний науковець i добрий спо- 
сершач. Може, не треба було давати сво! спостереження в форм! прак- 
тичних порад. Але Синявський правильно схопив деяк! тенденцп' мо- 
вного розвитку. Якщо в його поглядах були певш спрощення i елементи 
менторства, вопи виходили не з якихось його упереджень, а з завжди 
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властивой вченим настанови на систематизацпо, без чого не може бути 
науки. Коли його „заборони” сприймати не як заборони, а як характе­
ристику реального стану мови (якого стану мова, щоправда, школи не 
досягае), то вони можуть бути корисш i для шзнання явищ, i, кшець- 
кшцем, i для штелшентной i толерантшшой нормал!зацп'.

Характеристично, що в чергов!й (шзншпй, 1972) cnpoöi подати 
описово-нормативну синтаксу сучасной лггературной мови П. Дудик 
(у колективному курс! тд ред. 1в. Бшодща, с. 251), почавши з перелшу 
Bcix тих явищ, вщ яких перестершав Синявський, закшчив визнанням 
головного (вир!шального) в речениях на -но, -то — i тут прийшов до 
визнання того типового, на чому наголошував i Синявський, Нльки що 
Синявський робив це чггщше i характершше.

Непослщовности в функщоныванш i в науковш характеристщ ре- 
чень на -но, -то почасти корениться в зовшшшх !деолопчно-пол!тичних 
обставинах i в м!жмовних стосунках, але вирпнальною була i е сама 
генеза та icTopin цих конструкщй. Почати з того, що за вбма озна- 
ками батьювщина ïx була не на Украйш, а в Полыщ. Щоб переконатися 
в цьому, досить познайомиця з старопольськими i староукрайнськими 
текстами. Як я показав у статН 1968 р. „Orzeczenie bezpodmiotowe 
odimiesłowowe na -no, -to w języku polskim przed rokiem 1450” (nepe- 
друк Shevelov 1991, зокрема с. 207), наявшсть речень на -но, -то у 
польскш мов! перед 1450 р. не шдлягее сумшву. Появу тих конструкщй 
в украйнськш мов! того часу сл!д зв’язувати з цим станом у старо- 
польськш мов!. Це западто своерщний розвиток, щоб припустити, що в 
двох сумежних мовах вш виник незалежно одна в!д одно’!. До того ж 
частина У крайни належала политично до Полыщ, а решта прилучилася 
до Полыщ шзшше. Лишаеться Нльки з’ясувати, чи ця мовна змша з 
Полыщ поширилася на Украшу дещо згодом, а чи була вона з самого 
початку сильною польсько-украйнською або принайми! — польсько- 
захщноукрайнською.

Щодо глибшой icTopniï щей конструксйй, себто caMoïïï генези, !снують 
piani погляди. Назву лише дещо. Ол. Мельничук, 156, не сягаючи час!в 
перед!сторичних, слушио вказував на можливкзть генетичних зв’язк!в 
з заперечними й числ!вниковими конструкщями як на сприятливий 
чинник. Глибше в час! апелюючи до загальних законом!рностей мовной 
психологи’, Потебня, 3, 343, шукав корешв конструкщй в особливостях 
того, що вш називав „бессуб’ектными оборотами со значением man”.

Я в свой пращ (видашй 1953 р. шд псевдошмом Jurij Serech) го­
ворив про типову для слов’янських розмовних мов особливо сло- 
вацькой тасербськой, тенденщю зушфшувати icpapxiio /цеприкметниюв, 
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успадковну в!д класичних мов (i перейняту зокрема в суто-письмов!й 
староцерковнослов’янськш мов!) станово-темпорально д!еприметнико- 
ву систему до спрощено! позатемпорально! й станово нейтрально! 
ущверальности, в яюй зокрема знято протиставлення активности- 
пасивности i де, вщповщно, пасивний д!еприкметник може без опору 
набувати здатности керувати акузативом.

В!дкладаючи щ i под!бщ генетичн! проблеми до окремо! нагоди, 
дозволю co6i послатися на закшчення ще! статт! на ще одну морфо- 
лопчну змшу — вже юторичного перюду (у головному — 14-17 ст.), 
яка могла сприяти схрещенню особових i безособових конструкщй, а 
тим самим трохи притьмарити „чистоту” тих двох тишв конструкщй 
одна супроти одно!. На цей фактор у нашому контекст! не звертано на- 
лежно!уваги. Тому я виню зокрема цю гпдтему навИь у заголовок ще! 
статт!.

Згадаймо, насамперед, н!дом! факти. Приблизно до середини 16 
стор!ччя середщй р!д пасивного д!еприкметника в укра!нсьюй мов! мав 
так! форми:

1) збудовано — т.зв. коротка форма;
2) збудованое — т.зв. членна (довга) проном!нал!зована форма;
3) збудовано— безтдметова форма (з акузативом).
Форми 1 i 3 фонетично зб!галися, р!знилися синтаксично, форма 2 

була в!дмшна.
В!д середини 16 ст. форма 2 зм!нилася на нову форму збудованее 

(2А); десь в!д середини 17 ст. ця остання форма зазнала уачення i 
перетворилася на форму збудоване (2Б). Так у середньому род! по- 
стало ототожнення форм 1 i 3 при вщмшност! форми 2 {Mierno збу­
довано — Mierno збудоване — Mierno збудовано), тод! як, прим!ром, у 
жшочому род! постала схема, в якш збюалися 1 i 2 при вщмшност! 
3 {хата збудовано — хата збудована — хату збудовано). Така сама 
конфюуращя утворилася в чолов!чному род! в наел i до к поступового за- 
непаду коротких прикметниюв {замок збудован — збудований — замок 
збудований— замок збудовано). П!сля остаточного (кр!м закам’я щл их 
поодиноких форм) вир!вняння чолов!чих форм за таким розпод!лом, 
як у жшочому род! (себто вщмшюсть 1 i 2 супроти 3), при шакшости 
середнього роду (1 i 3 супроти 2) спричинило нестабгльщсть у вибор! 
закшчень — -е i -о i в бататьох випадках вагання (або й р!внозначшсть) 
конструкщй Mierno збудовано ! Mierno збудоване. Коли мовень стае перед 
вибором одще! цих двох конструкщй, в!н вагасться або вживас одще! з 
них павмання.
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Так зм!иа в вщмшюванш прикметника витворюе потенщйну загрозу 
для кнування первинного типу безособих речень — речень на -но, 
-то. Ця загроза додаеться до тих елемент!в семантично’Г непевности й 
вагання, що про них була мова в перппй частиш u,ieï статть Звичайно, 
до повного занепаду й занику безособових речень цього типу ще не 
дШшло, але симптоми такого занепаду наявш.
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STRESZCZENIE

W artykule zostały omówione konstrukcje składniowe typu zbudowano miasto — 
zbudowane miasto, występujące w języku ukraińskim.

Problem ten był podejmowany wcześniej przez badaczy ukraińskich. Szczegółowo kwe­
stią wymienionych konstrukcji zajął się Syniawski, zalecając ich ograniczenie w praktyce 
językowej. Wskazał on jednocześnie na określoną tendencję występującą w języku ukra­
ińskim.

Występowanie konstrukcji składniowych typu zbudowano miasto — zbudowane miasto 
przed rokiem 1450 określa się jako wpływ języka polskiego. W późniejszym okresie, tj. od 
drugiej połowy XIV w. do XVII w. tłumaczyć trzeba tę zmianę zmianami morfologicznymi 
w zakresie imiesłowów prostych i złożonych: typu zbudowano (forma prosta) i zbudowanoje 
(forma złożona).

We wniosku końcowym artykułu stwierdza się, że do pełnego zaniku zdań bezoso­
bowych jeszcze nie doszło, ale symptomy tego zjawiska są obecne we współczesnym języku 
ukraińskim.




