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I
Socyalizm i organizacya spoleczna.

Gdy odlozymy na strone wszelkie sympatye i wstre-
ty, wszelkie z gory powziete uprzedzenia za socyaliz-
mem lub przeciw niemu, jeden punkt, jedna prawda
sta¢ musi niewzruszenie przed kazdym bezstronnym
umyslem, ta mianowicie, ze socyalizm jest rewolucyjna
zasada, stawiajacg czolo ustrojowi spolecznemu takiemu,
jaki sie wytworzyl samorodnie wskutek dziejowego
rozwoju ludzkosci. Socyalizm — widzieliSmy to w po-
przedzajacéj czesci téj pracy — moze przedstawiac sie
w formie lagodniejszéj lub ostrzejszéj, moze posungé
sie az do ostatecznych logicznych wynikow albo téz
zatrzymaé sie w pol drogi, ale czy jest zamaskowany,
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czy téz cynicznie odslania swoje zachcianki, w wilczéj
czy w baraniéj skorze, znajduje sie w radykalnéj
sprzecznosci ze wspolczesnym organizmem spoleczen-
stwa. Albo przyjdzie nam zachowaé takowy, albo
przyja¢ nowy zakon rewolucyjny: niéma sposobu ujsé
tego dwdjganca.

Socyalizm, nienalezy i téj prawdy spuscié z uwagi,
jest badz co badz dotad tylko teorya, przeciwstawiona
praktyce, rzeczywistosci. Dwa ztad wrecz przeciwne
plyna nastepstwa. Najprzdod jako teorya ma zawsze
za sobg aureole postepu, ulepszen, i ciskajac na nasz
Swiat praktyczny istniejacy grad krytycznych pocis-
kow, garnie ku sobie serca goretsze, pelne entuzyazmu
umysly; a potém, z drugiéj strony, ludzie czynu moga
zawsze zasklepié sie w ciasnéj skorupce osobistego do-
Swiadczenia i odsadzi¢ socyalizm od czei i wiary.
W ten sposéb socyalizm blgka sie raz na zawsze po-
miedzy poparciem ideologéw i umyslow niewytraw-
nych a potepieniem masy, ktora za jedyne kryteryum
uzywa przeciw niemu argumentu niezno$nego: nigdy
nic podobnego nie bylo a zatém nie bedzie!

Nie pragniemy, co do nas, uciekaé¢ sie do zadnéj
ztych ostatecznosei. Znajdziemy punktoparcia w ustro-
ju spoleczenstwa ekonomicznego, wytworzonego przez
cywilizacya wspoblczesna, i zapytamy kazdéj instytucyi,
uznanéj dotad za niezbedna albo poprostu uzyteczna,
jaki jest jéj stosunek do socyalizmu. Da nam to po-
zadang regule do dalszego wzgledem niego stosunku.

W spoleczenstwie znajdujemy obok stanu rzeczo-
wego i ponad nim najprzod swiat osob, skladajacy sie
z jednostek i rodziny; daléj znajdujemy organy gminy,
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prowincyi i panstwa. Po dodaniu do tych czterech
ogniw narodowosci i ludzkosci, bedziemy mieli caly
Tancuch spolecznych czynnikow, z ktorymi mamy tu do
czynienia.

Wyzwolenie jednostki, wyzwolenie stopniowe, naj-
przod z niewoli, potém z poddanstwa i ze sluzebnosei,
jest najwyzsza zdobycza cywilizacyi i nie wahamy sie
powiedzie¢—jéj celem. Postawienie wyswobodzonego
czlowieka i samodzielnego obywatela w pelném posia-
daniu swéj niezaleznosci okupione zostalo tak dlugiemi,
tak krwawemi walkami, ze stalo sie dla nas rodzajen
swietosci. Jedne po drugich skruszone zostaly zapory,
jakie znajdowala byla jednostka na swojéj drodze: jest
to pouczajgca serya.

Wiec najprzod kosciol. Staral on sie dawniéj
narzucié jednostkom pewien nadziemskiideal i wszyst-
kie czyny, wszystkie mysli jednostki nawet poddal byt
swojéj sankeyi. To tylko bylo dozwoloném przez pra-
wa moralne, to tylko bylo moralnoscia, co kosciol za
takowe uwazal. Obecnie powaga kosciola przestala
byé konieczno$cig i z rzedu instytucyj koniecznych
zeszla do rzedu mozliwych. Podczas, kiedy jedni pozo-
stali wierni dawnym bogom i kornie sie schylajg u olta-
rzy, drudzy zerwali z wszelkg mitologia, z wszelkg
dogmatyka a nawet z wszelka etyka kosciola i otwar-
cie, zuchwale oglaszaja sie za niewiernych, za ateuszéw.
Jednostki, ktore kosciol zachowuje dotad w swéj wia-
dzy, zachowuje tylko sila perswazyi i duchowego apo-
stolstwa. Inkwizycya i przymus religijny naleza juz
do niepowrotnéj przeszloscii jako anachronizm napo-
tykamy je tylko tu i owdzie. Ten zloty lancuch, co



R NS

podlug poetycznych stow Pindara, Igczyl niebo z zie-
mig, byl lancuchem nieraz dla jednostki. Brzemienia
jego czud juz nie bedzie w przyszlosci.

Wyzwolong jest takze jednostka politycznie. Za-
den ciezar, zaden obowigzek nie moze juz byé narzuco-
ny obywatelowi bez jego zgody wyraznéj lub domnie-
manéj. 7 chwilg, gdy czlowiek uznal sie¢ zdolnym do
stanowienia o swoin losie, do wspoldzialania w publicz-
ném dziele, zniknela postaé¢ poddanego i zastgpiona zo-
stala przez postac¢ obywatela. Ustawy i prawa, zabez-
pieczone powszechng sankeyy spoleczenstwa: oto jedy-
ny hamulee, jedyne jarzmo, jakiemu poddaja sie jednost-
ki w cywilizowanym organiZzmie publicznym. Wszech-
wladza prawa nie tylko sie godzi z niezaleznoScia
jednostek, ale jest nawet nieodzownym jéj warunkiem.
Prawa czlowiecze, ogloszone z teatralng pompa w jed-
nych krajach, ostatecznie zdobyte w innych, chociaz nie
sformulowane apodyktycznie, pozwalajy wszedzie dzia-
fa¢ jednostce w sferze swojéj napotykajac granice
jedynie w swobodzie sasiednich osobnikéw. Nie je-
dnostki dla panstwa, ale panstwo dla jednostek: oto
praktyczny, utylitarny nowoczesny punkt widzenia.

Wyzwolona jest nakoniec jednostka ekonomicznie.
Wytworczosé, podzial i spozywanie, ta trylogia Swiata
materyalnéj dzialalnosci, opiera sie na calkowitéj swo-
bodzie jednostki. Nie moze by¢ ona zmuszong do obra-
nia pewnego z gory oznaczonego zawodu, nie moze by¢
zamknietag w pewnym odrebnym organizmie korpora-
cyjnym; wszystkie galezie, wszystkie ksztalty pracy
sq zostawione swobodnemu wyborowi pracujacych.
Zdobyez i owoc pracy, ujawniajace sie¢ w dotykalnéj



formie wlasnosci, staja sie nieodgczne od osoby wlasci-
ciela. Nie mozna zgdaé, azeby swoboda ekonomiczna
byla wieksza, anizeli juz istnieje; jezeli sg jeszcze
gdziekolwiek jakiekolwiek praktyczne niedostatki pod
tym wzgledem, zaden umyst, stojacy na wysokosei syn-
tezy postepowej, nie sprzeciwia sie ich usuniecin. Swo-
boda koalicyj robotniczych: oto ostatnie slowo na dro-
dze emancypacyi ekonomicznéj, ktorego jesteSmy obec-
nie §wiadkami w zachodniéj Europie. Daléj is¢ swo-
boda jednostki pracujgcéj nie moze.

We wszystkich tedy zakatkaclh dzialalnosei ludz-
kiéj osobnik posiada pelnie swoich praw. Indywidua-
lizm zatryumfowal ostatecznie. Ustrdj cywilizowanego
spoleczenstwa nie tylko pozwala, ale wymaga, azeby
kazdy pelnoletni, zdrowy na umysle ¢ztowiek dziatal
stosownie do swojéj wlagnéj woli, swego wlasnego sadu,
gwoli zapewnienia Sobie dobrobytu, bezpieczenstwa,
szezeScia.  Wszystkie zapory dawniejsze zostaly znie-
sione i arena przed nim $ciele sie gladka i jasna.

Jest w téj nieograniczonéj swobodzie niebezpie-
czenstwo: nikt temu nie przeczy. Podczas, gdy silni,
czerstwi dobiegaja wyznaczonéj sobie mety, inni padajg
w pol drogi wyecienczeni, ztamani wysitkiem. Teore-
tycznie trzeba sie z temi indywidualnemi kleskami po-
godzic, gdyz s3 one poprostu wynikiem odpowiedzial-
nosci jednostki za swoje wlasne postepki. Jezeli opie-
rajac sie hardo, znchwale na swoich wlasnych silach,
osobnik znajdzie gorzkie zawody i nawet katastrofy,
to nie mamy prawa, nie mamy powodu okielznaé¢ za-
wezasu 1z géry innych: bodzea wiekszego do udosko-
nalenia indywidualnego niéma i nie bedzie, jak zosta-
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wienie kazdemu moznosci wynalezienia sobie bytu.
Praktycznie sg sposoby zabezpieczenia uposledzonych
1 slabszych od mozliwego rozbicia sie na tym bezbrzez-
nym oceanie.

Ujemna strona indywidualizmu lezy gdzieindziéj
i wykazaném to bedzie w nastepstwie. Ale tu juz mo-
zemy tresciwie powiedzieé, na czém ona polega. Ble-
dem indywidualizmu bylo przypuszczaé i twierdzié, ze
spoleczeiistwo jest poprostu zbiorem osobnikéw, Ze nie
ma ono innych praw, innych obowigzkow, innego zada-
nia, innego charakteru, jak te, ktore posiada kazdy oso-
bnik po szczegole, oddzielnie wziety; ze wyzwoliwszy
osobnika z wszelkich wiezow, dato mu sie wszystko, co
mu da¢ nalezy, ize niéma w spoleczenstwie jako takiém
pewnych praw, obowigzkow moralnych i humanitar-
nych najzupetiéj wymagalnycl, nieuniknionych. Za-
niedbawszy te strone problematu, indywidualizm przy-
czynil sie wlasnowolnie do rozszerzenia socyalizmu
Jjako reakcyi we wrecz przeciwnym kierunku,

Ale jezeli indywidualizm popelnia bad ilosciowy,
gdy moéwi o dzialaniu spoleczenstwa i panstwa, a nic
wiecéj, to socyalizm popelnia daleko wiekszy blad, bo
blad gatunkowy, gdy w swych teoryach wypowiada
swe zapatrywania na jednostke i zakres jéj swob6d.

Socyalizm traktuje lekcewazgco, powierzchownie
wyemancypowanie jednostek i niczém jest w oczach
jego caly proces dziejowy, ktory doprowadzi! nas na
jasne wyzyny dzisiejsze. Dawniejsza otchlan przywi-
lejow, przesladowan, cierpien mas ludowych niczém
jest podlug niego w poréwnaniu do mikroskopijnych
pozostalo$ci takowych. Z herkulesows maczugg bie-
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rze sig do zgniecienia drobnego owadu. Zdazajac do
celu innego, innéj natury, do réwnosci majgtkowéj,
spuszcza z oka i traktuje jako nieistniejace to, co
mu sie zdaje nie prowadzi¢ bezposrednio do urzeczy-
wistnienia jego desideratow.

Ale socyalizm nie tylko uwaza wyzwolenie je-
dnostki za rzecz podrzednéj wagi i lekcewazy te swo-
hody, ktoryeh ona uzywa obecuie, lecz scisle biorgc,
jest on ich przeciwnikiem, gdyz gotow je natych-
miastowo i calkowicie poswieci¢ dla innego dobra.
dla innego idealu, ktory uwaza za wyzszy, pod-
nioslejszy 1 zarazem potrzebniejszy dla czlowieka
w spoleczenstwie. Socyalizm utworzyl sobie systema-
tyczny organizni, obejmujgcy calosé spoleczenstwa,
i chee, azeby jednostki zastosowaly sie dobrowolnie do
wymog tego systematu. Jezeli nie zgodzi sie jednost-
ka dobrowolnie na to wyrzeczenie sie swojéj indywidu-
alnosci, na abdykacya ze swoich praw i przywilejow
swobodnéj istoty, pelnoletniego obywatela, to socyalizm
gotow jest zmusié jg do tego wszystkiini represyjnymi
srodkami, jakimi rozporzadza¢ bedzie. Odbiera jéj
wlasnos¢é osobisty, pozbawia ja téj atmosfery rzeczo-
wéj, bez ktoréj zycie jest ciezarem nie do zniesienia, po-
zbawia jednostke swobody pracy, produkeyi, wymia-
ny, zbytu; czyni z niéj machine, dla ktoréj nie bedzie
juz — przypuszezaé chcemy — dni glodu i nedzy, ale
nie bedzie takze tego zadowolenia wysoce moralnego,
gdy czlowiek silg wlasnéj inteligencyi, wtasnego wysil-
ku z niczego albo z malych zywiolow dojdzie do wytwo-
rzenia majatku, do zapewnienia sobie stanowiska wybit-
nego wsrod spoleczenstwa. Jednostka, ktora nie be-
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dzie miala ani wlasnosci osobistéj, ani swobody pracy,
nie bedzie takze mogla nzywaé plodéow swéj pracy sto-
sownie do swojéj woli.

Socyalizm, w rzadkich napadach sumiennosci, ja-
kie mu sie mie¢ zdarzylo, nie przeczy zreszty, ze gwal-
ci swobode 1 niezaleznos¢ jednostki, ale utrzymuje, ze
czyni to dla okupienia jéj wlasnego dobra. Dajgc wza-
mian dobra daleko wiekszego rozmiarn, obiecujgc ko-
rzysci daleko znaczniejsze, sadzi, iz ma prawo wyma-
gaé tych czesciowych ustepstw. Blad taktyki jest nie
mniejszy anizeli blgd pierwotnego rozumowania. Czlo-
wiek nie ma moznoSci i nie ma prawa wyrzec sie zad-
néj czastki swéj swobody, gdyz przez to wyzulby sie ze
swego charakteru czlowieczego. Jego istots jest wlas-
nie ta szerokoskrzydla wolnosé, ktora pozwala mu ogar-
naé caly Swiat materyi, cala sfere ducha; gdy zrzeknie
sie jakiéjkolwiek czesci swéj swobody dobrowolnie,
zsuwa sie w przepasé poddaiczéj zawistosci. Socya-
lizm mniéj daje, anizeli wzamian odebraé pragnie;
organizm, ktorym nas do siebie neci, nie ustepuje czesto
W niczém najsurowszym regulom zakonnyn.

Nie mozna polozy¢ dosé silnego nacisku na rozni-
ce zapatrywan ekonomii i socyalizmu na jednostke pod
wzgledem wlasnosci. Od chwili, gdy prawo rzymskie
wycisnelo na spoleczenstwie cywilném swoje niezagla-
dzone pietno, wlasnos¢ osobista stala sie zasadniczym
kamieniem prywatnego i publicznego bytu. Wlasnosé
jest instytucya ludzka, ustanowiong dla dobra ogolu
1 kazdéj jednostki wszczegole i mys$l nasza nie jest juz
nawet w stanie wyobrazié sobie spoleczenstwa cywili-
zowanego, w ktorémby jednostka byla ob ovo pozbawiona
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takowéj. Ale socyalizm w rewolucyjnym swym zapedzie
dowodzi, ze instytucya wlasnosci, ustanowiona niby to
dla naszego dobra, nie tylko go z sobg nie przyniosla,
ale przeciwnie byla zrodlem wszystkiego ztego, jakie ist-
nieje na Swiecie. W imig naszéj pomyslnosci, naszego
odrodzenia wzywa nas co predzéj do zniesienia wlasno-
§ei.  Skoro wlasno$é, nieograniczona zadnymi przepisa-
mi, wyswobodzona z wszelkich szranek, wyradza naj-
wyzszy nierownosé, skoro obdarza jednych milionami
dochodow, a pozwala drugim mrzeé z glodu, to widocz-
nie trzeba znalezé lekarstwo na ten patologiczny stan
spoleczenstwa i wprowadzi¢ takie zmiany do ustroju
wlasnosei, aby wszystkie jednostki skorzystaé zen mo-
gly. Ta reforma przedstawia sie, jak widzieliSmy wy-
%€j, w rozmaitych formach ptodnemu umystowi socyali-
stow, badz jako stopniowe ograniczanie wiasnosci pry-
watnéj, doprowadzajace do jé&j catkowitego zniszczenia,
badzjako gwaltownejednorazowe wydziedziczenie, badz
jako zastgpienie wlasnosci indywidualnéj przez uzytko-
wanie z plodéw wlasnosci powszechnéj. Jakiekolwiek
83 roéznice w instytucyach, majgcych zastgpié¢ wlasnosé,
to panuje w nich tozsamosé co do potepienia takowéj.

FLatwo pojgé, z jukiego Zrodla plynie ten sofizmat:
poprostu socyalizin miesza naduzycia lub niedostatki
wlasnosci z samg wlasnoscig. Zamiast wytepié tako-
we, chce wytepiaé samg wlasnosé. Jest to dziwaczna
aspiracya, ktéra musi zjednoczyé przeciw sobie nie tyl-
ko teoretycznych oponentow, ale kazda jednostke, kto-
ra nie pojmuje, azeby mogla istnieé¢ i rozwijaé¢ sie bez
prawnego i calkowitego posiadania, uzywania i rozpo-
rzgdzania dobrami $wiata rzeczowego. Kto sie kiedy-



kolwiek zastanowil nad naturg spoleczeistwa i jednost-
Ki, ten pojal, ze wlasnosé jest najlepszym, jest ostatecz-
nym tryumfem ducha, inteligencyi nad materys i ze
bez takowéj czlowiek jest igraszkg sil przyrody i gwal-
tu spolecznego. Wielkiém desideratum przyszioscii po-
stepu jest uczynié¢ wlasnosé dostepng dla wszystkich
bez wyjatku uczestnikow spoleczenstwa. Prowadzge
wojne z wlasnoscig, socyalizin szkodzi masom proleta-
ryatu; ekonomisci, starajac sie jéj zakres rozszerzyé, sg
ich sprzymierzencami.

Drugiém z kolei ogniwem spolecznego lancucha
jest rodzina. Jest ona rozszerzeniem jednostki, jéj do-
pelnieniem i obok czysto plciowych stosunkow, sluza-
cych do zapewnienia ludzkos$ci staléj i nieprzerwa-
néj ciaglosci, posiada ona jeszceze swoje atmosfere du-
chowsg i moralng, opierajacy sie na prawnych instytu-
cyach i ekonomicznym organiZmie. Ustréj rodzinny tkwi
W naturze spoleczenstwa i niepodobna nam nawet wy-
marzy ¢ takiego dzikiego stanu trzod zwierzecych, gdzie-
by nie istniala, gdzieby sie nie uksztaltowala wybitnie.
Byla ona najprzod scisle powigzana z organizmem pan-
stwowym w patryarchalnéj jego epoce; dlugi czas roz-
wijala sie pod opieka kosciola i jego sankcys; ostatni
szczebel cywilizacyi odgranicza rodzine od panstwa
istawia jg catkowicie w dziedzinie cywilnéj. Klasycz-
na idea rzymska patria potestas przestala hyé obowig-
zZujycg; emancypacya pelnoletnich dzieci z pod wladzy
rodzicielskiéj, niezaleznos¢ majatkowa Zony, emancypa-
cya kobiety i t. d. zmienily takze powoli stan rodziny.
Przestala juz ona by¢ forteca, gdzie wieziona byla swo-
boda jednostki, ale przeciwnie jest ochronng i zabezpie-
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czajacg instytucya, pod ktoréj ostong i dzieki ktoreéj
jednostki przygotowuja si¢ do swéj spolecznéj roli.
Znajdujemy w pielegnowaniu i poswieceniu matek na-
szych, w wytrwaléj ojcow naszych trosce o nasze jutro,
we wspolnych przekonaniach i uczuciach, wytwarzaja-
cych sie w kole rodzinném u domowego ogniska, znajdu-
jemy we wzajemném przywiazaniu i wiernosci malzon-
k6w najwyzsze ziemskie uciechy, najwyzsze zaspoko-
jenie potrzeb istoty ludzkiéj moralnéj i materyalnéj,
znajdujemy szkole poswiecenia, cnoty, honoru, wszyst-
kich tych zasad i pierwiastkow, co stanowig jedyne du-
szy czlowieczéj szlachectwo. Zachowanie rodziny od
zetkniecia sie zbyt blizkiego z reszta Swiata, zabezpie-
czenie jéj nie tylko od niebezpieczenstw, ale od wszel-
kiego podmuchu zléj woli zewnetrznych czynnikow jest
wrodzonym czlowieka spolecznego instynktem. W spo-
leczenstwie cywilizowaném rodzina jest sanktuaryum,
ktorego tkng¢ nie pozwalamy lekkomyslnie.

Inne sg pod tym wzgledem zapatrywania socyalizmu.
Zaczyna on od sprowadzenia rodziny do calkiem plecio-
wych stosunkéw i wymieniliSmy szkoly, ktore, znoszgc
instytucya malzenstwa i monogamii, robig z kobiety sa-
mice, ktora po splodzeniu dziecka moze szukaé zaspo-
kojenia swych plciowych popedow u innego samca, nie
bedac ani prawnie ani moralnie zobowiazang do wier-
nosci, do solidarnosci rodzinnéj. Dzieci n niektorych
socyalistycznych pisarzy nie naleza do rodziny, ale od-
dawane bywaja od pierwszych zaraz lat do publicznych
zakladow; nie potrzebuja téz nczuwaé dla rodzicow za-
dnéj wdziecznoscei, zadnych obowigzk6éw, nie potrzebu-
ja nawet wiedzie¢, kto ich do bytu zawezwal. Od razu
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dzieci s3 wyzwolone z wiezow rodzinnych, ale czyni sie
to kosztem najszlachetniejszych uczué, najlepszych
chwil zycia. Piszacy przyznaje, ze chociaz zywi gle-
boki wstret do melodramatyeznéj frazeologii i chociaz
jéj unika z zasady, nie moze sie wstrzymaé, potraciwszy
raz o te uczuciowa strone, od wyrazenia glebokiego
politowania dla dzieci, splodzonych podlug socyali-
stycznéj recepty, wychowanych po za rodzinng strze-
cha, dla dzieci, nad ktorych kolebka nie spoczelo z tkli-
woscig oko macierzynskie, nad synem, ktoremu nigdy oj-
ciec nie mowil o obowigzku, o honorze, o ojczyznie. Co
za nieszczesliwe musialyby to by¢ istoty takie dzieci
i co za potwory moralne! Wedlug socyalizmu rodzina
ma byé szkolg ciasnego egoizmu; podlug nas po za jéj
sferg kolacza sie tylko ujemne chuci i zwierzece in-
stynkty.

Ale nie nalezy wszystkich socyalistow czynié tak
czarnymi. S3 co pozwalajg, azeby zycie rodzinne za-
chowalo swoje uczuciowa, etyczng strone i jezeli sg nie-
przyjaciélmi rodziny, to przedewszystkiém z przyczyn
ekonomicznych. Celem ich — pozbawié takowa swéj
materyalnéj podstawy wlasnosci rodzinnéj, spadkobra-
nia. Niektorzy czynig to przez machiawelskie wy-
rachowanie i sgdza, ze gdy sie odejmie rodzinie jéj ma-
jatek, runie ona niebawem i ze sie towarzystwo ludz-
kie uksztaltuje swobodniéj bez takowéj. Lecz wieksza
czeS¢ systematow i dzialaczy socyalistycznych napa-
stuje w rodzinie spadkobranie rodzinne. Zdajg so-
bie oni sprawe, ze jezeli dzieci pozostawione bedg ro-
dzicom, ci ostatni nie omieszkajg wszelkiemi sposoba-
mi, ktore beda tylko w ich mocy, przelaé na nich swdj
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majatek z wylaczeniem wszystkich innych czlonkow
spoleczenstwa i Ze rodzina jest w ten sposob instytu-
cys, przechowujacg raz na zawsze ziarno nierownosci
majatkowych. Podlug tych teoretykow, jakiekolwiek
dobra zdobylby sobie osobnik przez swoje zasluge,
prace i oszczednosé, nie moze posiadaé¢ prawa przelania
tych débr wylgcznie na czlonkow swéj rodziny. Gdy
umiera, caly jego kapital ruchomy i nieruchomy prze-
chodzi na ogol, na wszechspoleczenstwo. Jedyny to
érodek, azeby bez pokrzywdzenia nikogo i bez zadnego
gwaltu wytworzy! si¢ majatek spoleczeinstwa i zesrod-
kowal w reku panstwa. Wyzuwajac jednostke z wszel-
kiego spadkobrania, pozbawiajac ja ojcowskiéj schedy,
zmusza sie ja do samodzielngj, produkcyjnéj pracy, do
energicznego zuzytkowania swoich sit i zdolnosci; jedy-
nie w ten sposob ma sie podniesé moralny i umystowy
poziom spoleczenstwa i wypleni sie raz na zawsze rod
pasozytow, darmozjadéw i leniweow. '

Nie przeczymy i nie przeczy wieksza czesé mys’ﬁ-
cieli, ze pewne reformy w prawie o spadkobraniu s3
do urzeczywistnienia: bedzie o tém mowa nizéj. Ale
lezy na dloni, ze socyalizm popelnia krzyczgca niespra-
wiedliwo$é, chcac znieS¢ spadkobranie calkowicie.
Razem z zyciem dajg nam rodzice atmosfere rzeczows,
do ktéréj przywykamy. ktora sie staje drugg naszy
naturg i ktoréj nikt pozbawié nas nie ma prawa. Tak
samo, jak zyjacy rodzice daja dzieciom swoim utrzyma-
nie i opieke, tak samo majg prawo uczynié to aktem
8wéj ostatniéj woli. Pozbawieni takowego nie mieliby
zadnego powodu dbaé¢ o utrzymanie i powiekszenie ma-
jatku. Praca wytworcza ograniczylaby sie do zabez-
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pieczenia wlasnego bytu; brakloby jéj gorliwosei, ener-
gii, zapalu. Ciasny egoizm zajalby miejsce nieograni-
czonego poswiecenia; solidarno§é pokolen bylaby zer-
wang. Spoleczenstwo poniostoby nie tylko ekonomicz-
ne, ale i moralne straty. Nie tylko w interesie dzieci,
ale i w interesie rodzicow lezy utrzymanie dziedzicze-
nia w prostéj linii. Przyznaé trzeba, Ze spadkobranie
takie wytwarza i utrzymuje pewne nieréwnosci towa-
rzyskie i ze dzieci milionerow sa bardziéj uprzywilejo-
wane anizeli dzieci biedakéw, ale zycie wygladza
szybko te pierwotne nierownosci. Dziedzice wielkich
fortun pozbawiajg sie ich nieraz, a homines novi
wchodzg w ich posiadanie; réwne podzialy spadkow
doprowadzajg w krotkim przeciggu czasu fortuny do
wysokosci przecietnéj, umiarkowanéj; nakoniec liczba
wielkich, nadzwyczajnych fortun jest coraz mniejsza,
a spoleczenstwa nowozytne dazg wszelkiemi sitami do
zniesienia dwoch ostatecznos$ci: najwyzszéj nedzy i naj-
wyzszéj fortuny, i do zastgpienia ich przez coraz znacz-
" niejsza liczbe fortun umiarkowanych. Jezeli mimo
tego zwolennicy absolutnéj réownosci majgtkowéj za-
rzucg nam, ze niepodobna jéj osiagnaé calkowicie, za-
trzymujgc spadkobranie, odpowiemy im bez wahania,
ze nie widzimy bynajmniéj potrzeby, azeby wszyscy
uczestnicy spoleczni mieli posiadaé jednakowe mienie.
Jest ono owocem inteligencyi jednostek, ich zabiegli-
wosci 1 pracy: najwyzsza nagroda takowych jest moz-
no$é przekazania ich zarobionéj fortuny dzieciom. Kaz-
demu wolno sie ubiegaé o te nagrode.

Niektorzy socyalisci pragng osiggngé ten sam
rezultat, wyzué dzieci ze spadkow po rodzicach bez
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uciekania sie do gwaltownego i ohydnego Srodka kon-
fiskaty : wynalezli ku temu postepowy podatek od spad-
kow. Maly majgtek ma oplacaé skarbowi maly odse-
tek ; odsetek ten ros$nie w miare powiekszania sie dzie-
dzictwa i pochlania je w %;, w %, czesciach, pozosta-
wiajgce spadkobiercom minimum skromnyeh rozmiarow.
Wprowadzenie w czyn téj teoryi doprowadziloby do
naduzyé i falszow. Azeby przelaé na swoje dzieci ca-
To$é swego mienia, rodzice nie zatrzymaliby sie przed
ukryciem, uruchomieniem swego majatku, przed fidei-
komisami etc. Rzad nie osiagnalby praktycznie Sci-
ganego celu a rzucilby w spoleczenstwo siejbe niemo-
ralnosci i naduzy¢.

Jezeli mamy uczyni¢ jakie ustepstwo socyalizmo-
wi na tém polu i przyczynié sie do zmniejszenia liczby
wielkich majatkow, osiggnietych bez pracy, tonie mo-
zemy znalezé go gdzieindziej, jak w spadkobraniu
bocznyceh linij. Nie widzimy wprawdzie, azeby pan-
stwo przez organ prawodawczy moglo odebraé¢ jakiéj-
kolwiek jednostce moznosé rozporzadzenia swoim ma-
jatkiem po Smierci, ale jest latwiejszém do usprawie-
dliwienia, ze dalecy krewni, otrzymujacy spadek, na kto-
ry liczy¢ nie mieli prawa, oplacg skarbowi haracz tém
wiekszy, im wiekszy bedzie ten spadek i im dalsze
jest ich pokrewienstwo z testatorem. Interes publicz-
ny daje sig¢ tutaj pogodzi¢ z prywatnym bez zadnego
uwlaczania niespozytym zasadom rodziny. Przejscie
na wlasnosé publiczng spadkéw po ludziach bezdziet-
nych, zmarlych bez testamentu, nalezy do téj saméj
kategoryi.

Socyallzm. ® 2
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Socyalizm walczy z jednostka, walezy z rodzing
i stara sie wyzu¢ je ze zdobytych praw, stara sie ogra-
niczy¢€ isciesnié ich moralng irzeczowg sfere dzialania.
‘Wszystko, co im odejmuje, przelewa na calos¢ spole-
czenstwa, na ogo! narodowy. Jest on usprawiedliwio-
nym w swoich wlasnych oczach, dziatajgc dla dobra
wszystkich.

Poniewaz organem spoleczenstwa jest paistwo
a przedstawicielem panstwa rzad, naniego tedy sklada
socyalizm te przywileje i te obowiazki, z ktorych wy-
zul jednostki i rodzine. Z kolei przyjrze¢ nam sie
trzeba téj odwrotnéj stronie medalu.

II.
Socyalizm i organizacya panstwowa.

W ustroju panstwowym takim, jaki sie wytworzy!
historycznie, pierwsze ogniwo zajmuje gmina.

Gmina jest niejako rozszerzeniem rodziny i przed-
stawia ona miejscowy zwiazek jednostek irodzin, pola-
czonych wspolnosciag interesow. Charakter jé&j jest
dwoisty: jest ona wprawdzie skladows czeScig wyz-
szego paiistwowego organizmu, ale ma takze swoj 0so-
bisty krag dzialania, swoje prawng i ekonomiczng sfere.
‘W paiistwie nie scentralizowaném gmina zaciera w zna-
cznéj czesci swoj charakter indywidualny i znajduje
sie w zaleznosci $cistéj od wladzy srodkowej, prze-
ciwnie zas w krajach, gdzie samorzad zostawia obywa-
telom swobode dzialania publicznego, jest ona szkola
1 podstawa takowego.
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Prady liberalne, postepowe, ktore utorowaly sobie
zwyciezky droge w nowszych czasach, postawily jako
niezaprzeczong wymoge niezalezno$€¢ gminy. Zakres
jéj dzialania jest obszerniejszy, anizeli sgdzg zwolenni-
cy wszechwladzy pafstwa. Ochrona bezpieczenstwa
publicznego i porzgdku w obrebie gminy za pomocs
policyi, instytucye dobroczynne i sanitarne, utrzyma-
nie drog, mostow, komunikacyi, oswietlenia, szkol-
nictwo, zebranie podatkéw gminnych, najpierwsza
wladza sadownicza: oto caly szereg dzialan gminy, jako
samodzielnego organizmu, ujawniajacego sie w radzie
gminnéj i wybranym przez niy soltysie, lawniku, woj-
cie, burmistrzu lub merze. Jest widoczném, ze miesz-
kancy gminy wyrabiaja u siebie, dzieki téj solidarnosci
interesow codziennego zycia, pewien wsp6lny nastroj
intereséw i opinii, ktory slusznie nazwano duchem
gminnymn.

Gdy tedy te lub owe szkoly pomijajy calkiem
W ustroju panstwowym istnienie gminy, pozbawiajy
budowle jéj niezbednych podwalin, podkopuja z gory
jéj byt normalny. Takiém jest wlasnie stanowisko
socyalizmu wzgledem gminy. Nie istnieje ona dla
niego ze swemi wylacznosciami, ze swojg sfera odrebna,
ze swemi tradycyami historycznemi. Ponad jednostka-
mi, ponad tym rojem atomoéw unosi sie ogrom pan-
stwa, wszechcalosé spoleczna: niéma ogniw posrednich.
Uksztaltowaé osobniki poding jednego i tego samego
modelu, oddaé ich bezsilnych w kuratele panstwowsa:
oto ideal socyalistow. Zlama¢ partykularyzm gminny
jest pierwszym obowigzkiem téj sekty wobec siebie
saméj. Naproznobysmy mu przedstawiali, ze gmina
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jest tarcza swobod indywidualnych, gdyz wiadomo nam,
ze poniewiera niemi. Naprozno staralibySmy sie roz-
tworzy¢ ksiege historycznéj przeszlosci i pokazaé, co
zrobily gminy dla wyswobodzenia mas; tradycya hi-
storyczna nie ma najmniejszéj wagi u umyslow, abstrak-
cyjnie budujgeych Swiat nowy po uczynieniu tabula
rasa z istniejacego. Zamiast positkowaé sie organiz-
mem gminnym do przeprowadzenia na pierwszych
szczeblach publicznego bytu potrzebunych reform, so-
cyalizm woli marzyé o utworzeniu falansteréw, kolonij
socyalistycznych etc., instytueyj, nie majacych zadnéj
organicznéj podstawy w spoleczenstwie.

To samo, co si¢ powiedzialo o gminie i jéj samo-
rzadzie, da sie powiedzieé¢ o rzadzie prowincyonalnym.
I nim takze pogardza socyalizm, zapatrzony w oslepia-
jacy blask wladzy najwyzszéj, panstwowéj. Zapa-
trywania socyalizmu na panstwo sg calkowicie inne
anizeli zapatrywania szkoly liberalnéj. Wprawdzie
teorye téj ostatniéj o panstwie ulegly w ostatniéj
éwierci wieku waznym i glebokim zmianom, ktére zbli-
zyly je pod wielu wzgledami do swego przeciwnika, ale
mimo tego zblizenia, istniejg jeszcze zasadnicze roznice,
ktore tutaj wykazaé jest miejsce.

Na setki toméw liczy pismiennictwo europejskie
prace o stosunku jednostki do panstwa. Nie mamy po-
wodu w syntetycznym naszym pochodzie zatrzymy-

wac sie nad szczegélowemi teoryami. Azeby by¢ zro-

zumianym, wystarczy nam wskazaé dwa stadya, przez
jakie prseszla szkola postepowa w swoich teoryach
1 jakiemi zasadami natchnela prawodawczg akeys.
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Nie trudno sobie wyttomaczyé, dla czego pierwiast-
kowo stronnictwo liberalne widzialo w panstwie prze-
ciwnika swobod i przywilejow indywidualuych. - Poglad
ten byl wizerunkiem rzeczywistosci. Az do ostatnich
czasOw istniala uporczywa walka pomiedzy wladza
panstwows alias rzadem a obywatelami panstwowymi
o zakres ich praw i przywilejow. Po upadku feodaliz-
mu, wladza panstwowa, spadkobierczyni hierarchii
sredniowiecznéj, zdazata wszelkiemi drogami do wszech-
wladzy, wszechpotegi, do absolutyzmu, a poslugujac sie
umiejetnie centralizaeya, stala sie z biegiem czasu nieo-
graniczonym zwierzchnim organem spolecznego i pu-
blicznego zycia. Uecisk i naduzycia téj wladzy na-
czelnéj wywolaly opér najprzod bierny, potém czynny
w buntach i rewolucyach, ktorych owocem staly sie
rzady konstytucyjne i system parlamentarny. Dzieki
otrzymanym rekojmiom obywatele znalezli modus viven-
i z rzadem. Chociaz nastgpilo tedy porozumienie po-
miedzy dwoma czynnikami panstwowymi, to mimo tego
wspomnienie dawnych utarczek i zapasow wyrodzito
wzajemng niecheé i niedowierzanie i w wielu krajach
obywatele widzieli w rzadzie, a zatém w panstwie jedy-
nie skarb, co ich wyzyskuje, jedynie zandarma, co ich
przesladuje, jedném slowem, nie sprzymierzeiica, nie
opiekuna, nie wyraz prawa i rekojmig swobody, ale
przeciwnika, zawsze do napasci gotowego.

Im nizszy byl stopien oswiaty i cywilizacyi w ma-
sie spolecznéj, tém glebiéj zakorzenione byly te uprze-
dzenia. Trzeba bylo calkowitéj emancypacyi nowo-
czesnéj, zupelnego i stanowczego tryumfu rzadéw
parlamentarnych, azeby*powoli wpoi¢ w masy inne
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wrecz przeciwne przekonanie, mianowicie, ze paistwo
jest poprostu zbiornikiem praw i przywilejow, shizg-
cych kazdéj jednostce z osobna, ze sila, ze potega, ze
bogactwo panstwa jest sila, potega, bogactwem jedno-
stek 1 ze istnieje pomiedzy osobnikami a panstwem
Scisla i nierozerwalna solidarnosé.

Wiele jeszcze czasuuplynie, zanim te zakorzeniate
uprzedzenia znikng do szczetu, i jest to tém snadniéj
zrozumieé, skoro widzimy, ze istnieja jeszcze rzady,
uparcie starajace sie narzucié obywatelom swqj jedno-
stronny sposob widzenia. Nieprzyjaciel nie zostal
tedy rozbrojony do szczetu; wiec w gruncie serca tkwi
jadro nieufnosci i wyradza sie Zyczenie takiego obwa-
rowania, takiego zmniejszenia wladzy panstwowéj, aby
nie byla juz nigdy w stanie naruszyé swobdd publicz-
nych.

Najwyzszym, ostatnim wyrazem tego ujemnego
zapatrywania sie szkoly postepowéj na panstwo byla
angielska szkola liberalizmu znana pod nazwg szkoly
manchesterskiéj.  Oslabi¢ wladze panstwowg bylo
W jéj oczach tém samém, co wzmocnié podstawy swobod
publicznych. Nie da si¢ zaprzeczyé, ze szkola man-
chesterska byla czysto miejscowym wyplodem i ze
ojcem jéj jest skeptyczny filozof XVII wieku Locke.
Podlug teoryj, wyluszezonych w jego Traktacie o rzq-
dzie cywilnym, spoleczenstwo jest zwigzkiem, stowa-
rzyszeniem, gdzie kazdy swobodny uczestnik wyrzeka
sie pewnéj czesci swoich praw i przywilejow, azeby
wzamian za takowe otrzymaé swobode uzywania téj
wolnosci, ktoréj sie nie wyrzekl. Zasady te zostaly
przedewszystkiém podjete i zastosowane przez ekono-
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mistow. Na polu gospodarczém panstwo wkraczalo
w nie swoje sfere, uciemiezalo jednostki. Swoboda
anglo-saxonska zdawala sie co moment zagrozona inter-
wencya panstwowa i protestowala téz przeciw nigj
ciaggle. Z natury rzeczy ekonomisci widzieli przed soba
jedynie interesy ekonomiczne, a poniewaz nie ulegalo
zadnéj watpliwodci, ze w tym zakresie wszelkie wmie-
szanie sie wladz rzgdowych jest zbyteczne, jezeli nie
szkodliwe, zatém doszli oni do téj ostatecznosei, iz wy-
stawili jako desideratum, jako ideal postepowego spo-
leczenstwa paistwo, sprowadzone do minimum swojéj
dzialalnosci.

Panstwo, idea zwierzchniéj, organizacyjnéj wla-
dzy, mialo tedy dwa rodzaje przeciwnikow, najprzod
empirystow, ktérzy obawiali sie z jego strony napasei
na swobody publiczne, a potém teoretykéw, ktorzy,
uogolniajac zasady ekonomistow, widzieli w dziataniu
panstwa czynnik rozkladowy i ujemny towarzyskiego
bytu. :

Lecz nastapila z biegiem czasu chwila, gdzie 6w
prad nieprzyjazny panstwu stracil w Swiecie ucy-
wilizowanym wszelkg racys istnienia. Swobody pu-
bliczne zatryumfowaly ostatecznie 1 uksztaltowaly
organizm paustwowy na swdj wlasny obraz i podo-
biefistwo, podlug swoich wlasnych potrzeb. Obwa-
rowawszy prawa jednostek w sposéb niepogwalcalny,
posiadajgc nieograniczong swobode wiary, wiedzy, sto-
wa, druku, prasy, zebran, posiadajac instytucye repre-
zentacyjne, glosowanie powszechne, mogac sams silg
opinii zlama¢ wszelki nacisk rzgdu i sklonié go do schy-
lenia sie przed spoleczenstwem, w ktorém lezy zrodio
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jego istnienia, nie czuja obecnie narody zadnego powodu
obawiania si¢ panstwa i rzadu. Skoro dni onegdaj-
szych przeciwnik stal sie nie tylko towarzyszem, sprzy-
mierzencem, ale identyfikowal sie ostatecznie z kaz-
dym uczestnikiem spoltecznego organizmu, to byloby zu-
pelnie niewlasciwém petaé, krepowaé panstwo. Linia,
wytkniety dla terazniejszosci na cywilizowanym zacho-
dzie i zapowiedziang jasno w przyszlosci dla narodow
innych, gdy ‘znajda sie na tym samym rozwojowym
szczeblu, jest organizacya panstwowa, obdarzona takim
zasobem praw i prerogatyw, aby mogla jak najskutecz-
niéj pomagac i wspoldzialaé kazdemn z osobnikow.

Pod wplywem tego nowego zapatrywania sie na
obowigzki ina role panstwa, wiedza spolczesna sfor-
mulowala pewne dodatnie wnioski. Nie przeczymy
wprawdzie, ze wszelkie prawo i wszelka potega wyply-
wa z jednostki i do niéj nalezy, ze nie ona istnieje jako
bezduszuy materyal dla uzytku panstwa, ale przeciwnie
panstwo istnieje dla swoich obywateli, ale uznajemy
takze, ze panstwo wlasnie dla tego, Ze jest uzytecznym
organem spoleczenstwa i nie tylko uzytecznym, ale
nieodzownym, ma pewng sobie wlasciwa sfere dzialania,
swoje nature, swoje prawa, z ktorych wyzué go nie
mozna. -

Taka jest druga nowoczesna faza postepowego
zapatrywania sie na panstwo. Nie mozna zaprzeczy¢,
ze jest ona o wiele blizsza socyalizmowi, anizeli bylo to
dawniéj za czasow pamowania szkoly manchesterskiéj.
Nie trzeba jednak z tego zmienienia stanowiska wnosié
o tozsamo$ci programatu: bylby to blad calkowity.
Wiiknawszy w nature rzeczy, przekonamy sie, Ze po-
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miedzy doktryng o panstwie postepowéj szkoly liberal-
néj a doktryng socyalizmu istnieja roznice wybitne.
Scharakteryzujemy odrazu przyczyne téj roznicy, gdy
powiemy, Ze pierwsza zZapatruje sie na panstwo ze sta-
nowiska historycznego, a druga z czysto abstrakeyjne-
g0, a priori.

Istotnie tylko przy pomocy klebka dziejowego
jestesmy w stanie zrozumieé, jak dalece dzisiejsze spo-
leczenstwa roznig sie od dawniejszych. Inne prady,
inne idealy i inne warunki istnienia wymagajg takze
zupehiie innych Srodkow dzialania. W prostym, by-
najmniéj nie skomplikowanym organizmie starozytnosci
inne byly obowigzki, iune zadanie wladzy panstwowéj
anizeli za dni naszych. Niepodobna jest raz na zaw-
sze i z gory oznaczy¢é, jaka powinna by¢ rola panstwa,
gdyz rola ta zmienia si¢ w miare rozszerzania sie akeyi
jednostek, wehodzgeych w sktad narodu.

Byloby poprostu pleonazmem przypominaé, ze pan-
stwo jest przedstawicielem intereséw ogolnych, ze po-
siada wladze fizyczng (zandarinerys, policya, armia),
ze posiada powage i wladze moralng (sadownictwo, sto-
sunki zewnetrzne, dyplomacyg, hierarchig administra-
cyjna), ze posiada materyalne srodki (skarb publiczny)
do przeprowadzenia tych interesow ogdlnych. Zosta-
wiajac kazdéj jednostce straz wylgezng nad swemi oso-
bistemi sprawami, panstwo czuwa nad caloscig i ma na
oku ogolne, powszechne dobro. Gdyby nie bylo pan-
stwowego organizmu, jego spojni, jednostki rozprzeglyby
sie w anarchicznym nieladzie i spoleczenstwo zeszlo-
by do stanu natury, to jest do barbarzynskiéj dzikosci.
Panstwo i wladza panstwowa jest wyrazem cywilizacyi
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i postepu dla tego, ze jest wyrazem prawa i sprawiedli-
wosci: te pierwiastki nie istniejg po za jego sfers.

Jezeli w miare rozwojowego pochodu ludzkosci
panstwo zrzeklo sie i zrzec musiato wszelkiéj interwen-
cyi w sferze duchowéj, religijnéj osobnikow, jezeli wkra-
cza takze coraz muiéj w ekonomiczng sfere ich dziatal-
nosci, to wzamian za przywileje, z ktérych sie wyzulo,
nabylo nowych wiadz i uprawnien. Panstwo wyzwoli-
o niewolnikow, wykupilo poddanych, przyznalo prawa
kobiecie, wzielo dzieci pod swoje skrzydla; jest ono
przedstawicielem humanitarnego, filantropijnego pradu .
dla tego, ze jest wyrazem moralnosci publicznéj. Zna-
ng jest etyczna wyzszos¢é moralnosci publicznéj nad in-
dywidualna. Stu ludzi zebranych nie znosi widoku
niesprawiedliwosci, ktorg toleruje czltowiek prywatny:
zetkniecie sie masy wyradza w niéj przez wymiane my-
§li i nczué pewien podniosty nastréj. Panstwo w pra-
wodawczych aktach jest organem téj podnioslejszéj,
czystszéj moralnosci. Jest widoczném, ze w tym kie-
runku spoleczenstwo zywi coraz wyzsze idealy i ze
wskutek tego zlewa na panstwo coraz nowe obowigzki.
Pewne braki, pewne wykroczenia, ktore dawniéj prze-
chodzily niepostrzezenie, zdajg sie nam teraz naganny-
mi, nieledwie wystepnymi. Dawniéj lekcewazono byt
jednostek, obecnie nie pozwalamy pastwié sie nawet
nad zwierzetami. Wladze publiczne muszg mie¢ caty
system instytucyj ochronnych, zabezpieczajacych, o kto-
rych nie marzono dawniéj.

Wszystkie organy interesow ogdlnych, powszech-
nych, jako to: poczty, telegrafy, drogi, kanaly, porty,
a w innéj sferze szkoly, zaklady naukowe, jedném slo-
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wem, to wszystko, co stuzy dla wszystkich: oto sfera pan-
stwowa. Poniewaz za$ z postepem czasu wzmaga Ssie
W spoleczenstwie zycie i stuzace mu organy, zatém na-
stepstwem tego spotegowania dzialalnosci jest, ze i za-
kresiobowiazki stuzby powszechnéj, panstwowéj wzma-
gajg sie coraz widoczniéj. Teorya, ktora utrzymywa-
la, ze w miare postepu cywilizacyi rola panstwa sta-
nie sie coraz mniejsza, jest chorobliwg mrzonks i rze-
czywistos¢ zadaje jéj falsz na kazdym kroku.

Skero przyznajemy, ze panstwo, jako wyraz ogol-
néj moralnosci i przedstawiciel humanitarnych dazen
spoleczenstwa, ma pewne wylacznie sobie sluzace pra-
wa; skoro przyznajemy z drugiéj strony, Ze wzmagajace
sie zycie spoleczne powierza wladzom panstwowym co-
raz wiekszg ilos¢ funkceyj, powszechne dobro majacych
na celu, to nie ujdzie naszéj uwagi, ze na kazdym kro-
ku powstawaé moze zatarg albo przynajmniéj zamet
pomiedzy granicami interesGw publicznego i indywi-
dualnego. Jakiemi zasadami powinno rzgdzi¢ sie pai-
stwo ? oto kwestya pierwszéj wagi.

Odpowiedz zdaje sie na pozdr jasng, naturalng.
Panstwo nie powinno naruszaé intereséw jednostek, ma-
jac na widoku interes ogolu. Kazda jednostka jest
w sferze materyalnych interesow dla siebie saméj naj-
wyzszg powags, kazda szuka nieledwie instynktowo
najlepszych zyciowyeh warunkoéw i paistwo nie ma naj-
mniejszego powodu rywalizowaé z nimi pod tym wzgle-
dem. W razie gdy jedne jednostki naruszajg na dro-
dze produkeyi ekonomicznéj prawa lub bezpieczenstwo
innych, wladza panstwowa staje jako obronca pokrzyw-
dzonych lub zagrozonych. Jest to jéj obowigzkiem
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jako organu najwyzszéj sprawiedliwosci, ale daléj p6jsé
ani moze ani powinna. Jakikolwiek ideal utworzyla-
by sobie wladza pahstwowa co do organizacyi ekono-
micznéj spoleczenstwa, nie ma prawa narzucié go oso-
bnikom spolecznym.

Inaczéj zapatrujg sie na to socyaliSci. Podlug
nich panstwo, jako wyraz og6lnéj woli, ma prawo zmusié
jednostki do przyjecia takiéj lub innéj formy ekonomi-
cznéj. Rzad ma w ich oczach misyg spoleczng urzeczy-
wistniania pewnego idealu spolecznego.

Na dwoch argumentach opiera socyalizm swoje
wywody. Z jeduéj strony wykazuje, ze osobniki spo-
Teczne sa w ciagléj sprzecznosci interesow i ze jedynym
ich bodZcem, jedyng sprezyng dzialania jest egoizm
zajadly, nieublagany; z drugiéj strony wykazuje, ze
W miare rozwoju i postepu cywilizacyi, panstwo samo
przez si¢ obejmuje w sfere swego dzialania mndstwo za-
dan i funkeyj, o ktore nie troszezylo sie dawniéj. Obie
te przestanki doprowadzaja go do wniosku, ze dzialal-
nosé stanoweza, organizacyjna wladzy panstwowéj jest
nieunikniong koniecznoscis.

Jest zdzblo prawdy w tém zapatrywaniu. Ego-
izm jednostek nie moze by¢ podany w watpliwoscé;
kazda stara si¢ jedynie i wylgcznie o swoj dobrobyt
i swoje interesy. Chociaz wzajemna zaleznoS¢ intere-
row, chociaz ich solidarnosé bije w oczy, jednostka jest
zazwyczaj gotowa poswiecié bez wahania wszystkie
inne dla natychmiastowéj korzysci osobistéj. Walka
chlebodaweow z robotnikami przekonywa nas co mo-
ment, ze nad ideg solidarnosci goruje ciagle jeszcze
materyalny instynkt indy widualnego dobra. Mysl o do-



bru publiczném nie jest nigdy pierwotnym bodzZcem
dziatania jednostek. Najuezceiwsi nawet ludzie goto-
wi s3 przemycaé towary przez granice, aby ujsé oplaty
celnéj, skladaé¢ falszywe deklaracye, aby uniknaé po-
datku dochodowego gtc., jedném stowem, gdy inte-
res indywidualny staje w przeciwienstwie ze spole-
cznym, z powszechnym, jednostka nie waha sie uciec do
wszystkich mozliwych srodkéw, aby zapewnié trynmf
pierwszemu nad drugim. Wprawdzie jednostki zasla-
niajg sie argumentem, ze skoro wszysey uczestnicy spo-
feczenstwa postepuja w ten sposob, sprawiedliwy po-
dzial ogélnego zasobu sam sie przez sie wytwarza, lecz
mieliby§Smy prawo zwatpié¢ o stusznosci sprawy, gdy-
bysmy nie znalezli na inném polu przeciwwagi dla tego
egoizmu.

Najprzod zrobié trzeba zastrzezenie, ze jezeli ist-
nieje to uczucie egoizmu, ktore wolemy z wiekszg stu-
sznoscig nazwacé uczuciem: indywidualizmu, to z dru-
giéj strony znajduje ono swoje granice w sferze moral-
néj i w sferze legalnéj kazdego cywilizowanego spole-
czenstwa. Co do pierwszéj nikt nie zaprzeczy, ze
W miare postepu oSwiaty coraz czestsze, coraz liczniej-
sze sg dowody obywatelskiego poswiecenia, ofiar indy-
widualnych dla ogdlnego dobra i ze solidarnos$é towa-
rzyska, manifestujaca sie w legatach, fundacyach i po-
prostu w lagodniejszém, bardziéj humanitarném poste-
powaniu jednych® warstw spolecznych wzgledem dru-
gich, przesigka coraz glebiéj organizm spoleczenstwa.
Pomijajac ten czynnik skladowy dla tego, ze go sie
w cyfry ujaé nie da, dajemy niezaprzeczony dowdd
stronniczego i nieslusznego pogladu na swiat spolczesny.
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Co do drugiéj granicy, o ktorg sie rozbija egoizm
indywidualny, granicy legalnéj, znaczenie jéj jest nie
mniejsze. Jezeli interes osobisty jest bodzcem dzialtal-
nosci produkeyjnéj i jezeli nie narusza praw sasiednich
jednostek, niéma potrzeby widzie¢ w nim potwornego
pierwiastku i jako taki przesladowaé; jezeli za$§ wkra-
cza nieprawnie, gwaltownie w sfere wspolobywateli,
w takim razie jest w arsenale policyjnym, karnym i kry-
minalnym bron dostateczna do powstrzymania tych wy-
brykéw, do ukarania winnych, do zastraszenia zu-
chwalcow. Nie potrzeba wymyslaé catkiem nowéj orga-
nizacyi spolecznéj do wyleczenia czlowieka z ego-
izmu. Wprawdzie niektorzy socyalisci, jak Fourier,
wpadli na mysl szczesliwg postugiwania sie wlasnie tym
instynktem egoistycznym, wyzyskiwania takowego do
wprowadzenia w czyn harmonii spolecznéj, wprawdzie
zapowiadaja nam powazuie, ze czlonkowie falansteru
beda calkowicie iraz na zawsze wyleczeni 7z egoizmu,
atoli wolno nain odrzucié ten argument, ktory jest po-
prostu petitio principii, jezeli nie czysta fantasmagorys.

Ale jezeli nie znajdujemy stuszném skazaé caly
organizm spoleczny na zaglade dla tego, ze kazdy oso-
bnik znajduje w swoim indywidualnym interesie bo-
dziec dzialania, to nie przeczymy, ze panstwo ma wla-
sSnie jako zadanie zapobiedz i przeciwdziala¢ niekorzyst-
nym, ujemnym nastepstwom tego indywidualizmu. Dla
tego a nie dla czego innego istnieje. Dazac wylgcznie
do zaspokojenia swoich potrzeb, jednostki zostawiaja
odlogiem wszystko, co ich bezposrednio nie dotyka. Jest
to sfera dziatania nader obszerna. Panstwo bierze na
siebie przeprowadzenie i utrzymanie drog, komunika-
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cyi ete., gdy ani jednostki, ani gminy o takowe sie nie
troszcza; ono takze opiekowaé sie musi gmachami pu-
blicznymi, ogrodami, ktére bez téj opieki, uwazane ja-
ko res nullius, popadlyby w ruine; ono daléj zajmuje
sie utworzeniem zakladéw milosierdzia, jak: szpitali,
ochronek, doméw przytutku i t. d., gdy dobroczynnosé
indywidualna nie jest do§¢ zapobiegliwa; ono nakoniec
ma w swoich atrybucyach szkolki ludowe, gdyz klasy
spoleczue, dla ktorych s3 szczeg6lniéj przeznaczone,
nie majg srodkow do utworzenia takowych.

Nie bedziemy, jak sadze, poczytani za marzyecieli,
gdy powiemy, Ze mozemy sobie wyobrazi¢ takie wyso-
ko umoralnione, oSwiecone i zamozne spoleczeistwo,
ktoére jedynie silg indywidualnéj inicyatywy i dobro-
wolnego stowarzyszenia, bedzie w moznosci spelni¢, je-
zeli nie wszystkie, to wieksza czeSé tych obowigzkow
ogblnych bez interwencyi i nadzoru panstwa. Anglia
dowiodla nieraz, do czego jest zdolne spoleczenstwo
na polu stuzby publicznéj, bez przymusu panstwowego.

Drugi argument, ktérym posluguje sie socyalizim,
jest empiryczny. Opierajac sie na tych niezaprzeczo-
nych postepach, na tém widoczném rozszerzeniu atry-
bucyj panstwowych, jakich jestesmy Swiadkami w ostat-
niém stadyum cywilizacyi, wnioskuje, ze ma panstwo
wszelkie prawo unezynié¢ i dalsze kroki na téj drodze.
Nie tylko zdaje mu sie to wlasciwém, ale niezbedném,
konieczném dla ogdlnego dobra.

Sam fakt wzrastajacéj roli panstwa wsrod spole-
czenstwa przemyslowo-fabrycznego jest do zrozumie-
nia latwy. Spotegowana, skomplikowana dzialalnosé
potrzebuje regulatora, posrednika, opiekuna, bez ktore-



go inaczéj mogla by sie obyé. Chociaz tedy spole-
czenstwo jest wyswobodzone z zaleznosci, dawnym or-
ganizmom wlasciwéj, to mimo tego dobrowolnie przyje-
Io pewne zobowigzania, skrepowalo sie pewnemi ogra-
niczeniami. Wszyscy obywatele zlozyli w rece pan-
stwa czed¢ swéj indywidualnoseci. Widzimy tedy, ze
praca, wyemancypowana z cechowéj reguly, ulega nad-
zorowi. Godziny pracy, wiek pracujacych tak samo
jak hygieniczne przepisy o urzgdzeniu fabryk: oto sze-
reg szczegotow, dowodzgeyeh, do jakich drobiazgow
wladza panstwowa schodzi obecnie. To samo wkracza-
nie w sfere indywidualng ujawnia sie takze we wlas-
nosci. Panstwo nie ogranicza sie juz do jéj zabezpie-
czenia; idzie daléj, stawiajac normy, tyczace sie spad-
kobrania, wolnosci zapisow, fideikomisow, majoratow.
Dzieki teoryi wywlaszczenia w imie interesu publicz-
nego i fiskalnych zobowigzan, ktore panstwo wklada na
wlascicieli nieruchomosci, zapuszeza ono tak gleboko
korzenie w sfere praw indywidualnyeh, iz nie bez pew-
néj stusznosci powiedziano, ze teraz bardziéj wlasnosé
przybiera charakter czasowego posiadania i do takowe-
go sie sprowadza. )

‘Wkracza tedy panstwo w organizm ekonomiczny
1 wkracza coraz bardziéj w miare rozszerzajgcych sie
manifestacyj ekonomicznego zycia. Ale ta nowa sfera
jego atrybucyj nosi zawsze i wszedzie pietno ogélnego,
powszechnego dobra, sprawiedliwosei. Panstwo nie
przestaje by¢ strézem praw iswobod indywidualnych
1 nie ma nigdy zamiaru uciemiezania jednych obywa-
teli, wyzyskiwania ich dla korzysci drugich. Tego za$
wlasnie domaga si¢ od panstwa socyalizm. Chce on,



L 22 R e

azeby wladza panstwowa odebrala, zagrabila majatek
klas zamoznych i azeby takowy przeszed! w posiadanie
klas roboczych, clce, azeby zmieniono formy produkeyi,
wymiany, zbytu, podzialu.

Sprowadzajgc panstwo z wyzyn prawa i sprawie-
dliwosei do roli narzedzia stronniczego, dzialajycego
gwoli jednostronnym interesom, socyalizm {falszuje
z gruntu charakter panstwowego organizmu. Wiemy,
jak do tego rezultatu doszedl. Zaczal od zniesienia
wszystkich ogniw posrednich pomiedzy osobnikiem
a panstwem i zmiazdzyl go pod ogromem idei pan-
stwowéj. Wykazal nie tylko bezsilnosé osobnika, ale
rak, toczacy jego wnetrze—egoizm, instynkt rozklado-
wy. Naprzeciw takowego postawil potém ochronny,
zbawezy, wszechsilny organizm publicznego zycia. Paii-
stwo ma pochltonaé powoli, stopniowo jedne po drugich
czynuiki spolecznego bytu, przeistoczyé je z gruntu.
Ta archimedesowa dZwignia, co ma pchngé swiat na no-
we tory, stawia sobie jako ostatni cel przeistoczenie
z gruntu nawet indywidualnéj natury ezlowieka.

Oto programat sto razy wygloszony. Zapytaé sie
tu mozemy w przechodzie, czy ma sie ku urzeczywist-
nieniu gdziekolwiek. Nie spostrzegamy tego bynaj-
mniéj. Wladza panstwowa znajdnje sie wszedzie w re-
ku klas oswieconych i bedzie tak po wszystkie czasy.
Gdyby rewolucyjny prad oddal ja chwilowo w rece
masy demagogicznéj, bylaby ona w stanie zaklocié
porzadek ekonomiczny, wywolaé chaos i nagromadzié
ruiny, ale nie potrafitaby nigdy przeksztalci¢ spoleczen-
stwa,narzucié mu pewnego porzadkurzeczy, wprost prze-
ciwnego instynktom, naturze, wychowaniu, potrzebom
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i aspiracyom wszystkich zywiolow, skladajacych orga-
nizm towarzyski.

Wymogi socyalizmu od panstwa sa nie tylko bez-
prawne ale i do urzeczywistnienia niepodobne.

IIL.
Pierwszorzedne czynniki produkcyi i socyalizm.

Zycie spoleczenstwa manifestuje sie przez produk-
cya. Ekonomisei i socyalisci nie podaja téj elemen-
tarnéj prawdy w watpliwosé, ale jezeli zgodni s3 co do
zasady, to roznica zapatrywan ujawnia sie niezwlocz-
nie, skoro przystepuja do rozbiory skladowych czyn-
nikow produkeyi, to jest ziemi, kapitatu i pracy.

Ziemia, alma parens, jest posrednio lub bezposre-
dnio pierwszym zywiolem kazdéj produkeyi; stala téz
niewzruszenie jak slup granitowy, i prawnicy i ekono-
misei wspolzawodniczyli w argumentach, dajgcych czlo-
wiekowi, jako osobnikowi, i cztowiekowi, jako sklado-
wemu atomowi spolecznego organizmu, nieograniczone
prawo do uwazania ziemi za swoje wylaczng wlasnosé.
Wlasnosé gruntowa taka, jaka odziedziczyl ja Swiat
nowoczesny, urobiony na podstawie prawa rzymskie-
go dominium, stala sie osobisty, wylaczng, bezwzgle-
dng, zdolng do nieograniczonego wzrostu: jus uten-
di et abutendi. W ostatnich paru wiekach zaczeli
wprawdzie tu i owdzie mysliciele czyni¢ pewne zastrze-
zenia pod tym wzgledem i to nie tyle jeszcze codo praw-
nych zrodel wlasnoscei, ile co do mozliwych naduzyé, ja-
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kie sprowadzi¢ moga zbyt wielkie rozmiary wlasnosci
przyszto nikomu na mysl podawaé w watpliwosé.
Ekonomisei znalezli dla niéj nowy sankeya, wypro-
wadzajac ja z pracy. W ich oczach ziemia niggprzed-
stawia wartosci sama w sobie, dopoki praca 1115(8. jéj
nie uzacni, nie przeksztalei, dopoki nie tchnie ducha
w te bezksztaltng mase. Ktokolwiek jeden podrecznik
ekonomii politycznéj wzial do reki, obznajmiony jest
7 tg teorya pracy, jako zrodla wlasnosci gruntowéj.
Adam Smith napisal w tym przedmiocie przed stu laty
nieSmiertelne stronice, po tysige razy odtad podjete,
przerobione irozszerzone, nie tracace nigdy swego pier-
wotnego ksztaltu; Bastiat zawdziecza popularnemu ich
wyluszczeniu znaczna czesé swéj popularnosei.
Dlugiczas owo zapatrywanie si¢ ekonomistow ucho-
dzilo za matematyczny pewnik. Mozna bylo wpraw-
dzie twierdzié, ze jezeli praca jest sankcya wlasnosci
gruntowéj, to tam, gdzie pracy niéma, niéma i wlasno-
$ci, 1 robi¢ z tego zastrzezenia wnioski rewolucyjne.
Ale dogmat ten tkwil tak silnie w umysle ekonomistow,
ze trzeba bylo wielkich ciosow, aby go, jezeli nie oba-
li¢, to przynajmniéj naruszyé. John St. Mill z jednéj
strony i za nim idacy szereg angielskich ekonomistow,
7 drugiéj strony historycezne poszukiwanie nad wlasno-
$cig gruntowa Emila Lavelaye'a wywolaly istotny prze-
wrét w tym przediniocie i obecnie nauka postepowa go-
spodarstwa spolecznego nie moze byé ryczaltem okre-
Slona jako identyfikujaca wlasnos$¢ gruntows z pracs.
Zmienila obecnie ekonomia polityczna swoje zapa-
trywanie sie na wlasnos¢ gruntowai zgadza sie natwier-
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dzenie przeciwnikow swoicl, co do odmiennego jéj cha-
raktern. Nie jest to jednak bynajmniéj ta nieszczesli-
wa teorya o rencie gruntowéj Ricarda, teorya, co byla
wodg na kolo socyalistow, ktora stanowi wylacznosé,
odrglgms¢ wlasnosci ziemi. Jak wiadomo, Ricardo roz-
TozyI"by! dochéd gruntowy na dwie skladowe czescei:
pierwsza bedaca owocem pracy i druga wytworzona
przez samo dzialanie bezplatnych sil przyrody, wyzy-
skiwanych przez wiasciciela gruntu bez najmniejszego
do tego uprawnienia. Samo sie¢ przez si¢ rozumie, ze
socyalizm nie omieszkal wyzyskaé téj teoryi: skoro
wlasciciel ziemi wycigga z niéj korzysei i pobiera docho-
dy nieuprawnione, to nalezy go copredzéj wywlaszezyc
i pozwoli¢ calemu spoleczenstwu korzystaé z tych bez-
platnych sil przyrody. Teorya ta oblaykala nawet tak
Swiatle, tak pierwszorzedne umysty, jak Johna St. Milla;
nie dziwota, ze w przeciwnym obozie postugiwano sie
tg zatrutg bronig.

Nie widzimy potrzeby zatrzymywaé sie tutaj nad
teorysg renty gruntoweéj Ricarda, ktorg Bastiat a prze-
dewszystkiém Carey i Hip. Passy zbili niepowrotnie.
Niéma juz dzisiaj ani jednego powaznego umysiu, kto-
ryby widzial w niéj co innego nad abstrakeya, nie maja-
cg nic wspolnego z praktyks zycia. Postep cywiliza-
cyl nie powieksza bynajmniéj monopoln wlasciciela
gruntu samego przez sie, ale powieksza go tylko w mia-
re, jak sie on sam przyczynia do podniesienia swéj po-
siadlosci ziemskiéj. Jest takze faktem dowiedzionym
przez statystyke wszystkich krajow, ze dochdd czysty
z wlasno$ci gruntowéj nie tylko sie nie powieksza, ale
przeciwnie staje sie coraz mniejszym i ze ten przywi-




lej, ten monopol wlasciciela gruntowego sprowadza sie
do zera pod wzgledem finansowym.

Obecna, postepowa szkola gospodarstwa spolecz-
nego uwaza wlasnosé gruntowg za taksg sama forme
wlasnosei, jak inne; nie widzi w niéj zadnego przywile-
ju, zadnéj niesprawiedliwosci, zadnego daremnego wy-
zyskiwania sil natury. Przeciwnie zdaje sobie sprawe,
7ze W istniejacych obecnie prawnych i ekonomicznych
stosunkach wtlasciciel gruntu ma daleko mniéj wido-
kow szybkiego zbogacenia sie, anizeli to ma miejsce
u przemystowcow. Ale jezeli ma ten niedostatek, to
ma i zalety specyalne, wyplywajace z odrebnego, z wy-
lacznego charakteru wlasnosci gruntowéj. Przede-
wszystkiém wymienié¢ tu nalezy jéj rozmiary ograniczo-
ne scisle i jéj nieprzerwang trwalos¢ przez pasmo
wiekow.

Podczas gdy wszystkie inne dobra, wytworzone
przez produkcya, moga byé powiekszone ad infinitum,
czlowiek nie jest w stanie wytworzy¢ ani jednéj piedzi
ziemi, albo przynajmniéj ziemie, zdobyte na morzu etc.,
sa w tak maléj ilosci, ze nie podobna weiggaé ich w ra-
chunek. Nawet gdyby sie udato pracy ludzkiéj wyzy-
skaé iuczyni¢ produkcyjng calg skorupe ziemska, to
przyjdzie moment jeden, gdzie nie bedzie na kuli naszéj
ani jednego wolnego miejsca dla nowych przybyszow.
Ograniczone rozmiary ziemi i niemozliwos¢ materyal-
na, azeby wszyscy ja posiadali jako wlasciciele, jest
pierwsza wylaczno$cig ziemi, uwazanéj jako czynnik
produkeyi.

Druga — jest jéj wieczysta trwato§¢. Inne przed-
mioty wartosciowe zuzywajg sie powoli, zmieniaja swa



nature, tracg na wartosci; ziemia sama jedna moze
nragaé czasowi, okolicznosciom, i chwilowo zaniedbana
albo téz przeceniana, powraca znowu do swego znacze-
nia i widzi wartosé swy zwiekszajgca sie stopniowo
w miare ogélnych postepow ekonomicznéj produkeyi.

Z tych dwoch wlasciwosci ziemi wyplywa, ze jéj
wladciciel posiada wlasnosé uprzywilejowany. Ale je-
zeli zadne sofizmaty nie s3 w stanie zaslonié téj
prawdy, jezeli ekonomisci, jak Bastiat, co widzieli
w wartosci wlasnosci gruntowéj jedynie wartosé wlo-
zonéj w nig pracy; jak Ricardo, ktory twierdzil, ze
oprocz osobistéj pracy i oprocz dochodu od wylozonego
kapitalu wlasciciel gruntu korzysta z dochodéw, na kto-
re nie zasluzyl, jezeli jedni i drudzy popelnili bledy
w swéj analizie, to nie wynika ztad bynajmniéj, azeby
wlasnosé gruntowa nie dala sie teoretycznie usprawie-
dliwié i azeby sie praktycznie ludzkos$¢ powinna jéj
wyrzec. Bynajmniéj!

Chociaz juz nastgpil wielki przewrot w zapatry-
waniach na wlasnosé¢ ziemsks, chociaz nie widzimy
w niéj kabalistycznéj Swietosei, chociaz nie ostaniamy
jéj zadna wyjatkows tarcza, to twierdzimy jednak Smia-
lo, ze indywidualna wlasno$é gruntowa lezy w potrze-
bach spoleczenstwa. SprowadziliSmy ja z abstrakeyj-
nych wyzyn do sfery uzytecznosci; istnieje iistnieé be-
dzie utilitatis causa poprostu dla tego, ze nie znalezio-
no dotad lepszego sposobu zuzytkowania znajdujacych
sie w niéj sil produkcyjnych. Wiemy, ze istniata w roz-
nych krajach i epokach wlasnos¢ gruntowa wspdlna, wie-
my nawet, ze istniejg §lady takowéj i obecnie jeszcze, ale
nie ulega zadnéj watpliwosci, ze to sa tylko wyjatki, nic



230 Has

nie znaczace wyjatki, nie posiadajace dla ustroju wszech
spoleczenstw potrzebnych zyciowych warunkéw. Rol-
nictwo nakladowe i podzial pracy wymagaja niezbednie
inicyatywy osobistéj pracy i osobistych kapitalow, kto-
re tylko jednostka wlozyé zechce w zieniie, gdy bedzie
posiadala czas i moznos$¢ wyciggniecia z nich korzysci;
irygacya, karczowanie, sadzenie winnic lub lasow ete.
przedsiewezmie ten jedynie, kto bedzie mogl zapewnié
oddalone korzysei tych rohot sobie i swoim spadkobier-
com. By¢ moze, ze i stowarzyszenie, by¢ moze, Ze na-
wet i panstwo potrafiloby tu i owdzie osiggnaé te sa-
me rezultaty: nie chcemy temm zaprzeczaé z gory, ale
jest rzecza niezawodng, Zze oSobista wlasnosé ziemi
uzdolnia jednostke do wyciagnienia z niéj wiekszych ko-
rzysci, ze zatém instytucya ta, jako najuzyteczniejsza
forma produkeyi, jest dZzwignia i czynnikiem postepu,
a nie wyzyskiwaniem niesprawiedliwém stabych przez
poteznych.

Gdy szkola gospodarstwa spolecznego, postepowe-
go wypowiedziala bez ogrodek, ze glownym argumen-
tem, wojujacym za wlasnoscig indywidualng ziemi, jest:
Jéj empiryczna uzytecznosé, mozna bylo sie spodziewadé,
ze socyalizm postugiwad sie nim bedzie i ze nie szeze-
dzi¢ mu bedzie ciosow. I tak sie téz stalo.

Dogmatyezny socyalizm, nalezacy juz obecnie do
przeszlosci, ograniczal sie do twierdzenia, ze ta tylko
wlasnosé moze sie usprawiedliwié, ktora jest wytwo-
rzona przez bezposrednia osobista prace, poniewaz zas
ziemi czlowiek nie stworzyl, zatém nie moze jéj posiadaé
jako wlasnosci. Powtarzajgc paradoksalne aforyzmy J.
J. Rousseau o bezprawném zagrabienin pierwszéj piedzi
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ziemi przez pierwszego czlowieka, powtarzajac drama-
tyczne wezwanie, zwrécone przez Proudhona do wlasci-
ciela gruntu, azeby go zwrocil jego tworey t. j. Stwo-
rzycielowi ziemi i nieba, socyalizm obalal nie tylko
wlasno$é gruntowa, ale i wszelkieinne jé&j formy i obja-
wy. Pozniejszy, krytyezny socyalizm $ciesnil zakres
swych napasci i wyrzucal jednostce, ze ciggnie z zie-
mi i przywlaszeza sobie dochody, ktore nie ona
sama wytworzyla, ale do ktorych przylozyla sie ca-
los¢ spolecznego organizmu. Im wieksza jest cywili-
zacya jakiego kraju, tém wieksza jest tam wartosé
ziemi, nawet bez pracygjednostki; tém wigkszg zatém
krzywde popelnia ond, zagarniajgc takowa i tém
gwaltowniejszy obowigzek panstwa wywlaszezyé ja
z wlasnosci gruntowéj. PowiedzielisSmy juz wyzéj, ze
socyalizm pragnie dokonaé tego wywlaszezenia dwoma
sposobami: raz przez podatek gruntowy takiéj podnio-
sléj raty, ze kazdy wlasciciel ziemi bedzie wolal zrzec
sie jéj dobrowolnie na rzecz ogéln, a potém przez jedno-
razowe wywlaszczenie calego terytoryum narodowego
i wydzierzawienie go nastepnie przez panstwo droga
publicznéj licytacyi. John Stuart Mill proponowal
pierwsza metode, Henryk George druga.

Obasrodki, propowane przez refermatorow, nie wy-
trzymuja blizszego rozbiorn. Gdyby rzad natozyt na
wlasnosé ziemskg podatek gruntowy takiéj wysokosci,
azeby pochlanial caly dochod czysty, wlasciciel uciekl-
by sie do $rodkéw nieprawych obchodzenia ustawy,
ukrywania swych dochodow albo téz poprostu zanied-
bywalby uprawe gruntu. Ow drakonski $rodek nie
wzbogacitby skarbu krajowego, a przyczynilby sie prze-



ol G

ciwnie do zmniejszenia fortuny krajowej. Uzycie dru-
giego srodka konfiskaty gruntow i wydzierzawienieich
z ramienia panstwa — zmniejszyloby takze produkcya,
gdyby wydzierzawiano grunta na krotkie raty; jezeliby
zas wydzierzawiano takowe na dlugie okresy czasu,
chybilvby to celu. gdyz nie byloby istotnéj roéznicy po-
miedzy wlasno$cia a emfiteutyczng dzierzawsy.

Krytyka socyalizmu, zwrocona do wiasnosci grun-
towéj, databy sie poniekad usprawiedliwié, gdyby majo-
raty, wlasnosci martwéj reki stawaly na zawadzie uru-
chomieniu wlasnosci gruntowéj. Wiemy jednak, Ze te-
go rodzaju przywileje, przypominajgce epoke feodalna,
sg coraz rzadszymi i ze zniknaé¢ muszg z biegiem ¢zasu.
Wilasno$é ziemska jest ruchomsg i nawet o wiele wiecéj,
anizeli to ogol przypuszcza. W krajach wielkiéj wia-
snosci statystyka pokazuje, Ze przecietnie jedna wla-
snosé nie zostaje w pierwotnym swym ksztalcie wiecéj
nad 45 lat; tam zas, gdzie istnieje mata wlasnosé grun-
towa, atomiczne jéj rozdrobnienie nie pozwala mowié
o zadnym zelaznym kastowym przywileju. Nakoniec
wystarczy uczynié wzmianke, ze jezeli tuk zwany akt
Forrensa, instniejacy dotagd w koloniach, wejdzie ogol-
nie w zastosowanie, w takim razie wlasnosé gruntowa
zostanie catkiem uruchomiong i socyalizm straci jedno-
czesnie nawet ten cien stusznosci, ktéry mu jedynie
pozostal.

Jakkolwiek bledne, jakkolwiek falszywe zapatry-
wania socyalizmu na ziemie, jako na czynnik produkeyi
sui generis, daja sie one jeduak zrozumieé¢. Ale o wie-
le trudniéj pojgé mozna jego nienawisé do drugiego
czynnika produkeyi — kapitalu. Nieodzowna potrze-
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ba jego do kazdéj dzialalnosci wytworczéj jest tak po-
wszechnie przyjeta, ze byloby ublizeniem dla zdrowego
rozsgdku dowodzié takowéj. Wiadomém jest, ze jako
kapital uwazajg ekonomisci tylko to zaoszczedzone do-
bro, ktoére nadal uzyte jest do produkcyi i ktore sie do
wzrostu zasobu spolecznego przyczynia. Prowadzié
wojne z kapitalem jako takim, wymagaé jego zaglady
moglo byé tylko wyjgtkowym wybrykiem dziwakow;
socyalizm .inne téz zajgl wzgledem niego stanowisko.
Nie chce on go zniweczyé, ale przeciwnie zdaza do tego,
azeby warstwy spoleczne, nie posiadajgce obecnie kapi-
talu, mogly nim rozporzadzaé na przyszlosé. Jest to
desideratum wysoce humanitarne i tém tylko grzeszy,
ze, aby dostarczyé kapitalu tym, co go nie posiadajs,
chce go wydrzeé tym, co go posiadajg. Srodek nie mo-
ze usprawiedliwié celu!

Socyalizm wychodzi z zasady, Ze spoleczenstwo
dzieli sie na dwie czesci: jedni, posiadajacy kapital,
a drundzy, calkiem takowego pozbawieni; ci ostatni sg
wskutek tego w zupelnéj zaleznosci od tamtych. Za-
sada ta jest oczywiscie falszywa. Niéma zadnéj
warstwy spolecznéj, ba, niéma nawet ani jednéj naju-
bozszé&j jednostki, ktoraby nie posiadala czesci albo
przynajmniéj czgsteczki kapitalu. Z kazdém pokole-
niem majatek i dobrobyt klas ubogich wzrasta w spo-
s6b dotykalny i niéma si¢ prawa twierdzié, ze sg cal-
kiem ogolocone z kapitalu. Istotnie réznica pogladow
sprowadza sie¢ do tego punktu, czy kapital, wyproduko-
wany przez spoleczenstwo ekonomiczne, jest shusznie
1 sprawiedliwie rozdzielony pomiedzy biorgcych udziak
w pracy wytworczéj i czy chlebodawcy nie krzywdzg
systematycznie robotnikow,
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Socyalizm zatrzymuje sie przed olbrzymim wzro-
stem kapitalu i dowodzi, Ze wzrost ten nie pochodzi by-
najmniéj z oszczednosci kapitalisty ani nie przypisuje
go jego zdolnosciom umystowym, wyjatkowym, ani na-
koniec, ze jest to wynagrodzenie za ryzyko, podjete
w przedsiebiorstwie. Jezeli kapitalista posiada jeden
lub wiecéj z tych warunkéw, socyalizm nie przeczy, iz
ma prawo do stosownego za nie wynagrodzenia, ale
utrzymuje on, ze to fantastyczne wzmaganie sie kapi-
talu wszelkiéj natury przypisa¢ nalezy innemu powo-
dowi, a mianowicie zaoszczedzaniu pracy robotnikéw,
masy. Poniewaz kapital powstaje nie przez dzialanie
wylaczue jednostek, ale przez wspéldzialanie calego
spoleczenstwa, zatém owoc dzialalnosci nie powinien
nalezeé do jednéj warstwy narodu, ale do calego spo-
leczenstwa.

Zdzblo prawdy kryje sie i tutaj takze w niezliczo-
néj liczbie sofizmatow, dotyczacych wzrostu wartosci
1 rozdzialu kapitalow.

A najprzod zrobié sie tu daje ta sama uwaga, kto-
ra$my zrobili wyzéj, moéwigc o wlasnosci gruntowej.
Kapitaly stajg sie takze mniéj produkeyjne niz w daw-
niejszych czasach, a w starych, dobrze i oddawna zago-
spodarowanych spoleczenstwach zachodu stopa procen-
towa jest coraz nizsza, gdyz przedsiewziecia, do ktorych
udzial kapitalow jest potrzebny, znajduja ich tam poddo-
statkiem i coraz jest rzadszém zjawiskiem, azeby sobie
przez kapital pozwolily narzucié warunki. Juz teraz
daje sie przewidzieé epoka, gdzie stopa procentowa
spadnie do 1%, Azeby otrzymywaé od kapitalow
wielkie, nadzwyczajne dochody, trzeba je zuzytkowacé
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w krajach jeszcze nowych, nie zagospodarowanych.
Jest ich wprawdzie duzo jeszcze na powierzchni kuli
ziemskiéj, ale nie jest utworem fantazyi przypuszczenie,
ze w przyszlych wiekach kapital nie bedzie juz mégl
spodziewa¢ sie nadzwyczajnych zyskow. Oskarzaé go
o przesadzone dochody jest to mija¢ sie calkowicie ze
statystyka i z zyciowa prawda. Socyalizm, ktory lubi
zawsze 1 wszedzie uciekaé sie do interwencyi panstwo-
wéj, nie potrzebuje wymagaé nawet, azeby painstwo
zmniejszylo dekretem stope procentowa: dzieje sie to
samo przez sie sily ekonomicznego rozwoju.
Posiadanie kapitatu nie jest tedy zadnym nadzwy-
czajnym przywilejem; przeciwnie jest on dostepnym
dla wszystkich, a dochéd od niego staje si¢ coraz mniej-
szym. Ta ostatnia okoliczno$é nie rozbraja wprawdzie
socyalizmu i twierdzi nie bez slusznosei, ze nawet zni-
zanie stopy procentowéj nie przyczynia sie do zmniej-
szenia nieréwnosci majagtkowych. Istotnie — Leroy-
Beaulien wykazal to takze w obozie ekonomistow —
w.spoleczenstwach, gdzie kapital jest tani, obfity, ban-
kierzy i przedsiebiorcy otrzymuja z niezliczonych zro-
del zaoszczedzone sumki, placg za nie male odsetki,
a sami rzucaja wielkie kapitaly w kraje oddalone, no-
we jeszcze i otrzymujy dla siebie, posrednikow, nad-
zwyczajne zyski. Poniewaz jednak dzialalno$é ta na
wszystkie strony jest korzystna, nie mozna jéj potepiaé
i wielkie fortuny, powstajace w ten sposéb, chociaz
w swojém przeciwienstwie do innych, wydaja sie po-
tworném zjawiskiem, s3 nie mniéj przeto manifestacya
rozwoju ludzkosci. Z drugiéj strony nawet te fortuny,
kolace w oczy zagorzalych stronnikéw rownosei majat-
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kowéj, nie zostajg stale w jednych i tych samych re-
kach i rzadkiém jest zjawiskiem, aby si¢ w t&j saméj ro-
dzinie utrzymaly przez kilka pokolei; potrzeba téz ta-
kich staran, wysitkow itak niezmordowanéj dzialalno-
sci, azeby je zachowaé, ze byloby calkiem niesiuszném
widzie¢ w nich przywiléj bez zadnego ciezaru.

Lecz jeszcze inna strona w naturze kapitalu, stro-
na, ktoréj socyalizm nie chce lub nie nmie dostrzedz.
W jego oczach kapital jest rownoznaczny z kapitalista,
a kapitaliste przedstawia sobie w postaci bogacza, ssg-
cego krew i pot proletaryusza, tarzajacego sie w zmy-
slowych rozkoszach, zarabiajgcego bez pracy a sama
sila gromadzacego sie odsetku ogromne sumy i zagar-
niajacego do swojéj kieszeni zarobek, przypadajacy rze-
czywiscie robotnikowi, niezhednemu swemu pomocniko-
wi. Jest to calkiem bledne zapatrywanie i w nader
wyjatkowy sposob moze znalezé swoje zastosowanie.
W zyciu istotném kapital nie jestjuz teraz jednoznacz-
ny z kapitalistg. Niéma juz obecnie wielkiego przed-
siewziecia, ktoreby moglo wystarczyé swymi wlasnymi
kapitalami. TUciekaé sie musi do kapitalu zbiorowego,
bedacego wlasnoscig pojedynczych jednostek — akeyo-
naryuszy. Z oligarchicznéj potegi kapital zeszedl do
demokratycznéj rowni. Jest dzi$ kapitalistg kazdy, co
uzbierawszy 100 rubli, nabyl akcya jakiegokolwiek
przedsiewziecia.. Kapital oddzielil sie od osoby, stal
sie bezimiennym. Obejmuje on wszystkie klasy, wszyst-
kie zywioly spoleczne i walka, wypowiedziana mu
przez socyalizm, jest tém mniéj usprawiedliwiong,
ze uderza swymi grotami w piers masy narodowej.
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Trzecim czynnikiem ekonomicznym produkeyi jest
praca. Jest to wszelkie dzialanie umystowe lub recz-
ne, trwale skierowane ku wytworzeniu przedmiotow
wartosciowych. Jezeli ziemia i kapital stanowily ana-
tomiczny organizm gospodarstwa, to praca jest niejako
fizyologiczng strona téj dzialalnoSci. Ekonomia i so-
cyalizm uznaly jednozgodnie znaczenie tego czynnika
produkceyi, ale i pod tym wzgledem istniejg dotykalne
roéznice pomiedzy obu szkolami, roznice iloSciowe 1 ja-
kosciowe.

Ilosciowe — gdyz jezeli socyalizm uwaza ziemie
jako bezprawnie zagarnieta przez jéj wlascicieli z usz-
czerbkiem klasy nieposiadajacéj, jezeli uwaza kapitaly
jako zabierajace wieksza cze$¢ zyskow, otrzymanych
z produkeyi, to ¢pso facto w wytworzonéj wartosci po-
wieksza rozmiary udzialu pracy; czasami zdawacéby sie
moglo, Ze niéma nic procz pracy recznéj w wyprodu-
kowanych dobrach.

Jakosciowe — gdyz w oczach socyalizmu praca
jest przedewszystkiém reczng, materyalna. Stajac ja-
ko oredownik i rzecznik pracy, nie ma na uwadze in-
néj, jak klasy wyrobniczéj, téj, co Sleczy nad warsztatem
w fabryce, téj, co zyje z zarobku dziennego. Zywiol
etyczny, intelektualny, tworczy gra posrednia role.

Samo si¢ przez sie rozumie, ze inne jest pod tymi
wzgledami zapatrywanie szkoly ekonomistow, i nie da
sie zaprzeczyé, ze wnika ona glebiéj w istote pracy.
W jakiéjkolwiek widzimy jg postaci, nie jest ona niczém
inném jak wysilkiem muskulow pod kierownictwem
umysiu. Otoz sila fizyczna, muskularna nie moze
wzmagaé si¢ do nieskonczonosci i niebawem dochodzi
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do swego maximum, podczas gdy sila dyrygujaca, sila
tworcza jest bezbrzezng, nieograniczong, niezmierzong:
wynikiem tego stosunku jest, ze w kazdéj wytworzonéj
wartosci ta ostatnia zajmuje pierwsze miejsce i Ze jej
sie nalezy wieksza czes¢ zarobku.

Mozemy jednak zostawié na stronie abstrakcyjna
teorya pracy, jako nie przedstawiajaca tu dla nas bez-
wzglednéj uzytecznosci i zatrzymamy sie raczéj przed
osobistém i przed rzeczowém jéj weieleniem, czyli przed
robotnikiem i przed zarobkiem.

Zbyteczném byloby powtarzac, ze robotmk — (Scie-
$niamy tu umyslnie to pojecie do robotnika recznego, do
téj klasy wydziedziczonéj, pozbawionéj majatku i zmu-
szonéj do pracy codziennéj, dla utrzymania zycia) —
uzywa w nowozytnych, demokratycznych spoleczen-
stwach w caléj pelni naleznych mu praw obywatelskich.
Siermiega i bluza zostaly wyemancypowane i przyjrze-
lismy sie kolejnym fazom tego wyzwolenia. W teoryi
1 w praktyce robotnik jest niezalezna samodzielng oso-
bistoscia. Prawo otacza go swojg opieka i stawia go
na tym samym poziomie co i bogaczy; wszystkie szran-
ki przywilejow a nawet przesadéw zostaly zniesione.
Skoro otrzymal to wszystko robotnik, nie ma prawa
wymagaé niczego wiecéj, utrzymuja ekonomisci, i obo-
wiazki spoleczeistwa wzgledem jedncstki sg juz do-
pelnione.

Inaczéj socyalizm. Podlug jego teoryi, robotnik
jest jeszcze ciagle uposledzonym, jest ciggle niczém,
podczas kiedy liczebnie i moralnie powinien byé alfs
1 omega spoleczenstwa, powinien by¢ wszystkiém. On
wytwarza jedynie wszystkie dobra ziemskie, wszystkie
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przedmioty wartosciowe; bez jego pracy Swiat zmar-
nialby od razu, umarlby z glodu i nedzy. Zamiast uznaé
te jego powage i wyzszosé, spoleczenstwo oligarchicz-
ne, nawskros przesigkle egoizmem i rutyna, nie posiada
dosé Swiatla, dos¢ odwagi, aby zerwaé stanowczo i bez-
powrotnie z tradycya i postawié robotnika na czele
§wiata nowoczesnego.

Bez najmniejszego zastrzezenia trzeba przyznaé, ze
socyalizm jest w bledzie od poczatku do konca. Istnieje
pomiedzy wszystkiemi warstwami spoleczenstwa soli-
darnosé; sa to spojone ogniwa jednego fancucha. Zarowno
jak przedsiebiorcy-kapitalisci nie mogliby istnieé przy
odmowie pracy ze strony robotnikow, tak samo ci ostatni
nie byliby w stanie wytworzy¢ najmniejszego przedmiotn
wartosciowego, gdyby pierwsi nie dostarczyli im suro-
wego materyalu, narzedzi, machin, kapitalu obrotowe-
go i gdyby w formie zarobku nie dali robotnikom za-
liczki, pozwalajacéj im utrzymac sie, zanim tworcza ich
dzialalno$é skrystalizuje sie w materyalnym wyrobie.
Ziawieszenie pracy przez robotnikéw nie jest dowo-
dem, ze solidarnos¢ ta nie istnieje; dowodzi ono tylko,
ze swoboda i niezaleznosé klasy wyrobniczéj nie napo-
tykaja juz prawnych ograniczei.

Co do drugiego twierdzenia socyalizmu, mianowi-
cie, ze praca reczna jest najwazniejszym czynnikiem
produkeyi, spor bylby zbytecznym. Po wiekszéj czesci
zastapily juz machiny prace reczna i dozwolona nam
jest hypoteza, ze przy coraz nowych udoskonaleniach
przyrzadow mechanicznych, praca fizyczna, bezposredni
wysitek muskularny robotnika, coraz mniejsze zachowa
znaczenie, Jednoczesnie stwierdzamy, ze sita kapita-
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160w, geniusz wynalazcow, umiejetnosé techniczna przed-
siebiorcow, doswiadczenie i zmyst handlowy kupcow
etc. sg nie tylko tak samo, jak dawniéj niezbednymi
czynnikami produkeyi, ale nawet stajy sie coraz nie-
zbedniejszymi w gospodarstwie przemystowo-fabrycz-
ném. Lekcewazyé ten zywiol dla czysto recznéj
pracy robotnika jest taktyka, wskazana moze przez
interes chwili i namietnosci stronnicze, ale wiedza bez-
stronna potepi¢ musi takowsg.

Lecz jest jeszcze nawet inny, faktyczny dowdd ble-
dow, popelnionych przez socyalizm. Nie stanowig ro-
botnicy bynajmniéj dziewieciu dziesigtych czesci spole-
czenstwa: cyfry statystyczne przeczg temu twierdzenin.
Sa najprzod kraje, gdzie gospodarstwo przemyslowo-
fabryczne nie rozwinelo sie jeszcze do tego stopnia, aze-
by ludnosé, utrzymujaca sie wylacznie z zarobku, pobie-
ranego od chlebodawcy, stanowila wiekszos¢. W kra-
jach tych rzemiosla, prowadzone na drobng skale, upra-
wa roli, polaczona z jakim$ elementarnym procederem,
zatrudniaja wieksza czesé klasy roboczéj. Ale zosta-
wiajgc nawet na uboczu te spoleczenstwa patryarchal-
ne, co sie nie przedostaly jeszcze na wyzyny cywilizacyi,
1 zatrzymujac sie posraod tych, co s3 najwyzszym wyra-
zem gospodarstwa przemyslowo-fabrycznego, gdzie go-
raczkowa produkcya wytworzyla nieprzejrzane zaste-
py, cale armie robotniczego proletaryatu bez zadnego
innego sposobu utrzymania si¢ pricz zarobku dziennego,
nawet w krajach, jak Belgia, Francya, Anglia, robotni-
cy nie maja najmniejszego prawa poczytywaé sie za
alfe 1 omege ludnos$ci krajoweé;j.

Socyalizm. 4
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Jezeli wezmiemy za przyklad Francya, kraj, gdzie
panuje harmonijny podzial ludnosci na zawody, to obli-
czenie ludnosci z roku 1876 pokazuje najprzod, ze
10,620,000 wlasciceli ziemskich, zajmuje sie uprawg
roli. Dodajac do tych wiejskich wlascicieli ich rodzine,
znajdujemy sie odrazu wobec cyfry pokaznéj 30,000,000,
ktora obejmuje osoby, nie zyjace z codziennego zarobku.
Daléj statystyka pokazuje, ze 1,957,000 osob zyje ze
swoich dochodow, ze Francya posiada 900,000 urzed-
nikéw, utrzymywanych kosztem skarbu. Wobec téj
ludnosei 33 milionow, eyfra robotnikéw nie przenosi 5 do
6 milionow, nie stanowi tedy wiecéj nad 0smg czesé
catego spoleczeiistwa. Maurycy Block idzie daléj
i w swojéj Statistique industrielle (1875) podaje ludnosé
francuzka, zyjaca wylacznie z zarobku, na 6,491,641
irozdziela ja w nastepny sposob: I

obiety
i me2czyzni.
Robotnicy w minach i kopalniach. . . . 431,520

,, w fabrykach i rekodzielniach. . 1,980,559

A w malych warsztatachrzemiesin. 3,062,503
Najemnicy [ 4 ANt e, A A R L RO 009,

Razem 6,491,641

Czytelnik zauwazy, ze najliczniejsza kategorya
warsztatow i rzemios! obejmuje robotnikow, ktérzy nie
utrzymuja sie wylacznie z zarebku, ale ze sprzedazy
wyprodukowanych dobr.

Ten sam mniéj wiecéj stosnnek znalezé mozna
i u innych spoleczefistw. I tak, Niemcy na 43,000,000
mieszkanciw posiadaja tylko 5,300,000 robotnikow;
Anglia na 28,000,000 liczy ich 6,500,000, a Belgia, gdzie
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stosunkowo ilos¢é robotnikéw jest najwieksza, posiada
ich 1,000,000 na 5,400,000 mieszkancow.

Skoro robotnicy nie stanowia tedy nigdzie dzie-
wieciu dziesiatych calego spoleczenstwa, nie majg
prawa rosci¢ sobie pretensyj do zagarniecia calego
zasobu spolecznego, do czego zachecal ich socyalizm.
Zarowno liczebnie, jako i pod wszystkimi innymi wzgle-
dami wymogi te nie wytrzymujg krytyki.

Nagromadzil socyalizm bledéw, gdy bral pod uwa-
ge prace ze strony osobistéj; nie mniéj falszywe jest
jego zapatrywanie ze strony rzeczowéj, gdy od robotni-
ka przechodzi do zarobku. Kwestya ta pierwszorzed-
néj wagi zastuguje na szczegélowy rozbior.

S P

VI
Zarobek klasy robotniczej i socyalizm.

Wynagrodzenie za robote nazywa sie zarobkiem.
Wysokos¢ zarobku zawista jest od wielu réznorodnych
warunkéw i ekonomia sformutowywa ogolne prawo, sta-
nowiace, ze wysokos¢ zarobku zalezy od stosunku, istnie-
jaecego pomiedzy liczba robotnika a zyskowoscia przed-
sighranéj przez nich roboty. Poniewaz przedsigbiorca
musi policzyé zarobek, zaplacony robotnikom do kosz-
téow produkeyi, zatém dazy on do otrzymania pracy za
cene o ile mozna nizka; poniewaz za$ robotnik nie ma
zazwyczaj innego sposobu utrzymania nad zarobek,
otrzymywany za swoje prace, zatém stara sie, aby byl
o ile mozna najwyzszy. Istnieje tedy niezaprzeczone
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przeciwienstwo interesow; socyalisci wyciagaja z niego
caly szereg sofizmatow. Najglosniejszym z nich jest
ten, ktory Lassalle nazwal zelazném prawem zarobku.
Podlug teéj teoryi, o ktoréj obszernie rzecz byla wyzéj,
jeden tylko warunek wplywa na skale zarobku, a mia-
nowicie cena przedmiotow nieodzownie potrzebnych do
podtrzymania zycia; gdy robotnicy otrzymuja zarobek
taki, aby nie umarli z glodu, spoleczenstwo uwaza, ze
wypelnito wzgledem nich swoéj obowigzek. Dla tego
téz pod wplywem humanitarnych idei, uwazajgc sie
za teoretycznego przedstawiciela dazen proletaryatu,
socyalizm potepia zarobek.

Nie troszezy sie najprzod o wysokosé zarobku, po-
tepia go samego w sobie. W jego oczach ta umowa, za-
warta pomiedzy przedsiebiorcg a robotnikiem, umowa,
ktoréj owocem jest zarobek, nie jest bynajmniéj dobro-
wolng, ale wymuszong na robotniku; jest tedy upoka-
rzajacg obelga dla godnosci czlowieczéj robotnika, jest
klamstwem, zadaném demokratycznéj rownosci obywa-
telskiéj. Ma to byé resztksg niewolnictwa i poddanczej
zawislosci 1 dopoki robotnicy zawieraé bedg takie umo-
wy ze swymi przedsigbiorcami, nie moze by¢ umowy
o sprawiedliwosci. Socyalizm idzie daléj jeszcze. Po-
niewaZ w jego oczach robotnicy sg wlasnie strong prze-
wazng, zatém nie tylko, nie oni powinni byé wynaj-
mowani do roboty i przyjmowaé warunki, jakie sie po-
doba chlebodawcom, ale przeciwnie oni, robotnicy, usta-
nawiaé majg wlasnowolnie, w zupelnéj niezawislosci,
warunki pieniezne, jakie zechca udzieli¢ kapitalowi
w razie, gdyby go potrzebowali do produkeyi.

.
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Dziwaczna przesada tego pogladu jest razgcs.
Niéma najprzod zadnego §ladu niewolnictwa albo pod-
danstwa w otrzymywanym zarobku; praca jest oszaco-
wana — slusznie czy .nieslusznie, nie mamy potrzeby
wchodzié w to chwilowo, — wolni traktuja z wolnymi.
Jezeli robotnik zalezy od przedsiebiorcy, to i przedsie-
biorca zalezy od robotnika. Wiemy, ze gwaltowne zawie-
szenia roboty zmuszaly czesto przedsiebiorcow do przy-
jecia narzuconych sobie przez robotnikéw warunkow:
jest to dowodem rownouprawnienia ekonomicznych
dzialaczy. Swoboda koalicyi robotniczéj istniala od-
dawna w Anglii, Swiezo ustanowiong zostala we
Francyi; nie daje sie zaprzeczy¢, ze nawet przy
naszéj rzekomo wadliwéj organizacyi spolecznéj wolno
jest robotnikom nie tylko dojsé do oStatecznego kresu
stuzacych im praw, ale nawet naduzyé takowych.

Forma zarobku nie jest téz bynajmniéj upokarza-
jaca dla milosci wlasnéj zarobkujacego. W spoleczei-
stwie nowoczesném nie moze by¢é mowy o wynagrodze-
niu w naturze za prace; pienigdz jest j&j rownoznaczni-
kiem. Nie tylko otrzymuje go robotnik reczny, ale
wszyscy pracownicy w organiZmie spolecznym: leka-
rze, nauczyciele, adwokaci, artysci, pisarze, inzyniero-
wie; zarobek oficyalistow prywatnych lub urzednikéw
rzadowych jest takze jedynie dziennym zarobkiem,
oszacowanym z gory. Rzucajac nan ohyde, socya-
lizm pokazuje swa plytkos¢ sadu. W gruncie rze-
czy jedna ich tylko okolicznos$é bodzie i drazni, ta mia-
nowicie, ze przedsiebiorca otrzymuje wigksza sume, ani-
zeli kazdy robotnik wziety z osobna. Réwnosé czyste-
go zysku majaczy im sie ciagle, chociaz te czynniki eko-
nomiczne sg calkiem innéj natury.



Skoro tedy w istniejgcém gospodarstwie przemy-
slowo-fabryczném zarobek, otrzymywany przez robot-
nika, jest niezbedng formg oceny i wynagrodzenia pra-
cy, pozostaje tylko zbadaé, czy to oszacowanie jest
sprawiedliwe, innemi stowy, czy zarobek robotnika jest.
wystarczajacym.

Zdrowy rozsadek za poSrednictwem ekonomii poli-
tycznéj uczy nas, ze zarobek robotnika moze sie po-
wiekszaé tylko w dwoich razach, mianowicie: gdy inni
uczestnicy produkeyi wyrzekng sie czesei przypadajg-
cego im zysku na rzecz robotnikéw, albo téz gdy war-
to$é wyplodow, gdy swny, przypadajace do rozdzialu,
zwieksza sie w taki sposob, ze i robotnicy otrzymaja
wiekszy zarobek bez zadnego dla innych czynnikow
uszezerbku.

Nie mozna liczy¢ na pierwsza okolicznosé, czysty
bowiem zysk przedsiebiorcy i kapitalisty jest dale-
ko mniejszym, anizeli to przypuszczaja socyalistyczni
energumeni, dla tego ze stopa procentowa, dochdd z zie-
mi i t. d. zmniejszaja sie coraz bardziéj, dla tego
ze dochody z fabryk i przedsiebiorstw nie sg stale,
z gory obliczyé sie dajace, gdyz zalezg od niezliczo-
nych okolicznosci, z posréd ktorych wystarczy wy-
mieni¢ konkurencysa, nowe wynalazki, nowy kierunek
drog handlowych, mode, wojny etc. Przemyslowiec,
stawiajac ciggle na karte cale swe mienie, nie zechce
nigdy wyrzec sie swego zysku, azeby go rozdzielié
miedzy robotnikéw, a jezeli nawet filantropijne pobud-
ki sklonig tego lub owego do powiekszenia ich zarobku
ze swoja wlasng szkods, to wyjatkowe to zjawisko nie
mogloby nigdy sta¢ sie obowiazujgcém po wszystkie
czasy i dla wszystkich galezi pracy.
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Inaczéj rzecz sie ma z drugg hypoteza. Jezeli
suma wytworzonych wartosci rzeczowych na rynku
ekonomicznego swiata powiekszy sig, w takim razie
irobotnicy korzystaja takze z powiekszonego bogactwa,
nie w wylgczny wprawdzie sposob, jak sie tego spodzie-
wajg socyalisci, ale stosunkowo do swego udzialu w pro-
dukcyi. Gdy tanio$é kapitalu, wieksza obfitosé suro-
wego materyalu, ulepszone machiny, nowe srodki ko-
munikacyjne etc. spowodujg, ze naraz wieksza ilosé ja-
kiego wartosciowego przedmiotn jest do nabycia, to
wtedy cena targowa tego przedmiotu spada i ludnosé
robotnicza byt swoj polepsza. Wplywa to takze za-
ZWyczaj na spotegowanie produkeyi a zatém i zarobku.
Poniewaz zas wartosé pieniedzy spada w cenie mniéj
szybl'm, anizeli sie wzmaga iloS¢ wyprodukowanych
wartosci, zatém spotegowana produkeya przemystowo-
fabryczna jest korzystng dla robotnika, tak samo jak
dla przedsigebiorey,

Rzeczywistosé odpowiada w zupelnosci teoretycz-
nym wywodom,

Jednoczesnie wraz zrozwojem gospodarstwa przemy-
slowo-fabrycznego, powieksza sie takze posrednio i bez-
posrednio zarobek robotnika. Przyklady mamy obfite.

~ Statystyka urzedowa, oglaszana corocznie przez

ministra rolnictwa i handlu, dostarcza nam nastepuja-
cych danych.

Robotnicy zarabiajg dziennie: .00 .. a0 e

X s w Paryzu 3,81 fr. 5,18 fr. 369, fr.

2 » ha prowincyi 2,06 , 3,14, 52% ,

na wsi 1,40 , 2,60 , 78% ,

bl n
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Poniewaz za$ jednoczeSnie wartos¢ monety zni-
zyla sie tylko o 25%,, zatém widzimy, ze robotnicy we
Francyi zarabiajg obecnie posrednio i bezposrednio
wiecej, anizeli przed laty trzydziestu. To powieksze-
niezarobkujest najmniéjznaczne w Paryzu, gdzie naplyw
robotnikéw olbrzymi, a najznaczniejsze na wsi, gdzie
o robotnika jest coraz trudniéj.

Inng droga ta sama prawda da si¢ stwierdzié
w Anglii, przez wziecie w rachunek ludzi, zyjgcych
z publicznéj jalmuzny. W Londynie przed 60 laty by-
Toich 106,000; w roku 1875 Indnosé powiekszyla sie trzy
razy, koszta utrzymania biedakow w work-house’ach
sa pieé razy wieksze, niz wowezas, a mimo tego liczba
ubogich, utrzymywanych w ten sposob, nie tylko sie nie
powiekszyla, ale sie zmniejszyla. Jest to dowdd, ze
wieksza iloSé robotnikow jest obecnie w stanie utrzy-
maé sie ze swego zarobku.

GdybySmy mieli czas i miejsce zej$é tutaj do sta-
tystyki kazdego zawodu, kazdéj galezi wyrobnictwa,
znalezlibysmy wszedzie mnostwo danych, $wiadczacych,
ze zarobek robotnika jest teraz wigkszy, anizeli byl
przed laty dwudziestu, pieédziesieciu, stu, przed istnie-
niem gospodarstwa przemystowo-fabrycznego. Jest to
pewnik. truism, ktory kazdy z nas jest w stanie stwier-
dzié¢ w zakresie swego codziennego zycia i doSwiad-
czenia.

Czego innego jeszcze uczy nas statystyka porow-
nawcza. Im praca jest grubsza, ciezszg, im wig-
céj wymaga materyalnego wysilku, tém bardziéj po-
wigkszyl sie zarobek robotnika. Zjawisko to do zro-
zumienia latwe. Przy ciaglém podnoszeniu si¢ umy-
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slowego poziomu, przy coraz jawniejszém dazeniu do

zajeé wyszukanszych, delikatniejszych, trzeba daé pie-
" niezne premium tym, co sie zgadzaja pracowaé w wy-
dzialach mozolnych albo wstretnych. Jezeli zarobek
kobiet podnidst sie w wiekszym stosunku, anizeli zaro-
bek robotnikow mezczyzn, pochodzi to z téj saméj przy-
czyny. Nowe galezie pracy otwarly sie dla mezczyzn;
wiele dawniejszych stalo sie naraz dostepnemi dla ko-
biet, ktérych zarobek w dawniejszych epokach by} nie-
wystarczajgcym.

Ale socyalizm nie troszczy sie o te fakty, nie weig~
ga ich do swego rachunku i woli pozosta¢ w dziedzinie
empirycznych teoryj, i uwiazlszy raz w moczarach ze-
laznego prawa zarobku Lassalle’a i Marxa, ani kroku
w innym kierunku uczynié nie chce.

Nastepujaca tablica synoptyczna, zestawiona przez
amerykanskiego pisarza Michaela G. Mulhall ('), jest
wystarczajgca odpowiedzia na teorye Lassalle'a.

Cena Stosunek zu-

Zarobek przecietna  2ytkowania
przecietny 2ywnosci zarobku na
tygodniowy. tygodniowéj. utrzymanie.

Stany Zjedn. Ameryki pétn. 48 szyl. 10 szyl. 219,

Wielka Brytania . . . .33 , 11 | 33%
T T N e P e e B | ol i (0147
IBCTE TR SO =L S - g N N g T 455
INHCTIICy- Do S LATSy WL AT g o 9 , 50%
MWOCH y = R ISR gt e 8 , 649,
Hiszpania® . S HERTIRL DO LAl SN 3 100

Widzimy z tego poréwnawczego obrazu, ze im
mniéj robotnik zarabia, im mniéj jest rozwiniete go-

() Progres of the World (1880) p. 65.
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spodarstwo przemyslowo-fabryczne, im spoleczenstwo

jest ubozsze, tém wieksze sumy musi obrécié robotnik

na zaspokojenie potrzeb zyciowych. W miare powiek-
szajacego sie zarobku nie potrzebuje juz on byé zu-
zytkowany w tym samym stosunku na potrzeby mate-
ryalne. Zelazne prawo zarobku nie przypuszcza nic
podobnego.

Szkola gospodarstwa spolecznego, nwazajgc zaro-
bek, otrzymywany przez robotnika, za sprawiedliwa
forme wynagrodzenia za prace, opiera si¢ na podstawie
historycznéj, gdyz dopiéro po wiekowéj walce uporczy-
wéj doszliSmy do téj organizacyi, i na podstawie empi-
rycznéj, gdyz widzimy byt robotnika polepszajacy sie
nieustannie i stopniowo. Mimo tego nie jest bez-
wzgledng i dogmatyczng w swych twierdzeniach i zdaje
sobie sprawe, ze mimo swoich zalet wyprobowanych
i zarobek ma swoje niedogodnosci i niedostatki. Ro-
botnicy s3 nieraz przeciazeni praca, czesto zarobek ich
jest zle oszacowany, czesto pracuja w wadliwych zdro-
wotnych warunkach, aby go otrzymaé. Dla tego téz
prawodawstwo z jednéj strony a filantropja z drugiéj
stoczyly juz w kazdym kraju ucywilizowanym walne
bitwy za ograniczenie godzin pracy, za lepsze jéj zew-
netrzne warunki i praktyka ekonomiczna zastepuje po-
woli zarobek dzienny, umozliwiajacy zawsze pewne
naduzycia, na zarobek od dokonanéj roboty, od wytwo-
rzonego produktu, od lokeia, od miary etc. Wszystkie
srodki, jakie tylko moga byé przedsiewziete, azeby po-
wiekszy¢ dochod robotnika a zmniejszy¢ jego nieunik-
nione wydatki, sa pozadane iuzywaja w obecnéj chwili
rozbudzonego humanitaryzmu, szerokiéj i zastuzonéj po-
pularnosci.
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Lecz ta rola ochronna, zapobiegajgca naduzyciom,
nie byla ostatnim krokiem, uczynionym na téj drodze.
Poniewaz mimo wszystkich przedsigwzietych srodkow
walka kapitalu z pracg jest zawsze jeszcze mozliwg,
starano sie znalezé sposoby, ktoreby zapobiedz jé&j mogly
radykalnie raz na zawsze. 1 znaleziono nie jeden ale
dwa srodki praktyczne: udzial robotnikow w zyskach
przedsiebiorey i stowarzyszenie wytworcze, zawigzane
pomiedzy samymi robotnikami.

Co do udzialu robotnika w przedsigbiorstwie reko-
dzielniczém i fabryczném, nie znajduje ono przeciwnika
i znalezé go nie moze. Jest widoczném i tysige razy
stwierdzoném przez praktyke, ze robotnik, przypuszezo-
ny doudzialu w zyskach, pracuje gorliwiéj, oszczedniéj,
lepiéj, ze solidaryzuje swqj interes 7z interesem chlebo-
dawcy, ze przestaje widzie¢ w kapitale—swego wroga,
7%e przez otrzymane dywidendy i tantiemy przywyka do
oszczednosci i staje sie kapitalists. Wszelkie usitowa-
nia przyjaciol postepu dazyé powinny do przeswiadcze-
nia. przedsiebiorcow, iz taka organizacya pracy lezy
w ich interesie.

Ale byloby jednoczesnie tendencyjng przesada, gdy-
bySmy mieli utrzymywaé, ze tu lezy wezel kwestyi so-
cyalnéj. Bynajmniéj. Najprzid, robotnik, przypuszczo-
ny do udzialu w dochodach, nie przestaje byé podrzed-
nym atomem w organizacyi przedsiewziecia; moze sie
wydali¢ i byé wydalonym po dopelnieniu przyjetych
zobowigzan. Niéma tedy tutaj téj strony rownosci
demokratycznéj, o jaka sie przedewszystkiém ubiegajg
wyemancypowani robotnicy; w przypuszczeniu robotni-
ka do udzialu w pewnéj czesci czystego zysku widza
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socyalisci poprostu coroczna gratyfikacya, premium
asekuracyjne, za pomoca ktorego przedsiebiorca okupu-
je sobie spokéj i posluszefistwo ze strony swych naje-
mnikéw. Daléj trzebaby, azeby robotnik nie tylko byl
przypuszczony do udzialu w zyskach, ale takze azeby
bral na siebie odpowiedzialno§¢ za mozliwe straty
przedsiewzigcia. Poniewaz ani przedsiebiorca mu te-
go obowiazku nie naktada, ani téz robotnik nie poczu-
wa sie do takiéj solidarnosci, zatém jest niezaprzeczo-
ném, ze przywiazane do téj organizacyi oczekiwania
nacechowane sa optymizmem.

Wiekszy jest donioslo$é drugiego Srodka — stowa-
rzyszenia pomiedzy ludno$cig robotniczg. Stowarzy-
szenie spozywcze, dostarczajace po tanich cenach przed-
miotow zywnosci, odziezy ete.; stowarzyszenie kredy-
towe, dostarczajace kapitalu na przedsiewziecia; stowa-
rzyszenie budowlane, pozwalajace naby¢ domy mieszkal-
ne za pomocs amortyzacyi; stowarzyszenie produkcyj-
ne, ktorego uczestnicy sa jednoczesnie przedsiebiorcami,
kapitalistami i robotnikami: oto organizacya ekono-
miczna, ktora, zachowujac wszystkie przymioty indywi-
dualnéj swobody, jest zarazem zadosyéuczynieniem dla
pradow solidarnosci spolecznéj i demokratycznéj ro-
wnosci. Niéma tu juz panow i stug, chlebodawcow iro-
botnik6w, 83 tylko czynniki wielkiego spolecznego orga-
nizmu, pobierajace dochody w miare swego udzialu we
wspollném gospodarstwie.

Nie mozna uczynié najmniejszego zarzutu idei sto-
warzyszenia: teoretycznie jest ona bez skazy, praktycz-
nie dokonata cudéw. Jezeli nie zmienila jeszcze do-
tad znaczaco postaci ekonomicznego §wiata, to nie trze-




ol Gl v

ba zapominaé, ze jest to instytucya catkiem nowa, ze
najdawniejsza nie obchodzila jeszcze swego 50-letniego
jubileuszu i ze z wyjatkiem Anglii, stowarzyszenie
produkecyjne, rzec mozna, nie istnieje jeszcze ni-
gdzie na wielka skale. Co sie tyczy Anglii, to mamy
juz dane, ktorych lekcewazyé sie niéma prawa. Na
kongresie stowarzyszen robotniczych angielskich, od-
bytym w 1880 roku, podany zostal wykaz rezultatow,
osiggnietych wr. 1879. Otoz wowczas stowarzyszenia
posiadaly kapital 2,581,000 funt. szter.; sprzedaz ich
wyrobow wynosila 8,090,160 funt. szter., a czysty zysk
po potraceniu wszystkich kosztow dal stowarzyszonym
w tym jednym roku 683,491 funtow szter. Cyfry tesg
wystarczajgca wskaziwks, do czego stowarzyszenia s3
zdolne. Obfite szczegoly w tym przedmiocie znajdzie
czytelnik w klasyczném dziele G. I. Holyoake: Histo-
ry of Cooperation. Do tego dziela odsylamy cieka-
wych tego rodzaju problematow, nie majac tu czasu pod-
jacé szczegolow. Wystarcza nam wskazaé na stowa-
rzyszenie produkcyjne, jako na te instytucyg w ekono-
micznym ustroju, ktora jest w stanie zazegnaé wszyst-
kie rany spoteczne, zalagodzi¢ drazliwe starcia klas
spolecznych i walke pomiedzy kapitatemipracg. Robo-
tnicy, uczestnicy stowarzyszenia, otrzymuja codzienny
zarobek jako robotnicy i coroczny dochdd jako przedsie-
biorey, coroczny procent jako kapitaliSci. Jezeli na-
rzucg lwie warunki jako robotnicy, otrzymujg mniejszy
zysk jako przedsiebiorcy, i odwrotnie.

Ale nawet ta instytucya, ktora uwazaé mozna ja-
ko najdoskonalsza forme gospodarczego ustroju, nawet
ona nie jest bez wad i usterek. Pierwsza jest powol-



nosé, z jaka organizacya ta wchodzi w zycie. Zosta-
wiona ona by¢ winna osobistéj inicyatywie klasy robo-
tniczéj, tymezasem, zamiast chwyecié sie jéj gorliwie, woli
ona uganiaé sie za nieuchwycalnemi mamidlami socyali-
zmu. Mogga tedy uplynaé wieki, zanim cate gospodarstwo
spoleczne znajdowaé sie bedzie w reku stowarzyszonych
robotnikow. Ale przyznajemy, %e ta powolnos¢ propagan-
dy nie jest bynajinniéj zarzutem, oslabiajacym znacze-
nie samego stowarzyszenia; czém sa lat dziesiatki a na-
wet sta w poréwnaniu z ta epoksy rozwojowsa, ktoréj
rozmaite fazy zostawilismy za soba i w ktérych widzi-
my dawniéj strugi krwi i lez a teraz juz szerokie smu-
gi Swiatla i poczucie swobody. Ludzkosé pcha jeszcze
swoje syzyfows bryle, to prawda, ale coraz blizsza jest
chwila, gdy jg podwazy archimedesowa dzwignia!

Inny powazniejszy zarzut, jaki sie uczynié daje sto-
warzyszeniu jest, ze fatwiejszém jest ono do przeprowa-
dzenia wdrobnychrozmiarach, anizeli wrekodzielnictwie
na wielka skale, gdzie trzeba milion6w na dziesiatkii te-
go, o co nieraz trudniéj, hardego, energicznego umystu
przedsiebiorey. Gdyby nawet stowarzyszeni robotnicy
znalezli kapitalty do produkeyi olbrzymiéj. to mozna sie
zapytaé, czy nie zbraknie im moralnych warunkéw, zna-
jomosei przedmiotu, dyscypliny, poddania sie bez szem-
rania dyrekcyi z harmonig, wytrwale, systematycznie:
w ten tylko sposob, gdy zastepy jednostek potrafig ze-
strzeli¢ w jedno ognisko duchy, sa one w stanie wygraé
bitwe i na polu produkeyi ekonomicznéj. Stowarzysze-
nie robotnicze jest demokratyczna rzeczgpospolita,
a wiadomo, ze nie lubig one styszeé pochwal Arysty-
desow. Tam gdzieby bylo trzeba natychmiastowéj de-
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¢yzyi zwierzchnika, przychodzi kolegialna rada ze swy-
mi argumentami za i przeciw: rodzi sie wasn, a nawet
gdy sie jéj uniknie, dzialanie bywa sparalizowaném.
Wskutek tego moralnego temperamentu, stowarzysze-
nia robotnicze znajdujg sie w niekorzystnych nieraz wa-
runkach, gdy im przychodzi wspolzawodniczy¢ z przed-
siewzieciami, kierowanemi przez samodzielnych prze-
mystowcow.

Nie twierdzimy, azeby zastrzezenie, ktore tu czy-
nimy raczéj z bezstronnéj przezornosci, anizeli z racyo-
nalnych powodow, dotykalo w czémkolwiek charakteru
stowarzyszen jako takich. Jest to poprostu trudnosé
| materyalna, ktéra zniknaé¢ moze w praktyce, gdy pote-
pi ja najwyzsza instancya — interes osobisty uczest-
nikow.

Pomijamy takze trzeciiostatni zarzut, jaki czynio-
ny bywa stowarzyszeniom, mianowicie, ze gdy uzywa
ono do wykonania robot robotnikow dodatkowych, nie-
bedacych uczestnikami stowarzyszenia, nie kladzie im
bynajmniéj korzystniejszych od pojedyiczego przedsie-
biorcy warunkow, ale rowniez wyzyskuje jednostke bez-
silng zamiast podaé jéj reke pomocniczg. Zarzut ten
otyle tylko bylby mogl mie¢ podstawe, gdybysmy uznali,
ze przedsiebiorca w zwyklych warunkach wyzyskuje
prace i uciemieza robotnika. Jest rzeczg sluszng, ze sto-
warzyszenie, tak samo jak pierwszy lepszy przedsie-
biorca, stara sie otrzymad prace w najkorzystniejszych
dla siebie warunkach. Nie trzeba wkladaé na stowa-
rzyszenie z gory zadania filantropijnego, skoro nalezy
ono tylko do swiata ekonomicznego; humanitarne jego
daznosci same przez si¢ utoruja sobie droge.

T
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Kwestya zarobku jest tedy dla nas jasna. Nie jest
on koniecznie i z natury swojéj skazany na nieslusznosé
1 nie jest dla robotnika ani pigtnem niewolnictwa, ani
upodleniem; z drugiéj strony pozwala on na rozwdj do-
brobytu w klasie robotniczéj. Poniewaz jednak daje on
pole prywatnym naduzyciom, poniewaz warstwy robo-
tnicze moga na innéj drodze latwiéj osiagnaé te dobra,
za ktoremi gonig i do ktérych majg prawo jako czlonko-
wie spoleczenstwa, zatém postepowa szkola ekonomicz-
na nie omieszkuje wskazywaé na udzial robotnika
w przedsiewzieciach chlebodawcy, jako na uzyteczny
szczebel rozwojowy, a ostatecznie jako uwienczenie ru-
chu emancypacyjnego, kresli plan stowarzyszen pro-
dukeyjnych. Ta walka kapitalu z praca, ktora nas
straszy swojém obliczem Gorgony, raz na zawsze za-
zegnang byé moze.

Mimo wszystkich tych wywodow niezwalczonéj lo-
giki, mimo calego serdecznego ciepla, jakie ozywia
propagande ku stowarzyszeniom, socyalizm nie jest roz-
brojonym, nie jest przekonanym, nie jest z nami w zgo-
dzie. My swoje, a on swoje!

Do pojednania przyjs$é nie moze, gdyz wychodzimy
z catkiem innych zasad. Socyalizm uwaza za wyste-
pek czyni¢ z pracy przedmiot targu, podazy, oceny, ku-
pna; podlug niego, praca jest manifestacys osoby zyja-
céj; tak jak nie mozna frymarczyé swoja osoba, swojém
zyciem, tak samo nie mozna pozbywaé sie pracy. Oso-
bnik zyje w spoleczenstwie, ergo pracuje dla spoteczen-
stwa, nikt nie ma prawa oceniaé téj jego produkcyjné;
dzialalnosci i kierowaé nig w ten lub 6w sposob. Wszys-
cy uczestnicy spoleczenstwa wytwarzaja pewng ilosé
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przedmiotéw wartosciowych, wszyscy maja prawo
i obowigzek z nich czerpaé.

Gdy otumanieni taka abstrakcyjng metafizyks za-,
zgdamy od socyalizmu, aby nam wyjasnil, w jaki sposob
ma sie odbywaé praca wytworeza, kto jg ma przedsie-
braé, kto nig zawiadywaé i w jaki sposob majg zyé oso-
bniki pracujgce, zanim otrzymany bedzie 6w produkt
ostateczny, otrzymujemy zwykle odpowiedz pozbawiong
jasnosei i precyzyi. Kolektywizm, ostatnie stowo socya-
lizmu, wskazuje nam na panstwo, na istote zbiorows, na
organizm, obejmujacy wszystkich czlonkow spoleczen-
stwa, i jemu porucza wszelka produkcyg. Zamiast indy-
widualnych przedsiebiorstw, zamiast uprawy roli, pro-
wadzenia rzemiost, rekodzielni, fabryk etc., gdzie zawsze
sg z jednéj strony wyzyskujgcy chlebodawey, a z drugiéj
wyzyskiwani robotnicy, bedzie juz tylko jeden zbiorowy
przedsiebiorca--paistwo; wszystko bedzie naleze¢ do
wszystkich. Ten przedsigbiorca ostateczny bedzie za-
wiadywal gospodarstwem spoleczném i wytwarzal do-
bra materyalne za wspoludzialem osobnikéw najlepiéj
do kazdéj pracy odrebnéj uzdolnionych; wytwoércza ta
dzialalno$¢, odbywajaca sie w korzystnych warunkach,
nie cierpigc na konkurencyi etc., otrzyma produkt tan-
szy i lepszy, anizeli to ma miejsce w terazniejszym go-
spodarczym ustroju. Otrzymane zyski beda przezna-
czone na opedzenie wydatkow ogolnych i natychmiasto-
we zwiekszenie produkeyi. Podczas trwania pracy
wytworczéj, kazdy robotnik otrzymywaé bedzie wyna-
grodzenie odpowiednie swoim potrzebom, a po zamknie-
ciu peryodu wytworczego otrzyma wszystkie przypada-
jace zyski. Walka klas, walka z kapitalem, zelazne

Socyallzm. 5
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prawo zarobku, wszystko ma zniknaé dzieki organiza-
cyi produkeyi kolektywnéj z ramienia panstwa.

Sy to tylko ogélniki; moga one wystarczyé sfa-
natyzowanym umystom, ale nikt, chlodno zastana-
wiajgey sie nad ustrojem gospodarczym, nie moze
powiedzie¢, azeby zrozumial, azeby wniknal w rdzen
tego nowego mechanizmu. Na pierwszy rzut oka spo-
strzegamy jego niewykonalnos¢ praktyczna, po za kto-
rg jezy sie caly las moralnych niedostatkow. Jest tyle
argumentow, ktorymi ten plan mozna obalié, ze wybor
jedynie moze nas zatrzymac; tak mydlana jest to banka,
ze pojac nie mozna, iz nie dziecigca stworzyla je igrasz-
ka, lecz wysilek powaznych reformatoréw, albo przy-
najmniéj majacych sie za takowyech. Nie chcemy po-
stugiwaé sie pamietnym przykladem warsztatow naro-
dowych z 1848 r., gdyz sprawiedliwos¢ nakazuje przy-
znaé, Ze nie maja one nic wspolnego z organizacys ko-
lektywizmu; nie chcemy takze dowodzié, ze produkcya,
przedsiebrana z ramienia panstwa, da mniejsze owoce,
anizeli praca wytworcza kazdego osobnika. Nie byloby
panskiego oka, co konia tuczy. Zawiadowcy téj po-
wszechnéj pracy nie szczedziliby tak, jak przedsiebiorcy
prywatni, materyatu, sit i kapitalow obrotowych, nie
dozorowaliby mechanizmu pracy, nie wprowadzaliby
ulepszeii i nowych metod. Zasob spoleczny zamiast
wzrastaé goraczkowo, poszedlby natychmiast w roz-
terke.

Wazystkie te nastepstwa i niezliczone inne daly-
by sie przewidzieé. Ale nie potrzebujemy zapuszczad
si¢ w zbijanie takich fantastyczuych hypotez.




e O] e

Ograniczajgc sie do saméj kwestyi zarobku, nie mo-
zemy zrozumieé, coby robotnik zyskalna takiéj organiza-
cyi. Jezeli przypuscimy, ze wysokosé codziennego wy-
nagrodzenia bylaby odrazu powiekszong az do moznoseci
zaspokojenia potrzeb klasy pracujacéj (co za elastyczne
pojecie : zaspokoi¢ potrzeby!), to jest widoczném, Ze cena
.targowa wytworzonych przedmiotéw powiekszylaby
sie w tym samym stosunku i to, coby robotnik zyskal
bezposrednio, stracilby posrednio, placgc drozéj wszyst-
kie przedmioty spozywcze i uzywalne. Jezeli to wy-
nagrodzenie za prace przewyzszaé bedzie natychmiasto-
we potrzeby pracujacego, ma sie prawo zapytaé, co on
uczyni z zaoszczedzong suma, skoro kolektywna orga-
nizacya nie pozwala mu staé sie przedsiebiorcg i nie po-
zwala mu nawet wypozyczyé swego kapitalu. Sklania
tedy kolektywizm robotnika do natychmiastowego zu-
zycia swego dochodu; oducza oszczednosei, przezornosei,
odpowiedzialnosci za swoje czyny: z czlowieka czyni
bydle. Indywidualny poziom nie tylko nie bylby pod-
niesiony przez te organizacys, ale moralnie i mate-
ryalnie ponidsiby dotkliwe, niepowetowane straty:.

Nic dziwnego, Ze zapatrzony w taki ideal, so-
cyalizm lekcewazy Srodki zaradcze, ktore mu wska-
zujemy. PowiedzieliSmy juz, #Ze w przypuszczeniu
robotnika do udzialu w zysku przedsiebiorcy widzi on
tylko chytry fortel tego ostatniego. Co do stowarzy-
szenia samych robotnikéw, nie ma czola potepi¢ tako-
wego, ale ogranicza sie do wykazywania powolnych jego
postepéw, niewystarczajacych rezultatow. Przeisto-
czenie Swiata ekonomicznego za posrednictwem indy-
widualnéj inicyatywy zdaje mu sie tytaniczna praca,
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dzietem niemozliwém. Woli uciec sie do potegi mate-
ryalnéj. Jako deus.ex machina ma wystapi¢ publiczny
organizm rzadu, panstwa i pchnaé Swiat na nowe tory.
Nie pyta sie, czy ma do tego prawo: stat pro ratione
voluntas. W gruncie rzeczy socyalizm wojowniczy
jest nawet nieprzyjacielem stowarzyszen: gdy one
rozwiazuja stopniowo i rozplatuja wezel gordyjski,
on cheialby rozcigé go jedném cieciem aleksandrowego
miecza. Socyalizm uwaza sie nie tylko za reformatora,
ambicya jego wyzéj siega: chce on byé jeszcze mscicie-
lem pokrzywdzonych. Taka role msciciela moze wy-
kona¢ likwidacya spoleczna, ale niezdolne sa do niéj
stowarzyszenia: dla tego lekcewazy je wyniosle.

Drugorzedne czynniki produkceyi i éocya,lizm.

Ziemia, kapital i praca sg pierwszorzednymi, nie-
zbednymi kazdéj produkeyi czynnikami. Obok nich
istniejg jednoczesnie inne drugorzedne, ktorych udzial
nie jest wprawdzie koniecznym dla oderwanego ogol-
nego pojecia produkeyi, ale ktore w. praktyce wplo-
tly sie tak silnie w organizm przemystowo-fabryczny,
ze trudném nawet jest pojaé takowy bez ich po-
mocniczego wspotudzialu. Przedewszystkiém mamy
tu na wzgledzie machiny, kredyt i konkurencys i wy-
pada nam z kolei wyjasnié stanowisko, jakie wobec
nich zajmuje socyalizm.
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Na pierwszém miejscu stawiamy machiny. Zaréwno
jak pod wszystkimi innymi wzgledami, tak i co do nich
zmienilo sie zapatrywanie nauki. Gdy w koncu ze-
szlego wieku zastosowanie pary do rekodzielniczéj wy-
tworezosei wzmoglo w niespodziewany sposob produk-
cya, gly jedne odkrycia sypnely sie za drugiemi, gdy
w slady James Watta poszli James Hargrayes, Ryszard
Archwright, Girard, Perrot, Sauvage, Jacquard i caly
dlugi szereg wynalazcow, gdy odrazu niby na wezwa-
nie czarodzieja, powstal przemys! fabryczny, nieznany
dawnuiéj, niemarzony, spolczesny Swiat zostal olsnio-
ny, upojony tém widowiskiem. Zaskoczonym niespo-
dzianie tym naglym przewrotem zdawalo sie, ze machi-
na zastapi calkowicie prace reczna, %e czlowiek nie be-
dzie juz potrzebowal §leczy¢ ibiedzié¢ sie w przyszlosci,
ze zrobil z zelaza i pary swego niewolnika i ze Paktol
toczy dla caléj ludzkosci strumien nieprzebranego bo-
gactwa. Nie bylo wowcezas dla machin dos$¢ gorgcego
blogostawienstwa.

Podczas gdy klasa przemyslowcow i uwijajaca sie
stuzalczo okolo nich teorya rozkoszowaly sie machina-
mi, czynigcemi kapital coraz bardziéj niezaleznym od
pracy, w téj saméj chwili klasa robotnicza uwazala sie
za zgubiong. Machiny pozbawialy ich roboty, odejmo-
waly im zarobek i nie bylo zemsty, ktorejby nie zaprzy-
siegli temu bezdusznemu a niebezpiecznemu wspolza-
wodnikowi. Proletaryat fabryczny, ktory powstal je-
dnoczesnie z rozkwitem fabryk, wywolal okrzyk polito-
wania i zgrozy u wszystkich serc nie zdtawionych ego-
izmem. Klasy robotnicze znalazly nawet w obozie eko-
nomistéw sentymentalnych obroncow: Simond de Sis-
mondi wystarczy jako przyklad.
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Obecnie, po calowiekowém trwaniu gospodarstwa
przemyslowo-fabrycznego, positkujacego sie machinami,
mieliSmy z jednéj strony czas oswoié sig¢ z nadzwyczaj-
noscig widoku, a z drugiéj jesteSmy w stanie chlodnie
i bezstronnie oceni¢ ich wplyw i znaczenie spoleczne.

Wspoldziatanie machin wzmoglo w nadzwyczajny
sposob zasib dostatkow spolecznych, ale nie zmniej-
szylo bynajmniéj pracy zadnego pojedyiiczego osobnika.
Jezeli czlowieczenstwo tuszylo, iz bedzie w pracy
recznéj wyreczac sie machinamiize odtad jego udzialem
bedzie spokojny wypoczynek i zajecia wyzszego du-
chowego polotu, to nadzieja ta nie ziScila sie bynaj-
mniéj: tak samo jak dawniéj, bardziéj jeszcze niz da-
wniéj, gorgczkowa, zelazna praca trzyma je w swych
kleszczach. Wzmdgl sie zasob dostatkéw spolecznych
1 wszystkie klasy spoleczne—nie wyjmujgc bynajmniéj
klas robotniczych, chociaz to utrzymuja socyalisci w spo-
sob tendencyjny — mogg %yé obecnie daleko wygodniéj
iprzyjemniéj, alemimo tego zasob spoteczny nie wzmogl
sie w takim stosunku, aby ludzko$¢ mogla udzielié so-
bie spodziewanego wypoczynku. Jezeli fortuny indy-
widualne tu i owdzie, dzieki machinom, wzniosty sie do
fantastycznéj wysokosei, to dobrobyt klasy robotniczéj
nie bedzie mogl datowaé od ich wprowadzenia w uzycie
radykalnie nowéj epoki bytu materyalnego. W obra-
zie statystycznym, jaki znajdujemy u wyzéj przytoczo-
nego Mich. G. Mulhalla ('), machiny dokonaly w ostat-
niém dziesiecioleciu 1870—80, nastepujacych postepow :

() The balanse shect of the World.




W galezi przemyslu: przewozowego—postep byl
w stosunku 532/, fabrycznego — 18,;%,, rolniczego —
8,5%-

Wyplywa ztad, ze machiny sluzg przedewszystkiém
do przyspieszenia Srodkow komunikaeyjnych, nastepnie
do pomnozenia zasobu wyrobéw fabrycznych, tkanin,
sprzetow, zelaza, metalow ete., a w maléj zaledwie czast-
ce zuzytkowywane sg do bezposredniego powiekszenia
zasobow niezbednych do utrzymania zycia, jako to: ma-
ki, miesa etc.

Lezala tedy spora doza iluzyi w owéj wszeclhpo-
tedze przypisywanéj z géry machinom; zamiast wytwa-
rzaé przedmioty spozywcze, poszly oneinng drogg. Be-
dzie pofrzeba jeszcze wielu nowych, stokro¢ wiekszych
wynalazkow w dziedzinie mechaniki i technologii, aze-
by sie caly materyalny byt spoleczenstwa ulepszyl
w sposéb widoczny, namacalny. Machiny nie uspra-
wiedliwily ani tych nadzwyczajnych oczekiwan, tego
deszczu zlota, ktorym sypngé mialy, ani téz nie po-
grazyly klas robotniczych w bezdenng przepasé, nie
pozbawily ich chleba. Zaprowadzenie machin i no-
wych wynalazkow wywolalo wprawdzie chwilowe
przesilenie i rozpaczliwa nedze u robotnikow, ale jest

to stan wyjatkowy. I przedsiebiorcy cierpig takze,
gdy wynalazek nowego procederu, dokonany przez
wspolzawodnika, stawia ich nagle wobec ruiny. Strata
jednak, doznana przez jednych czlonkow spoleczenstwa,
nie tylko staje sie korzyscig dla drugicl, takie przesi-
lenia nie tylko sg krotkotrwale, ale staja sie coraz
rzadszemi w miare organicznego rozwoju gospodarstwa
spolczesnego. Co gléwna, nie nalezy takze spuscié
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z uwagi, ze sama fabrykacya machin i dostarczanie po-
zywienia machinom, to jest wegla, dostarczyla teraz
milionom robotnikow statych srodkéw utrzymania, row-
nie jak i tego wzgledu, ze kazda nowo wynaleziona
machina wywoluje natychmiast utworzenie nowych
warsztatow i zakltadow fabryeznych i ze ta ich obfitosé
daje robotnikom coraz wiekszg moznos¢ zarobkowania.
Jezeli tedy nie daja sie zaprzeczyd niektore drugorzedne
niedostatki machin, to koniec koncow, spoleczenstwo
bez zadnego wabania winno w nich widzieé poteznych
dzialaczy cywilizacyi i postepu i sprzyjaé coraz wiek-
szemu ich rozpowszechnieniu. Gdy wyjdziemy z trwa-
jacéj jeszcze obecnie epoki przejsciowej, gdy produk-
cya fabryczna, za pomoca machin dzialajgca, rogciagnie
sie do wszystkich galezi pracy wytworezéj, gdy cena
targowa produktow znizy sie¢ we wszystkich oddzia-
Tach, wtedy bedziemy dopiéro mogli wyciggngé z ma-
chin wszelki uzytek, ktory dotad zapowiadaly tylko.
To roztropne, umiarkowane zapatrywanie sie na
kwestya machin nie oddzialalo bynajmuiéj na teorye
socyalistow, ktorzy ciagle jeszcze namigtnemiobdarzaja
je napasciami. Machiny, to ostatnie, stanowcze zwy-
cieztwo geniuszu ludzkiego, ujarzmiajacego bhezwiedne
sily przyrody, sg w ich oczach nowym tylko Srodkiem,
sluzacym kapitaliscie do pokonania i ubezwladnienia
robotnika: zasob dostatkow, wytworzony przezmachiny,
mial nie wplyngé bynajmniéj na dobrobyt masy, ale
zmonopolizowany zostal przez tych, ktorych wlasnoscia
staly sie machiny. Widzac masg robotniczg, ktéra tu
1 owdzie pod dotkliwym naciskiem glodu i nedzy rzuca
sig niby wsciekle zwierze na machiny i druzgocze tako-
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we, nie sgdzimy, azeby popelnialta takg samg wine, jak
teoretycy i energumeni socyalistyczni, ktorzy piorunu-
j3 na machiny, nie podajgc zadnego sposobu produ-
kowania bez ich udzialu. Zrozumieli téz socyalisci,
ze zniszezenie téj lub owéj machiny nie potrafi daé do-
brobytu masie narodowéj i chwyecili sie radykalniej-
szego Srodka. Chea oni zuzytkowaé machiny dla po-
wszechnego dobra; zamiast pracowaé i wytwarzaé do-
bra dla jednego tylko przemyslowca, wytwarzaé je
beda dla calego ozélu, gdy prywatna wlasnosé i indy-
widualna produkeya zastgpionemi beda przez ogodlne
posiadanie 1 prace wytworcza, przedsiebrang przez
panstwo.

Pierwsza uwaga, ktora sie nasuwa, jest, ze socya-
lisei zmieniajg taktyke. Dotad sltyszeliSmy z ich ust,
ze machiny sg zle same przez sig, ze podzial zajecia,
przykucie czlowieka do narzedzia, Ze skupienie masy
robotnikow w jedném ognisku wywoluje na fizycznéj
i na moralnéj naturze czlowieka dzialanie njemne, upa-
dlajace robotnika. Obecuie o niczém takiém juz niéma
mowy. Gdy przedzalnia albo fryszerka jaka bedzie
zawiadywang przez panstwo, zgubny wplyw machin nie
wchodzi juz w rachunek! Filantropia taka zdaje sie
nam podejrzany.

Nie potrzebuja socyalisci ucieka¢ sie do konfiskaty
machin, azeby pozwolié robotnikom wyciggnaé z nich
wszelkg korzys$é. Dosé bedzie przypomnieé stynne sto-
warzyszenie robotnicze angielskie w Rochdale, positku-
jace sie najbardziéj skomplikowanemi i najkosztow-
niejszemi machinami. Ilekro¢ robotnicy posiadaé be-
da dos$é znaczne sily wytworcze materyalne i moral-



A BV

ne, aby naby¢ machiny i przy ich pomocy wytwarzaé
dobra, znajda w nich taky sama pomoc, jaka znajduje
teraz prywatny przedsiebiorca. Wszystkie zarzuty so-
cyalizmu rozbijajg sie o ten grunt rzeczywistosei.

Ale jest jeszcze inna strona problematu, zastugu-
jaca na uwzglednienie.

Zastosowanie machin do produkeyi przemyslowo-
fabrycznéj wywolalo zesrodkowanie, zogniskowanie ta-
kowéj w pewnéj ograniczonéj liczbie miejscowosci, gdzie
tysiace, dziesigtki tysiecy robotnikow pracujg ze szko-
da dla swego fizycznego i moralnego organizmu. Nie
mozna zjawiska tego przeoczy¢ i nie mozna go uwazac
jako normalne, jako pozadane. Skoro za najdoskonal-
szg forme dzialalno$ci produkeyjnéj uwazamy te, ktora
pozwala najwiekszéj liczbie osobnikow pracowaé w swo-
jém kolku rodzinném, u swego wlasnego ogniska, sko-
ro z drugiéj strony praca wytworcza jest korzystng
i poplatng tylko wtedy, gdy si¢ posilkuje machinami
parowemi, gazowemi, elektrycznemi etc., zatém idea-
lem ekonomicznym wydaje sie nam taki ustrdj go-
spodarczy, gdzie te machiny dostarczajg sily ruchu
niezaleznym, sgsiadujgecym z sobg robotnikom. Wynaj-
mowanie machin na miesigce, dnie lub godziny pozwa-
la jednostce lub stowarzyszeniu robotnikéow pogodzié
wszystkie warunki ekonomicznéj produkeyi na wielka
skale z ich osobistg niezaleznoscig. Na téj drodze daja
sie zniweczyé najglowniejsze niedostatki machin. Jak
wiadomo, reforma, ktéréj tu dotykamy, zostala juz cze-
Sciowo wprowadzona w praktyke i okazala si¢ niepo-
szlakowana.
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Czém s3 machiny dla materyalnego procesu wy-
tworezosei, tém jest kredyt dla jéj calego organizmu,
poczagwszy od zakreslenia planu, wprowadzenia go
w wykonanie a koiiczgc na wymianie i zbycie wytwo-
rzonego produktu. Twierdzenie, ze kredyt jest dusza
produkeyi, nie jest retoryczng figurg, ale naukowym,
Scislym pewnikiem. Sam przez sie nie wytwarza on
dobr i wartosci zamiennych, ale stawiajac prace w mo-
znosci produkowania, jest jéj nieocenionym pomocni-
kiem. To znaczenie kredytu w gospodarstwie przemy-
slowo-fabryczném jest tak dalece uznane, ze niektorzy
ekonomisci, idge w Slady Bruno Hildebranda, nazywajg
caly nasz ustrdj ekonomiczny gospodarstwem kredy-
toweém.

Samo z siebie wynika, ze inaczéj wzgledem niego
postepuje socyalizm. Wiemy juz, zZe odmawia kapita-
Towi sily reprodukcyjnéj, ze odsetek od niego uwaza za
barbarzynskie naduzycie: nie moze tedy liczyé na kre-
dyt jako wspomagajaca go sile, odmawia mu wszelkiego
wynagrodzenia, zaprzecza mu prawa bytu.

Jezeli jednak socyalistyczni mysliciele lekcewaza
kredyt, to nie wyrzekaja sie poslugiwania kapitalem,
niezbednym do wszystkich przedsiewzieé. Skoro kre-
dyt, nie ubiegajgcy sie za bezplatng, daremng sluzbg,
nie dostarczy kapitalu, pozostaje mu kapital i kredyt
publiczny, panstwowy. Nie waha sie wzgledem tako-
wego stawia¢ rozleglych wymog. WidzielisSmy w Niem-
czech Lassalla, zadajacego, azeby rzad otworzyl robo-
tnikom natychmiastowy kredyt 100,000,000 talaréw;
przypominamy sobie 6w wymarzony przez Proudho-
na bank painstwa, ktéory nie mial nawet najbardziéj
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efemerycznego istnienia. Stawiajac jako cel kon-
cowy, zeSrodkowanie caléj pracy wytworczéj w reku
panstwa, pragnac zuzytkowaé dla niéj skarb publi-
czny i wszystkie jego zasoby, socyalizm, nic dziwne-
go, widzi w kapitalach, powstajgcych za posredni-
ctwem kredytu, zbrodnicze naduzycie i marzy tyl-
ko o zagarnieeiu ich dla swego dziela likwidacyi spo-
lecznéj.

Podczas gdy ogranicza sie on do oskarzaniakredytu
jako narzedzia despotyzmmu kapitalu, w samém lonie
kredytu odbywaja sie przeistoczenia, ktére wskazuja,
jak wielka pomoc daé jest on gotow temu dzielu ekono-
micznéj emaucypacyi, ktore socyalizm pragnie zmo-
nopolizowaé. Oddawna najwymowniejsze glosy z obo-
zu ekonomicznego uskarzaly sie na ciasnote i zbyt
jednostronny, zbyt wylaczny charakter instytucy;j kre-
dytowyech i ubolewaly, ze kredyt nie jest dostepny ma-
sie ubogiéj, zarobkujacéj. Stwierdzajac cuda, jakich
dokonuje dla zamoznych, pomnazajac ich mienie, pra-
gueli, azeby podal on zbawezg swa reke tym, co nie moga
daé¢ materyalnéj rekojmi kapitaliscie. Zamienié kre-
dyt rzeczowy na czysto osobisty, dostarczyé kapitatu
nie tylko tym, co coSnaja, ale itym, cosg czéms, nie tym,-
co majg wartosci, ale co sami sg wartoscia in potentia:
oto szeroka droga, jaka zakreslong zostala instytucyom
kredytowym przez umysly, ktore nic z socyalizmem nie
majg wspolnego.

Chociaz na téj drodze rozwoj i postqp musi by¢ z na-
tury rzeczy nader powolny i ostrozny, gdyz kredyt nie
daje sie zadekretowaé, ale trzeba nan w ten lub 0w spo-
sob zapracowaé, to mimo tego juz osiagniete rezultaty
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pozwalajg spodziewac sie wiekszych jeszcze. Tak sa-
mo jak w kapitale, tak téz i w kredycie klasy robotni-
cze widzieé powinny nie swego wroga, ale najwyzszego
sprzymierzenca. Socyalizm uraga tym wolnym zdoby-
czom i twierdzi, ze jemu kredytu nie bedzie potrzeba,
gdyz zjednoczy wszystkie fortuny indywidualne w reku
centralnéj instytucyi; nim owa epoka nadejdzie, ma
jeszeze kredyt moznosé rozszerzyé krag swych dobro-
dziejstw na wszystkich bez wyjatku cztonkéw spole-
czenstwa.

Jako trzeci czynnik pomocniczy produkeyi, wy-
mieniliSmy konkurencyg. W oczach ekonomisty kon-
kurencya nie jest niczém inném, jak wolnoscig pracy.
Azeby praca calkowity plon sw6j wydala, powinna
byé calkowicie swobodna, nie mieé¢ zapér, tamujgcych
jéj rozwoj i narzucajacych jéj samowolnie te lub owe
warunki. Swobodna praca zostawia kazdemu osobni-
kowi spolecznemu moznosé probowania w niéj sit swo-
ich; swobodna konkurencya produkujgeych stanowi
przeto jadro nowoczesnego organizmu spolecznego.
Nastepstwem téj organizacyi ekonomicznéj jest coraz
szybsza, coraz obfitsza produkcya; wszystkie sily spo-
leczne wyzwolone zdgzaja do jednego celu; slabe, zle
przygotowane zostaja pokonane w tym wyscigu przez
silnych i uzdolnionych. Spoleczenstwo, wziete w swo-
jéj calosci, wynosi z tego wspotubiegania sie producen-
tow niezaprzeczong korzysé: produkceya staje sie obfitsza,
lepszg i tansza. To dazenie do taniosci produktéw,
dazenie, ktorego nigdy sie nie wypierala postepowa
szkola gospodarcza, nie jest niesprawiedliwoscia wzgle-
dem produkujacych. Jezeli nie traci ona nigdy z oczu,
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ze masa narodu sklada sie z konsumentyw, ze produk-
cya ma jedynie na celu jak najszersze zaspokojenie ich
potrzeb, to nie zapomina jednoczesnie, ze produkeya ta-
nia, przy zmuiejszonych kosztach nakladowych a po-
wiekszonym zbycie, jest w stanie wynagrodzié produ-
centow i zabezpieczy¢ interesy prywatne i dobro po-
wszechne.

Wychodzae z téj zasady, swobodna praca, szranki
otworem stojace dla konkurencyi producentow, posre-
dnikow, $rodkow komunikacyjnych, kapitatu etc., jest
haslem szkoly postepowéj. Jest wprawdzie sekta pro-
tekcyonistow, sprzeciwiajaca sie swobodnéj wymianie,
lekajaca si¢ konkurencyi zagranicznéj, uwazajgca sa-
siadujace narody jako czyhajacych na siebie oprysz-
kow, zdgzajgca nie do znizenia cen produktow, lecz
do ustanowienia cen arbitralnych, ale stronnictwo to
o ciasnym, egoistycznym pogladzie jest wyrodnym sy-
nem ekonomii i daleko blizéj spokrewnionem jest z so-
cyalizmen, anizeli samo przypuszcza.

Gdy konkurencya otwiera narosciez szranki dla
pracy wytworczéj, nie jest tajném, ze bedsg i zwycie-
zeni w tym wyscigu. Darwinowskie struggle for life
Sciele takze slabych pod stopy silniejszych, lepiéj u-
zdolnionych. Mozna znaleZé pewne zaradcze Srodki
ochronne dla tych ofiar walki gospodarczéj, ale rady-
kalnego Srodka na to byé nie moze. Gospodarstwo
przemyslowo-fabryczne, produkujace na wielka skale
przy olbrzymim nakladzie, jest w stanie ciskac na ry-
nek handlowy olbrzymie masy wyplodow po cenach,
z ktoremi drobni producenci wspolzawodniczyé nie moga.
Tak samo w dziedzinie handlowéj, wielkie sklady ba-
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zarowe, gdzie publiczno$é ma wielki wybor i gdzie jéj
naplyw pozwala zaspakajaé sie malym zyskiem, wyparly
powoli i wypierajg coraz bardziéj dawniejsze drobne
sklepiki. Sentymentalizm roztkliwia sie nad tym fak-
tem : umyst postepowy, nie tracac z oczu ogélnego dobra,
nie uskarza si¢ na ten obrét rzeczy, obfitujacy w ko-
rzysci.

Ale socyalizm gotowy zawsze do wykazania, ze

caly nasz ustréj ekonomiczny jest wadliwy, nie méogl
przepusci¢ plazem wolnéj konkurencyi: utrzymuje on,
ze wytworzyla ona istotne monopole i ze zadata klam
swoim zasadom w praktyce. Podlug swego zwyczaju
1 tutaj socyalisci postugujg sie sofizmatami. Jezeli nau-
ka gospodarstwa spolecznego powstaje przeciw mono-
polom, to dla tego, ze widzi w nich samowole osobni-
ka, narzucajgcego swoj osobisty interes masie, falszu-
jacego normalny stosunek podazy i kupna. Sprzeda-
wa¢é drogo: oto cel monopolu; nabywaé tanio: oto cel
wolnéj konkurencyi. Ale jezeli przy nieograniczonéj
swobodzie produkecyi i handlu, spoleczenstwo dojdzie
do przekonania, Ze zamiast rozdrobié swoje sily w po-
jedynczéj produkeyi albo drobnych sklepikach, jest ko-
rzystniejszém dla niego zesrodkowaé sily wytworcze,
to utworzenie si¢ tych poteznych instytucyj zbioro-
wych, opartych na stowarzyszeniu, nie ma nic wspol-
nego z monopolem, opierajgcym sie na krzywdzie, wyzy-
skiwaniu i przywileju.

Zarzuty, czynione przez socyalizm, s3 innego ro-
dzaju jeszcze i pokazuja, ze zamiast zrozumieé zasadni-
cze prawa, lezace w gruncie spolecznego ustroju, nie
przestaje on blgkaé sie w dziedzinie szczegélowéj, ktora
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uwaza za kaste i jako taka traktuje. Wspolzawodnic-
two kapitalow wywoluje i pociaga za sobg znizenie
cen produktow, tego nie podaje w watpliwosé, ale
uwazajac swych przedsiebiorcow za nienasyconych wy-
zyskiwaczy, twierdzi, ze wynagradzajg sobie oni owe
zmniejszenie ceny towarow przez zmniejszenie placy
robotnikéw. Na konkurencyi tedy nie traci przedsie-
biorca, ale traci jedynie robotnik gorzéj jeszcze placo-
ny. GdybySmy w nieublaganéj logice wyciagneli z téj
teoryi naturalne nastepstwo, doszlibySmy do tego po-
twornego wniosku, ze socyalizm cheialby drogiéj pro-
dukcyi i wysokich cen dla osiggnieciawysokiego zarobku
dla robotnika!

Socyalisci ostatnich czaséw porzucili téz juz te
czcza i bezcelowg deklamacya przeciwko konkurencyi
jako takiéj i uznali, ze dopoki spoleczny organizm be-
dzie sie opieral na zasadzie indywidualizmu, dopity
wolna konkurencya, jak slusznie jeszcze stary Montes-
kiusz powiedzial, ,bedzie duszg i zadtem przemystu, be-
dzie stanowila sprawiedliwe ceny na towary i ozna-
czala miedzy nimi prawdziwag zaleznos¢.“ Starajg
sie juz tedy socyalisci o to tylko, by obecnéj organi-
zacyi ekonomicznéj, — gdzie konkurencya, srodek za-
pobiegawczy przeciw naduzyciom indywidualizmu, po-
woluje sama przez sie nowe naduzycia,—przeciwstawié
takg organizacys, gdzieby sie bez konkurencyi obyé
bylo mozna.

Znamy juz te organizacya: jest to produkcya,'do-
konywana przez panstwo. Monopol, dopdki znajduje
sie w reku osobnikow, jest w oczach jego oligarchiczng
tyranig; przechodzac w rece panstwa, traci odrazu
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swoj charakter ujemny, staje sie wyrazem sprawiedli-
woscel i ogolnego dobra. Naprézno praktyka stwierdza,
ze produkeya, pozbawiona zgdla osobistego interesu, nie
bedzie plodna w wynalazki, ulepszenia, Ze nie bedzie
dazyla do taniosci: socyalizm dostrzega w niéj nieza-
leznosé i rownos¢ wszystkich pracujgcych i o nic inne-
go nie pyta.

Ilekro¢ wskazuje nam socyalizm na korzystne na-
stepstwa tych lub owych monopolow panstwowych,
nie myslimy stacza¢ z nim walki. Jezeli np. poczty
i telegrafy zuajdujg sie w rekach panstwa i nikt nie
ma zamiaru powierzyé ich prywatnym przedsiebiorcom,
to wyplywa to z ich charakteru publicznego urzedu, po-
wszechnéj ustugi, ale nie handlowego przedsiewziecia.
Panstwo nie powinno z téj galezi administracyi cig-
gnaé najmniejszego zysku, nawet fiskalnego, ale w mia-
re¢ zwiekszania sie dochodéw, wprowadzaé ulepszenia
1 znizaé oplaty, oto jedyny jego obowigzek. Samo sie
przez sie rozumie, Ze W miare czasu i postepu bedzie

. coraz wiecéj instytucyj, ktore utracg charakter pry-
watnego przedsiebiorstwa i stang sie stuzbg publiczng.
Tak gdy uplynie przeciag czasu, na ktoéry rzady udzie-
lity prywatnym towarzystwom koncesye na oswietle-
nie gazowe, na linie omunibusow, tramwajow, drog zela-
znych, dostarczanie wody zrodlanéj ete., nic nie bedzie
stalo na zawadzie, azeby wowczas te przedsigbiorstwa
powrocily do panstwa i azeby ono oddalo je na uzytek
publiczny za tak nizks oplats, izby ona pokrywata tylko
dalsze koszta ich utrzymania. Ale i tu jeszcze dajg sie
wyrazié pewne watpliwosci, zrobié pewne zastrzezenia,
gdyz by¢ moze, ze panstwo postapitoby korzystmej dla

Socyallzm.
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publicznego skarbn, wydzierzawiajgci na przyszlosé te
same przedsiebiorstwa osobom i towarzystwom prywat-
nym. Nie jest to juzjednak kwestys zasad, ale popro-
stu kwestya empiryczng, ktéra moze by¢ rozstrzygnieta
stosownie do miejscowych i chwilowych potrzeb. W ten
sam sposob mozna sie takze zapatrywac na niektére re-
galja, jak np. na produkcyg i sprzedaz soli, uwazanéj
jako niezbedng czesé sktadowsg zywnosci, ktorg jako taka
nie mozna zostawié przedsiewzieciom prywatnym, na fa-
brykacyg broni i amunicyi a to ze wzgledu na bezpie-
czenstwo publiczne. Trudniéj juz dopatrzeé sie cha-
rakteru publicznéj sluzby w eksploatacyi kopalni
a mniéj jeszcze w monopolu tabacznym. Powody
fiskalne mogly tu i owdzie wywolaé tego rodzaju mo-
nopole, ale niéma zadnéj przyczyny do upatrywania
w téj organizacyi wyjatkowéj wyzszych wymog cywi-
lizacyi.

Przeciwienstwo dwach teoryj jest na tym punkcie
jaskrawe. Podczas kiedy my widzimy w swobodnéj

konkurencyi niezbedny warunek gospodarstwa spolecz- *

nego, a monopol panstwowy usprawiedliwiamy tylko
o tyle, o ile nosi pietno publicznéj sluzby, a we wszyst-
kich innych razach otaczamy go wszelkiemi mozliwemi
zastrzezeniami, socyalizm przeciwnie, twierdzi, ze wolna
konkurencya wytwarza jedynie feodalizm przemyslo-
wy, %e tyranizuje ludnos¢ robotniczg i ze, aby znies¢ te
krzyczace naduzycia, nalezy zesrodkowaé calg dzia-
lalno$¢é produkeyjna w reku panstwa.

Jakkolwiek przedzial, istniejgcy pod tym wzgle-
dem pomiedzy dwiema szkoltami, zmniejszyl sie o wiele,
jakkolwiek ciggly, normalny wzrost zasobu spolecznego
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zdaje sie wskazywaé, ze w miare postepu ludzko$ci
ilos¢ przedmiotow, nalezgcych do ogélu, i ich uzywalna
wartoSé powiekszaé sie bedzie bez przerwy, to mimo
tego nie panstwo, ale jednostka jest zasadniczym ato-
mem gospodarstwa spolecznego. Poniewaz za$ praca
wytworcza jednostki, jedynie dzieki swobodnéj konku-
rencyi, moze sie ujawnic¢ i rozwija¢, zatém nie w mono-
polu, ale w tém swobodném wspolzawodnictwie osobni-
kow widzie¢ musimy zasade slusznosci i miare postepu.

VI
Podzia! dochodu spolecznego i socyalizm.

Jakkolwiek wazne, jakkolwiek zasadnicze byly réz-
nice w zapatrywaniach socyalizmu i ekonomii politycz-
néj na pierwszy czes¢ dzialalnosci spolecznéj, na pro-
dukcya, to réznica ta jest jeszcze bardziéj jaskrawg
w zapatrywaniach na druga jéj cze$é, na te, ktora
sie zajmuje podzialem dobr wytworzonych pomiedzy
uczestnikow gospodarczego organizmu. DotykaliSmy
juz po wiele razy i z wielu stron teoryj socyalistycznych
o podziale dochodow spolecznych, uwazamy jednak za
wlasciwe wyluszezy¢ je tutaj w systematycznéj calosei
dla tego, ze jest to jadro socyalizmu i zZe na tym punkcie
pokazuje sie najdowodniéj, do jakich potwornych osta-
tecznosci doprowadza.

W ustroju spotecznym takim, jaki sie utworzyl przez
wyrob wiekow, zaséb ekonomiczny nie jest podzielony
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w jednakowych dozach pomiedzy wszystkich osobni-
kow. Sa cale warstwy spoleczne, pozbawione dostat-
koéw i zmuszone do nieustannéj pracy dla utrzymania
swego bytu i bytu swéj rodziny; sg poklady srodkowe
w posiadaniu umiarkowanych dochodow, ale potrzebu-
jace energicznych zabiegow, azeby utrzymaé swoje sta-
nowisko na poziomie spolecznym; sg daléj ludzie o wiel-
kich fortunach w daleko mniejszéj liczbie i nakoniec
szczuple na palcach dajace si¢ policzy¢ grono olbrzy-
mich majgtkow i dochodéw. Nauka gospodarstwa spo-
lecznego byla zawsze Swiadoma tego nierownego po-
dzialu mienia, ale uwaaala go jako zjawisko naturalne,
nieuniknione. U zdrowo patrzacych umyslow row-
nos¢ majgtkow nie uchodzila nigdy za idealne jakies de-
sideratum, i nie tylko nie uchodzila za takowe, ale
moralnosé potepi¢ ja musiala. Jezeli bowiem majatek
jest owocem pracy i oszczednosci, to bylo naturalném,
ze ci, co pracowali, co oszczedzali, stali sig zamozniej-
szymi od tych, co trawili zycie w gnusnéj bezezynnosci,
albo od tych, co nie mieli dos¢ moralnéj sily natozy¢
hamulca na' swe instynkty i w przewidywaniu przy-
szlos$ci zaoszezedzié czesci swych dochodéw. Skoro
praca uwazang byla za jedyne zrodlo majatku (za-
oszczedzona praca w formie spadku nalezala do téj
saméj kategoryi), to musiala takze dawaé rozmaite re-
zultaty, stosownie do energii i umiejetnosci tych, co
sie nig postugiwali. Podzial dochodéw odbywal sig
w spoleczenstwie w sposob normalny, jako funkcya or-
ganizmu, ktorg nalezalo zostawié sobie saméj, gdzie
wszelka interwencya w tym lub owym kierunku bylaby
niesprawiedliwoscia,

L R N —
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Mozna bylo zrobié pewne zastrzezenia co do roz-
ciagglosei téj teoryi, ale ze zasada sama w sobie jest
sluszng, niepodobna zaprzeczyé. W ostatniéj ¢wierci
wieku, gdy nauka ekonomii spolecznéj tak radykalnym
ulegla zmianom, najznakomitsi jéj pracownicy zrobili
téz istotnie te zastrzezenia, ale wykazali, Ze teorye so-
cyalizmu, dazace do réwnosciowego podzialu dochodu
spolecznego pomiedzy wszystkich uczestnikow orga-
nizmu ekonomicznego, i kroki arbitralne, samowolne,
jakie do urzeczywistnienia tego podzialu zdazaé maja,
nie sg ani racyonalne, ani w praktyce mozliwe. Z je-
dnéj strony wykazaném i ndowodnioném zostalo, ze ro-
znice majatkowe sg o wiele mniejsze, anizeli to socya-
lizm untrzymuje, i %Ze z kazdym dniem postep ekono-
miczny sprzyja zmniejszaniu sie tych roznic, a z dru-
giéj—ze wszelki podzial, dokonany samowolnie w mys]
tego lub owego systematu, jest niesluszny w teoryi
aniewykonalny w praktyce.

Socyalizm, zamiast wzig$¢ w rachunek istniejgce
hierarchiczne ustopniowanie majgtkow i dochodow, po-
dzielil calo§é osobnikow spolecznych na dwie katego-
rye: na garstke bogaczy, wyzyskujacych mase robotni-
cza, i na robotnikéw, umierajacych z glodu. Zapa-
trywanie to jest z gruntu falszywe i rzeczywisto§¢
wskazuje calkiém inny stan rzeczy. W krajach, gdzie
istnieje podatek od dochodu, cyfry statystyczne §wiad-
« ¢z, do jak fantastycznych rozmiarow ten blad socya-
lizmu dochodzi, ale i w krajach, gdzie takowy nie ist-
nieje w sposob bezposredni, nie brakuje srodkow i mier-
nika do ocenienia, w jakim stosunkun bogactwo jest po-
dzielone pomiedzy czlonkow spoleczenstwa. Biorac za
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przyklad Prusy, gdzie statystyka prowadzona jest
z wzorows dokladnoscia, znajdujemy, ze w roku 1878
dochod mieszkancow w liczbie 26,356,000 obliczony
byl na 8,000,069,837 marek. Z wykazéw dwoich po-
datkow ,Classensteuer“ i ,Einkommensteuer“ widocz-
ném jest, ze dwie trzecie czesci tego dochodun otrzy-
mujg jednostki o malym majatku, ze olbrzymia su-
ma 5,819 milionéw marek nalezy do drobnych posia-
daczy, ktoryeh roczny dochéd nie przenosi 2,000 ma-
rek. Do drugiéj kategoryi naleig ci, ktorych dochod
roczny nie przenosi 6,000 marek: ogélny jéj dochod
wynosi 1,266 mil. marek. Zestawienie tych dwoéch ka-
tegoryj wykazuje, ze majatki male dajg 9%, dochodu
ogélnego czyli 81.80%, Trzecia kategorya, obejmu-
jaca wieksze majatki, dajace od 6 do 20,000 marek do-
chodu, liczy osob tylko 61,972; do czwartéj, ktoréj do-
chody roczne wynosza 100,000, jest w Prusach tylko
7,671 0s0b, a w ostatniéj, obejmujgcéj bogaczy o docho-
dach wiekszych nad 100,000 marek, jest zaledwie 491
0s0b.

Rezultat tego statystycznego obliczenia przekony-
wa, ze wielkie majatki, 0w przedmiot zawisci jadowitéj
i gorzkich filipik, stanowig zaledwie drobng czgstke
mienia calego kraju, ze nie moze by¢ mowy o zagarnie-
cin zasobu materyalnego przez oligarchiczng mniejszos¢.
Adolf Soetber (') sporzadzil caly szereg tablic, ktoreuwi-
doczniajg, ze dochod a zatém dobrobyt i majatek klas
nizszych, ubozszych wzrasta powoli i regularnie,

(') Umfang u, Vertheilung des Volkseinkommens im preus-
sischen Staat r. 1872—78,
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przeciwnie zas w miare rozwoju ekonomicznego, coraz
mniéj jest wyjatkowyeh, olbrzymich fortun.

W kraju najbardziéj arystokratycznym, w Anglii,
gdzie magnackie fortuny dochodzg do fantastycznych
rozmiarow, statystyka Income- Tax daje te same rezul-
taty, co w Prusach, mianowicie, ze niéma tam wiecéj nad
22,000 o0s6b, ktérych dochod roczny przenosi 1,000 fun-
tow szter., podczas kiedy jest 74,000 osob o dochodzie
300 funtéw, a 185,000 o dochodzie 150 funtéw szter.

Co si¢ tyczy Francyi, gdzie podzial majagtkow jest
daleki zarowno od jednéj jak od drugiéj ostatecznosei, ja-
ko podstawe obliczenia dochodow mozna tam wzigsé po-
datek gruntowy. Statystyka, przedstawiouna zgromadze-
niu narodowemu w roku 1871 przez Kazimierza Périera,
wykazuje, ze we Francyi jest 8,000,000 wlascicieli
gruntu, ktorzy placg mniéj niz 30 frankow podatku
gruntowego; ze niéma 15,000 placacych 1,000 fr., t. j.
takich, ktorym ziemia daje dochodu rocznego od 7 do
8,000 fr. Niéma téz we Francyi wiecéj nad 800 oséb, kto-
rych dochdd roczny przewyzsza 250,000 frankow, a jest
zaledwie 20,000 o dochodzie wiekszym nad 50,000 fr.

Wszystkiemi drogami dochodzimy tedy do jednego
i tego samego wniosku, mianowicie, ze owe straszne nie-
rownosci majatkowe, na ktorych przedewszystkiém
opierajg socyalisci swe teorye, sa daleko szczuplejsze,
daleko rzadsze, niz sie to im utrzymywaé podoba.
Owe kolosalne majatki, na ktore sie skarzg, ktore
maja byé rakiem, toczacym wnetrze spoleczne, nie
sg w stanie na szali dochodow panstwowych przeciw-
wazy¢é dochodu masy narodowéj. Ta masa nie jest te-
dy bynajmniéj wyglodnialg rzesza, skazang na usta-
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wiczne meki nedzy, ale przeciwnie w jé&j reku znajduje
sig juz obecnie o wiele przewazniejsza czesé dochodu
1 zasobu spolecznego.

Jezeli socyalizm mniema, Z%e przez konfiskate
wielkich majatkéw i przez podzielenie ich pomiedzy
mase¢ narodowa w rownych czesciach dokonalby rady-
kalnego przewrotu, myli sie calkowicie. Podlug cyfr
Wwyzéj przytoczonych znajdujemy, ze w Prusach, gdyby
rzad skonfiskowal wszystkie dochody wyzsze nad 6,000
marek i gdyby je rozdal'pomiedzy klasy ubogie, dochod
tych ostatnich powiekszylby sie wszystkiego o 12%,.
We Francyi osiaggnietoby rezultat w tym samym nie-
znaczaceym stosunku, gdyz jezeli zasoéb spoteczny jest
tam wiekszy, to diapazon przecietny indywidualnego
majatku jest takze wyzszy u klas mniéj zamoznych.

Bedzie tu moze wlasciwém przytoczyé historyczng
anegdote, ktora jest najlepszym argumentem, jaki moze
poshuizy¢ do odparcia projektéow socyalistycznych po-
dzialu bogactw. W 1848 roku podczas rewolucyi so-
cyalnéj, ktora oblgkala umysty klasy robotniczéj fran-
cuzkiéj, kilku robotnikow udalo sie do wielkiego ban-
kiera Rotszylda, uwazanego za najwiekszego bogacza,
przedstawiajac mu, ze jest jego obowigzkiem podzielié
sie swym majatkiem ze wszystkimi obywatelami kraju.
Po uprzejmém przyjeciu deputacyi, baron Rotszyld za-
pytal jéj, na jaka sume obliczaja jego majatek, a po
otrzymanéj odpowiedzi, Ze szacuja go na 100 mi-
lion6w, przyjal propozycya podzialu; z kredg w reku’
wykazal, ze 100 milionow, podzielonych pomiedzy 40
milionéw Francuzéw, da kazdemu z nich 2 fr. 50 cent.
Przystepujac natychmiast do podziatu, wyplacit 2,50 fr.
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kazdemu z deputowanych robotnikow i pozegnal ich
réwnie uprzejmie. Prawdziwa czy zmyslona powiastka
ta wskazuje, ze nawet najwieksze fortuny, wrzucone do
kotla spolecznego, rozdrobilyby sie na takie atomy, iz
zaden z uczestnikéw niespodziewanéj biesiady nawet
nie spostrzeglby, ze uMzial jego sie powiekszyl.

Gdyby socyalisei, zamiast wytykaé nieréwnosci
w podziale bogactw i sarkaé na te niesprawiedliwosé,
spojrzeli na nature spolecznego zasobu, ujrzeliby cal-
kiem inne zjawisko, zjawisko nieslychanych nastepstw.
Mamy tu na mys$li niewystarczajacy, szczuply zasob
majatku spolecznego. Nie w témn jest staba, ujemna
strona naszego organizmu, ze s3 tu i owdzie osoby
o olbrzymich fortunach, ale w tém, ze caly zaséb spo-
leczny, ze cala jego fortuna nie jest wieksza, ze ludz-
kos¢ jest jeszcze tak wielce uboga. Jezeli oszacujemy
cala fortune Francyi na 220 miliardow frankow, na
takaz sume fortune Anglii, na 200 miliardow fortune
Stanéw Zjednoczonych Ameryki pélnocnéj, to dzie-
l3c je przecietnie pomiedzy wszystkich czlonkow tych
narodow, znajdziemy, ze kazdy anglik ma przecigciowo
6,500, kazdy francuz 5,400 kazdy amerykanin 4000
frankéw nie dochodu, ale majatku. Oto jadro kwe-
styl. Jest niedola, sa cierpienia w spoleczenstwie dla
tego, ze og6lny poziom fortuny publicznéj jest jeszcze
tak slaby, tak nieznaczacy w stosunku do jego miesz-
kaneéw. Stosunek ten bedzie jeszcze daleko jaskraw-
szym, daleko ujemniéjszym, gdy wciagniemy w rachunek
wszystkie spoleczenstwa, wszystkich mieszkancéw kuli
ziemskiéj, wszystkie kraje barbarzynskie, wszystkie
ludy pierwotne, catkiem pozbawione zasobu spolecznego.
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Rzec mozna, ze az do poczatku biezgcego stulecia,
az do rozpowszechnienia ziemniakéw, ludzkosé umie-
rala z glodu, a wolny handel, umozebniajacy dowoéz
zboza, jest Srodkiem skutecznym do zapobiezenia daw-
niejszym morom glodowym. Gdy, rozmyslajac nad tego
rodzaju stanem rzeczy, widzimy, ze jest to zjawisko
zwyczajne, i gdy z drugiéj strony sekciarze wyrzu-
cajg spoleczenstwom ich nagromadzone skarby, nie
mozemy zrozumieé takiego chorobliwego zaslepienia.
Wprawdzie zasob spoleczny powieksza sie w olbrzymi
sposéb w naszém gospodarstwie przemyslowo-fabrycz-
ném, dziekijego organizacyi, dzieki pokojowi coraz rza-
dziéj zakl6canemu, ale nie trzeba nigdy spuszczaé
z uwagi, ze ludzkos¢ znajduje sie jeszcze w niemowlec-
twie, ze trzeba bedzie jeszcze calego szeregu wiekow,
azeby roztli¢ pochodnie cywilizacyi i zbogacié spole-
czenstwo wogdle, zbogacajgc kazdego osobnika. Skoro
wielkie fortuny sa warunkiem wielkich przedsiewzigé,
skoro dzieki ich inicyatywie coraz nowe kraje wstepuja
do areny cywilizacyjnéj, jest dzialaniem anti-humani-
tarném przesladowaé takowe.

Ale socyalizm znajduje sie w zakletém kole Popi-
liusza, domagajgc sie ustawicznie rownego podzialu
bogactw. Nic nie zrobiono podiug niego dla postepu,
dopoki tego nie zrobiono. Filantropijny nastrdj téj
doktryny nie powinien nas o§lepiaé: chcgc swiadezyé
dobro jednym, strgca drugich w otchlan. Dzielo spra-
wiedliwosci nie moze sie opieraé¢ na gwalcie i prze-
mocy, byloby bowiem w zarodzie skazaném na bez-
plodnosé.
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Jednéj rzeczy nie zaprzeczamy téj doktrynie:
logiki. Z calego systematu socyalistycznego nie mo-
zna bylo dojsé do innego nastepstwa, innego wyniku.
Idea rownosci rozlana jest zresztg naokolo. Rozwdj
spoleczenstw w kierunku demokratycznym wypisal
wszgdzie rownosé praw i réwnosé obowigzkow na swo-
ich sztandarach i socyalizm chcial zasade te zastoso-
waé w dziedzinie gospodarczéj. Jest to dziwaczne
pomieszanie réznogatunkowych pierwiastkéw, pomie-
szanie Srodkow z celem.

Ale i sam socyalizm zrozumieé musial trudnosé
zadania. Nie wystarcza powiedzieé, ze w imie sprawie-
dliwosci kazdy osobnik spoleczny ma posiadaé jedna-
kowy majgtek; trzeba bylo wskazaé, jakim sposobem
ow podzial da sie uskutecznié. Na tym punkecie przyjsé
musialo do rozterki: quot capita, tot sensus. Gdy jednak
Scistéj analizie poddamy teorye socyalistyczne o po-
dziale dochodow, znajdziemy, ze wszystkie dajg sie spro-
wadzié¢ do czterech.

Pierwsza chce dokoraé tego podzialu materyal-
nie i doraznie; druga chce podzielié caly zasob gospo-
darczy, stosownie do potrzeb indywidualnych kazdego
osobnika; trzecia jako zasade podziala stawia wysi-
lek i zabiegi, dzialalnos¢ produkeyjng osobnika ; czwarta
nakoniec dzieli dochéd spoleczny odpowiednio doko-
nanéj pracy.

Pierwsza teorya, jak powiedzieliSmy, zgda row-
nego, jednolitego podzialu calego zasobu spolecznego
pomiedzy wszystkich czlonkoéw organizmu publicznego.
Poniewaz nie potrzeba dlugo udawadniaé, Ze tego ro-
dzaju podzial, ktérego niewyrazne §lady znajdujemy



w greckich municypiach, nie jest wykonalnym w wiel-
kich panstwowych organizmach nowoczesnych, przy
naplywie réznorodnych przedmiotéw wartoSciowych,
zatém socyalizm, zdazajae do urzeczywistnienia owego
podzialu w jednakowych dozach, nda¢ sie musi do ko-
munizmu. Zasob spoleczny zostaje w téj organizacyi
niepodzielny i kazdy z uczestnikow zwigzku otrzymy-
waé ma z téj calosci czesS¢ nan przypadajgcg. Chociaz
kolonie komunistyczne, zalozone przez Cabeta w Ika-
ryi, a przez R. Owena w New-Lamarck, cieszyly sie
chwilowém powodzeniem, to wyjatek ten, ta fantazya
nie staje bynajmniéj na zawadzie, aby$my uznali ko-
munizm za praktyczne niepodobienstwo, niedajgce sie
pogodzié ze stanem spoélezesnéj cywilizacyi. Komu-
nizm jest wbrew przeciwny naturze czlowieczéj, da-
z3céj do swobodnego i niezaleznego dzialania we
wszystkich kierunkach, nie mozna go bowiem zro-
zumie¢ bez niewolniczéj zawislo$ci i dyscypliny zelaz-
néj. Ale przypusciwszy nawet, ze podzial komuni-
styczny jest wykonalny w drobnych wiejskich gminach,
gdzie sig wytwarzajg jedynie przedmioty niezbednie
potrzebne do utrzymania zycia, to mozna sie zapytac,
Jjakby sie wzial do dziela w kilkomilionowych stolicach
albo téz w tych olbrzymich fabrycznych miastach, gdzie
skomplikowana dzialalnos¢ wre i kipi bez ustanku.
Jezeli wspartym bedzie na despotyzmie teokratycznym
Iub téz jezeli przez wplyw nadzwyczajnéj jakiéjs jed-
nostki uda mu sie sfanatyzowaé jakas miejscowosé
chwilowo, efemerycznie, to niéma sie prawa wyciggaé
z tego zadnych ogdlnych wnioskéw. Sprawiedliwosé
nakazuje nam téz wyznaé, ze socyalizm racyonalny
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spolczesny, ktory rosci pretensye, by brano go na
seryo, zaniedbuje calkowicie utopie komunistyczne.

Nie lepszym jest drugi systemat, ten, ktory walczy
pod zwodniczém godlem: ,kazdemu wedlug jego po-
trzeb!“ Niepodobienstwo jego bije w oczy. Gdyby
zasob spoleczny nie byl $cisle ograniczonym, niewy-
starczajacym, jak to wykazaliSmy wyzéj, ale nawet
gdyby byl nieskonczenie wiekszy, jeszcze i wtedy nie-
podobna przypuscié, aby wszyscy potrafili zen czerpaé
bez zadnego ograniczenia, zadnéj innéj miary nad swo-
je wlasne potrzeby. Nikt nie poskramialby swych
instynktow i zasob spoteczny wyczerpalby sie w krot-
kim przeciggu czasu bezpowrotnie. Jednomyslnosé
uzywania istnialaby takze co do pracy produkeyjnéj, ale
w odwrotnym kierunku, to jest, ze wszysey uczestnicy
owego idealnego organizmu zwalaliby ciezar pracy jed-
ni na drugich, wszelka dzialalno$¢ systematyczna zo-
stataby przerwang i caly 6w ustrdj sprowadzilby szyb-
ko rozklad i materyalng ruine. Naprézno twierdzs
nam marzyciele, ze poczucie braterstwa, ogolnego do-
bra bedzie tak silne w owém spoleczenstwie, Ze nikt
nie zechce zuzywaé zasobu spolecznego, ale tylko go
uzywaé w miare swych potrzeb; naprézno teoretycy ze
szkoly Fouriera opowiadaja nam cuda, jakie bedzie
w stanie wytworzy¢ praca sympatyczua, do ktoréj sie
kazdy zabiera z zamilowania: takie hypotezy nie mo-
ga w zadnym razie mieé nic wspolnego z nauka, z rze-
czywistoscia.

Trzecia teorya socyalistyczna, ta, ktora przystepuje
do podzialu dochodu spolecznego pomiedzy uczestni-
kow produkeyi stosownie do zabiegow, wysilkow, nate-
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zania sil, dobréj woli, energii etc., jakg kazdy osob-
nik okazal podczas pracy, teorya ta, powiadamy, ma
te przynajmniéj wyzszos¢ nad poprzedzajgcemi, iz
gdzie idzie o wynagrodzenie pracy, prace ma na oku.
Brakuje jéj jednak wszelkiéj materyalnéj podstawy,
gdyz nie posiadamy Zadnego probierza, zadnego mier-
nika, za pomoc3g ktérego moglibySmy ocenié te czyn-
niki natury czysto etycznéj. Socyalisci, sami zdajac
sobie sprawe z tego niepodobienstwa, nie znalezli in-
nego sposobu oceny nad czas, strawiony przy pracy.
Kazdy uczestnik gospodarczego organizmu ma by¢ pla-
cony za godziny pracy bez najinniejszego uwzglednie-
nia wartosci wyprodukowanéj, ani téz zdolnosci tech-
nicznych lub przymiotéw moralnych, okazanych pod-
czas té pracy. Jest to radykalne sfalszowanie za-
sady wyzéj wystawionéj, gdyz czas, spedzony przy
pracy, a sprezyny moralne, ktore jéj przewodniczy¢
winny, sg to czynniki calkiem odrebne. Jezeli teorya
ta sprowadza si¢ jedynie do placenia kazdego pracu-
jacego za godziny pracy, to powiemy, ze doswiadcze-
nie dawne i codzienne wykazalo juz niedostatki tego
systemu zarobkowania. Lecz stabg strong téj teoryi jest,
ze ten miernik godziny sprowadza wszystkie gale-
zie pracy do poziomu pracy recznéj. Odg do mio-
dosct Mickiewicza albo Madonne Rafaela oszacuja
stosownie do czasu, ktory strawiony zostal na ich
wytworzenie. Jest to zmateryalizowanie talentu, ge-
niuszu, natchnienia, jest to dobrowolne sponiewiera-
nie wszystkich wyzszych czynnikow spolecznych. Pod
wzgledem ekonomicznym dalby ten organizm ujemne
rezultaty : drzemiacy nad warsztatem robotnik nie byl-
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by lepiéj wynagradzany od tego, co zuzywa nad nim
swoje sily: byloby to zachets do straty czasu.

Czwarta nakoniec i ostatnia teorya socyalistycz-
na chce dzieli¢ dochéd spoleczny miedzy tych, co go
wytworzyli, stosowniedo wyprodukowanego przez nich
dziela. Na tym punkcie zgoda socyalizmu z ekonomig
spoteczng zdawaé sie moze w pierwszéj chwili mozliwa,
gdyz ta ostatnia twierdzi wlasnie, Ze kazdy powinien
by¢é wynagradzany stosownie do dokonanéj pracy. Ale
réznice pokazujg sie, gdy sie przechodzi do szcze-
g6low. Ekonomisci twierdzg, ze to wynagrodzenie
ma juz i teraz miejsce, ze sie odbywa samo przez sie,
sposobem organicznym, bez Zadnéj nowéj i niewla-
sciwéj interwencyi wladz publicznych; socyalisci prze-
ciwnie sg zdania, ze niéma dotad §ladu téj stusznosei,
téj sprawiedliwosci w ocenie pracy i w podziale docho-
du, gdyz garstka klasy uprzywilejowanéj, chlebodaw-
c6w zagarnia i przywlaszcza sobie zarobek, przypada-
jacy nie im, ale czarnym zastepom niewolnikéw fa-
brycznych.

WidzieliSmy juz wyzéj, w jaki sposéb kolekty-
wiscl, ci, ktérzy domagaja sie, aby kazdy uczestnik spo-
lecznego organizmu otrzymywal cafkowity zarobek, do
jakiego ma mieé prawo, zamierzajg przeprowadzié ten
podzial, jak dalece przeceniajg warto$é pracy recznéj,
mechanicznéj, jak dalece poniewierajg talentem, wyna-
lazkiem, umiejetnoscig zarzgdu, dyrekcyi, jak niedorze-
cznie cheg podkopaé znaczenie i wptyw kapitalu. Nié-
ma potrzeby dotykaé raz jeszcze téj strony kwestyi.

Réznica i wyzszosé ekonomistéw nad socyalistami
polega na punkecie podziatu dochodu spotecznego na tém
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przedewszystkiém, ze pierwsi zostawiajg kazdemu oso-
bnikowi pelng i calkowita swobode dziatania, produko-
wania, oceniania swego wyplodu, jego zamiany i zbytu,
podczas kiedy drudzy dla przeprowadzenia swego, niby
to sprawiedliwego podzialu uciekaé sie musza do arbi-
tralnosci, do despotyzmu, do ograniczania swobody in-
dywidualnéj. Wystarcza to do ich potepienia. Gdy-
by nawet socyaliSci wymyslili jaki nieznany nam do-
tad sposob zabezpieczenia dla kazdéj jednostki calosci
j&j wytworu i gdyby udalo sie im podzieli¢ dochéd spo-
leczny sprawiedliwiéj, anizeli sie to dzieje dotad przy
swobodnéj organizacyi gospodarczéj, to bylibySmy zmu-
szeni odrzucié te artakserksesowe dary: przyprawilyby
one nas o strate najwiekszego dobra, ktore wywalczone
zostalo wielowiekowym trudem.

Nie sadzimy, aby jakikolwiek argument socyalizmu,
dotyczacy podzialu zasobu spolecznego, pozostawionymn
zostal bez odpowiedzi.  Ale wykazawszy, Ze niéma
zadnéj racyi do zagrabiania majatku jednym i rozdania
go drugim, ze taki arbitralny podzial nie bylby ani
wykonalny, ani skuteczny, znajdujemy sie wszelako
wobec niezaprzeczonéj nierownosci majatkow, wobec
réznicy, ktoréj dwie ostatecznosci sg draznigeym obja-
wem dla wszystkich serc, spragnionych powszechnego
dobrobytu i ogélnéj pomyslnosci materyalnéj. Byloby
rzeczg nader pozadana, azeby rezultat harmonii mogl
byé osiggniety inng droga, bez zadnego uciemigzenia
i gwaltu, normalnym rzeczy przebiegiem.

Istotnie, rozwéj cywilizacyi daje nam przez sig
przeczucie podniesienia sie materyalnego poziomu spo-
eczenstw, a dokladniejsze wejrzenie w jego nature
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zamienia to poczucie w materyalng pewnosé. Jezeli
z jednéj strony dobrobyt indywidualny bedzie sie po-
dnosié, liczba Srednich majatkow powiekszaé, weiaga-
jac do siebie przyplyw z dolu i rozklad z gory, to juz
na saméj drodze indywidualnéj dzialalnosci zblizymy
sie znacznie do spelnienia tego desideratum, do zréwno-
wazenia majatkow. Ale to nie wystarcza jeszcze
1 znajdujemy po drugiéj stronie organ calosci spotecz-
néj, panstwo, zdazajace do tego samego rezultatu.
Przez szeroko promieniejaca dzialalnos$é swoje coraz
wieksza liczbe potrzeb zaspakajaé jest w stanie.
Szkoly, muzea, zbiory, ogrody publiczne, parki, wysta-
wy, drogi, srodki komunikacyjne etc. ulatwiajg, uprzy-
jemniaja byt spoleczny. I najubozsze warstwy spo-
Teczenstwa korzystaja teraz z przywilejow, z jakich
w dawniejszych czasach nawet najwieksze fortuny
nie korzystaly. Obok wlasnosci indywidualnéj po-
wstaje w ten sposéb wlasnosé ogélna, powszechna,
rosnaca z gwaltownoscia Snieznéj lawiny. Ten ogrom
publicznego majatku, z ktérego cale spoleczenstwo ko-
rzysta, w ktorym czerpie swobodnie jak w skarbcu
otwartym, nie zwraca na siebie dostatecznéj uwagi,
aprzeciez w nim a nie gdzieindziéj lezy rozwigzanie
problematu socyalnego co do punktow, na rozwigzanie
zastugujacych.

Wezmy za przyklad Francys. Podlug oszacowa-
nia z r. 1876, majatek panstwowy wynosit 4 miliardy,
majatek miasta Paryza trzy lata pézniéj w r. 1879
1 miliard; majatek 40,000 gmin francuzkich wynosil
takze takg samg sume, co razem Stanowi pokazng
cyfre szesciu miliardow, przedstawiajacych ogélny ma-

Socyalizm. 7
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jatek wszystkich obywateli Francyi. Dodajge do tych
niernchomosei wartos¢ materyalng portéw, kanalow,
szkol, szpitalow,zakladow dobroczynnych ete., dochodzi-
my do 20 miliardéw. Wydatki publiczne na utrzymanie
1 rozszerzenie tego zasobu ogélnego, wynosza rocznie
500 milionow: powiekszanie sie zasobu powszechnego
jest wiec dotykalne. Gdy dodamy do tego zrédto indywi-
dualne: dary, zapisy i filantropijne instytucye, ufundowa-
ne ze wzgledu na dobro publiczne, szacowane rok w rok
na 100 miliondw, widzimy, Ze co dziesie¢ lat i tutaj mi-
liard nowy staje sie wlasnoSciag ogélng. Dochodzimy
tu do takich sum, wsréd ktorych znika powoli poczucie
rzeczywistoSci. Gdy za lat kilkadziesigt unmorza
sie wszystkie kapitaly, uzyte do robét publicznych,
bedzie mozna rozpocza¢ nowe na wielka skale. Nié-
ma watpliwosci, ze takie olbrzymie wytwarzanie kapi-
talu izasobu powszechnego przyczynia sie w sposob
bezposredni i posredni do scharmonizowania majatkow,
co jest rzecza o wiele praktyczniejszg, anizeli 6w po-
dzial materyalnie jednakowy, o ktory sie ubiegaja so-
cyalisei.

P S P P S

VIL
Rola panstwa w gospodarstwie spoleczném.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze zasadnicza réznica w po-
gladzie na terazniejszy ustroj spoleczeistwa i w planie,
zakresSlonym dla jego przyszlosci, pomiedzy socyalizmem
a nauks ekonomii spolecznéj polega na wrecz przeciw-
ném zapatrywaniu sie na painstwo. Na kazdéj stro-
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nicy obecnéj pracy wypisana jest ta réznica. Ale po-
niewaz nie tailiSmy, ze i sama nauka ekonomii spolecz-
nej zmienila swoje zapatrywanie na panstwo, zaréwno
jak uleglo radykalnéj zmianie w ostatniéj éwierei wieku
wiele innych jéj teoryj (do$¢ bedzie przypomnie¢ nauke
o rencie gruntowéj Ricarda, nauke o ludnoseci Malthusa,
teorya o podziale bogactw etc.), zdaje nam sie wlasci-
wem obecnie, gdySmy dobiegli kresu téj krytyki so-
cyalizmu, przeciwstawié mu jasno, systematycznie, bez
zadnych zastrzezen, czego w obecnym stanie cywiliza-
eyi szkola postepowa wymaga od panstwa i jaki za-
kres dzialalnosci ekonomicznéj mu wskazuje.

Jezeli panstwo w swym ustroju jest i by¢ powin-
no wiernym obrazem spoleczenstwa, jezeli jest jego or-
ganem najdoskonalszym, jezeli zmienia sie i przeksztal-
ca w miare idei i opinij, przemagajacych w spoleczen-
stwie, to pierwszym jego obowigzkiem jest nie uciskac,
nie tamowa¢, nie klas¢ zadnych przeszkod dzialalnosci
skladajacych je osobnik6w, a przeciwnie daé im wszel-
ka swobode dzialania, gdyz wtedy tylko panstwo i spo-
leczenstwo beda mogly wspieraé¢ i wspomagaé sie wza-
jemnie,

Pelna, calkowita swoboda we wszystkich kierun-
kach — oto kamien wegielny organizmu nowoczesnego.

‘Wazroste w téj zupelnéj niezaleznosci spoleczen-
stwo nie zechce, azeby ci jego czlonkowie, ktorzy kie-
rujg maching panstwows, uwazali sie jako uosobienie
jakiéjs wyzszéj samowolnéj potegi, jako obdarzeni ja-
kiéms szczegélném wewnetrzném Swiatlem. Ani na
mysl nam -nie przychodzi, azeby panstwo, ktoére jest
maching, narzedziem, mialo narzucaé¢ spoleczenstwu,



— 100 —

ktore jest organizmem zywotnym, swego kierunku,
swoich opinij w tym lub owym zakresie. Ongi, w epoce
teokratycznéj, panstwo mieszalo sie nawet do kwestyj
religii, wiary, rozréznialo, ktéra jest prawsg a ktéra
kacerska; na wysokosci nowoczesnych pojeé¢ trudno
nam cos réwnie potwornego nawet zrozumieé. Zaréw-
no jak w kwestyach wiary, tak téz we wszystkich
innych dotyczacych natury moralnéj, tam, gdzie nalezy
wystawié jaki§ ideal etyczny, zatém w pedagogice,
w sztuce, w nauce, w manifestacyach opinii publicznéj,
ustnéj lub piSmiennéj, panstwo nie ma nic do czynienia:
nie nadaje ono ruchu, ale ogranicza sie do zabezpieczenia
mu wszelkiéj swobody.

Catkiem inng drogg toczy sie rydwan panstwa.
Bedac przedstawicielem wszystkich bez wyjatku oby-
wateli kraju, wszystkich osobnikéw spoleczenstwa, za-
wiaduje ono temi sprawami i interesami, ktore sg
wszystkim wspélne a ktoérych nikt nie jest w stanie
wysilkiem swoich wladz indywidualnych dokonaéiprze-
prowadzié. Z jednéj strony armia, marynarka i dy-
plomacya, z drugiéj policya, administracya, wymiar
sprawiedliwosci: oto wladze panstwa, jego atrybu-
cye. Poniewaz za$ nie interes wylaczny tych lub
owych, ale interes calego spoleczenstwa ma na oku, dla
tego rozumie sig, ze polityka jego musi by¢ coraz bar-
dziéj pokojows, ze w miare postepu cywilizacyi woj-
ny, te krwawe igrzyska, pochlaniajace produkeyjne sily
spoleczenstwa w kapitatach i pracy, stajg sie coraz
rzadszemi i ze celem ostatecznym, ktéry widnieje nam
w sinéj dali, jest sojusz miedzy narodami i trwaly mie-
dzy nimi poké;j.
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W taki sposob zawiadywac sprawami publicznemi,
azeby uczestnicy zwiazku paistwowego przy minimum
wysitku posiadali maximum uzywalnosci i dobr wszel-
kiego rodzaju,—oto linia wytyczna nowoczesnego pain-
stwa, ktére mniéj jest przeznaczone do rzadu, jak do
zarzadu, albo, Scisle mowiae, ktére dla tego posiada
pierwszy, azeby zabezpieczy¢ wolna akcya drugiego.
Ztad wyplywa, ze wszystkie Srodki, jakie panstwo
przedsiebierze, azeby powiekszyé zasob spoleczny, s3,
po ochronie osobistego bezpieczenstwa jego uczestni-
kow, najpierwszém, najwazniejszém jego zadaniem.
Zasob spoleczny, kapital powszechny wzrasta w roz-
miarach i warto$ci przez oswiate (ztad konieczno$é
zakladéw naukowych, szkol, etc.) i przez handel, (ztad
traktaty handlowe, konwencye monetarne, unie pocz-
towe, telegraficzne ete.).

Wszystkie te ogélne zasady, jadro idei panstwo-
Wweéj, nie znosza zadnego wyjatku, wykluczaja tako-
wy. Panstwo nie rywalizuje z osobnikami w sfe-
rze wytworczéj, ale zajmuje sie wytworczoscia wtedy
tylko, gdy lepiéj i korzystniéj jest w stanie wytwarzadé.
Jezeli panstwo posiada przywilej poczt i telegrafow,
to dla tego tylko, ze jest to sluzba publiczna i ze nie
ma prawa szukaé¢ w nim zysku materyalnego. Jezeli
kwestya budowy i zawiadywania drogami Zelaznemi
z ramienia panstwa albo z inicyatywy prywatnéj zo-
stala w jednych krajach w ten, a w drugich w inuy
rozwigzana sposob, to pochodzi to wlasnie z réznicy
zapatrywan na uzytecznosé wieksza lub muiejszg dla
spoleczenstwa.
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Nastepstwem naszéj doktryny jest, ze teor&a s0-
cyalizmu o produkeyi panstwowéj jest falszywg. Jed-
nostki pracujg dla indywidualnéj korzysci i w ten spo-
sob wytwarza sie bogactwo, zaséb ogélny; panstwo, nie
majac na celu zysku, ale tylko ulatwienie pracy wy-
tworczéj jednostkom, trzyma sie od pracy wytworczéj
na stronie: ani mniéj ani. wiecéj. Produkcya bezpo-
srednia, do ktoréj braloby sie panstwo, pozbawiong jest
racyi bytu.

Twierdzi wprawdzie socyalizm, ze organizacya in-
dywidualna pracy istnieje jedynie dzieki pogwalceniu
praw jednostek, dzieki uciemiezaniu i wyzyskiwaniu
masy robotniczéj przez przedstawicieli kapitalu i ze
panstwo, zesrodkowujac w swych warsztatach wszyst-
kie galezie produkeyi, bedzie w stanie daleko skutecz-
niéj zaspokoi¢ wymogi spoleczne, daleko szybciéj po-
wiekszyé powszechny zaséb. Ta krytyka socyalistycz-
na nie opiera sie na zadnych niezbitych podstawach.

WykazaliSmy juz szczeg6étowo, Ze nie istnieje zadne
wyzyskiwanie jednych jednostek przez drugie w go-
spodarstwie spoleczném, ze zatém niéma zadnéj potrze-
by, azeby panstwo, gwalcac swoje zadanie, przekracza-
jac zakres swéj dziatalnosci, przedewszystkiém ochron-
néj izabezpieczajacéj, mialo naraz rozpoczaé produkeys
samodzielng.

Jezeli istniejg jeszcze obecnie naduzycia, to liczba
ich jest coraz mniejsza i posiadamy na nie ratunek.
Ratunku za to nie byloby zadnego, gdydy panstwo,
zapominajgc o swym charakterze, rozciagnelo swoje
zelazna reke na wszystkich i zgielo ich pod swoje
rutyne.

i e i e M.
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Wykazaliémy takze falsz drugiéj teoryi socyali-
stycznéj, wedle ktoréj produkcya panstwa jest taifszg
i lepszag. Brakowalo mu uprawnienia, brakuje mu
takze Srodkow do wykonania.

Na ostatek socyalizm, skarzac sie, ze podzial za-’
sobu i dochodu spolecznego nie jest dokonywany spra-
wiedliwie, ze sa jednostki i klasy uprzywilejowane a in-
ne bezlitosnie krzywdzone, wklada na panstwo obo-
wigzek rozjemecy, poSrednika, sedziego polubownego
pomiedzy stronami wrazemi, i wzywa je do dokonania
najprzod likwidacyi spolecznéj, a podzialu dochodu
stale i organicznie. OdpowiedzieliSmy na to, Ze pan-
stwu brakuje kompetencyi i ze nie posiada ono Zza-
dnego materyalnego sposobu do przeprowadzenia tego
podzialu,

Jeden tylko punkt nalezy roztrzasnaé blizéj. Pan-
stwo, powiedzielimy, jest organem wszystkich swych
czlonkéw i dla utrzymania ich. w téj spéjni powinno
by¢ uzbrojone w jednakowsa bezstronno$¢ i sprawiedli-
wosé dla wszystkich. Gdyby panstwo uzylo calego swe-
go poteznego aparatu dla uprzywilejowania jednych klas
spoleczenstwa z uszczerbkiem drugich, mineloby sig
ze swojém zadaniem, zadaloby klam swemu przezna-
czeniu.

Zarzut ten czyniony jest panstwu nowoczesnemu
przez socyalizm. Odpychamy go stanowczo.

Sa w spoleczenstwie istoty uposledzone, nedzarze,
biedacy, nieszczesliwi. Humanitarne idee, stanowigce
rdzen cywilizacyi, spieszg im z pomoca, staraja sie byt
ich ostodzié, ulepszyé. Nie bedgc same w stanie pora-
dzi¢ zadanin, zlozyly je na wladze panstwowe. Pai-
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stwo, ninsgc pomocniczg reke tym, co jéj potrzebuja, nie
dziala tedy z wlasnéj inicyatywy, ale jest tylko wyra-
zem powszechnéj woli. Nie ma ono prawa zabieraé,
konfiskowaé wlasnosci indywidualnéj ani wiasnosci
0go6lnéj i rozdaé jg tym, ktorych bierze pod szczegélng
swoje opieke.

Zardéwno jak minela juz epoka, gdy panstwo udzie-
lalo szczegélne wyjatkowe przywileje jednym klasom
spoleczenstwa, tak samo stuszno$¢ sprzeciwia sie, azeby
obecnie obdarzalo przywilejami drugie.

Socyalizm wzywa panstwo do wykroczenia ze swéj
sfery prawnéj i chce wprowadzié je w sfere ekonomicz-
n3. Zada on oden, azeby gwalcac sojusz spoleczny,
wzielo si¢ do calkowitego przewrotu spolecznego.

Rewolucyjny ten programat sprowadziéby moégl
jedynie chaos, ruing i niewole.

Na innéj drodze, na drodze reform spolecznych
jestesmy w stanie zachowaé ludzkosci juz pozyskane
dobra i przysporzyé jéj nowych.

Nie rewolucya socyalistyczna, ale uiepszenia i re-
formy spoleczne — oto nasze haslo.

KONIEC CZESCI DRUGIEJ.
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REFORMY SPOLECENE.
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L.
Charakter reform spolecznych.

Reformy a nie rewolucya, stopniowe, nieustanne
ulepszenia spolecznego porzadku a nie gwaltowne prze-
wroty, wywolujgce rownie gwaltowng reakeya,—oto ha-
sto, ktore kazdy prawdziwy zwolennik postepu, kazdy
istotnie demokratyczny umyst wypisuje na swoim sztan-
darze.

Socyalizm gardzi wprawdzie reformami i jak gracz
hazardowny stawia caly los spoleczenstwa na karte.
Uwaza on, iz ustréj fabryczno-przemystowego gospodar-
stwa nie da sie pogodzié z dobrobytem wszystkich uczest-
nikow spoleczenstwa, a w istnieniu indywidualizmu
widzi pierwiastek sprzeczny z zasada towarzyskiéj spoj-
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ni, ku ktéréj zmierza. Dla tego téz nie mozna sig spo-
dziewa¢, azeby w sprawie reform spolecznych, podejmo-
wanych w duchu demokratycznym, socyalizm podal nam
pomocnicza reke. Przeciwnie, woli sie on usungé¢ na
awentynskie wzgorze i oczekiwacé, az mu manna spadnie
7z nieba. Pesymizm i ironiczne naigrawania sig—oto
jedyna oznaka, oznaka ujemna, jego wspoldzialania.

Taka postawa socyalizmu nie moze nas zadziwiag,
gdy sie zastanowimy, jakie dwa pierwiastki skladajg
socyalistyczng falange. Jest tam na dole masa bez-
ksztalna, ciemna o aspiracyach silnych do dobrobytu,
ale niezdajgca sobie najmniejszéj sprawy, jakby go
osiagnaé mogla, jakie praktyczne srodki do niego pro-
wadza; u goéry zas znajduje sie grono hatasliwych ener-
gumenow, teoretykow, postugujgeych sie rewolucyjna,
czczg, ale szumnobrzmiacg frazeologia, zamydlajacych
oczy swéj bezwiednéj armii. Ci przywddzey socya-
lizmu nie pytaja o fakty, o rzeczywistosé, ale rzuca-
ja niby bomby zapalne gotowe formulki. Sto razy
falsz im wykazano i sto razy powracajg do takowych.
Dla czego? dla tego poprostu, ze bez nich stra-
ciliby racya bytu, przestaliby byé apostolami i proro-
kami. Zawod socyalisty staje sie nieraz korzystnym
zawodem.

Nie mozemy sie tedy spodziewaé wspoldzialania
socyalistéw w sprawie reform spolecznych, gdyz jed-
ni nie potrafig, a drudzy nie chcg braé¢ w nich udzia-
u. Wiecej nawet: mozna byé przygotowanym, Ze
socyalisci dolozg wszelkich staran, azeby podkopaé,
oslabi¢ wplyw i znaczenie takowych. Ta propa-
ganda rewolucyjna tamowaé bedzie nieraz i parali-
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zowad sprawe reform, przedstawiajacja jako nic nie zna-
czgey drobiazg, jak kroble wobec oceanu, jak bezuzy-
teczng prace Danaid. Wiemy juz z doswiadzenia, z ja-
ka pogardg socyalizm traktuje stowarzyszenia robotni-
cze, nawet stowarzyszenia produkcyjne. Zadanie re-
formatorskie bedzie tedy utrudnione na kazdym kroku
wlasnie ze strony tych, ktérych dobro ma na celu.

Gdy sie to niekorzystne stanowisko z gory rozwa-
zy 1 wezmie w rachunek, do jednego tylko dojsé sie be-
dzie musialo wniosku, mianowicie, ze nalezy podwoié
usilowan i energii i nie zrazié sie nagromadzonemi
trudnosciami. Stronnictwo postepowe, liberalne, jadro
i rdzen narodu, stoi wprawdzie osamotnione wobec te-
go przedsiewziecia, ale wlasnie to przeswiadczenie do-
daé mu powinno animuszu. Zywioly zachowawcze —
beati possidentes sa z natury rzeczy przeciwnikami
wszelkiego ruchu naprzod: widzg, co mogg stracié, nie
wiedzg, co moga zyskaé. Lezy w ich charakterze za-
mykaé oczy na niebezpieczenstwo, co jeszcze za gora,
zaprzeczaé jego istnienia i odwlekaé, dopoki sig da, naj-
wazniejsze nawet reformy. W kazdym postepowym
umysle widza rowolucyoniste, widzg nieprzyjaciela, co
czyha na ich dotychczasowe przywileje, na ich majatek,
na ich byt jako klasy spolecznéj.

Wiszystkie zywioly, skladajace inteligencyg naro-
dowa, majg tedy przed sobg podwdjny obowiazek: naj-
przéd wpoi¢ w nizsze warstwy spoleczenstwa prze-
$wiadczenie, ze sg ich sojusznikami w dziele emancypa-
cyi stopniowéj, a potém zawezwaé do niego mase zacho-
wawczg kraju. Ta druga czesé zadania jest nawet gwal-
towniejszg, gdyz proletaryat nie obietnicami, nie pro-
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gramatami, ale czynem samym przekonany dopiéro zo-
stanie, ze w obecnym ustroju ‘spolecznym moze si¢ ro-
zwija¢ w pomyS$inych warunkach. Potrzebuje to tedy
czasu. Wspotdzialanie za§ wszystkich zachowawezych
warstw narodu, arystokracyi rodu i pieniedzy, ducho-
wienstwa, przemyslowcow, kupcow etc. jest niezbedng
potrzebg przeprowadzenia najmniejszych nawet reform
spotecznych. Zwigzek Scisty wszystkich osobnikéw,
ktorzy dzierzg w swém reku kapital z tymi, ktorzy sa
przedstawicielami inteligencyi narodowéj, bedzie jedy-
nie w stanie wytknaé droge wlasciwg stopniowym
ulepszeniom, jakich oczekuja klasy robotnicze. Inicya-
tywa wyjsé musi z posrod tych, ktorzy zdajg sobie spra-
we z potrzeb chwili biezacéj iz grozgcych jéj kata-
strof.

Bezwatpienia rzad, jako organ wykonaweczy pai-
stwowego ustroju, mna swoje specyalne zadanie w tym
przedmiocie. MieliSmy juz wyzéj sposobnosé na tako-
we wskazaé. Prawodawcze jego projekty wtedy jed-
nak tylko sa w stanie skrystalizowaé sie w reformy
praktyczne, gdy spoleczenstwo jest do nich nalezy-
cie przygotowane i gdy jego przedstawiciele stawig
wladze w konieczno$ci wykonania takowych. Socya-
lisei oczekuja od rzadu zwiastowania nowéj ewangelii
ekonomicznéj, my ograniczamy sie do skromniejszego
daleko wymagania. Gdy spoleczenstwo uzna potrzebe téj
lub owéj reformy ekonomiczno-spolecznéj, wtedy do-
piéro panstwo przychodzi ze swojg sankeya.

Dzialanie na opinig publiczng, przygotowywanie
pradu reformatorskiego, rozswietlanie ciemnych stron
problematu, oczyszczanie go z nalecialo$ci sofistycz-
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nych, walka z rutynag—oto co jest w oczach naszych
podwaling, pierwszym krokiem obywatelskiego dziala-
nia chwili obecnéj.

Byloby bledem odwolywaé sie do filantropijnych
‘uczué, do milosierdzia chrzescianskiego, do humanitar-
nego sentymentalizmu. Bezwatpienia tego rodzaju
czynniki spoleczne maja swoje wage i nie myslimy ich
lekcewazyé. Ale jezeli chcemy dotrzeé do saméj glebi
natury ludzkiéj, jezeli chcemy zaprzadz wszystkie zy-
wioly towarzyskie do wsp6lnéj pracy reorganizacyjnéj,
nalezy sie odwolaé do ich osobistego interesu. Skoro
klasy zachowawcze spoleczenstwa nabiorg przekona-
nia, ze masy robotnicze posiadaja nie tylko chgl, ale
1 moznos¢ wymuszenia na nich rozleglych ustepstw, ze
odwlekanie ad feliciora tempora wszystkich reform nie
powstrzyma ale przyspieszy uragan rewolucyjny, ze
hydra demagogii anarchicznéj wymagaé bedzie co-
raz wiekszych reform, w takim razie zrozumieja, ze
nie pozostaje im nic innego do zrobienia, jak wziasé
'. w swoje reke ster reform i uczynié przesilenie eko-
nomiczne jak najmniéj dla siebie dotkliwém. Nie s3-
dzimy, azeby trzeba bylo daleko szukaé tego upioru
rewolucyjnego. Mamy go w Swiezéj pamieci i kazde
spoleczenstwo — niestety — ma juz obecnie martyro-
logia agitatoréw i policzy¢ moze ofiary, rozpaczaé moze
nad ruinami, jakie aspiracye gocyalizmu dotagd wywo-
laly w jego lonie. Niepodobna zazegnaé niebezpie-
czenistwa, niepodobna stlumié gwaltowng represys
desideratéw warstw nizszych, niepodobna nakoniec
przekonad je, ze sie myla, Ze pragna rzeczy niewlasci-
wyceh, ze lepiéjby im bylo pozostaé w dotychczaso-
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wych stosunkach: byloby to samo, co chcieé grobelka,
wzniesiong dziecinnemi rekoma, powstrzymacé rozhuka-
ne fale oceanu. Jakkolwiek oplakiwaé mozna bieg
wypadkéw, ktory nas doprowadzil do stanu, w jakim
sie znajdujemy, zale te platoniczne do niczego nie pro-
wadzg. Niéma innego wyjscia: albo bez oporu staniemy
sie pastwa demagogii, albo téz znajdziemy praktyczny
modus vivendi z takowsg. Nawet ci, co widzag w téj
ostatniéj decyzyi zlo, przyznaé musza, ze nie moze i$¢
W poréwnanie z pierwszém.

Czy przez najdonioslejsze jednak ustepstwa, przez
najrozleglejsze reformy uda sie nam rozbroié socyalizm,
zadowolni¢ wymagania klas robotniczych, czy demokra-
tyczne zasady, rozsiadajace sie zwyciezko w organiz-
mie spolczesnym, nie prowadzg za soba jako nien-
niknione nastepstwo — socyalizmu? oto pytanie, ktére
stawiane bywa nierazi w dobréj wierze. Nie mozna za~
przeczyé, ze gdyby takie skeptyczne zapatrywanie
dalo sie usprawiedliwié i oprzeé¢ na faktach, gdyby sie
na nie w potakujacy sposéb odpowiedzieé musiato, wy-
tragconoby nam zrak najskuteczniejszy orez do wal-
ki z bledem: wiare w jéj potrzebe. Blizsze zasta-
nowienie jednak rozwieje wszelka niepewnos¢ pod tym
wzgledem i nie tylko nie oslabi, ale spoteguje nasze
sily. ]

Istnieje zasadniczagroznica pomiedzy ustepstwami,
czynionemi socyalizmowi, a reformami spolecznemi.
Gdyby$my istotnie, dla ukagodzenia smoka anarchicz-
nego, rzucali mu z kolei jedne po drugich ustepstwa,
gdybysSmy dzisiaj zagwarantowali minimum zarobku,
jutro znie§li spadkobranie w prostéj linii, pojutrze
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zadekretowali podatek od dochodu taki, izby zrujnowat
wlasnosé, gdybysmy czynili takie i tym podobne ustep-
stwa, istotnie nie mogloby byé mowy o oporze prze-
ciwko socyalistycznym teoryom, ale wlasnowolnie roz-

- poczelibysmy te slynng likwidacya spoleczng, ktoréj

widmo zlowrogie wisi przed nami oddawna.

Na szczescie jednak reformy spoleczne, ktore ma-
my na widoku, nie sg bynajmniéj tego charakteru.
Nie stajg one na chwiejnym gruncie zwodniczych
abstrakcyj, ale in medias res rzeczywistosci; nie cheg
obalaé ekonomiczno-spolecznego organizmu takiego,
jaki sie uksztaltowal historycznie, ale przeciwnie wlaé
wen nowe zywotne soki. SocyaliSci checg zburzyé
gmach spoleczny i obiecujg nam wybudowaé nowy;
my ograniczamy sie do ulepszenia, odrestaurowania ist-
niejacego. Za ciasno nam u biesiadniczego stolu,
wiec nowe dodajemy skrzydla. Przyznajemy, Ze sa
wadliwe strony w ustroju ekonomicznym, ze mozna
pod wszystkimi wzgledami ulepszyé los milionéw jedno-
stek i chcemy przedsiewziagsé tereformy. Anirodziny,
ani kapitalu, ani wlasnosci nie myslimy niweczy¢;
anarchia nie jest naszym idealem; bron Boze! Czy-
nigc los klasy robotniczéj nie tylko zno$nym, ale la-
twym, dajac jéj wszystkie moralne, numystowe i ma-
teryalne narzedzia do swobodnego uzywania owocow
ich pracy, czynimy z nich uzytecznych czlonkéw spo-
leczenstwa, odbieramy im pohop do rewolucyjnych za-
machow, robimy z nich zachowawcow istniejacego po-
rzadku rzeczy.

Rownie bezzasadném' jest drugie przypuszczenie,
mianowicie, ze demokratyczne instytucye nowoczesne

Socyalizm. 8
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muszg w nieunikniony sposob doprowadzié¢ nas do so-
cyalizmu, ze pomiedzy nini istnieje tancuchowy stosu-
nek przyeczyny do skutku. Reakeyjna szkola Stahla
wypowiedziata dawno juz te opinig; w zwyciezki spo-
sob odpart ja Tocqueville, wykazujgc zasadnicze rézni-
ce, jakie istniejg pomiedzy demokracys, ktora daje jed-
nostce szerokg sfere dzialania, a socyalizmem, ktory
sprowadza ja do roli bezwiednego atomu. I demokracya
i socyalizm wprawdzie opierajg sie na roéwnosci, ale
gdy demokracya zada rownoseci praw i rownosei swo-
bod dla wszystkich osobnikow, socyalizm wprowadza
ja do sfery rzeczowéj, tam, gdzie jest do osiagniecia nie-
podobng bez zniesienia indywidualnéj swobody, bez
zhanbienia jéj tyranig.

Nie tylko tedy niéma pomiedzy demokratyczne-
mi instytucyami, ktore juz posiadajg lub do ktérych
zdgzajg wszystkie spoleczefnstwa, a socyalizmem bez-
posredniego zwigzku, ale istnieje nawet jawna sprzecz-
no$¢. Istotnie mozna jeszcze poniekad zrozumieé so-
cyalistyczne aspiracye w takim ustroju panstwowym
gdzie tyrania samowladzcy, gdzie oligarchiczne przy wi-
leje jednostek zacierajg pojecia sprawiedliwosci, stu-
sznosci, wywoluja protestacye ukrzywdzonych i chao-
tyczny zamet interesow i praw. Ale w spoleczen-
stwach demokratycznie uorganizowanych, gdzie insty-
tucye publiczne s3 wyrazem powszechnéj woli, gdzie
tok spraw odbywa sie jawnie i poddany jest bezus-
tannemu nadzorowi opinii, socyalizm moze stangé
w szranki, ale ograniczyé sie musi do sformulowania
swego wyznania wiary i do legalnéj propagandy.
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Jest wprawdzie inna demokracya, demokracya
cezarow albo jakobinow i nie mamy zamiaru zaprze-
cza¢ jéj pokrewienistwa z socyalizmem. W historyi
a nawet w dziejach dnia wczorajszego i dzisiejszego
widzielismy samozwanczych wladzcow, ktorzy usitowali
dag purpurze cezarow demokratyczng podszewkei stroili
do socyalizmu umizgi; widzieliSmy rowniez rewolucyj-
ny jakobinizm, zagarniajgcy wladze prawodawczg i wy-
konawcza, falszujacy sprezyny publicznego zycia i osta-
niajgcy swoje tyranig klamliwg maska demokratycz-
nych zasad i woli powszechnéj. Ale nie potrzebujemy
zapewne dowodzié, ze te chorobliwe wybuchy nie moga
trwale zgangrenowaé spoleczenstwa, ze przemijajacy
ich byt nie jest w stanie da¢ im dos¢ sity do narzucenia
nawet najbardziéj zteroryzowanemu spoleczenstwu so-
cyalistycznych dziwolagow. Niéma sie prawa czynié
téj demokracyi, ktora jest ostateczng formg cywilizo-
wanych spoleczenstw, odpowiedzialng za grzechy i ten-
dencye tamtéj, co ja tylko przedrzeznia i jéj imienia na-
duzywa.

Jezeli jednak demokratyczny ustrij spoleczenstw
nie jest bynajmniéj przedsionkiém do socyalizmu, to
latwo zrozumied, dla czego w Ionie wygirowanéj eywi-
lizacyi kielkuje jego zardd. Gdy zniesione zostaly
wszystkie szranki i zapory, sprzeciwiajace sie dawnéj
rownosci obywatelskiéj, gdy wszystkie warstwy spo-
leczne uzywajg jednakowych praw i swobod, gdy zbli-
zone do siebie zostaly w sposob, o jakim przed szere-
giem wynalazkow nowoczesnych i marzyé bylo nie wol-
no, lezy na dloni, ze mysl o dobrobycie, 0 zamoznosci,
o uzywaniu rozkoszy zyciowych powstala w gtowie mi-
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lionéw, rozpalila ich wyobraznie i zolcig napoila serca,
skoro si¢ im wydalo, iz jest niemozliwém, azeby te
dobra spoleczne staly sie ich udziatem.

Nie mamy innego srodka do wprowadzenia w czyn
harmonii spotecznéj, tak bardzo obecnie zakléconéj, jak
wzigsé sie bezzwlocznie do reform wykonalnych i moz-
liwych. Powinny one obejmowaé wszystkie objawy,
wszystkie formy zycia i bytu warstw robotniczych;
powinny siegnaé az do.ich glebi, azeby nie tylko zlago-
dzié zlo, ale je wyplenié do szczetu; powinny by¢ prze-
prowadzone spokojnie, stopniowo, logicznie, azeby nie
zaklocié istniejacych stosunkéw i nie pokrzywdzié
legalnie istniejgcych interesow; powinny nakoniec byé
podjete w duchu sprawiedliwosci, bez faworyzowania
jednych warstw z uszczerbkiem drugich.

Programat szeroki, wyczerpujacy, wykonanie stop-
niowe, duch istotnie humanitarny — oto cechy reform
spolecznych, ktére beda w stanie pokonaé i ubezwiadnié
porywy socyalizmu.

P A A AP

II.
Reformy w dziedzinie moralnéj.

Chociaz postepy gospodarczego ustroju siejg co-
raz pelniejszg reka dobrobyt w masach, chociaz poste-
py oSwiaty coraz bardziéj podnosza skale godnosci
czlowieczéj, chociaz postepy idei i instytucyj demo-
kratycznych coraz $cislejszym czynig zwigzek pomie-
dzy réoznymi stanami i warstwami spoleczenstwa, to
mimo tego, zaprzeczy¢ si¢ nie daje, ze pomiedzy ludno-
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Scig robotnicza, t3 mlodszg bracig, w ktéréj imieniu
podnosi glos socyalizin, a wyzszemi warstwami istnieje
w sferze duchowéj, w dziedzinie moralnéj réznica ja-
skrawa. Zblizywszy sie do warstw robotniczych, zy-
jac ich zyciem, przystuchujgc sie ich rozmowom, prze-
nikajac pobudki ich czynow, nie mozna sig wstrzymaé
od zdumienia, od wykrzyku podziwu, jak sie sta¢ moglo,
ze synowie jednéj ziemi, obywatele jednego kraju maja
horyzont duchowy tak calkiem odrebny. Na zebra-
niach ludowych, wsrad klasy robotniczéj, w organach
ich prasy, w wyglaszanych przez nich doktrynach spo-
tykamy sie na kazdym kroku z takg zawzietoscig, z ta-
kg dzikoscig, z taka czcig dla gwaltu a lekcewazeniem
prawa, a jednoczesnie z takim materyalizmem, tak
rozhukanemi zadzami, tak zdumiewajgcym brakiem
wszelkich zasad religii, moralnosci, obywatelskiego
ducha, patryotyzmu, z takiém lekcewazeniem wszel-
kich podniostych, idealnych zywiolow i pierwiastkow
natury ludzkiéj, ze odwracamy sie ze wstretem od tych
przedstawicieli warstw lndowych i widzimy w nim ra-
czéj rozhukanego zwierza anizeli istote jednogatunko-
wg. Stwierdzajgce, jaka otchlan dzieli nizsze warstwy
od wyzszych pod wzgledem moralnym, najszlachetniej-
sze umysly zdjete sg nieraz rozpacza i uwazaja za nie-
podobne porozumienie sie z istotami tak calkowicie
odmiennemi.

Nie bedziemy wchodzié w przyczyny tego ujemne-
go stanu moralnego. Dyagnoza ta dokonang zostala
wiele razy i zbyteczném byloby do niéj powracad.
Nie myslimy takze klasé na klase robotniczg odpo-
wiedzialno$ei wylgcznéj za ten stan rzeczy. Zaden
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bezstronny mysliciel nie bylby w stanie popeié podo-
bnéj niesprawiedliwosci. Kto ma w pamieci ten nie-
poréwnany rozdzial, jaki Herbert Spencer poswiecil
obronie moralnosci klasy robotniczéj ('), ten wie, w jaki
sposéb najwyzsze powagi naukowe zapatruja sie na te
sprawe. Nie mozna sie dziwié, Ze warunki materyal-
nego zycia sprowadzily te miliony, ktore pogardliwie
nazywano the great unwashed do tego dyapazonu, w ja-
kim go znajdujemy ; jedynie moznaby sie dziwié, ze nie
jest gorszym. Jest tu do sentymentalnego narzekania
sposobno$¢ gotowa. Czytelnik zrozumie, Ze nie mamy
najmniejszego don pohopu.

Nie staniemy takze po stronie pesymistycznych
umystow, ktore gorzko wyrzucaja wyzszym klasom to-
warzyskim, iz nic nie zrobily dla podZzwigniecia ludno-
$ci robotniczéj z ich moralnego sromu, Ze nie podaly im
bratniéj reki i ze wyzyskuja ich usterki dla swego
egoistycznego dobra. Uwazamy taki zarzut jako nie-
sprawiedliwy. Przeciwnie, zdaniem naszém, klasy do-
statnie i wyksztalceisze zrobily we wskazanym kierun-
ku niezmiernie wiele, a jezeli rezultat jest dotad maly,
nieznaczacy, dowodzi to jedynie, jak olbrzymie zada-
nie bylo do wykonania. Ani oskarzenia, ani zarzuty
nie sg W stanie rozwigzaé istniejgcych trudnosei. Trze-
ba jasno zrozumieé, gdzie lezy jadro kwestyi i znales§é
praktyezne $rodki do zniesienia ztego albo przynajmniéj
do jego zlagodzenia.

Nie ulega watpliwosci, iz lezy w interesie ogélu
spoleczenstwa, azeby istniala jaknajwieksza harmonia

(Y Social Statics. part III. Chap. XX. § 6.
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pomiedzy wszystkimi uczestnikami jego, azeby wszyscy
mieli jednakowe pojecia o tém, co jest dobre, co jest go-
dziwe, co jest pozgdane, azeby jednakowe cele, jedna-
kowe idealy uSmiechaly sie wszystkim. Jezeli szcze-
scie na ziemi, ta divine idea—aby sie wyrazié stowami
dopiéro co przytoczonego mysliciela — polega na moz-
noSci zaspakajania wszystkich swoich zyczen, to
z wspélnego zycia i wzajemnéj zaleznosci klas jednych
od drugich wynika konieczno$¢ sprowadzenia wszyst-
kich desideratow moralnych do jednakowego poziomu.

Oczyscié, podnies¢ i spotegowaé zmysl moralny
w masach: oto pierwsze zadanie, jakie majg przed soba
klasy przewodniczgce. Jest to nie tylko spelnieniem
obowigzku, ale zabezpieczeniem ich - wlasnego bytu,
zabezpieczeniem sobie jutra.

Jakich srodkoéw uzyé do osiggniecia takiego celu?
oto pytanie, ktoére latwiéj postawié, anizeli zaspo-
koi¢ dogmatyczng odpowiedzig. Wybor Srodkow jest
dowolny, byle wszystkie zmierzaly do tego samego
kresu. :

Pierwsza rada, z ktoérg sie tu spotykamy, jest,
azeby wezwaé religig na pomoc. Gdyby klasy robot-
nicze przeniknely sie wzniostemi zasadami chrzescia-
nizmu, ktéry kaze pogardza¢ stodyczami ziemskiego
bytu dla otrzymania nagrody za grobem, ktory zaleca
cierpliwe znoszenie krzyza, przebaczanie uraz, kocha-
nie swych nieprzyjacitl, praktykowanie milosierdzia
1 enot ewangelicznych i t. d., gdyby klasy robotnicze
wyrobily w sobie ducha religijnego, nie byloby juz
mowy o zwadzie spolecznéj, a jeszcze mniéj o przewro-
tach, o socyalizmie.
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Niéma watpliwosci, ze gdyby udalo si¢ misyona-
rzom, wystanym przez wladze duchowne do katechizo-
wania proletaryatu, nawrécié go na Yono kosciola i roz-
budzié w nim te wiare gorgea, co wplywa na catkowite
uksztaltowanie dalszego zycia, niéma watpliwosci, ze
ta pomocnicza reka kosciola bylaby pozgdans.

Jezeli jednak nie mamy pozostaé w dziedzinie idy-
licznych marzen, jezeli stangé nam trzebana prozaicznym
gruncie faktow, to przyznaé musimy, ze o niczém podob-
ném mowié na zimno nie mozna. Religia postradala
swGj wplyw wszechpotezny na warstwy robotnicze. Zo-
stawmy jednych przyklaskujgcych temu wyzwoleniu
sig¢ z zabobonow i fanatyzmu, pozwolmy drugim przepo-
wiadaé Indzkosci bez wiary religijny niechybny upadek:
kwestya ta nie do nas nalezy. My ograniczamy sie
do stwierdzenia faktu, dobrze znanego wszystkim,
ktorzy gdziekolwiek i kiedykolwiek mieli sposobnosé
zglebié horyzont duchowy ludnosei robotniczéj. W nie-
ktorych krajach panuje w wiekszosci proletaryatu sy-
stematyezna nienawisé do religii i jéj przedstawicieli—
tak sie dzieje we Francyi; w innych-—wiekszo$é znajdu-
je sig w apatycznéj nieutralnosci wzgledem kosciola:
za przyklad postuzyé moga Auglia i Niemey. W ta-
‘kim stanie rzeczy zdaje sie nam zupeiném materyal-
ném niepodobienstwem, azeby wladza duchowna sama
przez sie byla w stanie dokona¢ w umystach milionow
niewyksztalconych tego przewrotu, jakiego uznajemy
potrzebe.

Nie wynika bynajmniéj z wyz wyluszczonego spo-
sobu zapatrywania sie na problemat religijny, azebys-
my lekcewazyli wspoldzialanie duchowiefistwa i od-
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rzucali propagande ewangeliczng. Dalecy jesteSmy od
- wszelkiéj systematycznéj ciasnoty w tego rodzaju
przedsiewzieciu olbrzymiém. Jezeli religia nie bedzie
uzywang jako srodek represyi, jako zandarm dla stiu-

~ mienia wszystkich aspiracyj, ktorych jadro lezy w gle-

bi natury kazdego czlowieka, jezeli uda sie jéj odrodzié
poziomg i zmateryalizowang skorupe i roztlié w niéj
ogien poSwiecenia i braterstwa, wtedy trudnosci, z ja-
kiemi mamy do walczenia, zmaleja, przestang nieledwie
istnieé.. Serdeczne zyczenia towarzyszyé tedy winny
tym, ktorzy za posrednictwem religijnych dzwigni sta-
raé sie beda lepsze zgotowad jutro.

Gdy raz dusza postradala swoj kwiat, swij delika-
tny puch wrazliwosei, trudno jéj wznies¢ sie i utrzymac
w sferze podniostych religijnych idei. Tak sie rzecz
ma u warstw niZszygh spoleczenstwa. Zajeci walka
o byt materyalny, o chleb powszedni, o horyzoncie
Sciesnionym do przedmiotéw poziomych, wyrobili sobie
zasady moralnosci odrebnéj, etyke ad usum delphini.
Azeby ich zajgé, azeby ich wspolezucie obudzié, azeby
ich wyrwa¢ z téj apatycznéj gnusnosei, do ktoréj duch
ich przywykl tradycyonalnie, trzeba méwié do nich ich
wlasnym jezykiem, trzeba stangé na gruncie dotykal-
nych, materyalnych intereséw. Jezeli opinie ich
1 przekonania sg obecnie falszywe, jezeli serca ich go-
rejg zemsta, nienawiscig do bogatych, do szczesliwych,
jezeli ich idee o sprawiedliwosci, o slusznosci sg do
najwyzszego stopnia spaczone, to ten najlepiéj bedzie
mégl je sprostowaé, oczysciéina jasny wprowadzié gos-
ciniec, kto zyje wsrod nich, kto si¢ z nimi styka w co-
dziennych zajeé kregu, od ktorego znajduja si¢ w hie-
rarchicznéj zaleznosci.
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Ziemianie mogg dziataé¢ skutecznie na wiesniakow;
rzemieslnicy na czeladnikéw i uczniow; fabrykanci,
przemystowey — na swoich robotnikéw; panowie — na
slugi; zwierzchnicy — na podwladnych. Nie jest na-
szym zamiarem, ani by¢ nim nie moze wchodzié tutaj
w szczegoly téj propagandy ciagléj, bezustannéj, ener-
gicznéj, popartéj czynem, uswieconéj przykladem.
Wszystkie sily powinny byé zawezwane do pomocy,
wszystkie okolicznosei zuzytkowane.

W imie jakich zasad wyzszych wypada kazdemu
7z nas zosobna i wszystkim razem przeprowadzaé te re-
forme w dziedzinie moralnéj, nie trudno bedzie odpowie-
dzieé. Jest we wszystkich sercach ludzkich nie stiu-
mione, nie zagluszone uczucie sprawiedliwosci, stusz-
nosci. Rozbudzié te iskre za pomocs sympatyi, wspélczu-
cia dla bliznich, téj sympatyi, ktora, jak jeszeze Adam
Smitt wykazal w swojéj Theory of Moral Sentiments,
jest podstawy, zyla natury ludzkiéj, nie jest rzecza nie-
podobna. TLudno$é robotnicza nie jest zla z gruntu, nie
jest demoniczng potega. Uwazajac sie za ofiarnego kozla
spolecznego porzadku, marzy tylko o zemscie i odwecie.
Gdy sie im wykaze, ze niéma zléj woli ani systema-
tycznego wyzyskiwania ich bytu przez ich zwierzchni-
kow, gdy sie do nich zblizy z cieptém slowem na ustach
i obywatelskg ufnoscig, prysnie ta zelazna opoka, coich
serce opancerza, i inaczéj zapatrywaé sie zaczng na zy-
cie, jego obowigzki i prawa.

Bezwatpienia, to moralne odrodzenie klasy robo-
tniczéj nie jest dzietem jednorazowém, ale wymagac be-
dzie dziesigtkow lat, wychowania nowych pokolen.
My, ktorzy zyjemy w epoce przejsciowéj, chaotycznéj,
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| nie mamy prawa spodziewaé sie, ze kosztowaé bedzie-
- my owocu téj czysto duchowéj reformy. Trudnosci jéj
£a niezmierne, nie przeczymy. Jak we wszystkich pro-
blematach natury etycznéj rezultaty nie daja sie skry-
- stalizowaé w dotykalnéj formie. Nie powinno to je-
dnak ostabiaé energii klas przewodniczgcych. Dopiéro
~ gdy podniosg poziom moralny klasy robotniczéj, bedzie
~ mozna sig spodziewad, iz wspilng pracg dojdziemy do
* rozplatania téj zawiklanéj sieci, ktora postep spoleczny
tamuje. Zamiast znajdowaé przeciwnikow, bedziemy
mieli w nich wspotzawodnikow uzytecznych.

By¢ moze, ze wyzéj wypowiedziane zdanie co do
podniesienia moralnego dyapazonu ludnoseci robotniczéj
przez rozbudzenie w niéj uczucia wszechludzkiéj sym-
patyi i wzniecenie czci dla sprawiedliwosci, wydawad
sie bedzie czytelnikom naszym jako mgliste i trudne
do urzeczywistnienia zadanie. Trudne, ale nie niepo-
dobne. Nie trzeba zapominaé, jak Yatwo przychodzi
enefgumenom socyalistycznym poruszaé masy zwodni-
czemi teoryami. Teorye te sgfalszywe, obietnice ktam-
liwe, ale opanowuja jednak calkowicie te pierwotne
umysly, gdyz odwolujg sie do wyzszych, szlache-
tnych stron natury ludzkiéj, upajaja je czarem brater-
stwa, poswiecenia, entuzyazmu. W epoce rewolucy;j-
néj we Francyi w roku 1848, robotnicy paryzcy wy-
slali deputacyg do tymczasowego rzadu z o§wiadcze-
niem, ze skladajg na oltarzu ojczyzny pietnascie dni
nedzy, ze zgadzaja sie czekaé cierpliwie, dopoki nie
znajdg ratunku na ich cierpienia. Byla to niedorzecz-
nosé, sSwiadezyla jednak, do jak heroicznego patosu
wznies¢ sie mogg masy, gdy im wielki cel $wita
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w oddali. Te wyzsze instynkty rozbudzié, roztlié
1 utrzymaé jest niezbedném. Gdy godno$é czlowiecza
bedzie tak silnie wyrobiong w kazdym osobniku spolecz-
nym, iz bedzie domagal sie jedynie tego, do czego ma
prawo, gdy poczucie solidarnosci spolecznéj nie bedzie
zagluszoném przez zwierzece instynkty i cyniczny ego-
izm, porozumienie stanie sie mozliwém.,

Potrzeba spoleczenstwom idealu, jakiego$ szero-
kiego, wyzszego celu, tak jak ros§linom potrzeba stoica,
jak im potrzeba powietrza. Skoro wiara religijna nie
jest w stanie sama jedna zaspokoié tego pradu, skoro
klasy nizsze spoleczne sg tak zmateryalizowane, ze im
brakuje zmyslu ewangelicznego, nalezy ideal ten roz-
budzi¢ inng drogg. Zostawmy scholastom spory o roz-
nice pomiedzy moralnoscig religijng a moralno$cig cy-
wilng, niezalezng od wiary, a ta ostatnia dostarczy
nam bezwatpienia niejeden $rodek propagandy. Hu-
manitarne idee sg w stanie porwaé umysly swojg wiel-
koscig i zentuzjazmowaé serca. Gdy jednostka zda sobie
sprawe z olbrzymiego zadania ludzkosci, gdy zrozumie,
w jaki sposob kazdy z nas przynosi swdj pylek do tego
mrowiska, jak niepodobném jest samowolnym zama-
chem zlamacé te wszechpotezne prawa stopniowego roz-
woju, wtedy przestanie miotaé sie w szalonych protesta-
cyach a uczuje powazne, piekne strony swojéj wlasnéj
choéby najskromniejszéj doli.

Idee humanitarne s3 jednak czesto za oderwane,
za podnioste dla istot znajdujacych sie w nizszéj fazie
duchowéj. Zastapié je mozna, i korzystnie nawet, roz-
budzajac uczucia patryotyzmu. Milosé do ziemi ojczy-
stéj, jéj tradyeyi, historyi, pomaikow, mowy jest uczu-
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ciem przyrodzoném, naturalném, nieuniknioném. Za-
Zwyczaj tli ona nieSwiadomie w sercach mas ludowych.
Socyalizm stara sie ja wyplenié. W jego oczach idea
ojezyzny jest niedorzecznoscig, zabytkiem barbarzyi-
skiéj przeszlosci, zabobonem, z ktérego wyleczyé sie
trzeba. Na miejscu patryotyzmu stawia on kosmopo-
Podlug socyalistycznych teoryj, ludzkosé dzieli sie na
dwie czesci: po jednéj stronie stojg ohydni wyzyskiwa-
cze, po drugiéj wyzyskiwani wszystkich krajow i na-
rodéw. Wzywajgc do solidarnosci, do $cistego zwigzku
mase robotniczg przeciwko tym, ktorzy jg ciemieza, so-
cyalizm nie tylko lekcewazy patryotyzm, ale uwa-
za go za przeszkode w dziele téj rewolucyi spolecz-
néj, do ktoréj wzywa.

Samo sie przez sie rozumie, ze reforma spoleczna,
ktorg mamy na celu, inaczéjsig¢ na te kwestyg zapatruje.
Skoro milo$é i cze§é dla ziemi ojczystéj czyni ludzi
zdolnymi do najwznio§lejszych poSwiecen i czynow,
dla czego nie mialaby takze oddzialaé korzystnie na du-
chowg atmosfere masy ludowéj? Rozbudzajgc w ser-
cach jéj nie patryotyzm melodramatyczny i przemija-
jacy, ale ten, co kresli drogg obowigzkéw narodowych,
wykazujace, oile kazdy w swojéj sferze moze i powinien
sie przyczynié do utrzymania Swietnosci ojczyzny, jéj
dobréj sla.\'vy, zachecajac do wyrozumialosei i cierpli-
wosci w chwilach dolegliwych, otwierajgc na rosciez
arene wspolzawodnictwa z s3siednimi narodami, da-
my natychmiastowo warstwom robotniczym nie tylko
criterium moralne, ale i praktyczng podstawe dziatania,
Offary, do ktérychby nieraz byli niezdolni, idgc za glo-
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sem osobistego interesu, same si¢ nasung, jako waru-
nek narodowego dobra.

Pierwszym jednak i najskuteczniejszym srodkiem
moralnéj reformy klas nizszych jest bez zaprzeczenia
oSwiata i systematyczny jéj rozwoj w szkole i przez
szkole. Kwestya ta zasluguje na rozbior szczego-
lowy.

III.
Reformy w dziedzinie o$wiaty.

Caly ogrom znaczenia, jakie przywigzujemy do
szkoly dla warstw robotniczych, okresli¢ sie daje ta
jedng okolicznoscia, ze misya szkoly jest zastapié
brak rodziny. Nie mamy prawa ukrywaé smutnéj rze-
czywistosei. Rodzina w szerokiém, w podniosiém sto-
wa tego znaczeniu nie istnieje wsrod klasy robotniczéj.
Koniecznosé codziennéj pracy po za domem rozrywa
wezly rodzinne w samym ich poczatku, ubostwo pozba-
wia ja tego powabu, jaki posiada dla warstw dostatnich
spoleczenstwa. Zamiast czerpa¢ wrodzinném ognisku
pojecia moralno$ci i honoru, przejmowacé sie zasadami
milosierdzia i poSwiecenia, zamiast powracaé do niego
jak do ozywezego zrodla, jak do zyjgcego weielenia do-
brych przykladow i obywatelskich obowigzkow, war-
stwy robotnicze spotykaja tam najczesciéj wprost prze-
ciwne zywioly, zywioly stanowcze, ujemne. Szkola
tedy powinna nie tylko uksztaltowaé umys! lndnoSeci
robotniczéj, ale i sparalizowaé, zagladzi¢ szkodliwe
zarody i wplywy, jakie dziecie klasy wyrobniczéj




ym, jakie otrzymywaé tam nie przestaje, uczeszczajae
szkoly.
- Szkoly dla ludu majg mieé nie tylko intelektualny
~aleogolnie wychowawczy kierunek. Jest toich cecha
harakterystyczna, nieodzowna.
MowiliSmy wy#zéj o potrzebie rozwiniecia wsrod
i - mas robotniczych zmystu moralnego i o niezmiernych
~ trudno$ciach praktycznych, jakie to dzieto reformy du-
~ chowéj napotyka. Moznaby je nawet uznaé za niewy-
- konalne, gdybysSmy mieli do czynienia jedynie z istnie-
~ jacém pokoleniem. Na szcze$cie mamy szkole i przez
~ nig sposob uksztaltowania nowych pokolen. Wpraw-
dzie postep bedzie z poczatku bardzo powolny, gdyz
wplyw starszych i tradycya dzisiejszego proletaryatu
beda diugo jeszcze tamowaé brzask nowych ideiiuczué,
ale stopniowo to dzialanie ujemne si¢ zmniejszy i szkola
bedzie mogla wywrzeé¢ swij wplyw odradzajacy, zbaw-
czy w caléj swéj potedze.

Gdy sie tak problemat postawi, niéma watpliwosci,
ze oSwiata ludowa musi by¢ obowigzkows. Napisano
w przedmiocie obowigzkowéj oswiaty w ostatnich na-
wet czasach, gdy ja u siebie zaprowadzila Francya
i gdy w Anglii kwestya Board of School postawiong
zostala na porzadku dziennym, napisano w tym przed-

4 miocie nieprzebrang liczbe ksigzek i pamfletow. Lauda-
tores temporis acti stoczyli uparta walke, walke rzec
mozna ostatnig. Nie zdarzy sie juz prawdopodobnie
uslysze¢ na nowo doktryny, ktora, wystepujac w imieniu

' wolnosci osobistéj ojecow rodziny, sprzeciwia sie przy-

musowéj oswiacie. Zarowno jak nie ma sie prawa -
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zatruwaé studni albo puszezaé psow wscieklych na
ulice, tak samo nie ma si¢ prawa puszczaé w $wiat po-
miedzy ludzi istoty zyjgce, pozbawione tych zywiotow
oSwiaty, ktére jedynie pozwalajg im zrozumieé charak-
ter i obowigzki uczestnika czlowieczenstwa. Jest to
obowigzek wzgledem spoleczenstwa; obowiazek wzgle-
dem swoich dzieci kazdy ojciec znalezé powinien
w swém sercu: jezeli sam jest albo zanadto ciemny,
albo zanadto egoistyczny, aby sie do niego poczué,
panstwo, dzialajac w imie bezpieczenstwa publicznego
1 moralnosci publicznéj, powinno go dyscyplinarnymi
srodkami do takowego sklonié.

Nawet ci mysliciele, ktérzy posuwaja czesé indy-
widualnéj swobody do ostatnich granic, nie sprzeci-
wiajg sie o$wiacie obowiazkowéj: do tego szere-
gu nalezy Herbert Spencer. Zaprzecza on tylko
panstwu prawa do narzucania swojego idealu o$wia-
ty i zostawia troske o takowg inicyatywie jednostek
i towarzystw. Nie bedziemy sie tutaj zajmowaé tg
kwestyg, ktéra w chwili obecnéj jest calkiem drugo-
rzedng. Nie wchodzimy w to, czy panstwo, czy ko-
sci6l, czy gminy, czy prywatne jednostki, czy stowarzy-
szenia zalozg szkoly elementarne: o jedno nam tylko
chodzi, azeby wszystkie dzieci plci obojga zmuszone by-
ly do uczeszezahia do szkétek i azeby do zadnego za-
wodu praktycznego nie zostaly przyjete bez uprze-g
dniego zlozenia egzaminu z Zywioléw zasadniczych
osSwiaty.

Nie przypuszczamy, azeby czytelnicy nasi przeciw-
stawili nam zarzut, ktory tak czesto spotkaé mozna w u-
stach plytkich zachowawcow, Ze oswiata ludowa nie




przynosi zadnych owocow, ze ograniczona do umiejet-
 nosei czytania, pisania i arytmetycznych dzialan, nie
jest w stanie oddziala¢ na moralnosé¢ ludu, ze nie jest
w stanie rozbudzié wladz umyslowych i Ze odstraszajac
swemi trudnosciami, zatrzymujac sie w przedsionku

' - gmachu wiedzy, bywa odlozong na bok, gdy dzie-

cie porzuca szkole, i nakoniec, Ze jako jedyny wi-
doczny skutek szko! jest lgnienie robotnikow do
kraincowego dziennikarstwa, do niemoralnego pismien-
nictwa i ze teorye socyalistyczne znajduja w niedoucz-
kach gotowych adeptow. Caly ten szereg argumentow
nie dowodzi bynajmniéj, azeby szkola nie byla potrzebng
dla klas robotniczych, i gdyby nawet zarzuty te byly
stuszne, dowodzilyby jedynie, Ze organizacya szkolek
ludowych jest niewystarczajacg i wadliwa.
Ta ostatnia prawda, niestety, uderza w oczy.
. Problemat wychowania ludowego jest jeszcze nowy,
znajduje sie istotnie w stanie niemowlectwa. Zanim
demokratyczne idee zatryumfowaly, klasy uprzywilejo-
wane udzielaly oswiaty ludowi niby z laski; obecnie
kwestya stoi wprawdzie teoretycznie i prawnie na in-
nym gruncie, ale pod wzgledem praktycznym jest tyle
do zrobienia, iz nie mozna sie¢ dziwié chaotycznemu
zametowi, jaki panuje i w pedagogice i w admistracyi
szkolnéj. Trzeba bedzie nie malego czasu i stopnio-
wych postepow, zanim staniemy pod tym wzgledem na
silnym gruncie.

PowiedzieliSmy wyzéj, ze pierwszym, nieodzow-
nym celem szkolek ludowych powinno byé moralne
wyksztalcenie dziatwy. Wszystkie Srodki, jakie tylko
mog3 by¢ uzyte, azeby podniesé duchowa temperature,

Socyalizm )
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rozbudzi¢ poczucie godnosci czlowieczéj, zaszczepié
obok swiadomosci praw jednoczesnie Swiadomos$é obo-
wigzk6w, sg tutaj na miejscu. Niéma juz zadnéj wat-
pliwosci co do kwestyi, komu powierzyé wypada wycho-
wanie malych dzieci: najlepiéj rola ta przypada kobie-
tom. Delikatno$é uczué i macierzynskie instynkty
zblizaja je do dziatwy i pozwalaja prowadzi¢ ja od ko-
lebkiazdo progu mlodzienczych zawodow. Sgkraje, jak
Stany Zjednoczone Ameryki p6lnocnéj, gdzie nawet
srednie zaklady naukowe nie tylko dla dziewczat, ale
i dla chlopecow znajduja sie prawie wylacznie w re-
ku kobiet. Blizéj nas, w Danii, w Szwecyi i Norwegii
Swietny stan wyksztalceria ludowego téj saméj nalezy
przypisaé okolicznosci. W téj epoce zycia, gdy dzie-
ciom, jak mlodym roslinom, potrzeba przedewszyst-
kiém cieplego promienia milosci, sympatycznych rad,
wskazowek i fizycznéj pieczy, nauczycielka ma przed
soba szeroka role. Nikt lepiéj od kobiety nie bedzie
mowil dzieciom o Bogu, o naturze, o ludzkosei, o jéj
doli twardéj ale szczytnéj, o pracy, jéj koniecznosci
1jéj stodyczy. Gdy sie te mlode dusze roztworzy jak
kwiaty, nie ulegng juz potém tak snadno zatrutym
wplywom domowego ogniska.

Rodziny wiesniacze i robotnicze przysylaja dzisiaj
do szkoly rodzaj niesfornych zwierzatek. Jest zada-
niem téj ostatniéj zamienié ich w ludzi. Przyuczyé
dzieci do cielesnego porzadku, do fizycznéj czystosei,
rozwijaé ich organizm za posrednictwem gimnastycz-
nych éwiczen jest nieodzowng potrzeba. Kto sie kie-
dykolwiek pedagogika zajmowal, ten wie, jak potezny
jest wplyw téj zewnetrznéj, estetycznéj strony na roz-
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w6j moralnosci i oswiaty. Nie nalezy sie obawiaé, aby
- sie w ten spos6b wychowywalo paniczow, dla ktorych
. powrot do dawniejszego materyalnego otoczenia stanie
sie niemozliwym: mamy wprawdzie jako cel spoteczny
przygotowaé im lepsze jutro, ale dobrze norganizowana
szkola ich samych do takiéj reformy uzdolni, wykazujac
solidarno$¢ czynnikow zyciowych.

Jako jeden z najlepszych §rodk6éw do przeistocze-
nia natury dzieci i potozenia podwalin moralnosci uzna-
ng zostala oszczednosé. Przyuczajgc, dzieci klasy naj-
ubozszéj do zaoszczedzania kazdego grosza, przygoto-
witje sie jedng z najdoskonalszych reform spoiecznych.
Nieobeznanemu z kwestyg sama ta mys$l zdawaé sie
moze dziwaczna, §mieszng. Sg jednak praktyczne re-
zultaty, ktore pozwalaja otworzy¢ oczy niedowiarkom.
Zadaé od dzieci, by zaoszczedzaly grosz kazdy, skladaly
go do kasy oszczednoscei, jest nie tylko mozliwém, nie tyl-
ko wykonaluém, ale do najwyzszego stopnia pozadaném.
Nikt nie rzucil na te strone etyczno-ekonomicznego pro-
blematu zywszegoswiatlanad F. Laurenta, uczonego pro-
fesora uniwersytetu w Gand, autora wielotomowych i za-
szczytnie znanych prac w dziedzinie historyozofii i pra-
wa, ktéry zapieczetowal swoj dlugoletni zawéd praw-
dziwie filantropijng krucyatg, podjeta w kwestyi zapro-
wadzenia oszezednosci w szkolach elementarnych w Bel-
gii. Akademie obdarzyly go nagrodami za to obywatel-
skie przedsiewziectei daleko poza obrebem jego ojezyzny
instytucya ta sigrozpowszechnila. Laurent obliczyl, ze
gdyby kazde dziecko, uczeszezajace do szkétki, od 5 ro-
ku zycia zaoszedzalo 5 centyméw tygodniowo i sklada-
lo te sumy do kasy oszczednosci, to w 25 roku zycia,



w chwili, gdy kapital jest niezbedny, nzyteczny do roz-
poczecia praktycznego zawodu, kazdy robotnik posiadal-
by przynajmniéj 1,500 frankow : problemat proletaryatu
zostalby praktycznie rozwigzany. Niéma watpliwo-
Sci, ze nawet najubozsze rodziny sa w stanie daé¢ 5 cen-
tyméw tygodniowo dziecku. Dzieje sie to na zacho-
dzie i we wszystkich zakladach szkolnych belgijskich,
gdzie nauczyciele wpoili w uczniow przekonanie o moz-
noscii koniecznos$ci zaoszczedzania, rezultaty pokazaly
sie zastanawiajace. Od lat dwunastu zaprowadzono
w szkolkach w Gand zwyczaj skladama oszczednoscei,
a zaoszczedzone sumy licza sie juz na setki tysiecy fran-
kow. Daleko wieksze s3 jednak nastepstwa moralne.
Przyzwyczajajac Sie'do odkladania kazdego szelaga,
dziecko hartuje swdj charakter, zwycieza swe popedy
iinstynkty, poczuwa sie do samodzielnosci a bedge kapi-
talista, przestaje od lat najmlodszych uwazaé klasy za-
mozne spoleczenstwa za swych wrogéw i przeciwnikow.
Ta zolta zazdrosé, ktora truje obecnie atmosfere zycio-
wa warstw nizszych, znika i ustepuje miejsca poczucin
sprawiedliwosci i stusznosci. Ale reforma ta, zaréwno
jak wszystkie inne w dziedzinie szkolnictwa, zostanie tak
dlugo pium desiderium, dopoki nie powstangnowe pokole-
nia nauezycieli przygotowanych do swego zadania i wy-
chowanych w ideach postepowych. Organizacya szkol
dla nauczycieli, szkol normalnyel, jest pierwsza potrze-
ba i najnieodzowniejszym warunkiem postepu ludzkosci.

Nie mamy zamiarn wchodzié w szczegoly pe-
dagogicznego programu szkolek elementarnych: przed-
miot to olbrzymi i przekroczylibySmy rozmiary téj
pracy. Na zachodzie Europy kwestya ta nie schodzi
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2 I'ani na chwile z porzadku dziennego. Stare metody zo-
. staly stanowczo potepione i zastgpione przez nowe,

ooparte narozwijaniu indywidualno$ci w dziecku. Nau-
ka czytania idzie obecnie jednocze$nie z naukg rysun-

" ku a nauka rzeczy, spostrzeganie samodzielne przedmio-
" tow i ich analiza, staje na pierwszym planie. Zar6w-

no jak fizyczny organizm dziecka jest uprawiany przez
gimnastyke i éwiczenia wojskowe, jak oko i reka
wyksztalcane s3 przez rysunek, tak samo muzyka
1$piew rozwijajg estetyczne zamilowania i ksztalcg nie
tylko umyst ale i serce.

Szkolki elementarne, przeznaczone z natury rze-
czy dla warstw robotniczych, przy najlepszéj nawet or-
ganizacyi nie s3 w stanie spelnié swego zadania, je-
zeli pobyt w nich dziatwy jest krotki. Przerwana
i niedokonczona nauka idzie w las: jest to prawda ele-
mentarna i nieulegajgca watpliwosci. Poniewaz je-
dnak dziatwa klasy robotniczéj nie moze lat diugich
spedza¢ na lawkach szkolnych, poniewaz rodzice popy-
chaja ja co predzéj do pracy recznéj, ktoéréj zarobek
przyczynia sie do dobrobytu rodzinnego, zatém naleza-
lo zaspokoié potrzeby pedagogiczne, godzac je z wymo-
gami praktycznego zycia. Z jednéj strony, panstwo
przychodzi w pomoc szkolnictwu, stanowigc minimum
wieku dla robotnikéw fabrycznych. Nie przekracza
paistwo bynajmniéj swoich atrybucyj, stawiajagc za-
pory wyzyskiwania dzieci: jest to zabezpieczenie pu-
blicznego zdrowia i zycia. Skoro dzieci nie mogg pra-
cowa¢ w fabrykach, rodzice chetniéj sie zgodza na po-
zostawienie ich w szkole. Z drugiéj strony, byloby do.
zrobienia co$§ wiecéj: otworzenie wyzszych wykladow
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dla dzieci, opuszczajacych szkolki elementarne i pracu-
jacyeh w warsztatach i fabrykach. Poniewaz opieka
panstwa rozcigga sie nie tylko co do wieku dzieci, za-
przagnietych do mechanicznéj pracy, ale i co do godzin
pracy, zatém latweém jest znalez¢ dla nich czas do dal-
szego teoretycznego ksztalcenia sie.

Szkoly dla dzieci, opuszezajgcych szkolke elemen-
tarng, dla uczniéw, czeladnikow, robotnikéw, dla pod-
rostkow, dla niepelnoletniéj mlodziezy, sg drugiém
ogniwem w dziele oSwiaty i nie mniéj niezbedném.
Szkoly te uzupelniajg podstawy nabyte uprzednio
i posuwajg je daléj. Majgc do czynienia z bardziéj
rozwinietymi umystami, ma sie obowiazek rozsze-
rzyé widnokrag naukowy. Ale zadanie tych wykla-
dow jest inne jeszcze: kierunek ich ma byé tech-
niczny, zastosowany do potrzeb rozmaitych rzemiost
i zawodow, do potrzeb miejscowych. Nie potrzeba
wprawdzie iS¢ na tém polu tak daleko, jak radykalny
polityk francuzki Clemenceaun: zakreslit on plan tak
zZwaneéj instruction intégrale, ktoraby kazdego uczest-
nika spoleczenstwa przyjmowalta do swoich zakladow
dzieckiem a wypuszczala skoinczonym mlodziencem uz-
dolnionym technicznie do téj lub owéj technicznéj pra-
cy. Kazda przymusowa, na niezlfomnéj regule oparta
szkola sprzeciwia sig ideatowi swobody osobistéj; uwaza-
my przeto ten projekt za mglisty i pozbawiony wszel-
kichstron praktycznych, natychmiastowo wykonalnych.
Ale widoczném jest, ze pomiedzy g organizacys fanta-
styczng a tym stanem apatycznéj bezczynnosci, jaka
istnieje dotgd, sa srodki posrednie, sg instytucye do wy-
konania latwe. Z jednéj strony, paistwo i stowa-
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rzyszenia winny otwiera¢ szkoly dla mlodziezy, na-
lezacéj do klasy robotnicznéj, szkoly specyalue, wy-
ksztalcajace nie Iudzi, powierzchownie obeznanych
ze wszystkimi przedmiotami, ktore wykiadane bywajg
w zakladach gimnazyalnyeh, ale ludzi o§wieconyeh,
umoralnionych i zdolnych do pracowania w obranym
7 gory recznym, fabrycznym lub mechanicznym zawo-
dzie: najdoskonalsza szkolg w tym kierunku jest paryz-
a szkola Turgot'a; z drugiéj strony, nalezy otwieraé
ursa publiczne, wyklady wieczorne, szkoly Swiateczne,
do ktorychby wszyscy bez wyjatku robotnicy, po opusz-
czenin szkolek elementarnych, uczeszczaé hyli obo-
wigzani i ktére wehodzié¢ powinny do normalnego za-
kresu ich zwyklych zajeé. Nie byloby zadnéj prze-
szkody legalnéj, skoro we wszystkich krajach maximum
godzin pracy w warsztatach i fabrykach jest ustano-
wione przez prawo, azeby jedna ostatnia godzina prze-
znaczong bylana wyksztalcenie robotnika. Chlebodawey
nie tylko nie straciliby materyalnie bynajmniéjna takiéj
organizacyi szkolnéj, ale nawet zyskaliby bezwarun-
kowo. Robotnicy, zamiast trwonié czas, sily i pienigdze
po szynkach, zamiast zatraca¢ moralne czynniki i za-
stepowaé je przez wybryki, lenistwo i wojne ze swoim
zwierzchnikiem, zostaliby przez techniczne wyksztalce-
nie lepszém narzedziem produkeyi a przez podniesienie
swego moralnego i umystowego horyzontu, pozadanymi
wspoldziataczami.

PowiedzieliSmy wyzéj, ze pierwszym celem szko-
1y ludowéj winno by¢ podniesienie moralnego po-
ziomu uczniow; powiedzieliSmy nastepnie, ze szkoly
te nie powinny sie ograniczaé do zywiolow ogolnéj
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oSwiaty, ale ze maja one da¢ ludnoSei robotniczéj
wyksztalcenie o ile mozna techniczne, odpowiadaja-
ce ich zawodom. Pod tym ostatnim wzgledem na-
lezy rozrézni¢ szkoly czeladnicze od ogélnych tech-
nicznych wykladow. Do pierwszych nalezg ci, co so-
bie juz zawdd staly obrali, i bezwatpienia, gdyby
wszystkie dzieci, uczeszezajgce do fabryk i warsztatow,
byly obowigzane do przejscia przez wyklad szkoly cze-
ladniczéj, zmniejszyliby sobie o wiele trudnosci swegag
zawodu i powiekszyliby zaséb spoleczny. Ale w ka-
zdym razie ogélne wyksztalcenie techniczne, zasady
chemii (rolniczéj i przemystowéj), fizyki, nauk przyrod-
niczych, rysunku, geografii etc. powinny wchodzié
w zakres tego wyzszego ludowego wyksztalcenia, kto-
re okazuje sie¢ konieczno$cig nie tylko humanitarng, ale
ekonomiczng.

Dotykamy tylko pobieznie téj kwestyi olbrzymiéj.
Najpowierzchowniejszy czytelnik zechce zrozumieé, ze
jest tu dla inicyatywy obywatelskiéj kazdéj jednostki
spolecznéj, dla tych przedewszystkiém, co naleza do
uprzywilejowanych warstw towarzyskich, pole dzialal-
nosci nieprzerwanéj, ptodnéj, réznogatunkowej.

Nie potrzebujemy zapewne dodawaé, ze wszystko,
cosmy powiedzieli o organizacyi szkoly, odnosi sie za-
rowno do dziewczat jak do chlopcéw: obie plcie s3
réwne wobec oSwiaty, jak sg réwne wobec natury
i wobec prawa. Jezeli jest elementarng prawda, ze
o$wiata jest kapitalem danym robotnikowi, nalezy
dostarczyé takowego rowniez i kobiecie. Szczuplo$é za-
robku zmusza kobiety klasy zarobkujacéj do przyspa-
rzania zasobu rodzinnego swojg praca i swoim codzien-
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~ nym zarobkiem. Jest to ostatecznos¢ oplakana, ale

wiasnie dlatego spoleczenstwo powinno podwoié usito-
wan, azeby robotnice byly uzdolnione do pracy recznéj,
aby znajdowaly sie w jak najlepszych materyalnych
warunkach do osiagniecia owocow swéj pracy. Orga-
nizacya szkoly elementarnéj jest odpowiednig zar6wno
dla drobnych dziewczatek jako i dla chlopcéw i roznica
uwydatnia sie dopiéro z chwilg gdy sie przystepuje do téj
wyzszéj oswiaty ludowéj, ktoréj koniecznosé wykazang
zostala. Na tém polu obowiazki pedagogiczne spoleczen-
stwa wzgledem mlodych dziewczat sg tém bardziéj na-
glace, ze od ich moralnosci i duchowego nastroju za-
leze¢ bedzie moralno$é rodziny robotniczéj i cala sfe-
ra domowa. I w téj sferze towarzyskiéj wplyw ko-
biety jest wszechpotezny. Samo z siebie wynika, ze
nadzwyczajna przezorno$¢ i rozwaga w zakreslenin wy-
chowawczego planu sg nieodzowne w téj dziedzinie. Za
wzor postuzy¢ moga Stany Zjednoczone Amerykipénoc-
néj. Niéma tam ani jednéj fabryki postugujgcéj sie ro-
botnicami, gdzieby praca reczna nie byla przeplatana
naukg i rozrywka; robotnica wychodzi ztamtad o niepo-
szlakowaném imieniu czci kobiecéj, o umysle stosunko-
wo wyksztalconym, ogélnie rozwinietym, z kapitaltem
zaoszczedzonym, sluzacym za posag do rozpoczynajgce-
go sie samodzielnego zycia rodzinnego.

Jest jeszcze w wychowaniu kobiety strona, wylgcz-
nie si¢ odnoszaca do jéj powolania jako gospodyni,
szwaczki, kucharki, piastunki etc. Praca reczna w fa-
bryce i wyksztalcenie teoretyczne w szkole nie pozwala
jéj znalez¢ czasu do praktycznego obeznania sie z tylu
waznemi stronami jéj zawodu. I na to wszakze daje
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sie znalezé Srodek zaradezy, znalezli go téz oddawna

praktyczni niemey. W Crefeld, w Prusiech nadren-

skich utworzylo sie od lat trzydziestu stowarzysze-

nie, ktore ulatwia 17-letnim fabrycznym robotnicom

opuszczenie fabryki i umieszcza je przez rok po ro-

dzinach prywatnych, gdzie pelniac obowigzki, po-

Sredniczgce pomiedzy sluzacg a czlonkiem rodziny,

mloda dziewczyna uczy sie szyé, gotowad, trzymaé dom

w porzadku, pielegnowaé dzieci, prowadzié ksigzki wy-

datkow etc. Po przejscin tego nowicyatu praktycz-

nego zycia, powracaja do fabryki, zkad wszystkie bez

wyjatku wychodzg szybko za maz: robotnicy uwazajg

takie wyksztalcenie jako posag wielce pozadany. Mo-
znaby wymieni¢ wiele innych zakladéw, majgcych na
celu wychowanie i podniesienie moralnéj istoty kobie-_
ty stanu robotniczego: byt i pomyslnosé wszystkich

warstw spoleczenstwa zalezy od sposobu, w jaki ten de-

likatny i zawily problemat rozwigzanym zostanie.

Ale jakkolwiek doskonala bedzie organizacya szkol
izaktadow wychowawezych dla robotnikow pleiobojga,
dzielo oswiaty nie byloby jeszcze catkowicie przepro-
wadzoném, gdyby kwestya ksigzki, dziennika i pisma,
kwestya czytelni i bibliotek ludowych nie zostala po-
stawiong i rozstrzygnieta w $wietle postepowych re-
form. Gdy ksiazka stanie sie takag samg potrzebg
dla robotnika, jaka jest odziez lub zywnosé, wtedy
przepasé, dzielaca na dwoje spoleczenstwo, odrazu
zniesiong i zr6wnang zostanie. Zawarta w niéj wie-
dza nie tylko przyniesie bezposredni pozytek, ale zmie-
ni fizyeczng i moralng nature robotnika. Gdy szyn-
kownie ustapia pola ksiegozbiorom, mina, wykopana pod
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ania trzeba sie wdrozyé i przyzwyczaié. Obecnie
zmuszanmy dzieci, azeby nauczyly sie mechaniki czyta-
" 1nia; pozostaje druga czes¢ zadania do zrobienia — na-
uczyéich, jakico czytaé nalezy. Niéma ku temu lepsze-
go Srodka nad dostarczanie poddostatkiem, w obfitosci
 tanich i dobrych ksigzek. Inicyatywa osobista wydaw-
cow rozwigzala juz na zachodzie ten problemat. Sa wy-
~ dawnictwa wyborowych dziel angielskiego, amerykan-
skiego, francuzkiego i niemieckiego piSmiennictwa
. istotnie za bezcen. Kieliszek wodki, co truje, kosztuje
* drozéj anizeli tom dziela, co daje zycie myslii duchowi.
Istnieja stowarzyszenia, propagujace czytanie zdrowo
napisanych ksiazek, dostarczajace je darmo. Nigdy
do$¢ pod tym wzgledem zrobié nie bedzie mozna. Umy-
sty niewyksztalcone sg szczegélnie wrazliwe na utwo-
ry fikeyi. Nie odmawiajac im téj strawy, nalezy sto-
puiowo czynié jg posilniejsza, posuwajac je do prac hi-
storycznych, opisowych i odnoszacych sie do praktycznéj
strony zycia.

Biblioteki publiczne i czytelnie, otwarte w kazdéj
miescinie, w kazdym cyrkule miasta, w kazdéj wiosce
przy szkotce, przy probostwie, przy wojtostwie iorga-
nizacya tych ksiegozbioréw, ulatwiona w taki sposob,
azeby wszyscy, nawet najbiedniejsi, najbardziéj wy-
dziedziczeni korzystaé z nich mogli; urzadzanie odezy-
tow publicznych, zapoznajacych klase robotnicza z ru-
chem naukowym, z odkryciami w dziedzinie prze-
mystu, fabrykacyi zarowno jak z postepem etnogra-
ficzno-geograficznym; rozniecanie zagadnien ekono-
micznych etc., oto caly szereg srodk6w pedagogicznych
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w najszerszém slowa tego znaczeniu, ktore staja obe-
cnie na porzadku dziennym. S3 narody, ktére w tym
kierunku zrobily juz niezmiernie wiele; sg inne zaco-
fane sromotnie. Pierwsze do wytrwalosci, drugie do
poczatkowania zawezwane by¢ winny w imie téj nieza-
przeczonéj prawdy, ze w miare rozwoju i wzrostu o§wia-
ty spolecznéj, draznigcy i niebezpieczny problemat so-
cyalny traci swe zagdlo zatrute isam w swym orga-
nizmie istniejacym znajduje dalsze warunki bytu.

A o

IV.
Reformy bytu materyalnego.

1. Mieszkanze.

Caly byt materyalny jednostki w spoleczenstwie
daje sie sprowadzié¢ do trzech czynnik6w: mieszkania,
zywnosci i odziezy. Troska okolo zaspokojenia tych
niezbednych potrzeb stanowi tkan ekonomicznego zy-
cia, a dobrobyt jednostki, stanowisko towarzyskie za-
lezg od skali, na jakiéj postawil takowe. Tres¢ postepu
cywilizacyjnego zawiera sie w coraz wiekszém udo-
skonaleniu i coraz wiekszém rozpowszechnieniu tych
ulepszonych warunkéw zycia. Gdy szerokie war-
stwy robotnicze bedg zadowolone ze swego mieszka-
nia, zywnoS$ci i odziezy, przestang uwazaé sie za
wydziedziczone i nie tylko ustang ich -cierpienia
naturalne i do zrozumienia latwe, ale znikng zara-
zem najpierwsze, najwazniejsze pobudki do szukania
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na drodze gwaltu urzeczywistnienia swych praktycz-
nych desideratow. Kwestya tedy jest wazng i zastu-
guje na szczegétowy rozbior.

Zacza¢ wypada od mieszkania, od domu, od dachu,
ktory przygarnia istote czlowiecza i jedynie uzdalnia
do rodzinnego i towarzyskiego zycia. Jezeli glowna
roznica pomiedzy zwierzetami a ludzmi polega na tém,
ze Zwierzeta wnorach i jamach, a ludzie w domostwach,
wlasnemi zbudowanych rekoma, szukajg schronienia, to
trzeba przyznaé, ze niedawno dopiéro wielka wiekszosé
ludzi w najbardziéj nawet naprzod posunietych spole-
czenstwach wyszla ze stanu zwierzecego, calkowicie
pierwotnego. Nie tylko nizka, ciemna, wilgotna, cuch-
njca chata polskiego wiesniaka, gdzie trzoda i ptastwo
domowe zaglada po sasiedzku do izby, nie tylko rowna
mu nedzg ostawiona chata irlandzkiego rolnego robo-
tnika, ale wogé6le mieszkania ludnosci robotniczéj po
wsiach, zarowno jak po miastach, szczegilniéj jednak
w $cie$nionych i przeludnionych ogniskach fabrycznéj
produkeyi stanowia w ustroju spolecznym jego czarng
strone, strone ohydna, upokarzajacs, wolajaca o pomste.
Zbyteczném byloby wdawaé sie tutaj w opisy. Kto
romansopisarzy posadzi o przesade i holdowanie natura-
lizmowi, ten nie odmowi sanitarnym komisyom, ustano-
wionym przez rzady i parlamenty do zabrania glosu
w téj sprawie i do postawienia nam przed oczy hanieb-
néj ohojetnosci, z jaka znosimy, my, do wyrafinowane-
go komfortu przywykli, upo§ledzajace godnosé czlowie-
czg warnnki, w jakich mieszkajg trzy czwarte czesci
ludnosci nawet najbardziéj ucywilizowanych krajow.
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Nie mozna wymagaé moralnego zycia i uczciwego
prowadzenia sie od rodziny, gdzie w jednéj izbie, czesto
w jedném l6zku (albo przynajmniéj na téj wstretnéj po-
Scieli, co za I6zko shuzy) wychowujg sie i obcuja ze so-
by istoty rozmaitéj plei i wieku. Czesto nawet obce .
sobie rodziny zajmuja komore, dzielg katy wspolnéj
izby. Zacierajg si¢ w takiéj wspolnosci wszelkie uczu-
cia wstydu, skromnosci i wposrod tak wychowanéj
dziatwy jedynie zwierzece instynkty trynmfujg. Nie
mozna sie dziwié, ze ludnosé robotnicza lgnie do karcz-
my i szynkowni, Ze szuka rozrywki po za domem: po-
pedy towarzyskie, niezagladzone w naturze ludzkiéj,
cheg by¢ zaspokojone a niepodobna tego osiggnaé pod
wlasng ich strzechg, ktora odpycha brudem, wonig, cias-
notg, ktéra w kazdym przybyszu kaze sie obawiaé su-
rowego sedziego, ale nie poufalego towarzysza.

Bez zadnéj przesady rzec mozna, ze gdyby kaz-
da rodzina robotnicza posiadala mieszkanie zdrowe,
wygodne, przyzwoite, problemat spoleczny bylby juz
rozwigzany w polowie a przynajmniéj zabrakloby bu-
rzycielom spolczesnego ustroju ekonomicznego jednego
z najglowniejszych argumentéw, ktorymi sie dotgd po-
slugujg.

Nie jest zadng utopig rozwigzanie tego problema-
tu. Nie pojedyncze, nie wyjatkowe. ale na setki, jezeli
nie na tysigce, liczg sie juz obecnie organizacye indywi-
dualne albo towarzyskie, ktére cel ten wysoce filantro-
pijny osiagnely, i nalezy jedynie energicznie przyltozyé
reki do tego dziela, rozpowszechnié je, uogélnié. Osia-
gniete rezultaty zachecié¢ winny do nowych przedsie-
wzieé. Ma sie do zwyciezenia przeszkody czysto ma-
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teryalne a przedewszystkiém rutyne; ale poniewaz
i towarzystwa budowlane, budujgce mieszkania dla
warstw robotniczych dla zysku, i filantropowie spolecz-
ni, szukajacy w ten sposob wyleczenia istniejgcego zla,
i sami robotnicy nakoniec, powigzani w towarzystwa
budowlane, wskazali droge, jakg iS¢ nalezy, niéma juz
najmniejszéj watpliwosci co do jéj przebiegu.

Na wsi, gdzie grunt jest taniimateryaly budowla-
ne do dostarczenia latwe, kwestya doméw mieszkal-
nych dla Iudno$ci robotniczéj nie przedstawia zadnéj
trudnosci. Nie szloby tam tyle o wzniesienie nowych do-
mow, jak o ulepszenie istniejgcych. Warstwy oswiecen-
sze powinny korzystaé z uprzywilejowanego swego sta-
nowiska, azeby zachecié ludnosé wiesniaczg do oczysz-
czenia, uporzadkowania i upiekszenia swoich domostw.
Odrodziloby to ja calkowicie. PoniewaZz przy wzra-
stajgcych srodkach komunikacyjnych, powoli ludnosé
robotnicza stolic i wszelkich ognisk fabrycznych osia-
da juz i coraz liczniéj osiadaé bedzie po wsiach, zatém
domy z przylegajgcymi do nich ogrédkami, domy, gdzie-
by kazda rodzina robotnicza mieszkaé mogla swobo-
dnie i wygodnie, staly sie¢ ostatniém slowem deside-
ratow spolecznych. Ilekroé do budowy takich domow
po wsiach i w sgsiedztwie miast fabrycznych wzieli sie
przedsiebiorcy, osiagneli rezultaty zadziwiajace.

Ogolnie jest wiadomém, ze jako wzoér stuzy¢ moze
la cité ouvriére w alzackiém miescie Muluzie. Opisano
po tysige razy te domy wygodue, przyjemne dla oka,
z ogrodem do nich przyleglym. Domy te sprzedawane
sg robotnikom, pracujgcym w zakladach Société in-
dustrielle za sume 2,000 do 2,800 frankow placong
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od razu albo umarzang w przeciagu 15—18 lat. Wy-
starcza sumka 200 — 400 frankéw, aby wej$é w posia-
danie, a miesieczne raty ulatwiaja nabycie ich Iu-
dnosci robotniczéj bez zadnego wysilku. We Francyi
w ten sam sposob budowane sa domy dla robotnikow
w Haune przez Siegfrieda, w Bolbu, gdzie kapita-
lisci otrzymuja 4% od wyloZonego kapitalu, w Belfor-
cie, gdzie pp. Japy sprzedajg dom z ogrodem za 2,000
fr. przez amortyzacya, w Thann w Alzacyi Kestner
wypozycza nawet kapitaly robotnikom, ktérzy sami bu-
duja sobie domy i splacajg pozyczki przez amortyzacya.
W Paryzu Dietz-Monnin utworzy! towarzystwo bu-
dujace domy dla ludnosci robotniczéj w Auteil. Z po-
woda drozyzny gruntu kazdy domek kosztuje 7,000 fr.
Ma on kuchnig, pokdj bawialny, dwa pokoje sypialne,
podworko i ogrodek przed oknami. Wptata 500 frankow
przy wejsciu w posiadanie i roczne komorne, wynoszg-
ce 474 frankow, splaca w ciggu lat 20 caly dom i czyni
go wlasnoscig nabywey. Chociaz towarzystwo to istnie-
je dopiéro od lat czterech i wybudowalo zaledwie 30 do-
mow, chociaz roczna wplata 474 fr. jest znaczna sumg
dla ludnosci robotniczéj paryzkiéj, gdzie przy istnieja-
cych obecnie placach trudno rodzinie robotnika wydac
wiecéj nad 250 do 300 fr. rocznie na mieszkanie, to mi-
mo tych wszystkich niekorzystnych warunkow, prze-
szto 2,000 rodzin robotniczych zglosilo sie, jako kan-
dydaci do nabywania tych doméw w miare ich budowy.
Towarzystwo to zastrzeglo sobie statutem 4%, od
wylozonego kapitalu. Wiele miast francuzkich po-
szlo za tym przykladem. W Lille istnieje juz od roku
1863 towarzystwo z kapitatem 2,000,000 fr.; wybu-
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- dowalo ono 318 doméw, z ktorych dotad 201 stalo sie

wlasnoscig robotnik6w; w Amiens towarzystwo, sprze-

. dajgce wybudowane przez si¢ domy robotnikom, ma

rocznie czystego -dochodu 150,000 fr. etc. Ostatnie

. jednak slowo w tym kierunku wypowiedzialo mia-

sto Roubaix. Istnieje tam stowarzyszenie spozywcze,
ktore, zaczawszy istnienie swe w, bardzo skromny
sposob, splacito po 14-tu latach zaciagnieta pozycz-
ke; czyste swoje dochody obraca obecnie na budowe
domow, kosztujacych 2,000 do 2,500 fran. Ponie-
waz roczny zysk i zaoszczedzone w kasie stowarzy-
szenia Spozywczego sumy wynosza przecieciowo, jako
udzial kazdego czlonka, mniéj wiecej 125 fr., zatém
sunka ta w ciggu lat 15 wystarcza do umorzenia ceny
domu. Reims idzie za przykladem Roubaix i jest na-
dzieja, ze i w innych miastach francuzkich potworzg
sie stowarzyszenia robotnicze, ktore obrocg zyski swo-
je na ten wysoce praktyczny cel ekonomiczny.
Uwazamy inicyatywe prywatnych przedsiebiorcow
francuzkich, towarzystw budowlanych, unwazamy prze-
dewszystkiém ruch, w tym kierunku rozpoczety przez
samych robotnikéw, jako zapowiedz lepszego jutra.
Ale nie wystarcza to demokratycznym aspiracyom
warstw, rzadzacych obecnie Francya, i co moment spo-
tykamy sie z projektami i wnioskami, wedle ktorych bu-
dowa doméw i mieszkan dla ludnosci robotniczéj ma byé
przedsiewziety albo z ramienia painstwa, albo przez to-
warzystwa, ktorych kapital ma gwarantowaé panstwo.
W parlamencie francuzkim sformutowane zostaly wnio-
ski, azeby Crédit foncier udzielit wlascicielom fa-
bryk i stowarzyszeniom robotniczym 50 milionéw po-
Socyalizm, 10
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zyczki, zas drugie 50 milionow samym robotnikomn na
budowe doméw: w radzie municypalnéj paryzkiéj kaz-
da kadencya tuzinami przynosi projekty organizacyi
finansowych, ktoreby umozebnily budowe doméw ro-
botniczych na wielka skale. Nie da sie zaprzeczy¢,
%e propozycye te stoja na blednéj podstawie ekonomicz-
néj. Nie mozna wkladaé obowiazku, nie mozna obceia-
za¢ skarbu spolecznego diugiem, ktorego korzysei siu-
72yémaja wylacznie dla jednéj tylko warstwy narodowej.
Ale to, co nie da si¢ usprawiedliwié jako srodek obo-
wigzujgey, przymusowy, daloby sie wyttémaczy¢ jako
dobrowolne ustepstwo, jako podanie pomocniczéj reki
tym, co jéj potrzebuja. Gdyby municypalnosé paryzka
nadata_finansowe przywidleje towarzystwom, przedsie-
biorgeym budowe cyrkutow, ulic i doméw dla tysiecy
robotnikéw. nie znalazlby sie zapewne zaden ciasny
umyst, ktoryby jéj takie szafowanie groszem publicznym
wyrzucal.

W Belgii sprawa budowy domoéw tanich dla lud-
nosci fabrycznéj stei i rozwija sie na tych samych za-
sadach, co we Francyi. Liege i Verviers poczatkowaly
w tém dziele wysoce humanitarném. Utworzone w roku
1867 Socidété liégeorie des maisons ouvriéres z kapitatem
2,000,000 fr., wybudowalo dotad 126 domow, ktérych
cena wynosi od 3,200 do 4,500 fr. W ciaggu lat 16 ro-
botnik umarza dlugii staje sie vlascicielem domu, ztozo-
nego z saloniku, pokoju jadalnego, trzech pokoi sypial-
nych, dwoch piwnic, poddasza i ogrédka oparkanionego.
Towarzystwo kopalni wegla Hasard w Micheroux, styn-
ne towarzystwo Vieille Montagne, kopalnie Bleyberg
i wiele innych przedsiewziely hudowe domdw robotni-
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<zych irozuice istniejg tylko co do cen, rozmiarow iroz-
kladu umarzania kapitalow. W hutach Marcinelle
1 Couilech komorne, pobierane przez towarzystwo w cig-
gu lat oSmiu, czyni robotnika wlascicielem powabne-
go domu z ogrodem.

W Austryi i w Niemczech na setki takze liczyé
mozna domy wznoszone dla robotnikow przez przedsie-
biorcow i wlascicieli wielkich zakladow przemyslowych.
W Libenwald Faber zbudowal miasto dla swoich ro-
botnikow na wzor Muluzy; liczba jego nasladowcow
zapelnilaby dlugie stronice tego rozdzialu, nie rzu-
cajac zadnego nowego Swiatla na przedmiot obecny.
Na szczeg6lng jednak uwage zasluguje energiczna
dzialalnos¢, jaka rozwinal w téj dziedzinie rzad pruski
jako whasciciel rozmaitych kopalni, potozonych prze-
dewszystkiem na Szlazku i w prowincyach nadren-
skich. Azeby przywiazaé robotnikow do staléj pracy
w kopalniach, zachecal ich wszystkimi mozliwymi
§rodkami, a glownie wyplacaniem pienieznych zali-
czek na budowe. Zaliczki te zastosowane s3 do roz-
miaru budowanych doméw i mogg wynosi¢ w pewnych

~ razach az 1,125 frankow. W epoce od r. 1842 do
H 1871 zbudowano 3,081 doméw i skarb panstwa wy-
placit jako premia 2,293,444 fr. Zaliczki kasy prze-
zornosci w tym samym celu wynosily 2,536,039 fr.
Robotnicy-wlasciciele placg miesiecznie od 3 do 18
frankéw i rocznie splacajg 12'/,%, calego dlugu. Naj-
rozmaitsze uciazliwe formalnosci biurokracyi niemiec-
kiéj hamowaly dlugi czas rozwdj tych osad robotni-
ezych; dopoki trwal pierwszy peryod umarzania zali-
czek i wartosci doméw, ciezka bieda nie przestawala
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panowaé w rodzinach robotniczych. Ale obecnie, gdy
wielka czes¢ splat juz dokonang zostala, blogie owoce
dobrobytu i umoralnienia rodzin, posiadajacych domy,
nie daja sie juz zaprzeczyé.

Nigdzie nie zrobiono wiecéj wysitkow dla dostar-
czenia ubogiéj ludnosci wygodnych mieszkan, jak w An-
glii. Czesé, jaka kazdy anglik otacza swoj home, i sta-
rania, jakich doklada, azeby go zrobié¢ nie tylko wygod-
nym, ale o ile mozna najpowabniejszym, kaza mu ze
zgrozg i z politowaniem jednoczesnie spogladaé na do-
my, nie odpowiadajgce wymogom nie tylko przyzwoitego
czlowieka, ale po prostu czlowieka. Pod tym wzgle-
dem bylo i jest dotad jeszcze w Londynie i w wielkich
fabrycznych miastach do$é ujemnych okazow, aby wy-
wolaé dreszcz przerazenia u kazdego, kto sie z tym
wstretnym widokiem nie otrzaskal. Dzielo reformy
jest tam naglace i niewyczerpane. Zaprzegly sie do
niego najwyzsze klasy spoleczenstwa, rodzina krolew-
ska — ksiaze Albert byl zalozycielem w r. 1843 Socie-
ty for tmproving the condition of labouring classes,
a ksigze Walii jest prezesem towarzystwa budujacego
domy robotnicze, — ta arystokracya pelna dumy i wy-
nioslosci, ale $wiadoma odpowiedzialnosci towarzys-
kiéj, jakg wklada na nig uprzywilejowane stanowisko,
wspolzawodniczy na tém polu filantropii z duchowien-
stwem i rozmaitemi stowarzyszeniami milosierdzia.
Swiezo zmarty lord Shaftesbury poswiecit cate swe zy-
cie temu wielkiemu dzielu, a margrabia Salisbury,
obecny przywdidzea zachowawczego stronnictwa, tak
jak przedtém lord Beaconsfield, sg czynnymi dzia-
taczami w dziele hudowy doméw i mieszkan robot-
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niczych. Ale rzecza niezmiernéj wagi jest, ze potwo-

- rzyly sie w Anglii towarzystwa przemyslowe, ktore
nie wylacznie z ewangelicznego milosierdzia, ale jako
~ korzystne przedsiewziecie obraly sobie budowe domow
~ dla ludnosci robotniczéj. Liczba tych towarzystw
wzrasta z kazdym rokiem, pokazalo si¢ bowiem, ze jest to
przedsiewziecie korzystne dla kapitalistow. W Cha-
ritier Register and Digest za rok 1884 znajdujemy nie
mniéj jak trzydziesci Dwelling & Building Societies.
Podzial administracyjny-Londynu na 37 parafij catkiem
niezaleznych jedna od drugiéj, bez zadnéj zwierzchni-
- ¢z6) wladzy organizacyjnéj, utrudnial niezmiernie
przedsiewziecie prac budowlanych na wieksza skale.
Dopiéro w ostatnich latach utworzenie Metropolitan Bo-
ard of Works otwarlo droge wywlaszczeniom w intere-
sie hygienicznym i bezpieczenstwa publicznego, a dwa
bile, przeprowadzone w parlamencie w latach 1879
i 1882, znane pod nazwa Torrens Act i Artisan’s Dwel-
lings Act, daja obecnie moznosé prac budowlanych w tym
j kierunkn. Owoce dzialania tych rozmaitych towa-
rzystw sg widoczne i niéma juz obecnie ani jednego
cyrkuln miasta-olbrzyma, niéma zadnego z jego niezli-
czonych przedmiesé, gdzieby nie wznosity si¢ domy dla
ludnosci robotniczéj. Kazde z tych przedsiewzieé wy-
tworzylo sobie typ, odpowiadajacy potrzebom mate-
ryalnym ludnosei, dla ktoréj te budowle sa przeznaczone,

i kapitalom, jakimi rozporzadzaja: ztad wielka rozma-
ito§¢ domoéw i mieszkan. Idealem narodowym w An-
glii jest dom, zajmowany przez rodzine i oddzielony od
reszty Swiata; ale sa i lokale wspolne, s pietra do wy-
najecia w wielkich gmachach i zaczynaja si¢ coraz
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wiecéj rozpowszechniaé w Londynie z powodu swéj
wzglednéj taniosci. Cztery glowne budowlane towa-
rzystwa, dziatajace od roku 1863, wzniosly 72 wielkich
budowli, gdzie jest 10,000 mieszkan, obejmujacych
50,000 mieszkaincow. Gmachy te, ciagnace sie przez
szereg ulic, robig wrazenie szkél albo innych publicz-
nych budowli przez swg regularnosé i majestatyczne
rozmiary. Sa to wielkie czworoboki, w $rodku ktoérych
znajduje sie wspoluny dziedziniec i ogrod dla dzieci.
Cegla, kamien i zelazo z wylaczeniem zupeiném drze-
wa uzyte zostaly do budowy; wielkie okna, szerokie
schody, przestronne korytarze, poddostatkiem Swiatla,
powietrza, wody, gazu; wszystkie mieszkania na jedném
pietrze wychodza na rodzaj balkonu-galeryi. Przed-
pokoik, dwa pokoje sypialne, salonik i kuchnia, ustep
etc. skladajag te mieszkania. Porzadek i czystos¢
wzorowa panuje w tych mieszkaniach; komorne. placo-
ne bywa co tydzien i wynosi za mieszkanie z trzech
pokojow od 5 do 10 frankow czyli od 250 do 520 fr.
roczuie, podczas kiedy ta sama rodzina robotnicza do-
tychczas placi¢ musiala dwa, trzy razy wiecéj za gor-
sze daleko mieszkanie.

Chociaz wznoszenie takich wielkich gmachdw-ko-
szar odpowiada wielu wymogom, chociaz pozwala wielu
robotnikom mieszkaé¢ w blizkosci ich warsztatow i pra-
cowni i powracaé do domu w godzinach obiadowych, to
niéma watpienia jednakowoz, ze ostatnie stowo w tym
kiernnku nalezy sie domom oddzielnym, otoczonym
ogrodkami, wzniesionym na przedmiesciach. Od dwu-
pastu lat przeszlo 5000 domow tego rodzaju wybu-
dowaly dwa towarzystwa. Pierwszy wielki park
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Shaftesbury-park otworzono w roku 1874; liczy on
1,200 domkow przeslicznéj, wielce malowniczéj po-
wierzchownos$ci. Kazdy z nich posiada ogrodek, dzie-
dziniec, pralnig, kuchnig i kilka pokojow. Jest kilka
kategoryj doméw, tanszych i drozszych; najtansze,
'F obejmujgce salon i dwa pokoje, kosztuja rocznie 390
~ frankéw; domy o szeSciu pokojach kosztuja do 800
' frankow rocznie. Klasa robotniczaktora zajmuje te
T" ostatnie, nalezy do wyzszych galezi warstw pracu-
jacych (stolarze, drukarze, mechanicy etc.) i zara-
bia do 10 frankéw dziennie: mieszkanie takie stawia
ich odrazu pomiedzy klasg srednig mieszczansky. Nic
przyjemniejszego dla oka nad Shaftesbury-park albo
Kenningten Road Company. Wposrod zieleni ogro-
d6w, szerokich trawnikow wznosza sie te domy, z kto-
rych jeden wspolzawodniczy z drugim porzadkiem wy-
twcrnoscia, smakiem umeblowania, blaskiem kwiatow
i hodowla ogrodniczg. Jest rodzaj klubu dla zebran,
balow i koncertow, z biblioteka, bilardem i rozmaite-
mi grami na wolném powietrzu; za to ani jednego
szynku w poblizn. Sam pobyt dluzszy w takiém oto-
czeniu przyczynia sie do umoralnienia klasy robotni-
czéj. Towarzystwo budownicze zadawalnia sie docho-
dem 5% od wylozonego kapitalu a przewyzke obraca

na budowe nowych domow.

Londyn posiada takze odrebng instytucya, zmie-
rzajaca do tego samego celu: jest to Peabody Donation
Fand. Peabody, bogacz amerykanski, zmarty w roku
1869, zostawil sume 500,000 funtéow szterlingow czyli
12,500,000 frankéw na wieczysty budowe doméw dla
klas ubogich Londynu. Domy te, wielkie gmachy-ko-
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szary, wznosza sie w cyrkulach Srodkowych miasta;
komorne jest o '; nizsze, anizeli w domach prywatnych,
gdzie dawniéj klasa robotnicza zamieszkiwala. Do-
tad wybudowano 18 grup podlug przyjetego modelu.
Poniewaz Peabody zalecil, azeby dochdéd 4°, od te-
go kapitalu byl ciagle obracany na wznoszenie nowych
mieszkan robotniczych, zatém w sto lat po jego Smier-
ci kapital wynosié bedzie dwa miliardy frankow i w do-
mach tych znajdzie wygodne i przyzwoite pomieszczenie
350,000 rodzin londynskich: pocieszajgca to perspek-
tywa.

Emfiteutyczna forma wlasno$eci gruntowéj w An-
glii i mata stosunkowo ilo$¢ frechold 6w, wlasnosei nie-
ruchoméj, mogacéj przechodzié z rak do rak, sprawia, iz
dotagd nie mozna bylo zrobié ludnosci niezamoznéj, ro-
botniczéj wieczystymi wlascicielami posiadanych przez
nich domow. Agitacya polityczna, rozpoczeta pod
przewodnictwem radykalnego stronnictwa z J.Cham-
berlainem u stern, sprowadzi podtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa calkowita reforme i w.téj dziedzinie.
Ale zanim ta ostatnia fikeyjna nieledwie zapora pry-
snie, jest jeszcze szerokie pole dzialalnosci przed spo-
leczenstwem angielskiém. Energia tego narodu, jego
zmys! praktyczny posluzyé moga za przyklad dla
blizszych i dalszych sasiadow.

Kwestya reformy mieszkan klasy robotniczéj zo-
stala rozwigzang teoretycznie i praktycznie i nie ulega
zadnéj watpliwosci, ze bez zadnego nadzwyczajnego
wysitku, bez przymusowych srodkow, przedsiewzietych
przez wladze panstwowsg, jesteSmy w stanie wszedzie
i w jakichkolwiek warunkach dostarczyé niezamoznéj
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warstwie spoleczenstwa mieszkan zdrowych i wy-
godnych. Od familisteru Guise Godina poczgwszy
a skonczywszy na pierwszém lepszém towarzystwie
przedsiebiorcow, co zadawalniajac sie zyskiem, buduje
domy przyzwoite i ulatwia ich nabycie robotnikom,
jest tu miejsce na wszelkiego rodzaju proby i doswiad-
czenia.

Gdy pierwsza czesé zadania wypelniona zostaje,
natychmiast horyzont sie rozszerza i znajdzie sie po-
trzeba zaspokojenia innych wymog, pobocznie z kwe-
styg mieszkania zwigzanych. Ludno$¢, zamieszkujaca
domy przyzwoite, dba o swoje fizyczne zdrowie, a ztad
zrodzi si¢ potrzeba publicznych lazni, kapieli, pralni,
gimnastyki, przechadzek pod dachem w dnie slotnei zim-
ne, — dba o swéj dobrobyt umyslowy, ztad potrzeba wy-
budowania bibliotek, czytelni, sal dla odezytow, koncer-
tow etc. Niéma watpliwosei, ze potrzeby estetyczne zro-
dza sie w glebi tych dusz, uspionych dotgd w powijakach
materyalnego niedostatku. Natura ludzka moze by¢ odro-
dzong przez poczucie wykwintnego piekna plastycznego.
Zawigzalo sie w Anglii stowarzyszenie Kyrle society,
ktore postawilo sobie za cel upieksza¢ mieszkania naj-
biedniejszéj warstwy proletaryatu w przeswiadezeniu,
ze to otoczenie stopniowo stanie sie jego potrzeba
1 wyleczy go z prézniactwa, brudu, pijanstwa i calego
szeregu wystepkow. Czlonkowie tego towarzystwa
podejmuja koszta mycia podlogi, bielenia $cian, osta-
niania okna firankami, zawieszania $cian rycinami, ho-
dowli kwiatow etc. W mnajohydniejszych cyrkulach
Londynu znalez¢ juz dzi§ mozna oazy dla oka powabne.
Mieszkancy wstyd jakis poczuwaja z poczatku; powoli
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jednak dostrajaja sie harmonijnie do tego diapazonu
zewnetrznego piekna. Bezwgtpienia zanim o tych wy-
rafinowanych potrzebach mysleé przyjdzie, pozostaje
wiele innych posrednich stadyéw do przebycia. Czy-
nimy o nich wzmianke dla tego choéby, azeby wykazaé,
jak szerokie pole sciele sie przed reformatorskg dzialal-
noscig i jak rozmaite prowadzg don goscince.

2. Zywnosé v odziente.

Gdy czytamy u sredniowiecznych kronikarzy tra-
giczne opowiesci o morowych zarazach, co pochlanialy
setki tysiecy ofiar i wyludnialy cale kraje,i gdy wiemy,
ze gtowng tych epidemij przyczyng byl gléd i niewy-
' starczajgce lub szkodliwe sposoby zaspakajania tako-
wego, gdy przypomnimy sobie, ze niedawno jeszcze, za
naszych czaséw, podatek wehodowy od zboza podnosit
w wielu krajach sztucznie cene chleba i zmuszal naj-
ubozsze warstwy spoleczenstwa do zywienia sie otre-
bami i korzeniami drzew iroslin, to obecng, spélczes-
ng nam epoke nalezy blogostawié i wyslawiaé. Dzieki
postepom niezaprzeczonym zamoznos$ci publicznéj, po-
mnozonemn kapitatowi, ulepszonym srodkom komuni-
kacyjnym, zmniejszeniu cel i oplat rogatkowych i dzia-
lanin wielu innych przyczyn, ludzkosé coraz latwiéj
1 coraz lepiéj jest w stanie sie zywié. Mimo tego
przedmioty spozywcze sa jeszcze w obecnym stanie go-
spodarstwa ekonomicznego zbyt drogie, azeby klasa ro-
botnicza mogla nabywaé je stosownie do swoich po-
trzeb. Ulatwié jéj zaspokojenie takowych, dostar-
czy¢ zywnosci obfitéj, zdrowéj i o ile mozna taniéj
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staje sie najpierwszg, najgwaltowniejszg z wymog spo-
Tecznych.

Panstwo, jako organizm spoleczeistwa, w posredni
tylko sposob dzialaé moze w tym kierunku. Jest obo-
wigzkiem jego znies¢ wszelkie sztuczne zapory i szran-
ki, cigzace na przedmiotach spozywezych. Teorye wol-
nego handlu, ktore przed kilkunastu laty byly bliskie
tryumfu a uzywaly niezaprzeczonego faworu w kolach
postepowych, sa chwilowo w stadyum odplywu i cla
protekcyjne cynicznie podnoszg znowu glowe. Kraje,
idace na czele cywilizacyi, stawiaja sobie znowu pyta-
nie, czy nie nalezaloby sie obwarowaé celnym kordonem
przeciwko przywozowi zamorskiego zboza i bydla i czy
w celu faworyzowania krajowego rolnictwa nie nalezy
im podniesé sztucznie ceny zboza i miesa. Nie bedzie-
my sie rozwodzili nad tg sprawa, ktéréj mimochodem
tylko dotkngé tu mozemy. JesteSmy niezlomnie prze-
konani, ze w dzisiejszym stanie postepu system pro-
tekcyjny nie da sie juz skutecznie przeprowadzié. Jak-
kolwiek sztuczne przedsiewzietoby srodki, zboze ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki pélnocnéj, a wkrotce
z Kanady, z Mexyku, z Australii, z Afryki zale-
waé bedzie targi europejskie i wywola nieuniknione
obnizenie ceny chleba. To samo dzieje sie z miesem.
Dzisiaj juz baranina z Australii i wolowina z Ameryki
sprzedawane sg u rzeznikéw londynskich po polowie
cen dotychczasowych; olbrzymie przewroty sg jeszcze
do przewidzenia na tém poln. Im wieksze zapory pro-
tekeyjne stawiaé bedzie panstwo, dzialajac w inte-
resie jednéj czesci swoich uczestnikow-producentow,
tém energiczniéj staraé sie bedzie druga a daleko licz-
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niejsza ich czesé — konsumenci o sprowadzenie cen do
mozliwego minimum. Jest to tedy walka nieréwna,
nieprodukeyjna i na nieunikniong zaglade skazana.

Zaréwno jak panstwo nie ma prawa sztucznie
podnosi¢ ceny przedmiotow spozywezych, tak samo mu-
nicypalnosci popelniaja naduzycie przez system celiro-
gatek. Takie miasto, jak Paryz, pobiera w ten sposéb 150
milionéw fr. rocznie na swoich rogatkach i podwyzsza
swoim fiskalnym interesom gwoli cene zywnosci, czyni
zycie materyalne dla miliona swoich mieszkancow nie
tylko uciazliwém, ale poprostu niemozliwém: jest to
niesprawiedliwos¢, wolajaca o pomste, i blad ekono-
miczny nie do darowania temu ognisku nowoczesnéj
cywilizacyi.

Ulepszyé i uproscié system podatkowy w sposéb,
azeby nie tamowal produkcyi, ale nmozebnial jéj rozwoj
ilosciowy i jakosciowy, otworzy¢ jaknajszersze Srodki
komunikacyjne, ktoreby umozliwialy nieustanny dowéz
i zaopatrywanie targéw, — oto zadanie panstwa. Daléj
i¥¢ niéma potrzeby i moze ono pozostawié zakres dzia-
Tania w przedmiocie zywnosci samemu spoleczenstwu,
a raczéj tym warstwom jego, ktorym najwiecéj na ta-
kiéj zywnosci zalezy.

Tak postawiona kwestya prowadzi nas bezwlocz-
nie do jéj rozwiazania. Klasa robotnicza, wszystkie
niezamozine warstwy spoleczeinstwa same wziasé sie
powinny do dziela: jest to nie tylko mozliwe, ale ko-
nieczne. Gdy szlo o budowe domo6w, potrzeba byto ka-
pitalu, ktorego im brakowalo, i mozna zrozumieé, ze nie
Iudno$é robotnicza, ale wyzsze klasy spoleczenstwa po-
daly jéj pomocniczg reke. A i tam nawet widzielismy
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z przykladu miast Roubaix i Reims we Francyi, Hali-
fasu w Anglii etc., ze robotnicy sami zaczynajg sobie
radzié. Ale gdy idzie o zaspokojenie potrzeby co-
dziennéj, nienstannéj wprawdzie, ale wymagajacéj drob-
nego tylko obrotowego kapitalu, posiadaja warstwy
robotnicze wystarczajace srodki do skutecznego prze-
prowadzenia radykalnéj reformy.

Nie nalezy przypuszczaé, azeby klasa robotnicza
nawet w obecnych trudnych nieraz warunkach nie po-
siadala srodkow pienieznych do wyzywienia sie. Na-
wet energumeni socyalistyczni przyznaja, ze chlebo-
dawcy placa zarobek nie wiekszy wprawdzie, ale taki,
ktory pozwala robotnikowi wyzywié siebie i rodzine.
Sa robotnicy na zachodzie, zarabiajacy dziennie 15
frankow, sg inni, ktérzy nie zarabiaja wiecéj nad 2 fran-
ki. Mimo panujaeych roznic, nie przesadzimy optymi-
styczném przypuszczeniem, utrzymujac, ze przecietna
suma zarabiana obecnie wynosi ¢rzy franki dziennie, co
pozwala dwa obrocié na zywnosé. Liczac zarobek Zo-
ny robotnika przecieciowo tylko na jednego franka,
znajdujemy dla dwojga ludzi dorostych i potrzebujacyeh
zywnosci pokrzepiajacéj oraz dla ich dzieci 4 fran-
ki dziennie. Chociaz niewielka, okazalaby sie¢ suma
ta wystarczajgca, gdyby rodzina robotnicza miala j3
zawsze gotowa inie potrzebowala sie uciekaé do kredy-
tu kosztownego, zabdjczego, dajgcego poslednie arty-
kuly za wysoka cene i pociggajacego zwykle do zbyt-

kowych wydatkow.
Do$wiadczenie wskazuje dla warstw niezamoznych

srodek do wygodnego zycia: jest nim stowarzyszenie
spozyweze. Gdy rodziny robotnicze i wszyscy, rozpo-



— 158 —

rzadzajacy szczuplymi Srodkami, polaczy sie w danéj
miejscowosci w stowarzyszenie, zakupujace artykuly
zywnosciowe po cenach hurtowych, sprzedajace je swo-
im uczestnikom albo taniéj niz w sklepach, albo po zwy-
klych cenach, lecz kapitalizujace zyski ztad otrzymane,
w takim razie beda w stanie zywi¢ sie lepiéj i zywic
taniej, uie posilkujac sie kredytem i znoszac wszystkich
posrednikéw handlowych. Nie potrzeba do zalozenia
takiego stowarzyszenia spozywezego zadnych wielkich
kapitalow. Gdy w 1844 roku 28 robotnikow w Roche-
dale zalozylo pierwszy sklep, w ktorym czlonkowie zo-
bowiazali sie zakupywaé niezbedine przedmioty zywno-
sciowe, mieli wszystkiego 700 frankéw czyli 28 funtow
szterlingow; w dwa lata p6zniéj bylo uczestnikéw 80
z kapitalem 6,300 fr. W roku 1850 jest ich 600 z ka-
pitalem 57,000 fr. Po dziesieciu latach bylo 900 sto-
warzyszonych; kapital ich wynosil 179,000, sprzedaz
834,350 fr.,;a zysk ogdélny 43,075 rocznie. W 1864 sto-
warzyszenie liczylo 4,747 nczestnikow i posiadalo ka-
pital 1,400,000 fr. W roku 1881 liczylo 10,696 czlon-
kow, kapital ich wzniost sie do 302,151 f. sz. czyli 8
milionéw fr., a sam czysty dochéd roczny wynosit
1,200,000 fr. Stowarzyszenie posiada obecnie swoje
miyny, piekarnie, jatki i magazyny, zaopatrujace je
w najwyszukansze artykuly zZywnosci, odziez, obuwie,
sprzety, paliwo, etc. i zalozylo caly szereg instytucyj
filantropijnych dla swoich czlonkow.

Ten fantastyczny, nieprawdopodobny wzrost sto-
warzyszenia spozywczego w Rochedale wywolal zZywy
sympatya i gorace nasladownictwo w caléj Anglii.
Wr. 1879 istnialo tam 1,165 stowarzyszen spozywezych,
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liczgeych 573,000 uczestnikow, posiadajgcych w ak-
cyach kapital 143,786,000 fr. i 37,381,000 fr. kapita-
hu depozytowego. Kapital obrotowy odnawial sie trzy,
cztery razy w ciagu roku i dochodzil do 509 mil. fr.
W r. 1879 po odtrgceniu 37,000,000 kosztow dal on
48,737,000 tr. czystego dochodu. Obliczono, ze w ciagu
lat 18, od 1861 do 1878, stowarzyszenia spozywecze an-
gielskie oprocz dobrobytu codziennego, ktory wprowa-
dzily do rodzin niezamoznych, daly im w gotowiznie,
jako zaoszczedzony kapital, sume 150 milionow fr.
Chociaz we Wloszech, w Belgii, w Szwajcaryi,
w Niemczech, we Francyi stowarzyszenia spozywcze
nie sg tak rozgalezione, jak w Anglii, to w kazdym
z tych krajow licza sie juz na setki, czasami na tysiace
i wskazuja wzrost ciggly, organiczny. Jest widocz-
néni, ze klasy robotnicze wszedzie zrozumialy mozli-
wos$é téj instytucyi i jéj niezaprzeczong uzytecznoseé.
Nie potrzeba tam uwiezié sie w zelaznéj jednolitéj
literze statutow, ale mozna wprowadzié wszystkie zmia-
ny, jakich wymagaja miejscowe potrzeby, zwyczaje
i okolicznosei. Sama zasada tylko utrzymang byé po-
winna niezlomnie. Jest ona dwoistego charakteru.
Najprzod, wszystkie zakupy w skladach i magazynach
stowarzyszenia powinny by¢ robione gotowizng, a na-
stepnie, wszystkie zyski, przypadajgce w udziale kazde-
mu uczestnikowi, powinny byé kapitalizowane. Jezeli
oszczednosci nie powstaja wskutek czynionych wy-
datkow, to osiggane bywaja przynajmniéj na takowych.
Sa one drobne, niedojrzane zaledwie, gdyby co dziei
albo co tydzien byly powracane uczestnikom; wnoszo-
ne do ich rachunku, kapitalizowane, stanowia podstawe
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ruchomego majatku, bedacego w stanie zapewnié byt
materyalny rodzinom, obecnie wiodgecym zycie ciezkie
1 bezbarwne.

Wszystko, cosmy powiedzieli o zywnosci i 0o mo-
znosci taniego i wygodnego zaspakajania takowéj za po-
Srednictwem stowarzyszen spozyweczych, daje sie jedno-
czesnie zastosowaé do sprzetow domowych, mebli i do
odziezy. Nadzwyczajune oszczednosci daja sie w ten
sposob wprowadzié do etatu rodzinnego i najubozszy
nawet robotnik bedzie w stanie stopniowo ulepszy¢é
swoj byt i uczyni¢ swoje domowe gniazdo przyjemném,
rozkoszném siedliskiem. W wielkich miastach i osa-
dach fabrycznych istnieja juz stowarzyszenia, zaopa-
trujagce swoich uczestnikow we wszystkie potrzeby
bezposrednio i kapitalizujgce na jego korzysé caly zysk,
sciggany przez posrednikéw handlowyeh, komisantow
1 nawet producentow; ale istnieje jeszcze inna organi-
zacya, ktora pozwala kazdemu, nawet mniéj zamoznemu
stowarzyszeniu odrazu dostarczaé swoim uczestnikom
wszystkich przedmiotow, ktorych tylko zapotrzebowaé
moga. Stowarzyszenie spozywcze znosisie z istniejacy-
mi kupcami i handlarzami i otrzymuje dla swoich czlon-
kow cene przystepniejsza a czesto sprzedaz na raty.
Te i tym podobne organizacye sg w stanie catkowicie
rozwiazaé problemat materyalnego zycia.

Ale s3 jeszcze dwie kwestye postronne na pozor,
a ktore jednak Scisle sie wigza z polepszeniem bytu
klasy robotniczéj. Pierwsza dotyczy stolowania sie za
domem, drnga — wstrzemiezliwosei w trunkach. Jezeli
od téj ostatniéj zalezy przeistoczenie calego trybu zy-
cia milionow, to drugorzedna, jakby si¢ zdawaé moglo,
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kwestya stolowania sig w domu lub po za domem, wie-
dzie do niéj widocznie.

Przy wielkich rozmiarach miast fabryeznych,
robotnicy zamieszkujg zazwyczaj na przedmiesciach
1, udajgc sie na robote, nie majg czasu powracaé do
* domu na $niadanie lub obiad i zostaja stofownikami re-
" stauracyi lub szynku. Przychodzg tam w poludnie
na pogadanke z towarzyszami i tracg czas i pie-
. nigdze. Powoli zaczynajg tam przychodzié i wieczo-
rem, opuszczajac warsztat. Z restauracyi droga do
szynku nie daleka! Rodzina sie rozprzega, marnieje;
zarobek, zamiast zbogacaé caly dom, bywa tracony
w sposob najmniej produkcyjny. Za przykiad poshu-
zy¢ mogg robotnicy paryzey. Stoluja sie oni w restau-
racyach na pozér tanich. Ros6t! kosztuje 0,15 cen-
- tyméw; rosol z kawalkiem wolowiny, chlebem i jarzy-

ng 0,25 c.; mieso 0,30 c., ryby 0,25 c., jarzyna 0,20 c.,
deser 0,15 c. Ale obok tych potraw skromnych i wy-
starczajacych do podtrzymania organizmu, sg inne, nad-
zwyczajne, wykwintniejsze, ktorych cena dochodzi 1 fr.
alboiwiecéj. Utrzymujacyrestauracyga przedewszyst-
kiém sluzba, nie pobierajgca staléj placy, ale otrzymu-
jaca procent od obstalowanych potraw, kusi robotnika
ponetg tych drozszych potraw, dziala na jego lakom-
stwo, zmyslowosé, na jego préznosé. Jest rzecza co-
raz czestszg, ze robotnik poprzedza swe $niadanie tu-
zinem ostryg i butelkg Chably, co go kosztuje od 2 fr.
50 cen. do 4 fr. Gdy nie ma czém zaplacié, otwieraja mu
kredyt w restauracyi, byle tylko do niéj powracal.
] Gdy dlug wzrasta do znacznéj sumy, stolownik jest
w reku restauratora, ktory wmusza wen drozsze wina
Socyalizm. 11
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i potrawy i co tydzien, gdy nadchodzi dzien placy, za-
grabia mu wiekszg czesé zarobku tygodniowego. Je-
zeli za 6 frankow dziennie dobra gospodyni jest w sta-
nie w Paryzu wyzywi¢ weale przyzwoicie meza, dwoje
dzieci i siebie samg, sumka ta zaledwie wystarczy sa-
memu robotnikowi, gdy stotuje sie w restauracyi.
Azeby temu stotowaniu sig po restauracyach i szyn-
kach zapobiedz, istnieja dwa Srodki: jeden jest w reku
municypalnosei, drugi w reku samych robotnikéw. Mau-
nicypalnosci powinny dokladaé wszelkich staran do
otwierania srodkéw komunikacyjnych (kolei zelaznych,
tramwajow, omnibuséw), ktéreby pozwalaty robotnikom
udawaé si¢ do doméw na obiad; robotnicy sami iich
przyjaciele mogg zakladaé restauracye i kuchnie, oparte
na systemacie stowarzyszenia spozywezego. Przedsie-
wziecia tego rodzaju istniejg w wielu miastach; najdo-
skonaléj uorganizowane istnieje we Francyi, w Gre-
nobli. Miasto na poczatek dalo budynek, ale stowarzy-
szenie nie tylko nic je nie kosztuje, ale rozdaje corocz-
nie za kilkanascie tysiecy frankow zywnosci bezplatnie
ubogim, obraca zyski na zaklady filantropijne etc.
Zupa, mieso, jarzyna, chleb i wino, sprzedawane por-
cyami i albo spozywane na miejscu, albo zabierane przez
uczestnika, nie przenoszg razem 65 centyméw. Niktnie
moze otrzymaé wiecéj nad pot litra wina przy obiedzie.
Rozpowszechniaé tego rodzaju zaklady, przyczyniaé
sie do ulepszenia istniejacych, do zakladania nowych,
odja¢ im wszelkg ceche jalmuzny i dobroczynnosci
a oprzeé je wylgcznie na oszczednosei i na stowarzysze-
niu drobnych kapitaléw jest reformg do wykonania
latwa a plodng w dobre i natychmiastowe nastepstwa.
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Ale cala kwestya zywnosci, odziezy, cala kwestya
materyalnego zycia warstw robotniczych, wiecéj na-
wet, cala kwestya fizycznego i moralnego zdrowia ludu
zawislg jest od wstrzemiezliwosei w trunkach. Pi-
Janstwo jest zmorg, jest hanbg czlowieka; jest ono
Jjednoczesnie najwiekszg zaporg dla milionow ludzkosci
do polepszenia swego bytu. Niéma donioslejszéj re-
formy do przeprowadzenia i im bardziéj zastanawiamy
sie nad tym przedmiotem, tém silniejszego nabieramy
przekonania, ze tutaj lézy jadro problematu spolecz-
nego.

Nie mamy prawa sie dziwié, ze robotnik czuje
sklonno$¢é do pijanstwa. Smutny stan, w jakim znaj-
duje sie jego dom, brak niezbednych dla natury ludz-
kiéj rozrywek, zar6wno jak brak wyksztalcenia, jak
niewystarczajace poczucie godnosci czlowieczeéj, jak
cheé odurzenia sie, zapomnienia swoich dolegliwosei, jak
zle przyklady, jak Yatwos$é zaspokojenia popedu do
picia: oto glowne przyczyny, ktore poped fizyczny za-
mieniaja stopniowo w naldg, w druga nature. Inne
klasy spoleczenstwa, oSwiecensze i moralniejsze, nie
tylko nie przeciwdzialaja pijanstwn u masy narodo-
wéj, ale przeciwnie, osobistym interesom gwoli, staraja
si¢ je podsycaé. Jest to pietno sromotne, ktorego za-
dna obrona zmy¢ z nich nie bedzie w stanie.

Ten nieswiadomy nastepstw, zwierzecy, instynk-
towy pohop do uzywania gorgeych trunkéw u jednych,
a czynne lub bierne podsycanie tego nalogu przez
drugich wydaly w ciagu biezacego stulecia owoce za-
straszajace; nie nalezy bowiem zapominaé, Ze alkoho-
lizm jest wyplodem spolczesnéj postepowéj cywilizacyi,
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ze go nie znaly dawniejsze wieki. Oskarzaja gospo-
darstwo przemyslowo-fabryczne, ze wyrodzilo paupe-
ryzm proletaryatu; jest to, jak powiedzieliSmy wyzej
po wiele razy, zarzut niestuszny. Jezeli pauperyzm
zechce dobrze poszukaé swego rodzica, znajdzie go w pi-
janstwie. Niéma spoleczenstwa, ktoreby nie cierpialo
na te chorobe; najbardziéj postepowe kraje, jak Fran-
cya, jak Anglia, zaréwno jak i opdéZniona w swym
rozwoju Rossya, majg w niéj raka, co toczy ich tono.

Jezeli rownosé panuje wobec téj plagi, to niektdre
spoleczenstwa przoduja w niéj jednak. Doich rzedu nale-
zy Anglia, ktora otrzymala ohydne przezwisko the drunk
nation. Statystyka pijanstwa wykazuje tam cyfry
przerazajace. Dzieki rozgalezionym licznym towarzy-
stwom wstrzemigzliwosci, ktore si¢ tam utworzyly,
dzieki inicyatywie kosciola, sekt rehgunychlﬁlantro—
pijnéj propagandy, jesteSmy swiadkami obecnie ener-
gicznéj akeyi'w przeciwnym kierunku irezultaty jéj sa
juz widoczne, dotykalne. Ale wystarcza rzucié okiem
na statystyczne dane, zbierane troskliwie przez te to-
warzystwa wstrzemiezliwosci, aby zrozumieé rozmiary
ztego, kapitaly stracone, sily zmitrezone przez oddawa-
nie si¢ pijanstwu i aby pojgé, dlaczego ratunek i zba-
wienie nie moze by¢ dzietem natychmiastowém.

W przeciggu lat dwunastu, odr. 1870—1881, wyda-
no w Wielkiéj Brytanii na gorgce trunki 1,609,241,534
funtow szterlingéw, czyli 134,103,461 rocznie, co daje
na 33 miliony mieszkancéw przecieciowo 48 funtow
szter. w tym przebiegu lat dwunastu, a 4 funty szter.
rocznie. Poniewaz caly dlug narodowy angielski wy-
nosi 768 milionéw f. szter., a cata warto$¢é drég zelaz-
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nych 728 milionéw, zatém w przeciggu tych lat dwu-
pastu anglicy wydali na woddki, wina i piwo sume
. pieniedzy, ktoéraby im pozwolila splacié¢ caly dlug
panstwowy i zakupi¢ wszystkie drogi zelazne. Prze-
! pito jednoczesnie sumy, ktorych potrzeba na komorne
za, wszystkie domy (70 mil. rocznie), za dzierzawy na
wszystkie grunta (60 mil. f. sz.). Podczas kiedy na
chléb wydajg w Wielkiéj Brytanii rocznie 70 mil. fun.,
na maslo i sér 27,500,000 f. szt., na mleko 26 mil., to na
same gorace trunki wydano wiecéj o 10 milionéw fun-
tow szt. rocznie, anizeli na te uzyteczne przedmioty spo-
zyweze. Gdyby sléd, cukier, ziemniaki, zboze etec.,
uzywane na fabrykacyg goracych trunkéw, obrécono
na zywno$¢, corocznie zaoszczedzonoby w ten spo-
sob 88,420,525 funtéw szt. W przeciggu dwunasto-
letniéj epoki, objetéj powyzszym wykazem, stracono
960,000,000 korcy zboza, ktéreby moglo zywié spole-
czenstwo.

Moralne straty nie dadzg sie poréwnaé z mate-
ryalnemi. 300,000 aresztowan pijak6éw, mimo Yagodnosci
policyi, dowodzi, jakie rozmiary przybiera ten naldg.
Z 1,011,339 oséb, znajdujaeych sie w potrzebie wspar-
cia ze strony parafii, wieksza polowa popadla w nedze
z pijanstwa. Statystyka kryminalna takie same przed-
stawia rezultaty. W roku 1880 bylo 850,000 prze-
stepstw i zbrodni, sadzonych przez trybunaly Wiel-
kiéj Brytanii: 300,000 przypisano pijahstwu, a z nich
180,000 wywolalto napasciizbrodnie. Statystyka cho-
rob, pomieszania zmystéw i przedwczesnych $mierci
daje cyfry, ktore uzupelniajg powyzsze. Gdy w mowie
swéj parlamentarnéj 5 marca 1880 r., pierwszy minister
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angielski Gladstone wypowiedzial publicznie zdanie,
ze ani wojny, ani zarazy, ani glody nie sprowadzily
takich plag na ludzkos¢ wogoéle a na A nglie w szczegole,
copijanstwo, wypowiedzialon upokarzajaca, ale niezbita
prawde. Podezas gdy liczba szynkéw, karczem i zakla-
déw, sprzedajacych gorace trunki, byla w 1860 roku
156,703, w roku 1876 wzrosla do 180,237. Gdy wr.
1830 parlament zawotowal Beer Bill, uczynil to, azeby
zmniejszy¢ uzywanie gorageych trunkéw. Podcezas jed-
nak kiedy wowczas przecieciowo kazdy anglik pil
rocznie trunkow goracych za 2 funty 13 szyl., obecnie
przepija 4 funty 3 szylingi. Piwo nie tylko nie zmniej-
szylo uzywania woédek, ale powiekszylo je znacznie.
Rzad otrzymuje do skarbu 33 miliony funtéw szterl.
jako podatek posredni i bezposredni od fabrykacyi
i sprzedazy gorgcych trunkow. Zmniejszenie si¢ do-
chodu tego do 29 milionow f. szt. w ostatnich kilku
latach nalezy przypisa¢ ogdlnemu przesileniu han-
dlowemu a nie polepszonéj moralnosci. Jezeli moz-
na zrozumieé wstret ministra finanséw do wykre-
slenia tego latwego dochodu z budzetu, jezeli moz-
na wyttomaczy¢, ze rzad nie chce przesladowaé pro-
ducentow goracych trunkéw, to mimo tego jest praw-
dg, bijaca w oczy, ze dochody, otrzymywane przez
panstwo, nie sg bynajmniéj w stosunku i nie mogs
byé poréwnane ze stratami, jakie ponosi spoleczen-
stwo.

Nie od rzadu, ale od spoleczenstwa wyjsé powinna
inicyatywa. W Anglii obok niezliczonych stowarzy-
szenn wstrzemiezliwosci, ‘ktorych propaganda wywolaé
musi uwielbienie bezwarunkowe, zawiazalo sie politycz-
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ne stowarzyszenie Local option party, ktore tych tylko
kandydatow przedstawia do stanowisk wyborezych, co
nie tylko zobowiazujg sie przeciwdzialaé rozwojowi
sprzedazy goracych trunkéw, ale zostawiajg kazdéj
gminie, kazdéj parafii prawo zabroni enia nowych szyn-
kéw i ograniczenia istniejacych. Postepy tego stron-
nictwa s3 tak wielkie, ze stronnictwa czysto polityczne
liczyé sie z nim muszg przy wyborach; powstaja juz
cale cyrkuly miasta, gdzie niéma ani jednego szynku,
a poniewaz cena mieszkan podnosi si¢ w tych czes-
ciach miasta, lezy w interesie wlascicieli gruntow i do-
moéw sprzeciwiaé sie otwieraniu szynkow.

Nie w saméj jednak Anglii szerzy sie ta plaga pi-
janstwa. Belgia, Holandya, Niemcy, Szwajcarya, za-
réwno jak Rosya doda¢ mogg nowych argumentéow do
statystyki. Kraje poludniowe wchodzg nawet coraz
bardziéj do tego czarnego zastepu, tak diugo monopolizo-
wanego przez kraje p6lnocne. We Francyi rozwdj pi-
janstwa przybiera rozmiary zastraszajace. W roku
1880 bylo tam szynkéw 356,863, w 1882 roku —
372,687, a w 1884 jest ich juz 386,115. Jezeli nie
zostang przedsiewziete srodki natychmiastowe, gotuje
to Francyi olbrzymie niebezpieczenstwo spoleczne.

Wiszelkie §rodki, jakie tylko mogg by¢ uzyte, aze-
by powstrzyma¢ ludno$é robotniczg od uzywania gorg-
cych trunkéw, sg pozgdane. Kazdy czlonek spole-
czenstwa, Swiadomy swych obowigzkéw moralnych

. 1 Swiadomy solidarnosci nastepstw, powinien dzialaé

w tym kierunku w zakresie swéj indywidualnéj sfery.
Powiazaé jednostki w lige zupelnéj wstrzemiezliwosci
jest w dzisiejszym stanie o§wiaty i moralnosci lepszém,
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anizeli postawié pewne przepisy i pewne stopniowanie
w praktyce niepodobne do wykonania. Tworzyé to-
warzystwa wstrzemiezliwosci, sprzeciwiaé sie zaklada-
niu szynkow i karczem, ograniczaé i utrudniaé¢ sprzedaz
goracych trunkow, dawaé uprzywilejowane stanowiska
tym, ktérzy wykluczaja gorace trunki ze swego trybu
zycia, otwieraé zaklady, gdzie zamiast wodek i piwa
znajda sie trunki zdrowe, posilne i chlodzace, oto srod-
ki do wykonania latwe, ktorych rezultat bedzie natych-
. Iniastowy.

Panstwo, jako organizm spoleczenstwa, ma tu takze
sfere dzialania uzyteczng. Reforma podatku spozyw-
czego powinna byé przedsiewzigtg w kierunku, azeby
ceng i uzywanie goraeych trunkéw poddaé pewnéj sta-
1éj normie. Kwestya monopolu spirytusowego posta-
wiono w Niemczech urzedowo i przygotowuja ja we
Francyi. Oba rzady przedsiebiors te reforme jedy-
nie w celu fiskalnym. Ale niéma watpliwosci, ze
daloby sie nawet w razie wprowadzenia monopolu
spirytusowego dodaé i wprowadzié¢ do niego ten zy-
wiol humanitarny, od ktorego zalezy zbawienie klas
robotniczych.

P A A L A AL P

Y4
Reformy w mechanizmie pracy.

Im wiekszych dolozymy staran, azeby nastréj
moralny i umystowy robotnikow oczyscil si¢ i podniost,
im bardziéj ich domy, sprzety, odzienie, Zywno$¢
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i wszystkie warunki materyalnego bytu stang sig zno-

* $nymi i powabnymi, tém trudniejszém bedzie pogodzié

ich z praca reczng taks, na jaka skazani sg obecnie.
Udoskonalona, wydelikatniona ich natura czué bedzie
ku niéj odraze i trzeba bedzie gleboko wpoié w kazds
jednostke przeswiadczenie o koniecznosci pracy dla
istnienia ludzkosci, azeby podjaé sie jéj mogli bez
szemrania i aby obok ciezaru dostrzegli w niéj bogosta-
wienstwa.

Dlugo jeszcze zapewne takie filantropijne rozu-

" mowania pozostang niedostepnemsi dla masy robotniczéj.

Potrzeba zatém cel ten sam o0siggnaé inng drogg, miano-
wicie, czyniac prace mniéj ucigzliwg, mniéj przykra,
anizeli to dotad mialo miejsce. Jest to nie tylko mo-
zliwe, ale i konieczne; reformy objaé moga nie tylko
organizacya pracy, ale nawet zewnetrzng, mechaniczng
Jj&j strone.

Chociaz wigksza czes$¢ fabryk i rekodzielni prze-
stala juz byé ta okrutng gechenna, o ktoréj tyle tragicz-
nych dano nam opiséw, chociaz niéma sie prawa nad
ich wrotami szukadé tych stow, ktoremi Dante napietno-
wal wejscie do piekla, to mimo tego jest jeszcze wiele
do zrobienia, azeby miejsce, gdzie robotnik spedza
dni, miesiace i lata, nczynié znos$ném, zdrowém i przy-
ZWoitém.

Pierwsza reforma dotyczyé powinna urzqdzema
fabryk. Wiele z nich nie posiada niezbednych warun-
kow sanitarnych: os$wietlenie niewystarczajace, brak
wentylacyi, brak wody, zbytnie przeladowanie sal war-
sztatami, zabojcze wyziewy farbiarni, zakladéw che-
micznych, gorgco duszgce hut i fryszerek, wlokna ba-
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welny i Inu, weiggane w pluca i t. d. czynig prace robo-
tnika fabrycznego wogdle, Ze sie juz nic nie powie
o gorniku, pracujgcym w kopalniach, albo o robotniku
przy kanalach odchodowyeh, nie tylko uciazliwg, nie-
znosng, ale czesto zab6jcza. Czas jest wydrzeé Mino-
taurowi ofiary, ktére mu obojetnie skladano. Lezy
wprawdzie w interesie samych przemystowcéw ulep-
szenie warunkow pracy, gdyz w im lepszych pracuje
robotnik, tém produkeya jest poplatniejszg, ale rutyna,
barbarzynstwo, zar6wno jak zle zrozumiana oszczednosé,
zaslaniajgim zbyt czesto oczy na potrzebe gruntownego
przeistoczenia warsztatu pracy. Jest tedy niezbedném,
azeby spoleczenstwo samo przez organa swéj wladzy
publicznéj zmusilo ich do postawienia fabrycznych
zakladow na wysokosci wymég cywilizacyjnych. Zad-
néj nowéj fabryki nie otworzg obecnie na zacho-
dzie, zanim komisya sanitarna nie zda o niéj przy-
chylnego raportu. Kontrola ta, przedsiebrana przez
zarzad gminny i poddana sankcyi wladzy zwierzchni-
czéj, powinna by¢ Scislg, nieublagang i rozciggaé sie
nie tylko do powstajacych nowych zakladéw, ale do
cigglego nadzoru nad istniejgeymi, a do ktérych wkrasé
sie moga z biegiem czasu krzyczace naduzycia. Czuj-
na opieka nad zdrowiem i zyciem robotnikéw jest obo-
wigzkiem spoleczenstwa i wszystkie srodki, jakie do
tego celu prowadza, sg zapisane w programacie poste-
powym,

Po dopelnieniu tego pierwszeco obowigzku, znajdu-
jemy natychmiast drugi, pokrewny co do nastroju i du-
cha, mianowicie, — opieka i dozor nad dzieémi, uczniami,
czeladnikami niepelnoletnimi, nad tém mlodém pokole-
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iem, ktore bierze si¢ wczesniéj do recznéj pracy, badz
potrzeby, badz popychane do niéj przez niesumien-
yeh rodzicow, i ktére latwo staéby sie moglo ofiarg
wiasnego niedoswiadczenia, zaréwno jak egoistyczne-
go wyzyskiwania ze strony chlebodawcow.

Pierwsze zyczenie, ktore sig rodzi u kazdego zdro-
wo myslacego umystu, jest, azeby dzieci warstwy ro-
 botniczéj tak samo, jak dzieci klas dostatniejszych, nie
. zaprzegano do pracy recznéj, zanim organizm fizycz-
. by i wyksztalcenie nie uczynig ich do niéj zdolnemi,

azeby szkola zastgpila dla nich warsztat. Niestety,
. zyczenie to w obecnych warunkach ekonomicznych
jest niewykonalném i kazdy ojciec rodziny robotni-
czéj niecierpliwie oczekuje chwili, w ktoréj dziecko
~ jego zacznie utrzymywaé sie wlasng pracg i zmniej-
szaé mu ciezar wlasnéj. Potrzeba wiec bylo za pomo-
¢g srodkéw prawodawczych rozwigzaé skomplikowany
problemat pracy dzieci po fabrykach bez zaniedbania
ich oswiaty i oznaczenia warunkéw, w jakich si¢ ta pra-
ca odbywa¢ moze, bez podkopania ich organizmu a je-
dnoczesnie bez stawiania zapér rozwojowi ich dobro-
bytu.

Jako zasade postawiono na zachodzie, ze dzieci
nie moga byé przyjmowane do fabryk i warsztatow
przed 12-ym rokiem, Ze nie wolno ich zaciggnaé do pra-
cy bez zlozenia swiadectwa ze szkoly elementarnéj i ze
obok szesciogodzinnéj pracy reszta czasu ich ma byé
obrécongna uczeszczanie do szkoly czeladniczéj dla wyz-
szego technicznego doskonalenia si¢ w obranym zawo-
dzie. Teoretycznie rzecz cala wydawacé sie moze la-
twa; w praktyce przedstawia wielkie trudnosci. Pra-
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wodawca i filantrop ma skojarzonych przeciwko sobie
dyrektorow fabryk, rodzicow i same dzieci. Nie wy-
starcza zadekretowaé tego rodzaju przepisy, trzeba
dojrzeé ich wykonania. Jako przyklad przytoczyé
mozemy stan rzeczy we Francyii to w departamencie
Sekwany. Pracuje tam, wedlug raportu urzedowego za
rok 1884, w fabrykach, rekodzielniach i warsztatach
24,235 dzieci od lat 10 do 16, 16,350 dziewczat od 16
do 21; oprécz tego 40,585 niepelnoletnich robotnikow,
zostajacych na nauce u majstréw. Prawo z roku 1874
ustanowilo dozér nad tg dziatwg i powierzylo takowy
27 inspektorom plei obojga. Kazdy z tych inspektorow
obowigzany jest zwiedzié co miesige 150 zakladéw
1 przekonaé sie, czy wyksztalcenie elementarne dzieci
Jjest wystarczajace, czy wiek ich jest odpowiedni prze-
pisom prawa, czy praca ich nie jest zbyt ciezkg, czy nie
zmnuszajg ich do pracy po nocach, czy ich materyalne
warunki bytu i ich moralnosé sa nalezycie dogladane.
Chociaz inspektorowie departamentn Sekwany rozwi-
jaja czynno$é podziwu godng, nie s w stanie podolaé
zadaniu i okazala sig potrzeba ustanowienia lokalnych
Komisyj nadzorczych w kazdym cyrkule, ktoreby przy-
chodzily im w pomoc. Ten dozor Scisty i baczny zapo-
biega wszystkim mozliwym naduzyciom i stawia cale
mlode pokolenie robotnicze pod tarczg prawa. Ale
jest jeszcze wiele do zrobienia na téj saméj drodze,
i jako wzor postuzyé moze Anglia, gdzie obok nadzoru
urzedowego istnieje wielka liczba towarzystw filantro-
pijnych, ktérych czloukowie obrali sobie, jako powazne
istale zadanie zycia, opieke i dozoér nad dzieémi, uczesz-
czajacemi do fabryk. Dla macierzyiskiego instynk-

—
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tit kobiety jest tu pole blogoslawionéj, niezmierzonéj
dzialalnosci.

Ale istotng trudnosé praktyczng przy fabrycznym
zawodzie dzieci stanowi organizacya technicznego ich
wyksztalcenia. Wyzéj juz, gdysSmy méwili o o§wiacie,
- wskazalismy na potrzebg szkol elementarnych wyzszych
i na utworzenie kursow i wykladow specyalnych, ktore
- postawig kazdego mlodego robotnika w moznosci przy-
swojenia sobie wszystkich teoretycznych i mechanicz-
nych czynnikow swego zawodu. WWszystkie szkoly
czeladnicze byly dotad rodzajem stuzebnosci wyzyski-
wania dzieci przez majstrow, dorostych robotnikéw,
byly strata czasu, kapitalu i prawie zawsze strata mo-
- ralnosci. Doswiadczenie wskazalo, ze trzeba je zrobié
. szkola, ale nie pozbawic jéj tego praktycznego kierunku,
* 0 ktory przedewszystkiém idzie robotnikowi. Jako naj-
~ wlasciwszy Srodek zalecié sie daje otworzenie przy
- kazdéj liczniejszéj i znaczniejszéj fabryce wydzialu
‘szkolnego, gdzieby dzieci po wykonaniu swojéj szescio-
‘godzinnéj pracy albo w przerwach pomiedzy takowa
obznajmialy sie pod kierunkiem wytrawnych robotni-
kow z mechanizmem swego zawodu. Wzorowe szkoly
jak np. Ecole de la Villette w Paryzu dla mlodziezy
rzemieslniczéj o czteroletnich kursach, lekeye rysunku,
wyklady publiczne, nagrody, udzielane przez municy-
palnosci, filantropijne stowarzyszenia i samych prze-
mystowcow dzieciom robotniczym, odznaczajgcym sie
~ w szkolach specyalnych i t. d. oto Srodki, ktore dopel-
' nié s3 w stanie tego dziela opieki i humanitarnéj pie-
czy nad mlodém pokoleniem, do ktérych si¢ poczu-
wamy.
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Obok dziecka i mlodziefica, watlych latorosli, znaj-
dujemy inng istote, jezeli nie watla, to stabg i potrze-
bujaca troskliwego pielegnowania: méwimy o kobiecie.
Nie odpowiada bynajmniéj ideom spélczesnym zabro-
nié kobiecie pracy po fabrykach i warsztatach. Skoro
kobieta wyemancypowang zostalg, skoro posiada jedno-
znaczne z mezezyznami spoleczne stanowisko, to nié-
ma sie prawa zabraniaé jéj zarobkowania. Jako istota
pelnoletnia i niezalezna, moze rozporzadzaé sobg sto-
sownie do swojéj woli. Sentymentalizm chorobliwy,
ktory pod pozorem holdu naleznego kobiecie, zamyka
przed nig praktyczne zawody zycia, pragnie w gruncie
rzeczy zamkngé kobiety w gyneceach i haremach, w ba-
wialniach lub kuchniach dla przyjemnosci i wygody
mezczyzn : ten sposob widzenia odrzucamy ze wzgards.

Ale jezeli cywilizowane i postepowe spoleczen-
stwa wezwaly kobiete zaréwno z mezczyzng do ekono-
micznéj produkeyi, jezeli starajg sie utatwié jéj byt nie-
zalezny za posSrednictwem pracy i zarobku, to mimo tego
lezy w naturze rzeczy, ze ze wzgledu na delikatny fizyo-
logiczny organizm kobiety, ze wzgledu na jéj funkcye
macierzynskie, a przedewszystkiém ze wzgledu na po-
wazne jéj stanowisko w gronie rodzinném, na jéj wplyw
moralny na meza i dzieci, spoteczenstwo bierze na siebie
obowigzek chronié jg przed wyzyskiwaniem sily ma-
teryalnéj i przed demoralizujagcym wplywem atmosfery
fabrycznéj. Srodki ochronne przedsiewziete s3 w inte-
resie kobiety-robotnicy i ¢pso facto w interesie catego
spolecznego organizmu.

Niéma kraju, gdzieby udzial kobiet w pracy reko-
dzielniczéj nie liczyl sie obecnie na krocie tysiecy.
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!Niekt()re jéj galezie sg zupelnie zmonopolizowane przez
* kobiety; w innych, w miare jak praca mniéj wymaga
fizycznéj sily a wiecéj zreczno$ci, delikatnoSci i arty-
~ stycznego smaku, kobiety stanowié beds wigkszosé.
~ Wobec takiego stanu rzeczy latwo zrozumieé, dla cze-
- go kwestya ochrony stanowiska kobiety-robotnicy
" coraz zywiéj zaprzata prawodawc6w i spoleczenstwa.
.~ WePFrancyi, Niemczech, Belgii, Szwajcaryi,w Ame-
* ryce potnocnéj etc. rzad i wladza publiczna nie migsza
~ sie wogéle do pracy pelnoletnich kobiet, zaréwno
" jak pelnoletnich mezczyzn. Kobiety korzystajg we
Francyi z tych samych ograniczen co do maximum go-
dzin pracy, co i mezczyzni. Anglia tylko stanowi wyja-
" tek. Jé liczne factory acts i workshope regulations,
. wazrastajace w miare rozwoju przemystu fabrycznego,
- przylaczyly kobiety do mlodziencow (youth persons)
1 pozwolily im korzystaé z tych samych przywilejow
to jest, ze nie mogg pracowaé w nocy, ze dzienng ich
robote skrécono do 10 godzin, a ‘w sobote do po-
towy dnia. Wszystkie te ograniczenia prawodaw-
cze sg o tyle korzystne dla kobiety-robotnicy, o ile
sprzeciwiajg sie jéj wyzyskiwaniu przez niesumien-
nego przedsiebiorce; gdyby jednak mialy mieé jako
nastepstwo taki stan rzeczy, ktoryby sprzeciwial sie
powiekszeniu zarobku, widocznie cel Scigany bylby zu-
pelnie chybiony.

Widoczng jest rzecza, ze zarobek robotnicy jest
niewystarczajacy i ze jego uposledzenie, ktére przypi-
saé nalezy rutynie, przesagdom, zar6wno jak niewystar-
czajagcemu wyksztalceniu kobiet, musi znikngé stopnio-
wo. Wladze panstwowe nie moga jednak czynnie
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mieszaé sie do kwestyl podwyzszenia zarobku. Obo-
wigzkiem ich jednak jest przyjmowanie kobiety do
wszystkich zakladow i urzedow, gdzie istota rozumna
i wyksztalcona bez nadzwyczajnéj sity fizycznéj zuzyt-
kowang byé moze. Czas juz jest dojsé do przeswiad-
czenia, ze spoleczenstwo nie jest norganizowane wy-
tacznie dla dobra i korzysci mezczyzn, ale ze i druga
polowa ludzkosci ma takie same prawa. Istniejg takze
w kazdym kraju zaklady publiczne, ktorych praca, rzu-
cona na rynek handlowy, zniza cene produktu i obniza
zarobek robotnic, ktore do tych zakladéw nie nalezs.
Mowimy tu o wiezieniach, domach poprawy i klaszto-
rach. Wplyw pierwszych jest daleko mniéj znaczny
niz drugich, ale moZnaby go zmniejszy¢ jeszcze, gdyby
przedmioty, wykonywane przez wiezniéw, byly zuzy-
wane w obrgbie wigzien i na ich pozytek. Co sie ty-
czy klasztoréw, niéma zadnéj rady mozliwéj. Dopoki
istnie¢ beda, dopoty niéma podobienstwa, azeby zaro-
bek wyrobnicy, pracujgcéj iglta, mégl wytrzymaé kon-
kurencys ze szwalniami, prowadzonemi w klasztorach.
Szanujac osobistg swobode, nie mozemy wymagaé zam-
kniecia klasztorow ani rozpedzenia robotnie, ktore
maly wprawdzie, ale zabezpieczajacy dzien dzisiejszy
znajduja tam zarobek. Jedyny Srodek, jaki mozna-
by przedsiewzigsé w tym kierunku, polegalby na za-
mianie tych warsztatéw na szkoly specyalne, ksztal-
cgce wzorowo robotnice.

Ale skoro dlugi czas jeszcze miliony robotnic ska-
zane bedg na niski zarobek przy mozolnéj pracy,
skoro wladza nic prawie albo malo przynajmniéj zrobié
moze bezposrednio na podwyzszenie ich zarobku, to

g o
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Inicyatywa spoleczna jest w stanie ochronng piecze na
nie rozciagnaé szczegolniéj pod wzgledem moralnosci.
Pomieszanie plei prowadzi przy dzikiém barbarzyn-
stwie obyczajow dzisiejszych do ciaglych naduzyé i nie-
podobiefistwem jest prawie materyalném dla robotnicy
oprzeé sie gangrenie moralnéj, wsrod ktoréj zyé jest
zmuszong. Niezmiernie wiele zrobiono dla podniesie-
nia kobiety tam, gdzie rozdzielono calkowicie pracownie
kobiece od mezkich i gdzie zniesiono wszelky wspol-
nosé pomiedzy niemi. Niéma prawie rekodzielni, gdzie-
by sie tego rodzaju organizacya przeprowadzié nie dala.
Tam, gdzie wymogi przemyslu sg niezwalczone, reforms
mozna osiagnaé, ustanawiajge w kazdéj sali obok do-
zorcow dozorczynie. To, co sie udale dokonaé pra-
wodawcy angielskiemu przez agricultural gangs act,
zabraniajacy, azeby kobiety pomieszczano w téj sa-
méj gromadzie przy zuniwach i.pracach rolnych, co
mezezyzn, jezeli niéma odpowiedniéj dozorczyni; to
co w tylu roznych zaktadach przemystowych osiagnie-
to, gdy nie traktowano robotnikéw jak stado bydtia,
ale jak istoty ludzkie, poszanowania godne, to samo da-
loby sie wprowadzié¢ wszedzie i uogélnic.

Nie tylko umoraluienia kobiety, ale i zdrowia
jéj nie nalezy spuszczaé z uwagi. Mlode matki juz
w wielu zaktadach pobieraja polowe placy przez szesé
tygodni pologu; w innych caly czas, gdy karmia niemo-
wleta, godziny pracy sa zmniejszone; praca ulatwiona,
oddzielne izby 1 warsztaty stajg im otworem. Rozbu-
dzone uczucia filantropijue znalezé tu moga nieprzej-
rzane pole, a jako gwiazda przewodnia powinien blysz-

cze¢ ten cel ostateczny, azeby kobieta o ile moznosci
12

Socyalizm.
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mogla pracowaé w domowém ognisku, nie zrywajac, nie
zawieszajac nawet wezlow rodzinnych.

Po reformach, dotyczacych ogélnego sanitarnego
urzgdzenia fabryk, po reformach, dotyczacych specyal-
néj pieczy nad zywiolem slabszym przez swg nature, to
jest nad dzieémi i kobietami, zostaje jeszcze przepro-
wadzenie reformy, dotyczacéj godzin pracy, dlugosci
dnia roboczego.

Teoretycznie interwencya wladzy panstwowéj nie
dalaby sie tutaj usprawiedliwi¢ i w pierwszéj epoce
gospodarstwa fabryczno-przemyslowego przedsiebiorcy
zaslaniali sie doktryna swobody osobistéj i swobodnéj
umowy, aby przeciazaé robotnika pracg. Dzien robo-
czy trwal przed czterdziestu laty po 14, czesto po 16
godzin, a cisniony glodem i nedzg robotnik zmuszony
byl poddaé sie tym drakonskim warunkom. Potrzeba
bylo niemalego czasu, zanim sami przedsiebiorcy zrozu-
mieli, ze wyciencza¢ robotnika i pozbawiaé go sit do
pracy jest wrecz przeciwne ich wlasnemu interesowi.
Protestacye ze strony robotnikéw i sympatyczne echo,
jakie te protestacye znalazly we wszystkich o§wieco-
nych kolach spoleczenstwa, wplynely na powolne i sto-
pniowe zmniejszenie dlugosci dnia roboczego. Kwestys
te postawiono na gruncie prawodawezym i widzimy,
ze rozmaite rzady i parlamenty europejskie ustanowily
maximum godzin pracy, ktorych przekroczyé jest nie
wolno. Jako ogélne desideratum klasy robotniczéj na
zachodzie Europy jest ograniczenie godzin pracy do
oSmiu. Robotnicy angielscy sformulowali te maxyme
w popularnym rymie:

Eight hours to stepp, eight to work and eight to play

Mahes a man healthy, heppy and gay.

-
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Wprawdzie w Ameryce robotnicy pracuja juz tyl-
ko po siedmt godzin dziennie, w Europie jednak, gdzie
zazwyczaj dzien roboczy trwa dziesieé godzin, zmiej-
szenie go o dwie jest istotném ulepszeniem.

Nie chcemy kwestyi interwencyi painstwowéj co
do rozmiaréw dnia roboczego rozstrzygaé w sposob dog-
matyczny i chociaz nie widzimy powodu, azeby nie bra-
fo panstwo w obrone robotnikéw tam, gdzie ich wyzy-
skuje w sposéb oczywisty zla wiara i zta wola przed-
sigbiorcow, to glownie jednak od inicyatywy spole-
czenstwa, od propagandy idei filantropijnych i od do-
brze pojetego interesu osobistego wlascicieli fabryk
i rekodzielni oczekujemy tutaj reform zbawezych.
Gdy ci ostatni zrozumiejg, Ze robotnicy zmuszani do
przydlugiéj pracy, mitrezg czas, zle pracuja, ze marnujg
kapital, niszczg machiny, kosztuja niepotrzebnie $wia-
tla, opalu etc., wtedy dobrowolnie zmniejszg dlugosé
dnia roboczego. Robiono to juz po tysige razy, zawsze
z pozadanym skutkiem; ci, co si¢ opieraja, pdjda za
ogolnym pradem.

Zastrzezenia, jakie czyni¢ mozna co do niektérych
galezi wyrobnictwa, gdzie praca jest zalezng od chwi-
lowych okolicznosci i gdzie z kazdéj chwili korzystaé
trzeba, albo co do tych, gdzie praca nie moze byé przer-
wang przed jéj catkowitém ukonczeniem, nie zmieniajg
bynajmniéj stanu rzeczy i dowodzg tylko bezskutecz-
nosci zelaznego regulaminu dla produkeyi.

Caly problemat dlugosci pracy stracilby zreszta
o wiele na swojéj drazliwosci i nawet na swojém znacze-
niu, gdyby zamiast zarobku ogélnego, robotnik otrzymy-
wal zarobek stosownie do wykonanéj pracy. WyjasSnie-
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nie téj kwestyi nalezy jednak, $cisléj rzeczy biorac,
do dziedziny organizacyi pracy.

R P P

VI
Reformy w organizacyi pracy.

Zbyteczném byloby zapewne uprzedzaé czytelnika,
ktory zechcial towarzyszy¢ nam wiernie az do chwili
obecnéj, ze nie jest bynajmniéj zamiarem naszym zasta-
pié¢istniejgcg w gospodarstwie przemyslowo-fabryczném
organizacya pracy, organizacya, opartgna indywidualnéj
niezalezno$ci osobnika, przez jakikolwiek systemat so-
cyalistyczny, pod jakgkolwiek kryjacy sie maska.
Utopie organizacyi, podjetéj w imie ogélnie spolecznego
interesu, kosztowaly juz ludzkos$¢ strumieni krwi i nie
bez slusznosci, samo to stowo ,organizacya pracy“
wzbudza pesymistyczne obawy. Chociaz z innych
powodow, ale slusznie takze w malym faworze stoja
teorye ultra zachowawecze, ktore oglosit Le Play, gdyz
organizacya pracy, jaka sprowadzi¢ on pragnal, cofata
nas o kilka wiek6w 1w tyl i Scisle rzeczy biorac,
wznawiala Sredniowieczny ustréj cechowo-korpora-
cyjny. Jedynie wlasciwém, jedynie praktyczném zdaje
sie¢ nam zatrzymaé organizacya pracy w swoich za-
sadniczych rysach, taka, jaka sie¢ wytworzyla z bie-
giem czasu, ale wprowadzié¢ do niéj te liczne refor-
my, na ktore elastycznosé jéj natury pozwala, a ktére
odpowiedzie¢ mogg calkowicie temu idealowi spra-
wiedliwosci, co lezy na dnie natury ludzkiéj. Juz me-

-
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charpizm pracy, jak to wyzej wykazaném zostalo, jest
w stanie o wiele polepszy¢ byt i materyalne warunki
zycia masy robotniczéj; gdy siegniemy az do glebi
J€j organizmu, bedziemy w stanie osiggna¢ donioslejsze
jeszcze przeistoczenia.

Propaganda socyalistyczna coraz glebiéj wpa-
ja w umysty klasy robotniczéj przekonanie, ze ona
jest wylaczng tworczyniag produkeyi, Zze na miejscu
tego trzeciego stanu, dla ktorego przed stu laty Sieyes
windykowal wszystkie prawa, stanal obecnie stan
czwarty, ze jemu nalezy sie nie szczuple, nie czescio-
we wynagrodzepie za przedsiebrang i dopelniang prace,
wynagrodzenie, ktore warstwy wyzsze spoleczenstwa
rzucija demosowi niby kosé psu zglodnialemu, ale cal-
kowity, bezwzgledny owoc produkeyi. Krwawi anar-
chisci cheg wytepié ogniem i dynamitem niesumiennych
wyzyskiwaczy ; spokojniejsi, poblazliwsi zgadzajg sie
darowaé im zycie z warunkiem, azeby i oni na przy-
szlos¢ wzieli sie do recznéj pracy i zadawalniali sie za-
robkiem dziennym, takim, jaki przypadnie w udziale
kazdemu robotnikowi.

Jakiekolwiek $rodki bedziemy tedy przedsiebrali,
azeby podniesé zarobek robotnika, prawdopodobnie nie
bedzie on zadowolony, dopoki bedzie widzial na kol
ludzi, uzywajacych dostatniego zycia bez recznego wy-
sitku, Liczyé bedzie trzeba na postep oswiaty i po-
step dobrobytu powszechnego, aby rozwiaé¢ te bledne
mary i wypleni¢ chwast trujacéj zawisci z jego serca.
Ale nim ten pozadany choé daleki jeszcze moment
nadejdzie, nalezy tak uorganizowaé stosunek robot-
nika do chlebodawey, azeby jak najmniéj bylo w nim



miejsca dla niesprawiedliwosci, azeby robotnik stal sie
pelnym i niezaleznym wlascicielem dokonanéj przez
siebie pracy i jé&j wyplodu.

Pierwszym sSrodkiem skutecznym, zmierzajgcym
do przekonania robotnika, iz nie jest wyzyskiwanym,
byloby zastapienie zarobku, otrzymywanego za dlugosé
dnia roboczego, przez jednorazowa place pobierana, gdy
“wytworzony przedmiot zostanie wreczony przedsiebior-
cy. Robotnik staje sie takze przedsiebiorcg i jest
w stanie oceni¢, ile praca jego jest warta, i jak stusz-
nie zauwazono, umowa, jaka zawiera, ma te wyzszosé,
ze wytworzony przezen produkt ma jyz z gory zape-
wnionego nabywce i nie jest narazony na zadne fluktua-
cye targu handlowego.

Ale nie nalezy spuszczaé z uwagi, ze tego rodzaju
umowy nie dadzg sie zastosowaé do wszystkich galezi
wyrobnictwa i ze tylko tam, gdzie idzie o ilos¢ pro-
duktow, umowa taka daje robotnikowi niezaprzeczong
korzysé. Prac delikatnych, potrzebujacych dlugiego
wysitku, robotnik niechetnie si¢ podejmuje raz dla
tego, ze jest on odpowiedzialnym za mozliwg utrate
materyalu, a co glowna, ze dotychczas nie ma on
moznosel stangé przeciwko przedsiebiorey jako nie-
zalezny czynnik i wspélnie z nim dojs$¢ do ustanowienia
ceny za wyprodukowany przedmiot, ale jest zmuszony
przyjaé¢ narzucone sobie warunki.

Mimo tych przeszkod, z ktorych ostatuia daje sie
usunaé, gdy robotnik opiera sie na silnym organizmie
stowarzyszenia, placa za robote samg a nie za czas, nad
nig spedzony lub stracony, przynosi zobopélne korzysci
1 chlebodawey i robotnikowi i rozpowszechnia si¢ coraz
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bardziéj. Nie daje sie zaprzeczy¢, ze ekonomiczne
1 spoleczne nastepstwa tego rodzaju organizacyi sa do-
datnie i wszystkie reformy w tym kierunku witane
byé powinny jako zwycieztwo sprowy postepu.

Jezeli oszacowanie dokonanéj pracy jest lepszémn
anizeli oszacowanie czasu, to wyzszym jeszcze stopnien
organizacyi jest przypuszczenie robotnikow do udzialu
w zyskach przedsiebiorstwa. Optymistyczne umysly,
ol$nione pomysinymi rezultatami, jakie nieraz przynosi
to zjednoczenie robotnikdow z chlebodawecami, powitaly
w niém zwiastuna nowéj ery i zapowiadaly, ze na téj
drodze przeciwienstwo, istniejgce pomiedzy przedstawi-
cielami kapitalu i pracy, od razu zniesioném zostanie.
Jest wielka doza zludzen w tym sadzie, opierajacym
sie na powierzchownych iniewystarczajacych spostrze-
zeniach. Organizacya ta ma w sobie bez najmniej-
szego watpienia wiele stron dodatnich i rozpowszech-
nienia jéj zyczyé nalezy w interesie pokoju i harmonii
spolecznéj, ale widocznie nie jest jeszcze ostatniém
stowem na t€j drabinie postepu.

Dodatnie strony udzialu robotnika w zyskach
przedsiewziecia bija w oczy. Nie tylko ze byt mate-
ryalny robotnika sie polepsza wskutek podwyzszonych
dochodow, nie tylko Ze zostaje on stalym czynnikiem
rekodzielni, do ktéréj przedtém zaden zywszy interes
go nie wigzal, ale przestaje spogladaé¢ na zyski przed-
siewziecia z zawiscia, na przedsiebiorce jak na nieprzy-
jaciela, a wnikajaec w tajniki produkecyi, w zaleznosé
cen zbytu od wymég i warunkow targowyech, staje sie
wyrozumialszym, sprawiedliwszym; harmonia miedzy-
klasowa jest przy téj organizacyi do osiggnienia la-
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twiejsza. Nakoniec, niezaleznosé robotnika wzrasta
i stopniowe wytwarzanie kapitalu umozliwia robotniko-
wi rozpoczecie samodzielnego zawodu.

Ale iujemne strony sa widoczne. Stowarzyszenie
pomiedzy przedsiebiorca a robotnikami jest calkiem
dowolném i jednostronném. Podobalo mu sie udzielié
pewnéj czesci zysku robotnikom; jest to dobrodziej-
stwo, jest to laska, ktorg moze z taka samg latwo-
{cig usungé, z jaka jéj udzielit. Zaden staly stosunek
podzialu zyskdw nie jest i nie moze by¢ ustanowiony
ijest on przeciwny interesowi przedsiebiorey, ktory nie
zyczy sobie, aby jego wspolzawodnicy znali dokladny
obrot jego interesow; robotnicy nie s3 dopuszezeni do
wywierania zadnéj Scistéj kontroli nad kierownictwem
przedsiewziecia, nad rachunkowoscia.

Jako rezultat materyalny, robotnicy, dopuszczani
do udzialu w zyskach, moga widzie¢ w téj sumie, ktora
otrzymuja w koncu roku albo przy opuszczeniu fabry-
ki, jedynie nadzwyczajne wynagrodzenie. Nie oka-
zujg téz do téj organizacyi wielkiego pohopu, podej-
rzewajac zawsze przedsiebiorce, ze idzie mu jedynie
o zatrzymanie ich w zaleznosci od fabryki i o odstre-
czenie ich od udzialu w zmowach i bezrobociach,

Istniejg we wszystkich krajach przyklady zawez-
wania robotnikéw do udzialu w zyskach przedsiewzie-
cia. Towarzystwo Vieille Montagne w Belgii i kopal-
nie wegla Whitewood a Methley - Junction Briggsa
w Anglii s3 ogolnie znane. Ale najliczniejsze przykla-
dy daje Francya. Przypuszczenie robotnika do udzialu
w zyskach odbywa sie tam albo w stosunku do pobiera-
nego zarobku zwyklego, albo w stosunku do obrotu
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kapitatu przedsiewziecia przez udzielanie robotnikom od
5 do 10%, zyskow. Istnieje nawet we Francyi stowa-
rzyszenie centralne, ktére ma jako cel rozbiér roz-
maitych metod udzialu robotnika w zyskach; wydaje
ono ol roku 1879 pismo specyalne czlem obznajmiania

. ogolu z tg instytucys. Rada municypalna paryzka,

rozmaite wnioski izb francuzkich i dekrety rzadu repu-
blikanskiego w ciagu ,ostatnich lat kilku starajgisie
przygotowywacé droge w tym kierunku.

Najbardziéj znane i najbardziéj zaslugujace na
rozpowszechnienie sg trzy typy udzialu robotnikéw
w przedsiewzieciu, a nianowicie: systemat, zastosowany
w drukarni Chaix’a, w zakladzie malarstwa Scieunego
Leclere’a i na drodze Zelaznéj paryzko-orleanskiéj.

W drukarni A. Chaix'a pracuje okolo 1,200 ro-
botnikow i robotnicy sg przypuszczani do udzialn w zys-
kach od roku 1872. Przeciag czasu lat czternastu po-
zwala nam juz osadzié osiagniete rezultaty. Azeby
by¢ przypuszczonym do udzialu, nalezy od lat trzech
pracowa¢ w zakladzie. Gdy za zezwoleniem komitetu
i naczelnika domu robotnik jest przypuszczony do
udzialn, pobiera odtad rocznie 15°, czystego zysku.
Przypadajacy zysk dzielony bywa na trzy czesci. Jedna
trzecig czes¢ pobiera robotnik gotowka; druga ka-
pitalizowang jest w zakladzie jako fundusz rezerwo-
wy, ktory wyplacany bywa robotnikowi w razie opusz-
czenia drukarni; ostatnia cze$é jest takze kapitalizo-
wang, ale staje sie wlasnoscig robotnika dopiéro, gdy
dochodzi lat 60, to jest mniéj wiecéj po wystuzenin 25
lat w zakladzie. Uczestnik otrzymuje tylko odsetek
od drugiéj i trzeciéj czesci (49,), a kapital staje sie
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dziedzictwem rodziny. Takie zuzytkowanie dochodéw
nadzwyczajnych uczestnikow drukarni A. Chaix’a odpo-
wiada potréjnemu celowi: otrzymana gotéwka poka-
zuje mu dowodnie korzy$¢ stowarzyszenia; kapitalizo-
wanie drugiéj czesci, zapewniajac niezalezno$¢ robotni-
ka, czyni go posiadaczem znaczniejszéj sumy; kapitali-
zacya trzeciéj ocala rodzine robotnika od biedy, w kto-
ra popas¢ moze w razie Smierci gjca rodziny. Kapital,
jaki drukarnia A. Chaix’a rozdzielila w ten sposéb od
roku 1872 do 1884 wynosi 719,589 frankow. Polowa
uczestnikéw obraca gotéwke, pobierang corocznie, na
ubezpieczenie zycia i zakupienie papieréw wartoscio-
wych. Z 368 uczestnikow-robotnikéw, znajdujacych
sie w dniu 1 Stycznia 1884 r. wdrukarni A. Chaix’a, 306
posiadalo kapital 2,000 fr., 30 posiadalo do 4,000 fr.,
22 do 6,000 fr., 5 od 6 do 8,000 fr., a 5 — wiecéj anizeli
8,000 fr. Robota w tym zakladzie jest wzorowg; obrot
intereséw wzrasta, a harmonia, istniejgca pomiedzy
chlebodawca a robotnikami, jest widoczna, gdyz w za-
wieszeniu roboty drukarzy w roku 1878 tylko 62 vro-
botnikéw opuseilo pracownia, a w posrod nich nie bylo
ani jednego uczestniczacego w zyskach.

Drugi typ przypuszczania robotnikow do udzialu
w zyskach posiadamy w zakladzie malarzy Sciennych
Leclaire’a; po $mierci zalozyciela dom ten nosi nazwe
Redouly et C-ie. Istnieje on juz od roku 1842 irezul-
taty jego opisywano po tysige razy. 509, dochodu
rozdzielane bywa corocznie gotowizng pomiedzy ro-
botnikow, stosownie do ich zarobku, a 259, oprocz
tego jest kapitalizowane na ich korzysé. Rozdzielono
W ten sposob 2,965,000 fr. pomiedzy uczestnik6w, a w ro-
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kn 1881 — 322,500 fr. Kasa oszczednosci tego domu
posiada obecnie przeszlo péltora miliona frankow, na-
lezacych do robotnikéw. Dom ten zatrudnia okolo
750 robotnikow. Azeby by¢ przypuszczonym do udzia-
In w zyskach, wystarcza by¢ przez pie¢ lat niepo-
szlakowanym robotnikiem w zakladzie.

Jezeli dwa powyzsze typy sg do wprowadzenia
latwe we wszystkich mniejszych przedsiewzieciacl,
gdzie chlebodawca i robotnicy znajduja sie w bezpo-
sredniém a codzienném zetknieciu, to trzeci, zaprowa-
dzony przez towarzystwo drogi zelaznéj paryzko-
orleainskiéj, jest ciekawy z tego wzgledu przedewszyst-
kiém, ze udzial w zyskach zastosowany jest w jednym
z tych poteznych organizméw, gdzie do obrotu potrzeba
jest milion6w na setki, a gdzie robotnicy liczg sie na
tysigce. Towarzystwo przeznacza corocznie pewng su-
me, jako specyalne wynagrodzenie dla robotnikéw. 159,
bywa wyplacane za nadzwyczajne ustugi lub jako jedno-
razowe wsparcia; pozostale 859, sa wpisywane na ra-
chunek robotnik6w i urzednik 6w stosownie do ich zarob-
kow az do wysokosci 10%, ich placy i zlozone w ka-
sie oszczednosei i kasie emerytalnéj. Skomplikowana
rachunkowosé, dowolnosé w stanowieniu sumy do roz-
kladu i brak wszelkiéj koutroli ze strony robotnikéw
w takiém przedsiewzieciu s3 stabemi stronami téj or-
ganizacyi i nie wywierajg téz na ekonomiczne sta-
nowisko warstwy robotniczéj zadnego widocznego
wplywu.

Jakikolwiek typ przypuszczenia robotnikéw do
udzialu w zyskach przedsiebiorcy wprowadzonym zo-
stanie, czy ten, ktory zmierza do podwyzszenia bezpo-
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Sredniego jego zarobku i skali zycia, czy ten, ktory
zmierza do utworzenia dlan kapitatu, nie ulega watpli-
wosci, ze da on zawsze owoce pozadane i %e przyjaciele
klasy robotniczéj powinni wszelkich uzyé Srodkow, aby
taka organizacya pracy rozpowszechniong zostala.
Ale jak powiedzieliSmy wyzéj, byloby zwodniczg ztu-
dg spodziewaé sie od tego ustroju radykalnéj zmia-
ny stosunkéw obecnych. Skoro idealem naszym jest
najzupelniejsze ekonomiczne wyzwolenie robotnika,
skoro pragniemy, azeby kazdy z nich zostal, o ile sie to
da, przedsiebiorcg niezaleznym, odpowiedzialnym wy-
Jacznie za swoje wlasng prace, a skoro z drugiéj stro-
ny, wytworczosé nie moze staé sie produkcyjng bez
wspoldzialania machin, niepodobnych do nabycia dla
robotnika, jest widocznie w interesie tego ostatniego
znalezé taka organizacya pracy, ktoraby pozwolila mu
korzystaé z przywilejow fabrykacyi na wielkg skale,
a jednoczesnie zostawiala mu wszelkg swobode indy-
widualng. Wyzszosé takiéj organizacyi nad wszystkie
wyzéj wzmiankowane, a przedewszystkiém nad przy-
puszczanie robotnika do udzialu w zyskach, nie daje sie
zaprzeczyé. y

Sa juz przyklady, nieliczne wprawdzie, ale wymo-
wne, Swiadczace, 7ze taka organizacya jest mozliwg.
W Amsterdamie, w szlifierniach diamentow, wymaga-
jacych poteznych machin parowych, robotnicy wynaj-
mujg w fabryce miejsca i placg po florenie za dwanascie
godzin uzytkowania kol machiny; w Lugdunie, gdzie
przesilenie jedwabnictwa wywolalo przewrot fabryka-
cyi i gdzie zamiast recznych przedziw wchodzg w uzy-
cie motory gazowe, utworzylo sie stowarzyszenie, do-
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starczajace robotnikom takowych: pozwala im to pra-
cowaé lepiéj i korzystniéj; w Paryzu powstalo towa-
rzystwo, dostarczajace robotnikom lokomobil, pozwa-
lajacych pracowaé im u siebie w domu, i drugie, ktore
zbudowalo kilkaset warsztatow, gdzie machiny parowe
umieszczone sg w piwnicach i dostarczajg sily obroto-
wéj w miare potrzeby: cala fabrykacya stolarska przed-
miescia Sw. Antoniego wej$é moze na nowa droge
wskutek takiéj organizacyi. W Szafuzie, w Norymber-
dze, w Berlinie etc. istniejg przyklady takiéj saméj
organizacyi.

W miare postepu i nowych odkryé w dziedzinie
mechaniki, znajdzie sie coraz wiecéj sposobéw do upo-
sazenia robotnika w narzedzia samodzielnéj pracy.
Dawniéj uwazano za rzecz nadzwyczajng te fabryki,
gdzie przedsiebiorca dostarczal robotnikom narzedzi
do pracy; dzisiaj wynajmuje im miejsce w fabryce
i uzywalno$¢ sily pary, albo idac daléj jeszcze, dostar-
cza im sily obrotowéj w ich wlasnych warsztatach.
Nowe postepy czekaja nas z zastosowaniem sily elek-
trycznéj jako motoru ruchu. Tam, gdzie nie dalo sie
zuzytkowaé przyrzadu gazowego albo machiny paro-
wéj, da sie zastosowaé elektryczno§é. Doswiadczenia,
czynione przez Marcelego Depreza w chwili, w ktoréj
to piszemy, uwienczone niemarzonym skutkiem, otwie-
raja i na polu spoleczném rozlegle perspektywy. Epo-
ka, w ktoréj robotnicy bedg w stanie pracowaé na wla-
sng reke, epoka decentralizacyi przemyslowéj nie jest
chimerg, ale dzielem stopniowego rozwaoju.

Ostatnim nakoniec i najdoskonalszym szczeblem
w drabinie organizacyi pracy jest stowarzyszenie pro-
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dukeyjne samych robotnikéw. Zadnego zarzutu pod
wzgledem teoretycznym uczyni¢ mu nie mozna. Ro-
botnik, stajac sie przedsiebiorea, jednoczac w swych re-
kach kapital i prace, nie skarzy sie, ze jest wyzyskiwa-
nym niestusznie, ze praca jest uposledzong na rzecz ka-
pitalu. Z podrzednego, bezwiednego czynnika wzno-
szac sie do sfery szerokiéj dzialalnosci, organizujac
fabryke, zakupujgc materyaly surowe, wykonywajac
prace wytworeza, prowadzac produkty na rynek han-
dlowy, robotnik-przedsiebiorca styka sie ze wszystkiemi
warstwami spoleczenstwa, ze wszystkimi interesami
sprzecznymi, nabywa doswiadczenia, odkrywa prawa
ruchu ekonomicznego i stara sie je uproscié, ulepszy¢
juz nie na wlasng, wylaczng korzysé, ale na korzysé
ogélna, gdyz solidarno§é¢ wszystkich warstw spole-
czenstwa staje sie dlan oczywista, sloneczng prawds.
Nastepstwa dla spoleczenstwa ekonomicznego za-
rowno jak bezposrednie rezultaty, jakie ze stowarzyszen
produkeyjnych osiggngé moze klasa robotnicza, ude-
rzyly oddawna wszystkie umysly, zajmujgce sie tego
rodzaja problematami, i watpliwos¢ istniala jedynie co
do ozliwosci wprowadzenia w czyn téj nieposzlako-
wanéj teoryi. Podczas gdy jedni widzieli w niéj naj-
wiekszy, najdonioslejszy fakt stulecia, rozwigzanie kwa-
dratury kola, drudzy ograniczali sie¢ do twierdzenia, ze
klasa robotnicza, zostawiona sama sobie, nigdy nie be-
dzie w stanie wzig$¢ w swe rece caléj produkeyi i ze
nie tylko materyalnego, ale moralnego i umyslowego
kapitalu brakuje jéj do tego wielkiego zadania.
Potwiekowe juz blisko doswiadczenie wykazalo, ze
sigmylili jedni i drudzy, ale ze jednoczesnie jedniidrudzy
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" mieli stusznosé. Zaréwno jak istniejg i pomyslnie sie
. rozwijajg stowarzyszenia spozywecze, tak samo istniejg
- w kazdém europejskiém spoleczenstwie, chociaz mniej-
sze liczbg i rozmiarami stowarzyszenia produkcyjne.
~ Jest to fakt niezaprzeczony i statystyka zachodniéj
Europy pokazuje nam stowarzyszen produkeyjnych
~ setki, tysiace. Mimo tego zadna zmiana widoczpa nie
zaszla w bycie klasy robotniczéj i nie mozna sie spo-
dziewaé, aby zaszla. Stowarzyszenia produkcyjne s3
i bedg wyjatkiem w organizacyi pracy. Dla czego?
lezy to na dioni.

Azeby stowarzyszenie produkecyjne istnialo na
wielkg skale, potrzeba mu poteznego kapitalu, szero-
kiego kredytu. Sg to warunki bytu niezbedne i do
pozyskania trudne; trudne, ale przeciez nie niepodobne.
Wiadomém juz jest, ze polgczenie drobnych kapitatow
wytwarza ogromne sily i ze warstwy robotnicze zna-
lez¢é mogg kredyt w pewnych warunkach. Mimo tego
bedzie to dlugo jeszcze zupelnie wyjatkowym stanem
rzeczy i dlatego mamy prawo uwazaé stowarzyszenia
produkeyjne, przedsiebrane przez samych robotnikow,
za zjawisko nader pozgdane, ale rzadkie. Sami robotni-
cy widza te trudnos¢ i w braku materyalnej podstawy
uciec sie cheieli do kapitalui do kredytu panstwa: spo-
leczenstwo mialo im dostarczyé Srodkéw do pracy
wytworczéj na wlasng reke. Socyalistyczna ta teorya,
| jak po kilkakro¢ juz wyzéj wykazaném bylo, nie wy-
i trzymuje krytyki nawet najpowierzchowniejszéj. Klasa
robotnicza nie ma najmniejszego prawa by¢ uprzywile-
jowang, nie moze wymagaé, aby skarb ogdlny, zasilany
wkladkamiwszystkichuczestnikéw spoleczenstwa, mial




by¢ obracany na wylaczny uzytek jednych; spoleczen-
stwo nie ma zreszta jako calosé najmniejszego powodu
dostarczaé¢ jednostkom Srodkéw do materyalnego do-
brobytu. Sluszném jest, azeby kazdy osobnik trosz-
czyl sie o takowy, aby go ulepszal; pafistwo ma obo-
wiazek znies¢ prawne przeszkody do tworzenia stowa-
rzyszen: daléj ani jego obowiazki ani jego prawa nie
siegajg.

Ale brak kapitalow i kredytu nie sa bynajmniéj
jedynym powodem, dla ktorego stowarzyszenia produk-
cyjne robotnikow wazrastaja powoli. Donioslejsze sg
zapory moralne i umyslowe, jakie warstwa robotnicza
znajduje w sobie saméj. Azeby zawigzaé stowarzysze-
nie produkcyjne, chwila entuzyazmu wystarcza i to na-
turalne zadanie niezaleznosci, istniejace wposrod ro-
botnikow; azeby ono istnialo, rozwijalo sig, dawalo
dochody, azeby stawalo sie instytucya przemyslowo-
fabryesng, wspolzawodniczacg z innemi na rynku han-
dlowym najezonym trudnosciaini, potrzeba doswiadcze-
nia, potrzeba wytrwalosci, energii, zgody, jednosei, po-
trzeba zaparcia sie kaprysow i fantazyi, wytrwaléj,
zelaznéj pracy, potrzeba nakoniec gruntownyeh wiado-
mosei techniki, buchalteryi, handlu i to w najwiek-
szych rozmiarach. Technika obejmuje nauki przyrod-
nicze: chemig, fizyke i mechanike; buchalterya roz-
cigga sie do caléj dziedziny banku; handel obejmuje
geografig i etnografia, statystyke i polityke. Byloby
dziwaczném wymagaé tych moralnych i materyalnych
czynnikow od klasy roboczéj. Gdy je posiadaé beda
i ilekroé je posiadajg, mozna z goéry byé pewnym,
ze podolaja przedsiewzieciu.
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Zapomnieli o tych warunkach ci wszyscy, ktorzy,
oczarowani bedac blaskiem instytucyi stowarzyszenia
produkeyjnego, glosili ja niby nowy zakon klasom ro-
botniczym. Nie mozna sie dziwié, ze tak drobny otrzy-
mali dotad rezultat i ze ci nawet, ktorzy spodziewali
sie odrazu posigs¢ zlote runo, porzucili je ze zniechece-
niem. Na wyzyny stowarzyszenia produkcyjnego tyl-
ko najlepsi, najswiatlejsi i najwytrwalsi z warstwy ro-
botniczéj beda si¢ mogli przedostac¢: uczciwosé naka-
zuje nam to oSwiadczyé. Trudnosé ta nie tylko nie
powinna ich odstraszaé, ale podniecaé¢ do dzialania.

Wszystkie te srodki, ktorych zlekka tylko dot-
kneliSmy i z ktorych kazdy na szczegélowa monografig
zastuguje, wszystkie §rodki, ulepszajace organizacys,
pracy wytwoérczéj, nie powinny, nawet w najodleglej-
széj perspektywie, rodzi¢ w nas przypuszczenia, Ze na-
dejdzie chwila, w kt6réj ani klasy roboczéj, ani pracy
recznéj nie bedzie juz potrzeba. Jest to mrzonka fan-
tastyczna, ktéra wywiera najzgubniejszy wplyw na
miliony osobnikoéw spolecznych. Robotnicy nie powinni
sie uwazaé za ofiary tragicznego fatum; praca reczna

mechaniczna nie jest hanbg, ktéréj znamie zmycéby wy-
padalo co predzéj. Obok klasy Sredniéj istnie¢ za-
wsze bedzie klasa robotnicza ubozsza i mniéj wyksztal-
cona. Postep prawodawezy i obyczajowy, cywilizacya
zniosly pomiedzy niemi wszystkie zapory i od kazdéj
jednostki zalezy, do jakiéj kategoryi trwale chce nale-
zeé. Zasluga wznosi jednych, naduzycia i wady strg-
cajg w podziemia drugich. Wspélnym wysilkiem do
tego tylko zmierzaé musimy, azeby uorganizowaé pra-

Socyalizm 13
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ce w sposOb najdoskonalszy. Reszta nalezy calkowicie
i wylgcznie do jednostki.

Skoro niezaprzeczona dazno$cia klasy robotniczéj
jest staé sie §wiadoma swéj dzialalnoSci, niezaleznym
czynnikiem ekonomicznéj produkeyi, skoro stanowisko
takie daje sie pogodzi¢ z istniejacém gospodarstwem
przemyslowo-fabryczném, niéma powodéw, azeby daz-
nos¢ te tamowaé. Przeciwnie, nowe zycie wzioniemy
w $§wiat materyi, nowe podwaliny damy spolecznemu
porzadkowi, gdy podamy bratnig reke klasie robotni-
czéj i gdy wesprzemy ja rady i doSwiadczeniem.

Azeby robotnik moégl pokierowaé pracg swojg
W sposdb, ktory pozwolitby mu zostaé przedsiebiorca
drugorzednym, potrzeba mu kapitalu i potrzeba mu
kredytu. Jest w téj dziedzinie wiele do zrobienia,
clociaz w innym zupelnie kierunku, anizeli tego wy-
magal socyalizm.

.................

VIL
Reformy w dziedzinie kapitatu i kredytu.

Miarg postepu i cywilizacyi, jak stusznie zanwazy?
pewien oryginalny mysliciel, jest odwrotny stosunek
czlowieka i rzeczy, czyli, innemi slowy, ze o ile zmniej-
sza sie¢ wladza jednych ludzi nad drugimi, o tyle po-
wieksza sie wladza czlowieka nad §wiatem natury i rze-
czy. Wposrdd tych ostatnich kapital jest rzeczg najcen-
niejszg. Dostarczajgce tedy kapitalu masie narodowéj,



— 195 —

dziata sie w duchu postepowym i wyswabadza sig
ostatecznie zacofanych osobnikow spoleczenstwa.

Nie moze byé mowy o dostarczeniu kapitalu ma-
sie robotniczéj ani przez likwidacyg spoleczng, jaks
grozi stronnictwo anarchiczue, ani przez podzial, do-
konany przez wladze panstwowg, podzial, o jakim ma-
rzyly rozmaite sekty komunizmmu. © Jedyny kapital,
jaki mozna mieé na wzgledzie, jest ten, ktory kazdy
robotnik wytworzyé moze sam, dzieki swojéj dzialalno-
§ei.  Zarowno jak wyzsze warstwy spoleczne stajg sie
kapitalistami, zaoszczedzajac drobne kapitaly i gospo-
darujgc nimi produkcyjnie, tak samo postepowaé sobie
powinny i szerokie warstwy ludowe. Cel jednakowy
i drogi téz jednakowe.

Zadaé od robotnika, walczgcego z trudnosciami zy-
cia, utrzymujacego siebie i rodzine z zarobku, ktorego
ani wysokosci, ani trwalo$ci nie jest pewnym, zg-
da¢ od niego, azeby kapitalizowal czes¢ swego dochodu,
azeby ja zaoszczedzal, zdawacé sie moze albo ironig albo
niepodobienstwem. Nie jest tak jednak bynajmniéj
i Iudno$é robotnicza, utrzymujac, Zze nie jest w stanie
zaoszczedzié ani szelgga, mija sie z prawdg. Pokaza-
liSmy wyzéj, ze dochody rodziny robotniczéj wzrastaja
postepowo i ze ich stanowisko materyalne jest korzyst-
niejsze, przecieciowo rzeczy biorge, anizeli drobnéj
biurokracyi i najnizszéj warstwy mieszezanstwa. Pod-
czas kiedy zarobek ich wzrasta, przedmioty niezbednéj
uzywalnosei spadajg w cenie. Gdyby ludno$¢ robo-
tnicza posiadata do$¢ sily moralnéj, aby opanowywaé
swoje instynkty i zacheianki, gdyby zamiast zy¢ z dnia
na dzien, bezmyslnie, wyrobila w sobie najwy#szg cnote
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czlowieka towarzyskiego — przezornosé, bylaby w sta-
nie nawet w obecnym szczuplym dochodzie znalezé
pewien nadmiar, odlozyé go na strone i przygotowaé
sobie kapital obrotowy do ostatecznego ekonomicznego
wyzwolenia.

Zamiast dogmatycznie dowodzié, Ze robotnik jest
w stanie oszczedzad, lepiéj i prosciéj jest przypomnieé,
ze si¢ to juz dzieje, Ze jest to nie mrzonkg ale rzeczy-
wistoscig, ze klasy robotnicze odkladajg juz corocznie
setki milion6w. Idzie jedynie o rozpowszechnienie
tego trybu dzialania, o wpojenie w nie przekonania,
ze jest to dla nich konieczno$cig nieodzowng, niewatpli-
wym $rodkiem podzwignienia sie na drabinie spolecznéj,
idzie jedynie o usystematyzowanie ich oszczedno$ci,
o wskazanie najlepszéj metody, prowadzacéj do celu.

Oszczednosé, ktora, jak powiedziano stusznie, jest
podatkiem, jaki dobrowolnie na siebie samych naklada-
my, bedzie cigzarem do zniesienia trudnym, jezeli si¢ do
niéj nie wdrozymy z dziecinstwa. Jednostki i narody
nabierajg charakteru, zaprawiajac sie do takowéj. Je-
zeli nar6d szwajcarski znany jest ze swojego hartu,
jezeli francuzi potrafili postawié kraj swéj na wyzy-
nach ekonomicznéj zamozno$ci, to zawdzieczaja to
oszczednosci, posunietéj do bohaterstwa czesto. Jezeli
nasze spoleczenstwo nie stanelo dotad na téj wysoko-
$ci, do jakiéj wznies¢ si¢ ma prawo, jezeli tyle sil sie
w nim marnuje bezuzytecznie, pochodzi to w znacznéj
czesci z braku oszczednosci w drobiazgach, w lekko-
myslném trwonieniu groszy, ktore nie urastajg w zlo-
towki. Moralisci i ekonomisci nie przestawajg wska-
zywaé, ze nalezy dziecie od lat pierwszych do oszczed-
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nosci przyuczaé. Szkolne lata sg juz w stanie ufor-
mowaé pod tym wzgledem nature dziecka i mlodzienca.
Mowilismy wyzéj o wielkich kapitalach, jakie zanoszg
do kas oszczednosci dzieci w szkolach belgijskich.
We Francyi, za szlachetng inicyatywg de Malarce’a
i powstals wskutek tego agitacya, dzieci w szkolach
elementarnych prawie ogélnie zaoszczedzaja kilka gro-
szy tygodniowo i we wszystkich szkolkach nagrody
rozdawane s3 w formie ksigzeczek z zapisami do kasy
oszczgdno$ei. W r, 1883 w 19,433 szkétkach wydano
uczniom 395,869 ksigzeczek wpisowyeh, ktorych calosé
wynosila 9,064,583 frankow.

To, co moze zrobié dziecie i mlodzieniec, tém wie-
céj zrobi¢ jest w stanie pelnoletni robotnik. Zna on
calg potege kapitalu i jezeli od lat dziecinnych czynil
malenkie nawet wkladki, znajduje juz przed sobg sume,
ktoréj odsetek nie jest do pogardzenia i ktoréj wzrost
widoczny. dotykalny bedzie pubudka do wytrwania na
téj drodze.

Kasa oszczednosei, bedaca poprostu bankiem de-
pozytowym dla najdrobniejszych nawet kapitalikow,
nie jest bynajmniéj instytucya nieposzlakowang, bez
zarzutu, ale nawet taka, jaka jest, oddaje i odda¢ moze
na przyszto$¢ niezmierne przyslugi. Wszystkie pan-
stwa ulatwiajg wszelkimi sposobami swoim mieszkan-
com wkladki do takowych i organizacya kas oszczed-
nosei jest obecnie probierzem dobrobytu i moralnoseci
publicznéj. Wprawdzie istotnie stala sie ona popular-
ng dopiéro od czasu, gdy biura pocztowe staly sie biu-
rami kas oszczednosci. Gladstone przeprowadzil tg
reforme w Anglii w roku 1861, a.za tym przykladem
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poszly Belgia w 1865, Wlochy w 1874, Francya
w 1881 r. i prawdopodobnie péjdg niezadlugo i inne
kraje. Gdy sie¢ wezmie na uwage, ze w saméj Anglii
i Szkocyi bylo w dniu 21 Czerwca 1883 w kasach
oszczednosei pocztowyeh 41,095,638 funtow szter.,
a w kasach oszczednosci dawniejszych 44,378,142 f. sz.,
to tatwo zrozumieé odrazun, jak korzystne skutki dla
kapitalizowania drobnych sum przedstawia nowa orga-
nizacya biur pocztowych jako agencyj. Ta potezna.
cyfra 85 milionéw funtéw szterlingéw, nalezgca do klas
mniéj zamoznych spoleczenstwa angielskiego, zwracaé
takze winna uwage sama w sobie, tém wiecéj, gdy so-
bie przypomnimy, 7#e daleko znaczniejsze kapitaly
zlozone sy w kasach Trades’ Unions i Friendly So-
cieties.

Statystyka wykazuje, ze w Saksonii 1 mieszkaniec
na 3 bierze udzial w kasie oszczednosei, w Szwajcaryi
1 na 4, w Danii 1 na 5, w Szwecyi 1 na 7, w Anglii
1na 10, w Prusach 1 na 11, we Francyi 1nal12. Wi-
doczném jest, ze ogromne postepy sa do zrobienia na
téj drodze, i im wieksze ulatwienia, im wieksze dogod-
nosci i korzysci organizacya kasy oszezednoSci przed-
stawiaé bedzie, tém szerszy bedzie krag jéj uczestnikow,
tém wieksze sumy kapitalizowaé bedzie. Dotad klasa
robotnicza nie okazywala dosé gorliwosei w udziale
w kasach oszczednosci; we Francyi np. wr. 1877 udzial
robotnikéw byl zaledwie 24,6%,, podczas kiedy inne sta-
ny spoleczue dawaly stosunek 24,889,. Poniewaz jed-
nak dzieci w szkolach przedstawialy stosunek 33,26%,
zatém polowa ich przynajmniéj nalezy do warstwy ro-
botniczéj i w korzystniejszych przedstawia jg barwach.
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Chociaz odsetek, placony przez kasy oszczednoscei,
jest maly, chociaz formalnosci a ztgd strata czasu dla
robotnika jest czesto znaczng i dotkliwg, chociaz jest
to instytucya martwa, bezwladna, nie wywierajaca za-
dnéj bezposredniéj akeyi na swoich uczestnikow, cho-
ciaz ani ich do siebie przycigga, ani skupia oko-
fo siebie moralnymi wezly, chociaz stawia niezlomue
maximum dla oszczedno$ei i po osiagnieciu takowéj
sklania robotnika do malo produkcyjnéj kapitalizacyi
w papierach panstwowych, chociaz posiada i inne
jeszcze braki, mimo tego nalezy bez wahania krze-
wi¢ wposrod roboczych warstw spoleczenstwa te in-
stytucye, zachecaé je do wziecia w nich udziatu i do
wytrwania w nich jak najdluzszego. Jezeli we Fran-
cyi klasa robotnicza posiadala w 1879 roku 1 miliard
167 milionéw w kasach oszczednosei, to jest widoczném,
ze instytucya taka jest nieoszacowanym organem ka-
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