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Wiladystaw Konopczynski, Dziennik 1918-1921, cz. 1-2, oprac.
Piotr Bilinski, Pawel Plichta, Warszawa—Krakow 2016, ss. 508
(cz. 1), ss. 480 (cz. 2)

Urodzony w 1880 r. w Warszawie, w nalezacym do carskiej Rosji Kro-
lestwie Polskim, Wladystaw Konopczynski zostal z czasem wybitnym
uczonym. Zastynal jako historyk specjalizujacy si¢ w badaniach nad dzie-
jami wczesnonowozytnymi. Wnidst tez wktad w organizacje nauki jako
profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, cztonek Polskiej Akademii Umie-
jetnosci i towarzystw historycznych oraz wspdtorganizator i pierwszy re-
daktor Polskiego Stownika Biograficznego. Mniej znany jest inny fragment
zyciorysu Konopczynskiego — okres jego dziatalnosci politycznej. Juz
jako wyrdzniajacy sie wynikami w nauce student, podejmowat inicjaty-
wy spoleczno-polityczne, czego jednym ze $wiadectw byta przynaleznos¢
do tajnej Bratniej Pomocy. Z natury byl indywidualista, nieuznajacym
kompromisow, lecz doswiadczenia zyciowe sklonity go do przyjecia sta-
nowiska oredownika dziatalnosci partyjnej. Postawa ta wynikata z cza-
sow, w jakich zy1, nie byta powszechna w srodowisku akademickim. Wta-
dystawowi Konopczynskiemu najblizszy byt ruch narodowy budowany
w okresie walki o niepodlegtos¢. W pazdzierniku 1918 r. wszedt w skiad
Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego. Okres ksztaltowania si¢ jego
pogladéw przypadl na czas przelomowych wydarzen w historii Polski,
poniewaz w kolejnym miesigcu nastapito odrodzenie Rzeczypospolitej po
ponad 100 latach od czasu rozbiordw. Znamienne jest, ze majacy dwcze-
snie 38 lat Konopczynski badal wtasnie dzieje panistwa polsko-litewskie-
go, ktére upadlo w wyniku rozbiorow. Byt autorem prac Polska w dobie
siedmioletniej', Konfederacja barska®, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej®,
a takze wielu innych opracowan z dziedziny historii wczesnonowozytnej
— przede wszystkim z zakresu dziejow Polski, ale takze powszechnych.

! W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 1: 1755-1758, Krakdéw—
Warszawa 1909; idem, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 2: 1759-1763, Krakow—-Warsza-
wa 1919.

2 Idem, Konfederacja barska, t. 1-2, Warszawa 1936-1938, Warszawa 1991.

* Idem, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakéw—Warszawa 1917.
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Krytyczny wobec Rzeczypospolitej szlacheckiej, uznawat ciaglosc pol-
skich tradycji narodowych i panstwowych, a zatem jego zaangazowanie
w polityke mozna thumaczy¢ checig wspottworzenia odrodzonej paniistwo-
wosci na podstawie wnioskow badawczych wyciagnietych z krytycznej
analizy mankamentéw, ktore doprowadzity do upadku I Rzeczypospoli-
tej. Stosunek Konopczynskiego do panstwa polskiego sktonit wydawcow
serii ,,100-lecie niepodleglosci. Wspomnienia i pamietniki” do opubliko-
wania w 2016 r. — w dwdch czesciach — fragmentdéw Dziennika uczonego.

Recenzowana praca wydana zostata naktadem Muzeum Historii Pol-
ski oraz Osrodka Mysli Politycznej. Inicjatywa uruchomienia serii wy-
dawniczej, pomystu Andrzeja Friszkego, cztonka Rady Muzeum Historii
Polski, jest formg upamietnienia przypadajacej na 11 listopada 2018 r.
setnej rocznicy odzyskania niepodleglosci. Wynika to z wypowiedzi dy-
rektora tego Muzeum, Roberta Kostro: , Zblizajacy sie jubileusz stulecia
niepodleglosci Polski wymaga odpowiedniego upamigtnienia nie tylko
w formie rutynowych publicznych uroczystosci, ale rowniez wysitku
intelektualnego”. Stowa te zostaly zamieszczone na poczatku publiko-
wanego Dziennika Konopczynskiego. Przestanie jest uniwersalne, ponie-
waz odnosi si¢ zaréwno do tomdéw juz wydanych w ramach serii, jak
i tych, ktére maja ukazac si¢ w przysztosci. Opublikowanie Dziennika
Wiadystawa Konopczynskiego poprzedzito wydanie w 2013 r. pracy
Leona Wasilewskiego Pitsudski jakim Go znatem. Dwa lata pozniej ukazat
sie tom Liga Narodowa (1893-1928). Wybér relacji, a w tym samym 2015 r.
wydano trzecia czesc¢ serii — Przewrot w Polsce, dzielo Jedrzeja Moraczew-
skiego. W 2017 r., po ukazaniu si¢ Dziennika, w ramach serii opubliko-
wano w dwdch czesciach kazde: Pamigtniki Ignacego Daszynskiego oraz
Moje wspomnienia Stanistawa Wojciechowskiego. Celem serii jest popu-
laryzacja zrddet historycznych autorstwa osob zaangazowanych w zycie
polityczne i publiczne II Rzeczypospolite;.

Obie czesci Dziennika Konopczyniskiego opracowali pracownicy Insty-
tutu Studiow Miedzykulturowych Uniwersytetu Jagielloriskiego — dr hab.
Piotr Bilinski oraz dr Pawel Plichta. W kregu zainteresowan Bilinskiego
znajduja si¢ zagadnienia z zakresu historii kultury, historii nauki, histo-
rii historiografii, dziejow kultury ziemianstwa polskiego, a takze historia
Polski i powszechna XIX i XX w. Jest on kompetentnym autorem biografii
polskiego historyka prawa, rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego — Stani-
stawa Kutrzeby*. Opublikowat tez prace poswiecone Konopczynskiemu
- w tym biografie autora Dziennika, ukazujac mistrzowskie dokonania
uczonego. Natomiast Plichta jest specjalista z dziedziny religioznawstwa:

+ P. Bilinski, Stanistaw Kutrzeba (1876-1946). Biografia naukowa i polityczna, Krakow 2011.
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prowadzi kulturoznawcze badania nad Pismem Swietym, mitami oraz zy-
ciem i twdrczoscia pisarza i poety — Romana Brandstaettera.

Piotr Bilinski i Pawel Plichta wykorzystali pietnascie zeszytéw Dzienni-
ka Konopczynskiego — z okresu od 1 stycznia 1918 r. do 31 grudnia 1921 r.,
ktore zamiescili w obu czesciach. W pierwszej znajduje si¢ zawarto$¢ sied-
miu zeszytow — od 1918 r. do 1919 r. W drugiej — osSmiu zeszytow z lat
1919-1921. Prezentowana publikacja to jedynie niewielki fragment Dzien-
nika Konopczynskiego. Catos¢, odnoszaca sie do okresu lat 1895-1952,
tworzy —jak podaja edytorzy Biliniski i Plichta — 167 zeszytow, zapisanych
drobnym maczkiem na siedmiu tysigcach stron. W obu cze$ciach recen-
zowanego fragmentu Dziennika zamieszczono zeszyty od 70 do 83 oraz
nienumerowany ,zeszyt paryski” z okresu dziatalnosci Konopczynskie-
go jako polskiego eksperta na paryska konferencje pokojowa, ktéra roz-
poczeta sie w styczniu 1919 r. Przyjecie przez edytorow jako cezury lat
1918-1921 jest uzasadnione, poniewaz data poczatkowa wiaze si¢ z odzy-
skaniem przez Polske niepodleglosci, a koricowa — z zakonczeniem walk
o granice RP, czego symbolicznym zwienczeniem byt polsko-sowiecki
traktat pokojowy zawarty w Rydze (18 III 1921). Mimo ze w 1921 r. granica
Polski na wschodzie nie byta jeszcze zatwierdzona przez panstwa zachod-
nie (nastgpito to na mocy decyzji Rady Ambasadorow 15 III 1923), mozna
mowic o poczatku stabilizacji w stosunkach zewnetrznych. Wydarzenia
ukazane w opublikowanym fragmencie Dziennika miaty istotne znaczenie
w historii II Rzeczypospolitej. Zwraca jednak uwage umowny charakter
wyodrebnienia tego okresu, poniewaz w publikacji przyjeto kryterium
znane z rocznikdw — czasy od 1 stycznia 1918 r. do 31 grudnia 1921 r.,
podczas gdy nie byly to przetomowe daty w historii Polski. Edytorzy nie
zdecydowali si¢ na rozpoczecie relacji Konopczynskiego przykladowo od
11 listopada 1918 r. (ewentualnie kilka dni wczesniej), a na zakoriczenie nie
wybrali 18 marca 1921 r. Przyjmujac jako ramy czasowe okres od poczatku
1918 r. do konica 1921 r., Piotr Bilinski i Pawet Plichta zastosowali kry-
terium nieopierajace si¢ takze na szczegdlnych przetomach w zyciu Ko-
nopczynskiego. Chronologicznie pierwszy zeszyt zamieszczony w oma-
wianym Dzienniku w oryginale nie rozpoczyna si¢ na poczatku 1918 r.,
lecz w 1917 r. Na tej samej zasadzie, chronologicznie 15. zeszyt opubli-
kowanego fragmentu Dziennika nie konczy si¢ na 31 grudnia 1921 r., lecz
w roku kolejnym. Kryterium znane z rocznikéw jest zasadne wobec prze-
widywanej edycji pozostatych czesci Dziennika Konopczynskiego. W tej
jednak publikacji odpowiedniejszym rozwigzaniem byloby przygotowa-
nie Dziennika obejmujacego lata 1917-1922. Nie bytoby to bezpodstawne,
jesli wezmie sie¢ pod uwage, ze rok 1917 byt istotnym przetomem w zyciu
Konopczynskiego, bowiem w tym roku objat on katedre historii Polski na
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Uniwersytecie Jagielloriskim po zmartym profesorze Stanistawie Krzyza-
nowskim. Réwniez w 1917 r. otwarcie zaangazowat si¢ w biezaca poli-
tyke, o czym swiadczy dzialalno$¢ w tajnej strukturze ruchu narodowe-
go, ktdra byta Liga Narodowa (Konopczynski zostal nawet komisarzem
Ligi na Krakow). Przyjecie jako ramy koncowej 1922 r. bytoby zasadne ze
wzgledu na to, ze w roku tym Konopczynski zostal wybrany na posta na
Sejm RP z ramienia Zwigzku Ludowo-Narodowego i rozpoczat si¢ nowy
etap w dzialalnosci politycznej uczonego.

Tres$¢ Dziennikow poprzedza zamieszczona w pierwszej czesci nota edy-
torska autorstwa Biliniskiego i Plichty. Edytorzy przedstawili zasady, kto-
rymi kierowali si¢, przygotowujac publikacje do druku. Dostosowali w niej
pisownig i ortografie — takze nazwy wlasne — do wspdtczesnych wymogow.
W zapiskach Konopczyniskiego nie brakuje jednak skrotéw myslowych.
Czasami autor podaje tylko nazwisko badZ zdrobnienie imienia danej po-
staci. Do tego duza cze$¢ osob w recenzowanej pracy moze nie by¢ znana
kazdemu czytelnikowi. Nie brakuje obcojezycznych zwrotéw, ktérymi po-
stugiwat si¢ uczony. Autor siegat po zapozyczenia z rozmaitych jezykow —
faciny, angielskiego, francuskiego, greckiego, hebrajskiego, jidysz, niemiec-
kiego, rosyjskiego i szwedzkiego, co nie dziwi, bowiem Konopczyniski byt
— znajacym 14 jezykow — poliglota®. W rezultacie szczegodlnego znaczenia
nabieraja sporzadzone przez edytorow przypisy pod tekstem, w ktérych
wjednym zdaniu przedstawiane sa sylwetki przywotywanych po raz pierw-
szy postaci oraz przekladane na jezyk polski obcojezyczne sformutowania
Konopczyniskiego. W przypisach edytorzy wyjasniaja tez inne kwestie oraz
ttumacza niejasnosci. To wilasnie sprawia, Zze wydany fragment Dziennikow
jest godny polecenia nie tylko waskiemu gronu specjalistow, ale takze in-
nym zainteresowanym osobom, w szczegolnosci pragnacym poznac histo-
rie Polski XX w. Przypisow jest duzo — na jednej stronie najczesciej kilka,
zdarza sig tez, ze ponad dziesie¢. Tym samym wlasciwa byta decyzja edy-
tordw o umieszczeniu ich bezposrednio pod tekstem, a nie na koncu obu
czesci Dziennika, poniewaz taki zapis utatwia lekture dzieta siegajacym po
niego czytelnikom. Do informacji w nocie edytorskiej mozna jeszcze dodac,
ze Konopczynski pisal notatki czesto po uptywie kilku dni, a zdarzalo sie,
ze po dtuzszym czasie. Swiadczy o tym m.in. notatka z 28 listopada 1918 1.,
w ktorej autor — przebywajacy wowczas na terenie krolestwa SHS (od 1929
Jugostawii) — zapisat: , Przerazajacy widok: z gdra miesiac niepisany dzien-
nik! Co gorsza — notatek zadnych, i to w czasie, kiedy wtasnie nalezato pisac¢
porzadny dziennik de publicis)” (cz. 1, s. 241).

> Idem, Wiadystaw Konopczynski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952),
Warszawa 1999, s. 25.
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W pierwszej czesci publikacji po nocie edytorskiej zamieszczono syn-
tetyczny — liczacy 35 stron — rys biograficzny uczonego. Autor tego bio-
gramu — Piotr Bilinski — wykorzystat ustalenia zawarte we wilasnych pu-
blikacjach pos$wigconych Konopczyniskiemu, bowiem zajmuje si¢ jego
biografiag i dorobkiem od 20 lat. Dzigki tej pasji Bilinskiego czytelnik
zyskuje mozliwos¢ poznania najwazniejszych wydarzen z zycia autora
Dziennika — od jego urodzenia w 1880 r. do $mierci w 1952 r. Informa-
cje przedstawione przez badacza odnosza sie do dziatalnosci naukowej
i politycznej uczonego, ale tez do jego zycia prywatnego. Czytelnik po-
znaje $wiatopoglad Konopczynskiego — ideowego pozytywisty warszaw-
skiego, na ktdrego osobowos¢ szczegdlny wpltyw wywarta znajomos¢
z Tadeuszem Korzonem. Byt to historyk, ktéoremu przypisuje si¢ miano
zatozyciela , optymistycznej” warszawskiej szkoty historycznej. Mimo ze
Konopczynski takze zastynat jako historyk, to warto wskazac, iz w 1904 r.
ukonczyt studia prawnicze na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim.
Nalezy do licznej grupy historykéw ustroju. Nota biograficzna pozwala
na zrozumienie motywagji, ktérymi kierowat sie uczony. Przykladowo,
czytelnik dowiaduje sig, ze w okresie wojny autor Dziennika zdezertero-
wat z carskiej armii, przebywajac na terenie Austro-Wegier (w Krakowie),
gdzie poswiecit sie przygotowywaniu rozpraw naukowych dotyczacych
osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Z przygotowane-
go przez Bilinskiego biogramu wynika, ze Konopczynski byt nie tylko
pracowity, ale i utalentowany. Dostrzegat to Iwowski historyk — Szymon
Askenazy, ktory popieral kwerendy archiwalne prowadzone przez autora
Dziennika w Krakowie, Wiedniu, Dreznie, Paryzu, Londynie, Kopenha-
dze i Berlinie. Przedmiotem jego zainteresowan niezmiennie byly przede
wszystkim dzieje Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.

Nie jest pewne, jak potoczylyby sie losy Konopczynskiego, gdyby od-
nalazl si¢ w roli nauczyciela. W 1906 r. krétko pracowat w jednym z war-
szawskich gimnazjow, co byto mozliwe w zwigzku z zakoniczeniem wojny
Rosiji z Japonia. Wybrat przygotowywanie we Lwowie — pod kierunkiem
historyka i wykladowcy Uniwersytetu Jana Kazimierza, Szymona Aske-
nazego — rozprawy Polska w dobie wojny siedmioletniej. W 1908 r. uzyskat
doktorat na podstawie pierwszego tomu tej pracy. W nocie biograficznej
Piotr Biliniski zwrdcil uwage na przetom, jaki dokonat sie¢ w Iwowskim
okresie dziatalnosci naukowej uczonego. Jeszcze przed obrona doktoratu
zauwazalne byto rozejscie si¢ drog Konopczynskiego i Askenazego, moz-
na nawet mowic o obustronnej niecheci. W rezultacie Konopczynski zwia-
zal dalsze losy z Uniwersytetem Jagielloriskim w Krakowie. Na tej uczelni
uzyskat habilitacje w 1911 r. — na podstawie drugiego tomu Polski w dobie
siedmioletniej.
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W okresie poprzedzajacym wybuch I wojny swiatowej interesowata go
w szczegolnosci problematyka Rady Nieustajacej i konfederacji barskiej.
Badat tez posta¢ Kazimierza Putaskiego — bohatera walki o wolnos¢ Pol-
ski oraz Stanow Zjednoczonych. Zwraca uwage szeroki zakres kwerend
archiwalnych, jakie podejmowat Konopczynski, co dostrzegali zaréwno
jego znajomi, jak i uczniowie. Piotr Bilinski we wstepie biograficznym
przytoczyl — przypisywane uczonemu — miano ,,archiwozercy”. Okresle-
nia tego jako pierwszy uzyt w stosunku do niego historyk Tadeusz Ignacy
Baranowski. Bilinski przytoczyt tez poglad historyka literatury, profesora
UJ w Krakowie, Ignacego Chrzanowskiego, ktéry uznal, Ze Konopczynski
byl najpracowitszym historykiem po Joachimie Lelewelu.

Nawet wybuch I wojny swiatowej nie przeszkodzil Konopczynskie-
mu w dziatalnosci naukowej. W momencie wybuchu wojny przebywat
z rodzina na wakacjach w pruskiej wiosce rybackiej, jaka byta 0wczesnie
Gdynia. Jako carscy poddani rodzina Konopczynskich zostata zmuszona
do opuszczenia Prus i znalazla si¢ w Szwecji. W kraju tym, a takze w Da-
nii, uczony podejmowal kwerendy archiwalne. Réwnolegle intensywnie
uczyl sie jezykdéw skandynawskich. Péttora roku po wybuchu wojny —
w lutym 1916 r. - Konopczynskim udato sie wrdci¢ do Krakowa.

Autor rysu biograficznego Konopczynskiego w sposéb klarowny
przedstawil zmiany w zyciu prywatnym autora Dziennika. W dniu 22 lip-
ca 1911 r. zawarl on zwigzek malzenski z Jadwiga z Lutostaniskich. Razem
z zong w kolejnych miesiacach kontynuowal kwerendy archiwalne po
Europie. W 1912 r. urodzita im si¢ cérka Halina, a w 1917 r. druga cérka
Maria. Rodzina Konopczyniskich lubita spedzac czas w majatku ziemskim
Mtynik potozonym koto Ojcowa. Uczony chodzit lub jezdzil rowerem do
Krakowa, ale tez zyt jak szlachcic, polujac i dogladajac gospodarstwa.

W nocie biograficznej w czesci poswieconej okresowi dwudziestolecia
miedzywojennego Piotr Bilinski przedstawit przede wszystkim dziatalnosc¢
naukowa Konopczynskiego. Pominigte natomiast zostaly szczegoty doty-
czace jego dziatalnosci politycznej jako posta narodowo-demokratycznego
ZLN. Mozna to uzasadnia¢ tym, Ze Konopczyniski byl przede wszystkim
uczonym, a nie kierujacym sie doktrynalnymi przestankami politykiem. Do-
strzegl to Biliniski, stwierdzajac, ze wérdd seminarzystow Konopczynskiego
,byla pewna grupa Rusinéw i Zydéw, ktérzy nie obawiali sie profesora —
endeka. Konopczynski nie kierowat sie wzgledami politycznymi, gdy oce-
nial innych. Potrafit skrytykowac¢ dzieto narodowca, Kazimierza Mariana
Morawskiego, ktory gtéwna przyczyne upadku Polski upatrywal w dzia-
talnosci masonerii” (cz. 1, s. 29). Swiatopoglad Konopczyniskiego obrazu-
ja przywolane przez Bilinskiego stowa historyka — pdzniejszego profesora
Uniwersytetu Wroctawskiego — Wiadystawa Czaplinskiego, ktory uznat, ze
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Konopczynski byt szanowany przez narodowych demokratow, ale tez trak-
towany przez nich jako osoba chodzaca w sprawach politycznych wiasny-
mi drogami, niezaliczajaca si¢ do ,,stuprocentowych endekéw” (cz. 1, s. 29).
Wiadystaw Konopczynski nie zostal klasycznym partyjnym ideologiem,
chociaz przedstawial wlasne rozwazania w ramach publicystyki historycz-
no-politycznej®. Nigdy nie zaliczal si¢ do przywodcow ruchu narodowego.
Priorytetem w jego dziatalno$ci byly sprawy nauki, czego nie zmienilo zain-
teresowanie twdrczosciag Romana Dmowskiego i Zygmunta Balickiego. Piotr
Bilinski stwierdzil: , Przez caly okres pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim
Konopczynski prowadzil wyktady i seminarium. Stuchaczy zachwycat eru-
dycja, pamigcia i kontrowersyjnymi skojarzeniami, a jego charakterystyki
postaci i zdarzen przeszty do klasyki anegdoty historycznej” (cz. 1, s. 27).
Na seminariach Konopczynskiego powstato 46 prac doktorskich.

W nocie biograficznej nie pominieto Zyciorysu uczonego w okresie
IT wojny $wiatowej i w latach powojennych. Pozwala to na kompleksowe
poznanie jego zlozonych loséw — mimo ze wydarzenia te moga wydawac
sie niezwigzane z opublikowanym fragmentem Dziennika. Po wybuchu
IT wojny $wiatowej, 6 listopada 1939 r. w ramach akcji Sonderaktion Krakau,
Konopczynski zostal aresztowany przez Niemcoéw. Wieziony we Wro-
clawiu, trafil nastepnie do obozu koncentracyjnego Sachsenhausen. Wy-
kazat si¢ tam hartem ducha i sitg woli. Po zwolnieniu z obozu (w lutym
1940) wspotorganizowat tajne nauczanie na U]J. Prowadzit takze nielegal-
ne kwerendy w bibliotekach i archiwach. Poczatkowo w Polsce Ludowej
mogt powrécic¢ do dziatalnosci naukowej, ale trudno moéwic¢ o powrocie
do normalnosci. Nie zmienito tego objecie przez niego funkcji prezesa Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego (12 IV 1947). Uczony byt zwalczany
przez komunistyczne wladze, ktdre zarzucaly mu antysemityzm i reak-
cyjne poglady. Wynikato to z niecheci wobec komunistycznego totalitary-
zmu, jakiej autor Dziennika nie ukrywal. Obrazuje to cytat z autobiografii
Konopczyniskiego — przywotany w rysie biograficznym przez Bilinskiego:
,Stycha¢ zadanie, aby nauka stuzyta zyciu. Owszem, niech stuzy, czym
moze, niech mu przeswieca. Ale niech sie nie wystuguje”’. Stowa te — wy-
powiedziane na konferencji odbywajacej si¢ 26 stycznia 1947 r. na UJ — sta-
nowia motto na nagrobku Konopczynskiego, ktory zostal pochowany na
Cmentarzu Salwatorskim w Krakowie.

Opdr Konopczynskiego stanowit przyczyne jego usuniecia z Polskiego
Towarzystwa Historycznego (w maju 1947, a wiec w kolejnym miesiacu

¢ Zob. W. Konopczynski, Umarli méwiq. Szkice historyczno-polityczne, Poznan 1929.
7 Idem, Autobiografia, oprac. A. Biernacki, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja
i Rozwdj” 1992, 26, s. 118.
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po wyborze na to stanowisko) oraz z Uniwersytetu Jagiellonskiego i Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci. Uczonemu odebrano tez szanse kontynu-
owania prac na stanowisku redaktora Polskiego Stownika Biograficznego.
Pozbawiony przedwojennych mozliwosci publikacyjnych zamieszczatl po
1949 1. krétkie artykuly — na tamach , Przegladu Powszechnego” i, Tygo-
dnika Powszechnego” — pod pseudonimami , Dantyszek” oraz , Korzo-
nek”. Czes¢ srodowiska naukowego w obawie przez represjami ze strony
komunistycznych wtadz odcieta si¢ od autora Dziennika, a on zle znosit te
realia, co wplywato na pogarszajacy sie stan zdrowia. Piotr Biliriski w no-
cie biograficznej podaje informacje o dwdch zawalach serca, jakie prze-
szedt uczony. Drugi — w nocy z 12 na 13 lipca 1952 r. w Mlyniku — okazat
sig $miertelny.

Po nocie biograficznej nastepuje przejscie do tresci Dziennika. W za-
piskach Konopczynski przekazuje wiele informacji o wlasnym Zyciu na-
ukowym i osobistym. Czytelnik zyskuje mozliwos¢ poznania tematow
wyktaddw, artykutéw oraz kierunkdw jego zainteresowan. Dziennik Konop-
czynskiego utatwia zrozumienie specyfiki zycia naukowego i kulturalnego
IIRP, co ma dodatkowa wartosc ze wzgledu na zagraniczne doswiadczenia
uczonego. Zwracaja uwage rozlegle kontakty Konopczyniskiego z ludZzmi
ze $wiata nauki i kultury. Jego wieloletnim znajomym byt Stanistaw Mi-
chalski — kierownik Dziatu Nauki w Kasie imienia J6zefa Mianowskiego,
nastepnie dyrektor Departamentu Nauki i Szkét Wyzszych MWRiOP. Przy-
gotowany przez edytoréw Bilinskiego i Plichte fragment Dziennika pozwa-
la na spojrzenie na pierwsze lata II RP z perspektywy Konopczynskiego.
Mimo przewagi problematyki naukowej, autor zapiskdw ukazuje réwniez
watki polityczne, na podstawie ktérych wyciaga wnioski. Przyktadowo,
komentujac postanowienia traktatu brzeskiego miedzy panstwami central-
nymi a Ukraifiska Republika Ludowa (9 II 1918), Konopczynski stwierdzit
(zapiska z 11 I1 1918): , Ta Chelmszczyzna — to dopiero poczatek. To wstep
do aneksji zachodnich prowingji Krélestwa na rzecz Niemiec. Powszechne
przygnebienie i oburzenie” (cz. 1, s. 80).

Czytelnika moga zainteresowac idee uczonego zaktadajace wspotprace
narodow stowianskich po I wojnie swiatowej. Szczegolnie zalezato mu na
polsko-czeskim porozumieniu. Dowodzi tego jego uczestnictwo w Zjez-
dzie Stowianskim w Pradze, w maju 1918 r. W zapiskach o kilka miesiecy
pozniejszych dostrzegalne jest jednak rozczarowanie Konopczynskiego.
W styczniu 1919 r. wojska czechostowackie przystapity do zajmowania
Slaska Cieszynskiego, co byto sprzeczne z polsko-czeskim porozumie-
niem z 5 listopada 1918 r. o tymczasowym podziale spornego terytorium
na podstawie kryterium etnicznego. Rozczarowany militarnym krokiem
rzadu w Pradze — w zapisce z 26 stycznia 1919 r. — uznatl (majac na mysli



RECENZIJE 341

Czechow): ,Pogarda dla nich tak powszechna, ze nawet ci, co pracowali
dla zbliZzenia, nie chca si¢ do wiarotomcow publicznie odzywac” (cz. 1,
s. 274). W notatce o kilka dni pdzniejszej (31 I 1919) stwierdzit: , Nastrdj
przeciwko Czechom okropny. Bo tez trzeba przyznad, ze szpetniejszego
swinstwa zrobi¢ nie mogli. Jako uczestnik serdecznosci praskich uwazam
za wlasciwe, abysmy my wszyscy, ktorzysmy tam byli, powiedzieli Cze-
chom stéwko prawdy i pozegnania” (cz. 1, s. 276).

Catos¢ opublikowanych zapisek Konopczynskiego moze okazaé sie
przydatna dla badaczy polskiej dyplomacji w poczatkowym okresie Nie-
podlegtej. Z Dziennika wynika, ze w listopadzie 1918 r. — w roli reprezen-
tanta Polskiej Komisji Likwidacyjnej — przebywal on w kwaterze aliantow
w Belgradzie. Staral si¢ wplywac na aliantéw w kierunku uzyskania ich
przychylnoséci dla strony polskiej w konflikcie Rzeczypospolitej z Ukra-
incami w Galicji Wschodniej. Przy okazji czytelnik poznaje tto lokalnych
stosunkow, przykladowo spostrzezenie Konopczynskiego, ze w obec-
nej stolicy Chorwacji — Zagrzebiu — czes¢ mieszkancéw entuzjastycznie
przyjeta proklamowanie 1 grudnia 1918 r. Krélestwa Serbow, Chorwatéw
i Stowenicow (SHS), lecz byla tez zauwazalna grupa niezadowolonych.
Na poczatku kolejnego roku Konopczynski zostat polskim ekspertem na
konferencje paryska, ktorej uczestnicy obradowali w celu wypracowania
pokoju konczacego I wojne swiatowa. Przebywajac na paryskiej konfe-
rengji, byt blisko wielu przelomowych wydarzen. Temu okresowi z jego
zycia w Dzienniku jest poswiecony wiasnie nienumerowany ,,zeszyt pa-
ryski”. Kontakt z polskimi dyplomatami — w szczegdlnosci z Dmowskim,
ktérego cenit Konopczynski — pozwalal mu na poznanie polityki od kulis.
W Dzienniku opisat punkt widzenia i dzialania polskiej delegacji. Sprzyjat
opcji narodowo-demokratycznej, a wigec endeckiemu spojrzeniu na spra-
wy zagraniczne. Nie byl entuzjasta Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsud-
skiego, jednakze na podstawie opublikowanego Dziennika nie mozna wy-
wnioskowag, czy podzielat — przejawiang przez endecje — wrogos$¢ wobec
Marszatka.

Interesujacy — cho¢ dzisiaj wydaje sie, ze pozbawiony szans na realizacje
— byt luzny projekt Konopczynskiego (przedstawiony w rozmowie z fran-
cuskim dziennikarzem i rojalistycznym politykiem, Charles’em Benoist)
przewidujacy utworzenie Rzeczypospolitej Krolewieckiej, ktéra miata-
by powsta¢ w miejsce Prus Wschodnich. Uczony zakladat, Zze ten twor
panstwowy moglby by¢ powigzany konwencjami handlowymi z Polska.
Mozna przypuszczad, ze propozycja ta byta motywowana przeswiadcze-
niem o zagrozeniu, jakie dla odrodzonego panstwa polskiego wynikato
z pozostawienia Niemcom oddzielonej od reszty ich panstwa czesci tery-
torium. Jest to znamienne, poniewaz to w okresie wczesnonowozytnym
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Rzeczpospolita nie wykorzystata okazji do trwalego zwiazania Prus Ksia-
zecych z panstwem polsko-litewskim. Dyplomacja polska w Paryzu miata
jednak ograniczone mozliwosci realizacji wlasnych postulatéw, a Konop-
czyniski byl jedynie ekspertem. Nalezy dodac, ze w okresie dziatalnosci na
gruncie francuskim autor Dziennika nie zaniechatl pracy naukowej — korzy-
stat ze zbiorow Biblioteki Polskiej w Paryzu.

Innym etapem w zyciu Konopczynskiego, ktéry w opublikowanym
fragmencie moze wzbudzi¢ duze zainteresowanie, jest okres wojny pol-
sko-bolszewickiej. W czasie walk miedzy Polska a bolszewicka Rosja
uczony zdecydowal si¢ na ochotnicze wstapienie do Wojska Polskiego.
Od lipca do pazdziernika 1920 r. dziatat w roli instruktora artylerii po-
spolitego ruszenia. Nie tracit nadziei na sukces nawet w krytycznej dla
Polski sytuacji na froncie, chociaz w mniejszym stopniu wierzyt w polska
dyplomacje, ktérej mechanizmy dziatania znat dos¢ dobrze. W notatce
z 8 sierpnia 1920 r. zapisal: ,Pedzi ta fala bolszewicka na zachod z za-
wrotng szybkoscia, ale podobno gdzies w Bydgoszczy przygotowuje sie
opor. No i ta armia wielkopolska tez chyba co$ potrafi zdziata¢. Najmniej
pomoze, zdaje si¢, dyplomacja” (cz. 2, s. 144).

W obu czesciach opublikowanego Dziennika znajduja sie takze infor-
macje dotyczace zycia rodzinnego Konopczynskiego. Uczony wskazuje
na trudnosci w gospodarowaniu we wlasnym majatku ziemskim, ktérym
byt Miynik pod Ojcowem (dzisiejsza Matopolska). Oprocz odwotan do
przetomowych wydarzen w historii Polski w Dzienniku sa tez opisane
bolaczki dnia codziennego. Przyktadem moze by¢ notatka z 12 stycznia
1918 r.: ,Wygladatem okropnie, bo z lekkiego bolu zeba i potem zapalenia
okostnej wywiazala si¢ spuchlizna na catej lewej stronie twarzy. Dopiero
wieczorem babel pekt i zaczatem wraca¢ do ludzkich ksztattow” (cz. 1,
s. 57). Réwniez z Dziennika czytelnik moze dowiedzie¢ si¢ o prawdopo-
dobnym szczesliwym ocaleniu Konopczynskiego, ktory w styczniu 1918 r.
odbyt podroéz koleja z Krakowa do Lwowa. Rozwazat transport pociggiem
pospiesznym, ale ostatecznie zdecydowat si¢ na osobowy. P6zniej dowie-
dziatl si¢, Ze pospieszny, z ktérego zrezygnowat, zderzyt sie z innym po-
ciggiem — zginelo wowczas 30 pasazerow, a 50 zostato rannych.

Jezyk, ktérym postuguje sie Konopczynski jest przystepny i zrozumia-
ty dla przecietnego odbiorcy — nie tylko dla specjalistéw. W obu czesciach
Dziennika zamieszczono materiat ilustracyjny. W pierwszej — zdjecia Ko-
nopczynskiego i jego rodziny. Do tego dochodza: pocztowka wystana
przez Konopczynskiego do brata Zygmunta w 1902 r., ilustracja przed-
stawiajgca oryginalny tekst Dziennika (w rekopisie z okresu od 1 do 5 li-
stopada 1909 r.) oraz oktadka publikacji Konopczynskiego Polska a Szwe-
cja od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660-1795 z dopiskiem,
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ze jest to praca pisana w okresie powstawania opublikowanego fragmen-
tu Dziennika. W drugiej czesci publikacji takze zamieszczono zdjecia uczo-
nego i jego rodziny oraz fragment ,zeszytu paryskiego” (z 22-23 II 1919).
W tej czesci znajduje sie portret Konopczyniskiego (sporzadzony przez
Stanistawa Ignacego Witkiewicza w 1932 r.). Wszystkie fotografie sa pod-
pisane. Na konicu obu czesci Dziennika zamieszczono osobny spis ilustracji
z informacja, ze wszystkie zdjecia pochodza z archiwum rodziny Konop-
czyniskich. Rowniez oryginalny rekopismienny tekst Dziennika stanowi
prywatng wilasnos¢ archiwum rodziny Konopczynskich w Warszawie,
udostepniong w 1999 r.

Spis ilustracji zamieszczony jest na koncu obu czesci. W czesci pierw-
szej nastepuje bezposrednio po tekscie Dziennika. Natomiast w drugiej —
po zapiskach Konopczynskiego, a przed spisem ilustracji — zamieszczono
jeszcze: indeks osob, indeks nazw geograficznych i geograficzno-politycz-
nych oraz wykaz skrotow. Kazdy z tych spisow odnosi si¢ do obu czesci
recenzowanego fragmentu Dziennika. Utatwia to czytelnikowi szybsze od-
najdywanie pozadanych informagji, co nie jest bez znaczenia ze wzgledu
na bogaty materiat faktograficzny. Przygotowang przez edytoréw Piotra
Bilinskiego i Pawta Plichte publikacje urozmaica dotaczenie: mapy Kra-
kowa i osobnej mapy okolic Krakowa z wyszczegoélnionymi miejscami.
Na obu mapach zaznaczono miejsca, z ktérymi uczony byt zwigzany, co
pozwala na odbycie spaceru po Krakowie ,szlakiem” autora zapisek. Do
publikacji dotaczono takze tablice genealogiczna Konopczynskiego i jego
zony Jadwigi z Lutostanskich.

Inicjatywa wydania fragmentu Dziennika Wladystawa Konopczyn-
skiego zastuguje na uznanie. Pewnym mankamentem jest brak szersze-
go omowienia problematyki dotyczacej bezposrednio lat 1918-1921. By¢
moze edytorzy wyszli z zalozenia, Ze to przede wszystkim Zrédto powin-
no ,moéwic¢”, a wiec Dziennik uczonego. Moze jednak lepszym rozwiaza-
niem byloby zamieszczenie czegos w rodzaju postowia, ktére poddatoby
krytycznej ocenie tres¢ Dziennika, ewentualnie stanowito rodzaj syntetycz-
nego komentarza. Bedzie to mozliwe przy okazji dalszej edygji i publika-
qji kolejnych fragmentow Dziennika uczonego. Okazja do tego moga by¢
nie tylko nadchodzace rocznice, ale takze fakt, ze Konopczynski byt rze-
telnym uczonym, patriota, nie dystansowat si¢ od polityki. A zatem jest
interesujacq postacia dla szerokiego kregu odbiorcéw zainteresowanych
historig Polski.

Mateusz Hiibner
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
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