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UWAGI WSTEPNE

Problem regionalizacji jest waznym zagadnieniem teoretycznym,
zwlaszcza w geografii rolnictwa, a prawidlowe jego rozwigzanie moze
mie¢ duze znaczenie praktyczne. W zwigzku z tym podejmowano wiele
préb podzialu na regiony calych kontynentéw, panstw czy mniejszych
obszarow. Jednakze mozliwosci wykorzystania tych badan do dalszych
svntez czy bezposrednich poréwnan s w duzym stopniu ograniczone,
gdyz zmienialy sie w tym czasie nie tylko metody i techniki badawcze,
ale zmienial sie rowniez sam przedmiot badan.

Trudnosci zwigzane z regionalizacjg wynikajg rowniez stad, ze cho-
ciaz istnieje okreslony zwigzek miedzy cechami ksztaltujagcymi dang jed-
nostke regionalng, to jednak natezenie poszczegélnych cech, gradienty
zmian tego natezenia nie pokrywajg sie ze sobg. NajczeSciej jest tak, ze
centrum regionu charakteryzuje sie okreslonym uktadem zespotu elemen-
tow regionotworczych, ktory zmienia sie na peryferiach. Niektére z cech
charakterystycznych dla danego regionu stopniowo zanikajg, a pojawiajg
si¢ inne, typowe dla regionow sgsiednich. Jedne z nich wykazujq wyraz-
ne zmiany, inne zmieniajg sie stopniowo. W rezultacie mamy do czynie-
nia z ogromnym bogactwem kombinacji poszczegblnych elementéow, kto-
rych zmiany rzadko dajg wyrazng granice, a czesSciej objawiaja si¢ w
postaci stabiej lub mocniej zarysowanych stref.

o Praca niniejsza stanowi cze§é szerszego tematu, opracowanego w r. 1970,
a po$wieconego zagadnieniom regionalizacji rolniczej woj. lubelskiego. Cze$ci druga
i trzecia zostaly opublikowane w tomach XXV i XXVI Annales, sectio B.
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Z tego powodu zagadnienie wyznaczania granic miedzy regionami jest
czesto sprawg trudniejszg niz sam problem wyro6zniania regioné6w. Kom-
plikuje je dodatkowo fakt duzej zmiennosci zjawisk spoteczno-gospodar-
czych w czasie. Dlatego tez wypracowanie odpowiednich metod pozwala-
jacych na uchwycenie tak skomplikowanych zjawisk ma pierwszorzedne
znaczenie.

W dotychczasowej praktyce stosowano caly szereg metod integracji
zjawisk przestrzennych, ktoére moga by¢ uzyte dla regionalizacji rolnic-
twa. A wiec stosowano: 1) najprostsze, najbardziej pierwotne metody po-
rownania wzrokowego, 2) metody nakladania kartograficznego, 3) metody
punktowe polegajgce na sprowadzaniu niewspéimiernych cech do wspél-
nego mianownika poprzez odpowiednie wazenie tych cech, 4) metody bar-
dziej skomplikowane pozwalajgce na stwierdzenie odlegiosci od typow
wzorcowych (metoda rang Kendella i metoda wzglednych odchylen
F rnsta), 5) caly szereg metod taksonomicznych, takich jak: metody indy-
widualizujgce Czekanowskiego (metoda podobienstw, réznic prze-
cietnych) i metody generalizujgce (np. metoda stochastycznej korelacji
wielorakiej W ankego), 6) wreszcie najbardziej skomplikowane metody
matematyczne z grupy analizy czynnikowej (metoda centroidalna, metoda
osi gtéwnych Hotellinga i Kelleya) i inne.

Przydatnos¢ poszczegélnych metod do regionalizacji nie jest jednako-
wa, a o wyborze metody decyduje czesto caly szereg czynnikéw o cha-
rakterze merytorycznym i formalnym (az do takich, jak mozliwosci tech-
niczne wigcznie).

CHARAKTER OPRACOWANIA

W dotychczasowej praktyce regionalizacji rolnictwa ujawnily sie za-
sadniczo dwie przeciwstawne tendencje zwigzane z oceng wplywu wa-
runkéw przyrodniczych i spoleczno-ekonomicznych na rolnictwo. Jedni
badacze dawali pierwszenstwo czynnikom naturalnym i na ich podstawie
dokonywali regionalizacji rolnictwa, inni kladli nacisk na czynniki spo-
leczno-ekonomiczne i z kolei w oparciu o nie przesadzali o regionach rol-
niczych.

Nie dyskredytujgc celowosci tego typu badan nalezy jednak pamietaé¢,
ze zaden typ rolnictwa nie rozwija sie w izolacji, ale jest wynikiem dzia-
lania calego kompleksu warunkoéw przyrodniczych i spoteczno-ekono-
niicznych, a natezenie oddzialywania poszczegdolnych czynnikéw zmienia
sie w czasie i w przestrzeni. Dlatego przy regionalizacji rolniczej lepiej
a priori nie przesgdza¢ o decydujacym wplywie ktoregokolwiek z tych
czynnikéw. I chociaz obecnie takze dokonuje sie regionalizacji rolnictwa
na podstawie zréznicowania warunkow przyrodniczych (glebowych, kli-
matycznych) albo spoleczno-ekonomicznych, to jednak coraz powszech-
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niejszy jest poglad, iz klasyfikacje rolnictwa powinny byé¢ oparte na
wlasciwosciach samych systeméw rolniczych, a nie na czynnikach, ktére
wplywaja na regionalne réznice w tych systemach, a wiec winny uwzgled-
nia¢ tylko wewnetrzne cechy rolnictwa (46, 21, 35).

Skomplikowany charakter, duze zréznicowanie przestrzenne i rézno-
rodnos¢ typéw rolnictwa sprawiajg, ze nie jesteSmy w stanie przeprowa-
dzi¢ regionalizacji na podstawie tylko jednego kryterium — nawet kry-
terium syntetycznego. Dla uchwycenia zréznicowania przestrzennego ko-
nieczne jest przyjecie takiego postepowania, ktére umozliwia uwzglednie-
nie jednoczesnie wielu réznorodnych elementoéw. Poza tym odmiennosé
ksztaltowania sie poszczegolnych cech w przestrzeni powoduje, ze zadanie
wydzielenia regionéow i wyznaczenia ich granic moze by¢ rozwigzane tylko
przy pomocy dostatecznie precyzyjnych metod. Za takie dosyé powszech-
nie uwaza sie metody taksonomiczne.

Problem zastosowania metod taksonomicznych przy regionalizacji nie
jest zagadnieniem nowym. Ale, o ile w dotychczasowych badaniach wie-
kszg uwage zwracano na ustalenie zasad i metod wydzielania region6w,
a w mniejszym stopniu zajmowano sie kwestig wyznaczania ich granic, to
w tym przypadku obie te sprawy sg traktowane nierozlgcznie.

ZASTOSOWANIE METOD TAKSONOMICZNYCH W REGIONALIZACJI ROLNICTWA

Trudnosci zwigzane z obiektywnym ustaleniem stopnia podobienstwa
badanych jednostek i poprawnego ich rozgraniczenia, szczegdlnie w przy-
padkach, gdy mamy do czynienia z cechami o odmiennym charakterze,
byly przyczyna réznorodnych poszukiwan dotyczgcych zobiektywizowa-
nia procesu wydzielania regionéw. Usilowania te szty w roznych kierun-
kach, wystarczy przytoczy¢ tu chociazby prace W. Buscha (6), J. C.
Weavera (55) czy L. Zoblera (62). Czyniono takze proby stoso-
wania metod taksonomicznych. Najwiecej zastosowan w badaniach eko-
nomiczno-geograficznych doczekaly sie tzw. metody indywidualizujgce
stosowane w antropologii przez J. Czekanowskiego (chociaz podej-
mowano takze proby uzywania innych metod; np. Z. Wysocki (59) po-
stugiwat sie metodg korelacji wielorakiej A. Wank e g o).

W badaniach geograficznych metody taksonomicznej do regionalizacji
geograficzno-rolniczej pierwszy uzyl J. Ernst w r. 1937 (12). Zastoso-
wal tzw. metode podobienstw wypracowang wczesniej w badaniach antro-
pologicznych przez J. Czekanowskiego. Poza J. Ernstem, ktéry
w pézniejszym okresie stosowal te metode przy regionalizacji rolniczej
innych obszaréw i na podstawie innego zespotu cech typologicznych (13),
rowniez A. Szpaderski (52) w r. 1960 zastosowal metode podobienstw
do rejonizacji ekonomiczno-rolniczej woj. poznanskiego.

Inng metode taksonomiczng, mianowicie metode réznic J. Czek a-
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nowskiego, zastosowat do rejonizacji rolnictwa w r. 1957 J. Fierich
(15). Sposrod kilku sposobow obliczania réznic miedzy badanymi jed-
nostkami zaproponowatl on rozwigzanie réznigce sie od pierwowzoru, a ma-
jace wedlug intencji autora poprawniej przedstawi¢ roznice pomiedzy
dwoma poréwnywanymi jednostkami.

|
J=n| ajy—azj |
w21 Ay |

Ry, QY]

SR G TR
gdzie: R,, — sumaryczna r6znica miedzy poréwnywanymi jednostkami 1 i 2, ajy —
warto§¢ cechy j w powiecie 1, a;) — warto$¢ cechy j w powiecie 2, M.; — S$rednia

arytmetyczna cechy j.

Aczkolwiek wyniki pracy oceniane sa na ogol pozytywnie, to jednak
pewne obawy budzi i sam wzor podstawowy, jak réwniez zasady wybo-
ru cech typologicznych.

W oparciu o przedstawione w tej pracy zalozenia ogoélne, metode ba-
dan, dobor cech diagnostycznych i definicje podstawowych poje¢, w osrod-
ku krakowskim kontynuowano tego typu badania (16, 17, 50, 36, 37).
Seria ta, jak sie wydaje, moze stanowi¢ dobrg okazje do konfrontacji moz-
liwosci metody, niekoniecznie w sensie pozytywnym:.

Sposrod wymienionych opracowan tylko J. Steczkowski (50) re-
zygnuje z poprzednio stosowanego wzoru, a obliczen dokonuje wedlug
formuty:

W= 23 |aiy— ay | (2)
gdzie: W, — rbéznica miedzy jednostka i a jednostka k, a;; — warto§¢ cechy j
w jednostce i, ax; — wartoé¢ cechy j w jednostce k.

wychodzgc z zalozenia, ze jezeli wartosci cech zostaly odniesione do tej
samej podstawy — uzytkéw rolnych — moga by¢ sumowane. Abstrahu-
jac od stusznosci tego stanowiska nalezy wszakze stwierdzi¢, ze Stecz-
kowski w pracy tej daje, jak dotad, najobszerniejszy wyklad na temat
taksonomicznej metody regionalizacji rolniczej.

Z innych zastosowan ,metody réznic”’ do regionalizacji rolniczej na-
lezy wymieni¢ prace: K. Majewskiego (40), Z. Gtugniewicza
(19, 20), a przede wszystkim interesujgce studium J. Liczkowskiego
(39) poswiecone badaniom intensywnosci rolnictwa w ujeciu przestrzen-
nym na przykladzie woj. poznanskiego. Przy wydzielaniu regionéw in-
tensywnosci rolnictwa, podobnie jak w wiekszosci omawianych prac, zo-
statla tu wykorzystana metoda roznic przecietnych. Istotng nowoscia jest
uzycie wag. Autor wychodzac ze stusznego zalozenia, ze nie wszystkie
cechy w jednakowym stopniu decydujg o rozpatrywanym problemie, na-
daje poszczegdlnym cechom okreslone wagi. Obliczen dokonuje wediug
wzoru.
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Ry, 2= y=1 Maj (3)
w
gdzie: w — wsp6lczynniki wagowe dla poszczegélnych cech, W — 3Zw; pozostale

oznaczenia jak we wzorze 1.

Niezaleznie od trafnosci sposobu ustalania wag samo postawienie pro-
klemu wazenia wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.

Omowione przyklady uzycia metod taksonomicznych do zagadnien
przestrzennych rolnictwa nie wyczerpuja wszystkich zastosowan i moz-
liwych rozwigzan w regionalizacji rolnictwa, a tym bardziej nie prezen-
tujg przeglagdu calosci literatury na ten temat. W literaturze polskiej
szczegblnie bogatej w opracowania postugujace sie metodami taksono-
micznymi mozna znalezé szereg innych interesujacych prac wiazgcych sie
¢ rozwazanym tematem. W badaniach przestrzennych metody taksono-
miczne stosowano np. w regionalizacji gospodarczej (14), regionalizacji
przemystu (42), delimitacji miast i miejscowosci (38, 61) itp. Znaczna licz-
ba zastosowan metod taksonomicznych moglaby sugerowaé, iz rozwigzane
zostaly podstawowe problemy metodologiczne zwiagzane z zastosowaniem
tych metod. Tymczasem, mimo pewnych pozytywnych wynikéw, tak nie
jest. Z reguly zastosowania te dotycza matej liczby jednostek, co z geogra-
ficznego punktu widzenia jest zasadniczym brakiem, a nieliczne proéby kla-
syfikacji wiekszej liczby jednostek odnosza sie do innych zagadnien i nie
sg jak dotychczas dostatecznie przekonywajace.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Podjecie problematyki regionalizacji wymaga rozstrzygniecia kolejno
szeregu bardzo waznych etapow, poczynajac od podstaw faktograficz-
nych a konczac na zagadnieniu weryfikacji wydzielonych regionéw. Wla-
$ciwego rozstrzygniecia wymaga w szczegélnosci: 1) zagadnienie podsta-
wowej jednostki odniesienia, 2) ustalenie zespolu cech typologicznych,
3) problem standaryzacji i wazenia cech, 4) metoda obliczania réznic po-
miedzy badanymi jednostkami, 5) technika porzadkowania i podzialu na
grupy. Wszystkie te etapy sa wazne, poniewaz kazdy z nich w okreSlo-
nym stopniu decyduje o ostatecznym wyniku przeprowadzonej delimi-
tacji.

ZAGADNIENIE PODSTAWOWEJ JEDNOSTKI ODNIESIENIA

Podejmujgc jakgkolwiek charakterystyke obszaru, a w szczeg6lnosci
zadanie podzialu badanego obszaru na czeSci, zawsze stajemy przed pro-
blemem podstawowej jednostki odniesienia, dla ktérej gromadzimy ma-
terialy i przy pomocy ktérej charakteryzujemy badany obszar. Problem
ten jest niezmiernie istotny. Jest on bardzo czesto podejmowany w ba-
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daniach przestrzennych i chociaz nie zostal dotychczas generalnie roz-
wigzany (jest bardzo prawdopodobne, ze takiego rozwigzania by¢ nie mo-
ze), to jednak kazdorazowe stawianie tego zagadnienia nalezy traktowad
jako koniecznos¢ podjecia okreslonej decyzji — tyczacej jednostki pod-
stawowej — uzaleznionej od badanego obszaru i celu pracy.

Istnieja tutaj zasadniczo dwie drogi postepowania. Pierwsza mozliwos¢
przewiduje przyjecie za elementarng jednostke odniesienia pojedyncze go-
spodarstwo, druga — pewien obszar, np. jednostke osadniczg wraz z przy-
naleznymi do niej terenami rolnymi.

W pierwszym przypadku kazde gospodarstwo rolne, podobnie jak w
przemys$le zakiad produkcyjny, traktuje sie jako podstawowg jednostke
produkcyjng. Z tego tez powodu mozna je uznaé¢ za podstawowsg jed-
nostke typologii rolnictwa. W celu wydzielenia jednolitych regionébw moz-
na ustali¢ cechy typologiczne i w oparciu o nie poszczegblne gospodarstwa
polaczyé w grupy. Ze wzgledu jednak na specyficzny charakter polskie-
go rolnictwa (duze rozdrobnienie, szachownica gruntéw) wiele trudnosci
sprawia ustalenie granic miedzy poszczegélnymi typami gospodarstw,
a takze objecie badaniami wiekszych obszaréw. Istnieje wprawdzie moz-
liwos¢ wyboru gospodarstw typowych dla obszaréw uznanych za jedno-
rodne, ale wymaga to uprzedniego poznania tych obszaréw, a takze pra-
widlowego wyboru tych gospodarstw, ktére najlepiej reprezentowatyby
dany obszar. Nie jest to jednak zadanie ani proste, ani zawsze mozliwe do
wykonania.

Dlatego tez najczesciej wybieramy drugi sposéb postepowania, polega-
jacy na przyjeciu za podstawowsa jednostke klasyfikacji terytorialnej jed-
nostki odniesienia. Przyjecie jednostki obszaru! wymaga podjecia dalszej
decyzji: jaki to ma by¢ obszar (jednostka fizjograficzna, geometryczna,
administracyjna), jak wielki i w jakim stosunku ma pozostawaé¢ do jego
czeSci skiadowych (pojedynczych gospodarstw, jednostek osadniczych).
Wiadomo bowiem, ze kazde zjawisko posiada indywidualny sposéb wy-
stepowania, a poniewaz z gory nie znamy charakteru przestrzennego zréz-
nicowania tego zjawiska, dlatego zawsze stajemy przed koniecznoscig po-
szukiwania optymalnej jednostki odniesienia.

Jednostka podstawowa jest tym lepiej dobrana, im bardziej jest we-
wnetrznie jednorodna pod wzgledem badanego zjawiska. Chcac zatem
uzyskaé¢ jednostki naturalne (jednorodne) z punktu widzenia badanego

! Przypomnieé¢ tu wypada najprostsze, a jednocze$énie najbardziej znamienne

w skutkach zalozenie, ze kazda terytorialng jednostke podstawowg charakteryzu-
jemy przy pomocy wartosci przecietnych, tzn. traktujemy ja tak, jak gdyby na ca-
lym obszarze jednostki podstawowej badane zjawisko (cecha) mialo przebieg jed-

nakowy, a zmiany nastepowaly tylko na granicy poszczegbélnych jednostek. Jak
ztudne jest to zalozenie, nie trzeba chyba dowodzié.
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zJawiska, nalezaloby tworzy¢ oddzielny podzial terytorialny dla kazdego
c¢lementu z osobna. Byloby to jednak sprzeczne z koniecznoscig porow-
nywania tych samych jednostek pod wzgledem réznych cech. Mozna
wprawdzie szuka¢ jednostek naturalnych (jednorodnych) z punktu widze-
nia calego zespolu cech — co tez czyni sie w przypadku wydzielania re-
gionéw jednolitych — nie zmienia to jednak faktu, ze zawsze musimy
wyjsé od jakiegos typu jednostki podstawowej. Brak odzwierciedlenia
zroznicowanej struktury badanych zjawisk w wielkosci i w granicach jed-
nostki odniesienia, w okreslonym stopniu znieksztalca poprawng regiona-
lizacje i ma wplyw na przebieg granic i typologie badanego obszaru.

Sposrod jednostek odniesienia nie zwigzanych bezposrednio z konkret-
nym badanym zjawiskiem, tj. jednostek geometrycznych i administracyj-
nych, ta pierwsza grupa posiada pewng formalng przewage wynikajgcg
przede wszystkim z jednakowej wielkosci pola.?

Wzgledy natury praktycznej przesgdzaja zwykle, ze za podstawe re-
gionalizacji przyjmuje sie jednostki administracyjne. Decyduje o tym
przede wszystkim dostepno$¢ danych statystycznych (gromadzonych dla
obwodow spisowych, gromad, powiatow, wojewodztw), a takze fakt, ze
planowanie i zarzadzanie rolnictwem odbywa sie zasadniczo w granicach
jednostek administracyjnych. Z drugiej jednak strony wiadomo, ze regio-
ny rolnicze nie mieszczg si¢ w ramach granic administracyjnych. Dlate-
go, jak sie¢ wydaje, stuszny jest sad, iz powinien by¢ tu stosowany rozsgd-
ny kompromis — pomiedzy mozliwosciami (dane statystyczne) i potrze-
bami administracji (planowanie i zarzadzanie) a obiektywizmem nauko-
wym — w odzwierciedlaniu stanu faktycznego w postaci regionéw. Przed
podjeciem decyzji, ktérg z jednostek administracyjnych uznaé za podsta-
wowg jednostke odniesienia, przyjeto zalozenie, ze musi ona odpowiadaé
kilku ogélnym warunkom:

1. Jednostka podstawowa powinna by¢ maksymalnie jednolita pod
wzgledem zespotu cech typologicznych.

2. Winna posiada¢ odpowiednig wielkos$¢, pozwalajgcg na uzyskanie
prawidlowego stopnia generalizacji.

3. Powinna by¢ zwarta terytorialnie i posiada¢ odpowiedni (mozliwie
zaokraglony) ksztalt.

To znaczy winna odpowiada¢ tym wszystkim warunkom, ktére sprzy-
jaja nie tylko poprawnej typologii obszaru, ale takze majg wplyw na

2 Nie mozna wszakze twierdzié, ze na calym badanym obszarze wystepuje
identyczne zréznicowanie struktur badanych zjawisk, stad i poszukiwanie jednostki
podstawowej, ktéra by w optymalnym stopniu odzwierciedlala ich przestrzenne zréz-
nicowanie, niekoniecznie musi byé realizowane na tej drodze. Wazniejszy jak sie
wydaje jest fakt, ze wyb6r jednostki podstawowej jest zawsze w jakim$§ stopniu
kompromisem wynikajacym z checi uwzglednienia jednostek jednorodnych pod
wzgledem badanego zespotu cech i zachowania okre§lonego stopnia generalizacji.
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wyznaczenie mozliwie Scistych i jednoznacznych granic odpowiadajacych
rzeczywistym uktadom regionalnym.

W naszym przypadku wyboér mogt by¢ dokonany pomiedzy trzema ty-
pami jednostek: 1) powiatem; 2) wsig jako podstawowg jednostka osad-
niczg; 3) gromadg jako najmniejsza jednostkg administracyjng.

Ad 1. W dotychczasowej praktyce regionalizacji przy pomocy metod
taksonomicznych za podstawowa jednostke odniesienia przyjmowano naj-
czesciej powiat. Z tego tez powodu celowe bedzie przeanalizowanie, w ja-
kim stopniu powiaty odpowiadajg podstawowemu wymogowi, jaki zostal
postawiony jednostce odniesienia, a mianowicie wewnetrznej jednorod-
nosSci obszaru. W tym celu zostaly zestawione miary zmiennosci? doty-
czace wybranych cech dla poszczegélnych powiatéw (tab. 1) oraz opraco-
wano graficznie niektére typowe sytuacje zréznicowania wewnetrznego
powiatéw (ryc. 1).

Kazdy z prezentowanych przykladéw (ryc. 1) ma swojg okreslong wy-
mowe. W pierwszym przypadku (ryc. 1a) istnieje stosunkowo niewielkic
zroznicowanie wartosci poszczegélnych jednostek pod wzgledem bada-
nych cech, a wartos¢ Srednia polozona niemal centralnie do wszystkich
jednostek stosunkowo dobrze oddaje charakter badanej zbiorowosci i mo-
ze by¢ uznana za stan zblizony do faktycznie istniejgcego. W przypadku
drugim (ryc. 1b) mamy do czynienia ze znacznym zr6znicowaniem, ale
wystepuje takze duza grupa jednostek bardziej jednorodnych, ktora de-
cyduje, ze wartos¢ Srednia (aczkolwiek peryferycznie) pozostaje w obre-
bie tej grupy. Taka sytuacja jest w pewnych warunkach do przyjecia,
gdyz Srednia reprezentuje dominujacg liczbe jednostek. Wreszcie w przy-
padku trzecim (ryc. 1c), gdzie istnieje bardzo duze zréznicowanie, a po-

3 Wsp6lczynniki dyspersji wyliczono wedlug uproszczonego sposobu obliczen

w oparciu o wzér:
l/ Ixn Z‘xn)
e

gdzie: x — wartoéci cech dla poszczegélnych jednostek, n — liczba jednostek.

Jak wiadomo, odchylenie standardowe jest §rednig indywidualnych odchylen od
Sredniej arytmetycznej. Jest ono wyrazone w tych samych jednostkach miary co
.mienne (np. trzoda chlewna w sztukach, a pszenica w hektarach), dlatego tez ta
sama warto§é odgrywa odmienng role zaleznie od poziomu badanej cechy. W celu
dokonywania poréwnan zmienno$ci cech o réznych mianach, nalezy absolutng miare
zmienno&ci odnie§é do przecietnego poziomu badanej cechy. W tym celu obliczono
wspblczynnik zmiennoéci wyrazony w procentach $redniej arytmetycznej.

Vx—=

Obliczeri miar zmiennoéci dokonano przyjmujac pewng zasade, a mianowicie:
dla powiatéw w oparciu o dane dla gromad, dla gromad w oparciu o dane dla wsi,
dla wsi w oparciu o dane poszczegbélnych gospodarstw.
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Internal differentiations of basic units exemplified on three districts (Bychawa,
Lublin, Cheim)
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Tab. 1. Miary zmiennoSci (ox i Vx) wybranych cech
Scales of variability (o, and V,) of selected features

= ©n N o [=}
‘N Q o e E ﬂ =
Lukow Ox 4.94 2,43 2,17 0,70 0,54 3,78
Vix 10157 66,6 19,9 125,0 186,2 13,0
Radzyn Podl. oy 4,99 3932 3,75 0,62 0,15 2,89
Vx 13,2 42,3 26,6 101,7 100,0 11,4
Biata Podl. Oy 5,68 2,49 3,20 0,60 0,14 3,83
Wiz 149 44,1 21,4 88.6 82,4 15,1
Wiodawa Ox 4,88 2,43 4,25 0,96 1,46 3,02
Vi 12,6 38,3 28,0 88,9 139,0 144
Parczew Oy 6,82 4,25 3,91 0,29 0,09 3,17
Vx 18,1 51,6 25,8 74,3 90,0 13,7
Lubartéw Oy 3,93 3,03 2,67 0,84 2,28 3,70
\Vps 9,7 46,3 21,1 70,6 1399 15,2
Putawy Ox 8,13 456 1,70 2,12 3,15 3,70
Vi 32,2 53,0 2347 29,1 37,4 18,1
Opole Lub, Oyx 7.44 3,69 2,58 2,83 3,24 1,86
Y 28,7 46,2 37,2 52,6 34,4 9,9
Belzyce Oy 5,14 3,58 2,49 1,26 2,10 1,79
Vx 27,5 27,4 23,4 26,8 20,1 11,5
Lublin
S Mol Ox 7,87 4,84 1,89 2,12 1,67 2,62
N/ 33,5 26,9 30,5 50,7 41,6 15,1
Chelm
+ m. Ch. Oy 9,04 6,09 2,18 4,05 2,32 3,48
Vx 28,6 46,6 44,0 62,0 52,4 19,0
Krasnystaw Ox 7,47 3,54 2,13 1,92 3,40 1,65
/e 34,4 18,1 36,4 35,1 55,17 11,1
Bychawa Oy 3,14 1,84 2,11 1,55 2,84 1,39
Vx 19,7 9,9 24,6 36,8 32,4 95
Kras$nik Ox 8,16 3,60 313 2,81 3,94 454
Vi 39,7 45,6 29,8 59,9 40,3 27,5
Jan6w Lub. Ox 17,31 2,83 2,29 0,92 3,98 3,89
Vx 30,9 38,5 14,8 39,1 66,4 21,2
Bilgoraj 0% 9,32 5,28 3,65 1,34 1,28 3,87
Vi 31,6 459 26,0 46,9 120,8 20,1
Zamo$§¢
+ m. Z. Oy 3,30 2,67 1,83 2,21 1,99 2,07
Vs 16.4 13,3 28,5 42,2 67,5 13,1
Hrubiesz6w Ox 5,91 3,03 1,78 2,24 1,90 2,63
Vi 32,9 15,4 41,1 38,1 39,1 21,2
Tomaszo6w
Lub. Ox 5,28 3,43 3,02 2,12 0.64 4,28

Vi 31,8 16,5 42,8 28,2 59,8 32,6




w poszczeg6lnych powiatach woj. lubelskiego w r. 1965
in individual districts of the Lublin province in 1965
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szczegolne jednostki lgcza sie w grupy o przeciwstawnych wartoSciach
cech, srednia staje sie wartoscig fikcyjng i moze powodowa¢ tylko za-
fatszowanie obrazu.

O ile w przypadku pierwszym uznanie powiatu za jednostke podsta-
wowg byloby do przyjecia, to w przypadku drugim nastrecza juz wiele
trudnosci, a w przypadku trzecim jest wrecz niemozliwe. Oczywiscie po-
dane przyklady nie wyczerpujg calego bogactwa sytuacji, w jakich moga
pozostawaé poszczegolne czesci skladowe wzgledem siebie i calosci, ale
wskazujg na réznorodne i na ogot duze zréoznicowanie powiatow. Fakt ten
znajduje pelne odzwierciedlenie w wysokich wartosciach wskaznikow
dyspersji i zmienno$ci (tab. 1). Szczegélnie znamienne jest powtarzanie
sie wysokiej zmiennosci dla szeregu istotnych cech w tych samych powia-
tach, co $swiadczy o wyjatkowej niejednorodnosci i jakosciowej odmien-
nosci ich czesci sktadowych.

Tak wiec analiza wskaznikow zmiennosci poszczegélnych cech pozwa-
la na stwierdzenie, ze wyjatkowo duze zréznicowanie wigkszosci powia-
tow i niespelnianie przez nie podstawowego wymogu stawianego jed-
nostce odniesienia — jednolitosci pod wzgledem zespotu cech typologicz-
nych — zmusza do odrzucenia powiatu jako podstawowej jednostki od-
niesienia.

Ad 2. Najwazniejszy warunek — jednorodnosci — mogiby byc¢ najlepiej
speliony, gdybysmy za podstawowg jednostke odniesienia przyjeli wies.
W tym jednak przypadku trudne bytyby do spelnienia inne wymagania.
Przede wszystkim spotykamy trudnosci o charakterze technicznym, bo-
wiem ilos¢ jednostek tego typu w skali wojewoddztwa jest zbyt duza.
Poza tym tradycyjne granice wsi pozostajg w bardzo luznym zwigzku ze
strukturg wlasno$ciowg mieszkancow wsi (nie prowadzi sie oddzielnej
statystyki obejmujgcej zjawiska tylko w granicach wsi). Czesto obszar
gruntéw znajduje sie w kilku arealach, co takze nie sprzyja poprawnej
typologii i jednoznacznemu wyznaczeniu granic pomiedzy poszczegélny-
mi typami. Dodatkowe trudnosci wynikajg z brakow materialowych.

Ad 3. Tak wiec jedynie gromada moze stanowi¢ wzglednie wtasciwg
podstawe odniesienia. Po pierwsze, gromada jest jednostka zasadniczo
czynigcg zados¢ giownym warunkom stawianym jednostce podstawowej,
po drugie, jest ona najmniejsza jednostkg administracyjno-organizacyjna
rolnictwa, co z punktu widzenia praktyki jest bardzo istotne i wreszcie po
trzecie, jest jednostka, dla ktorej istniejg podstawowe materialy sta-
tystyczne.

Z metodycznego punktu widzenia, przyjecie gromady jako podstawo-
wej jednostki odniesienia nie jest jednak rozwigzaniem w pelni zado-
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walajgcym, poniewaz gromady sg zréznicowane pod wzgledem wielkosci,
o czym Swiadczy ponizsze zestawienije:

odew tye i Dyepersia . WSEOLERARK
1) powierzchnia ogoétem 5,96 3,25 54,5
2) powierzchnia uzytkéw rolnych 3,90 1,95 50,0
3) powierzchnia gruntéw ornych 3,04 1,41 46,4

Stosunkowo duza zmienno$¢ w wielkosci podstawowej jednostki odnie-
sienia mogtaby by¢ w tym przypadku nieco zmniejszona poprzez odrzu-
cenie z rozwazan lub wigczenie do gromad otaczajagcych — obszarow miej-
skich, poniewaz znaczna ich liczba (np. m. Terespol, m. Opole, m. Krasnik
Fabryczny) charakteryzuje sie wyjatkowo malg powierzchnig. Jezeli tak
nie uczyniono to takze dlatego, aby zachowac¢ te nietypowe jednostki dla
konfrontacji i oceny mozliwosci stosowanej metody.

PRZESLANKI DOBORU CECH REGIONALIZACYJNYCH

Kladac glowny nacisk na aspekt metodyczny oraz biorgc pod uwage
dostepnos¢ i wiarygodnos¢ materialow statystycznych, merytoryczng stro-
ne badania rolnictwa ograniczono (zawezono) do samej produkcji rolnej,
a wilasciwie do produkcji roslinnej. Uczyniono tak réwniez i z tego po-
wodu, ze produkcja rolna jest podstawowg i najbardziej znamienng cecha
rolnictwa, decydujaca w gléwnej mierze o jego typologii i regionalizacji.

Prace z tego zakresu przyjmuja najczesciej za cel badan okreslenie
kierunkéw produkcji rolnej. W szerokim ujeciu dotyczg systemow (kie-
runek + intensywnos¢), a w wezszym zakresie ujmuja tylko kierunek
produkcji roslinnej lub zwierzecej. Ogoélnie rzecz biorge, kierunek pro-
dukcji rolnej okreslany jest na podstawie proporcji produkcji zwierzecej
i roslinnej; kierunek produkcji roslinnej ocenia sie na podstawie pro-
porcji glownych dzialow: zbozowych, okopowych, pastewnych, a niekiedy
takze przemystowych, natomiast kierunek produkcji zwierzecej na pod-
stawie proporcji poszczegolnych gatunkow zwierzat.

W dotychczasowej praktyce okreslania kierunkéw produkcji rolnej
zarysowaly sie dwie drogi postepowania. W jednym przypadku za punkt
wyjscia dla okreslania produkcji przyjmuje sie wynik produkcyjny w
postaci produkcji globalnej lub koncowej, wyrazonej w jednostkach po-
rownywalnych — cenach, jednostkach zbozowych (51). W drugim przy-
padku za podstawe okreslenia kierunku produkcji przyjmuje sie sam
zamiar produkcji, okreSlany na podstawie proporcji poszczegélnych dzia-
16w ustalonych w oparciu o strukture uzytkéw i zasiewéw oraz obsade
inwentarza (33). Oba te rozwigzania majg swoje dobre i zle strony, ale
zardbwno w jednym, jak i drugim przypadku duze watpliwosci budzi su-
biektywny spos6b grupowania i ustalania wartosci granicznych.
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Jak mozna zauwazy¢ na podstawie tych dwoch przyktadéw, réznice w
ujmowaniu produkcji rolnej wystepujg nie tylko na skutek ndmiennego
wyrazania samej produkcji, ale takze w wyniku stosowania réznego gru-
powania cech. Rozbieznosci te wynikajg z trudnosci ustalenia mozliwic
jednoznacznego grupowania w oparciu o caly zespol stosowanych kry-
teriow, a wiec: wtasciwosci botanicznych, warunkow uprawy, charakteru
uzytkowego roslin. Podzial na: zbozowe, okopowe, przemysiowe i pastew-
ne wynikajgcy z nieroziacznego stosowania tych kryteriow powoduje, ze
niektére z tych roslin moga byc¢ zaliczone do dwu lub wiecej grup. Bar-
dziej konsekwentny podzial mozna uzyskaé w oparciu o kryteria jedno-
rodne (35).

Aczkolwiek cechy sumaryczne stosowane we wspomnianych typach
prac wprowadzajg pewien element porzadku i przejrzystosci, to jednak
7ze wzgledu na laczenie w grupy zbyt zréznicowanych elementéw, zaden
z tych podzialow nie mogl byé w niniejszej pracy w pelni zastosowany.
7 drugiej jednak strony poréwnywaé (uwzglednia¢) mozna elementy (ce-
chy) poréwnywalne, a. wiec wspoimierne. Wobec tego, pewne ograniczo-
ne grupowanie cech okazuje sie celowe i pozadane, co znalazlo swoj wy-
raz juz we wstepnym przygotowaniu materialow. Szczegdlnego rodzaju
dylemat stwarzajg cechy podobne lub uzupelniajace sie. Powstaje w
zwigzku z tym pytanie, kiedy i w jakim stopniu dopuszczaé mozliwosé
laczenia pojedynczych cech, szczegélnie tych, ktére charakteryzujg sie
niskg korelacja przestrzenng. Wydaje sie, ze czeSciowa odpowiedz na to
pytanie stanowi dotychczasowa praktyka — metod taksonomicznych —
zmierzajgca raczej do wyboru cech analitycznych najbardziej istotnych.
niz do tworzenia zbyt zroznicowanych wskaznikéw sumarycznych.

Jezeli zatem, za podstawe okreslania regionéw produkcji roslinnej
przyjmujemy elementarne cechy strukturalne, to za wazne uznamy te
cechy, ktére w strukturze upraw odgrywaja decydujaca role badz tez sa
dla niej znamienne. Podobng zasade mozna z pewnosScig zastosowaé¢ dc
calej produkcji rolnej.

Niezaleznie od wymagan dotyczacych merytorycznej strony cech ty-
pologicznych wysuwa sie, w tej czy innej formie, szereg postulatéow na-
tury formalnej. Najczesciej powtarzane zacytuje za Fierichem (15).
»A wiec nalezato wybraé cechy niezbyt liczne, mozliwie state
w czasie, o duzej dyspersji przestrzennej, nieskorelo-
wane [..]"” (podkreslenie R.J.). Poniewaz rola tych wlasciwosci w oce-
nie poszczegolnych cech jest czesto niewlasciwie rozumiana, dlatego nieco
wiecej miejsca poSwiecam tym zagadnieniom.

1. Postulat niezbyt licznych cech typologicznych nie jest nowy ani
tez wlasciwy tylko dla metody taksonomicznej. Zwykle dzieje sie tak, ze
zwiekszanie liczby cech pozwala na dokladniejsze okreSlenie (typologie)
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poszczegdlnych jednostek, ale zbyt je indywidualizuje i utrudnia proces
tagczenia w grupy, gdyz odleglosci (réznice) pomiedzy poszczegélnymi jed-
nostkami wzrastajg bardziej niz pomiedzy typami. Poza tym, przy
uwzglednianiu duzej liczby skladnikéw istnieje niebezpieczenstwo za-
chwiania wlasciwych proporcji pomiedzy poszczegolnymi cechami czy
grupami cech, a takze mozliwo§¢ wigczenia cech matlo istotnych. Nato-
miast mniejsza liczba cech niewatpliwie ulatwia wydzielanie grup, ale
jednoczesnie moze dawa¢ znieksztalcone ujecie poszczegoélnych jednostek
czasem pozadane, ale takze czesto powodujace niedopuszczalne uproszcze-
nia. Wydaje sie, ze nie nalezy z gory przesadza¢ o odpowiedniej liczbie
cech; moze ona bowiem kazdorazowo znacznie sie ro6zni¢, zaleznie od
obiektu badan, a takze od tego, czy poszczegélne cechy odnosza sie do
wszystkich jednostek, czy tez tylko do czeSci z nich. Zresztg wazna jest
nie tyle liczba cech, co ich jakos¢.

2. Postulat stabilnosci cech w przypadku zagadnien gospodarczych jest
jeszcze trudniejszy do spelnienia z tego wzgledu, ze zjawiska gospodar-
cze (w tym takze rolnicze) charakteryzuja sie wyjatkowym dynamizmem.
Wystarczy przesledzi¢ wykres (ryc. 2) przedstawiajacy tendencje zmian
wybranych cech, aby stwierdzi¢, ze wsrdéd prezentowanych przykladow
nie znajdziemy zadnej cechy stabilnej. Co wiecej, cechy wykazujgce zde-
cydowang tendencje zmian okazujg sie czesto bardzo dobrymi cechami
typologicznymi. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jedynie do cech zmie-
niajacych sie z roku na rok, a szczegolnie wtedy, kiedy zmiany te dotyczg
w réznym stopniu poszczegélnych czesci badanego obszaru.

3. We wszystkich pracach taksonomicznych najczesciej jednak podno-
szony jest postulat maksymalnej dyspersji przestrzennej. Niestety, nie-
kiedy jest on zbyt wulgarnie pojmowany; np. W. Kwiecien (37) pisze:
»Z danych tab. 2, wynika, ze zaliczanie lgk i pastwisk do cech diagnostycz-
nych jest jak najbardziej wskazane, poniewaz cechy te wykazujg naj-
wiekszg zmienno$¢”. Miara zmiennosci nie jest wystarczajgca dla oceny
zroznicowania przestrzennego. Sprobujmy posluzy¢ sie przykladem z tab.
1 i poréwnajmy miary zmiennoéci dla jeczmienia w pow. tukowskim
i chelmskim. W pierwszym przypadku V, = 125,0, w drugim V, = 62,0.
Czy z tego ma wynika¢, ze w pow. tukowskim jeczmien jest lepsza cecha
roznicujacg (typologiczna) niz w pow. chelmskim? Raczej przeciwnie,
wlasnie w pow. chelmskim jeczmien uprawiany na stosunkowo duzej po-
wierzchni (6,5% powierzchni zasiew6w), gléwnie na redzinach kredowych,
jest wlasnie tym ,papierkiem lakmusowym" odzwierciedlajacym zréznico-
wanie powiatu. Natomiast wysoka wartos¢ V, w pow. lukowskim jest
po prostu wynikiem niskiej podstawy odniesienia (0,6% powierzchni za-
siewoéw). Jak z tego przykladu widaé, wnioskowanie o zmiennosci tylko na
podstawie Vy moze okazaé sie zwodnicze.

17 Annales, scctio B, t. XXVIII
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Ryc. 2. Dynamika zmian w powierzchni niektérych upraw i obsadzie gléwnych
zwierzat hodowlanych w woj. lubelskim w latach 1960—1968; a — krzywa empi-

Dynamics of changes in the area of some crops and the stock of main breeding
animals in the Lublin province in the years 1960—1968; a — empirical curve, b —
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Ale nawet poprawna ocena zmiennosci nie moze jeszcze stanowic
o przyjeciu lub odrzuceniu danej cechy, bowiem zmienno$¢ terytorialna
cechy nie przesgdza o jej dodatnich lub ujemnych stronach, ale tylke
wskazuje na silniejszy lub slabszy wplyw danej cechy na wielkosé¢ ob-
liczonej roznicy pomiedzy badanymi jednostkami. Doda¢ przy tym trze-
ba, ze moc taksonomiczna cechy zalezy w réwnym stopniu od wiasciwosti
samej cechy (dyspersji, asymetrii, koncentracji), a takze od zespotu, w ja-
kim ta cecha wystepuje.

4. Wreszcie zagadnienie korelacji cech jest rozwazane najczesciej
w zwigzku z problemem zredukowania cech typologicznych do mniejszej
ilosci. Podkresla sie przy tym, ze cechy typologiczne winny by¢ nieza-
lezne od siebie, natomiast silnie skorelowane z cechami nie uwzglednio-
nymi w zespole cech diagnostycznych. :

Daznos¢ do uwzgledniania tylko cech niezbednych jest oczywista. Po-
mocne w tym zakresie jest badanie podobienstwa cech poprzez: analize
wspotczynnikow korelacji, budowe dendrytéow dualnych, stosowanie ana-
lizy czynnikowej (wielocechowej) itd. Wszystkie te zabiegi majg na celu
ograniczenie badanych cech do niezbednych, a jednoczes$nie najpelniej
reprezentujagcych dane zjawisko. Jednak interpretacja zaré6wno wspoti-
czynnikéw korelacji (tab. 2), jak i ladunkéw czynnikowych w analizie
wieloczynnikowej (tab. 3) jest na ogot zbyt jednostronna, gdyz w wiekszo-
Sci przypadkow zaleca sie wybor cech najmniej skorelowanych. Wedtug
tych zalecen z prezentowanego zespolu cech nalezaloby wybraé: warzyw-
ne, przemystowe (bez burakéw cukrowych), mieszanki zbozowe, owies
i jedng sposrdd pozostaltych pieciu cech silnie skorelowanych. Podobny !
lub identyczny zespét cech uzyskamy na podstawie interpretacji czyn-
nikow (tab. 3), jezeli bedziemy wybierali cechy zgodnie z powszechnie
stosowang praktyka (60), to znaczy te, ktore wykazujg wysokie ladunki
czynnikowe w kolejnych kolumnach odpowiadajacych  poszczeg6lnym
czynnikom. .

Zauwazy¢ jednak latwo, ze prezentowany zespét wykazuje dwie gru-
vy silnie skorelowanych cech, co swiadczy o istnieniu dwu gléwnych ty-
pow na badanym obszarze, a dopiero w dalszej kolejnosci innych typow
lub podtypéw, na co wskazujg cechy mniej skorelowane. Jezeli zatem
chcemy uwzgledni¢ hierarchie regiondw, to kazdy typ powinien by¢ repre-
zentowany przez odpowiednio znaczgce cechy, tak aby mozna bylo lepiej
oddzieli¢ regiony wyzszego rzedu od regionéw nizszego rzedu.

Niezaleznie od wagi, jakg bedziemy przywigzywaé¢ do wtasciwosci for-
malnych badanych cech, wszystkich tych wlasciwosci nie mozna rozwazac

4 Podobienstwo wynika takze z tego powodu, ze podstawa analizy czynnikowej

£q wla$nie wspolczynniki korelacji. Analiza czynnikowa jest w swej istocie metodg
ttumaczenia korelacji i poszukiwania jej przyczyn (44).
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w oderwaniu od calego zespolu cech typologicznych. Poniewaz, jak to
formuluje A. Szpaderski (52), ,kazda cecha moze mie¢ bowiem roz-

zwiazki miedzy zjawiskami zaleznie od zespolu, w ktorym wystepuje’.
Zarowno badanie dyspersji i korelacji, jak i analiza wieloczynnikowa mo-
ga byé bardzo pozyteczne przy wyborze cech diagnostycznych pod wa-
runkiem, ze bedg one traktowane jako czynnik wazny, ale nie przesla-
niajacy alternatywy wyboru.

OCENA STOPNIA PODOBIENSTWA

Metoda, grupa metod, czy moze lepiej pewien spos6b postepowania
przyjety w niniejszej pracy postuguje sie pojeciem tzw. n wymiarowej
przestrzeni, w ktorej poszczegolne jednostki (gromady) sg traktowane
jako punkty tej przestrzeni, a cechy jako wspélrzedne tych punktow.
Najprostsze przykilady przestrzeni n wymiarowych zostaly zademonstro-
wane na ryc. 3. W przypadku przestrzeni jednowymiarowej (ryc. 3a)
przedstawione zostaly odleglosci wybranych jednostek w oparciu o udziat
procentowy zyta. Jezeli uwzglednimy druga ceche — pszenice (ryc. 3b),
otrzymujemy -wéwczas rozmieszczenie badanych jednostek w przestrzeni
dwuwymiarowej. Po dodaniu nastepnej cechy — owsa uzyskujemy roz-
mieszczenie jednostek w przestrzeni trojwymiarowej (ryc. 3c). Punkty po-
lozone blisko siebie na tym wykresie pokazujg jednostki podobne, nato-
miast punkty oddalone od siebie przedstawiaja jednostki niepodobne. Od-
legtosci miedzy punktami sg proporcjonalne do stopnia podobienstwa ba-
danych jednostek, pod wzgledem danego zespotu cech. Po kazdym wpro-
wadzeniu nowej cechy uzyskujemy wzbogacenie informacji o wzajem-
nym stosunku (odlegtosci) badanych jednostek. Aczkolwiek graficzna
ilustracja dalszych cech (zwiekszenie liczby wektoréow) nie jest mozliwa,
to jednak ilo§¢ wspélrzednych punktéw (jednostek) mozemy zwigkszaé
dalej, w wyniku czego otrzymujemy teoretyczng przestrzen n wymiarows.

Mierzenie odleglosci miedzy punktami n wymiarowej przestrzeni jest
pierwszym podstawowym zadaniem taksonomicznej metody klasyfikacji.
Metoda, jaka te odleglo$ci mierzymy, ma decydujacy wplyw na dalsze jej
etapy.  Sposrod wielu proponowanych sposobéw obliczen w badaniach
geograficznych, na specjalng uwage zastugujg dwa.

Pierwszy z nich zastosowany poczatkowo w antropologii przez J. C z e-
kanowskiego, a nastepnie przeniesiony do innych dziedzin nauki, po-
stuguje sie przecietnymi roznicami. Na podstawie tablicy danych o m
wierszach (jednostkach) i n kolumnach (cechach)

11 a2 ap s o ayn
g7 Q2 a3 ... 2n
837 Aa32 a3 ... Aazn
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am’l am,z dm,3 v s am'n

gdzie: a;x(i=1,2 ... m, k= 1,2 ... n)oznacza warto$ci cechy k dla jed-
nostki i; obliczamy tablice przecietnych ré6znic ry(i=12 ... m, j=1,2

. m) miedzy poszczegblnymi jednostkami dla danego zespotu cech, we-
dlug wzoru:

n
ry=-— J |alk_ajk|i1j:112"'m =
0 =1
gdzie: r;; — przecietna réznica miedzy jednostkg i a jednostkg j, ajx — warto$¢ cechy
k w jednostce i, aj;x — warto$¢ cechy k w jednostce j, n — liczba cech.

Oczywiscie otrzymujemy w tym przypadku tablice symetryczng, w
ktérej na przekatnej znajdujg sie zera (oznaczajg one réznice miedzy danag
jednostkg a nig samg). Pozostale wartosci w poszczegélnych wierszach
i kolumnach oznaczajg roznice miedzy jednostka odpowiadajaca danemu
wierszowi lub kolumnie a wszystkimi pozostalymi jednostkami.

Obliczenie réznic pomiedzy badanymi jednostkami jest wiec bardzo
proste. Na przyklad obliczamy réznice miedzy jednostkami 4 i 11 oraz 10
i 14 (ryc. 3c). Wartosci uwzglednionych cech dla poszczegélnych jednostek
sg nastepujace:

zyto pszenica owies

4 15,85 18,49 8,98

10 40,31 6,90 9,49
11 22,65 18,64 6,40
14 36,97 8,75 15,44

Wobec tego sumy réznic dla poszczegoélnych par jednostek odpowiednio

wWynoszg:
ryn = 6,80 + 0,16 + 2,50 = 9,45

1014 = 3,34 + 1,85 + 5,95 = 11,14
W' celu obliczenia przecietnej réznicy 5 wystarczy oba wyniki podzielié
przez liczbe cech; w tym konkretnym przypadku przez trzy.
Drugi z proponowanych sposobéw obliczen postuguje sie klasyczng
miarg odleglosci taksonomicznej, ktéra oblicza sie wediug nastepujgcego
WZOoru:

dy= / laxk—axl|® i,j=1,2...m (5)
k—1

gdzie: djj — odleglo§¢ miedzy jednostkg i a jednostkg j, aj — warto§é cechy k dla

jednostki i, ajx — warto¢ cechy k dla jednostki j.

5 Dla por6wnania réznic w obrebie tej samej tablicy wystarczy operowaé¢ sumg
réznic, poniewaz przy podzieleniu sumy ré6znic przez liczbe cech proporcje réznic
pozostajg te same. Natomiast tam, gdzie chodzi o por6éwnanie réznic obliczonych na
podstawie réznej liczby cech, lepiej jest operowaé przecietnymi réznicami.
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Ryc. 3. Przyklad rozmieszczenia podstawowych jednostek odniesienia (powiat6w)

w przestrzeni: a — jednowymiarowej, b — dwuwymiarowej, ¢ — tréjwymiarowej

An example of the distribution of basic area units of districts in the area: a —
monometric, b — bimetric, ¢ — trimetric

Obliczenie odleglosci wedlug tej reguly pomiedzy jednostkami 4 i 11
craz 10 i 14 daje inne wyniki, niz to byto w przypadku obliczania réznic.
A mianowicie:

dyny =V 6,802 + 0,152 + 2,252 = 7,25
dyie =V 3,342 + 1,857 + 5,952 = 7,08
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Jak latwo zauwazy¢ roznice w obliczeniach wynikajg stad, ze przy ob-
liczaniu dj; uprzywilejowuje si¢ roznice wigksze w stosunku do réznic
mnijejszych. O zmianie proporcji na korzys¢ wartosci d,,; zadecydowata
roznica ta w powierzchni zyta — 6,802, Teoretycznie wlasciwos¢ ta jest ko-
rzystna, poniewaz ostateczny wynik obliczen jest bardziej uzalezniony od
roznic wiekszych (bardziej istotnych) niz od roznic mniejszych (mniej
istotnych). W praktyce jednak to wieksze zréznicowanie wynikow prz)
obliczaniu dj; nie zawsze jest uzasadnione.

W naszym przypadku, po przeanalizowaniu wynikéw obliczonych przy
pomocy obu wzoroéw, zdecydowano sie¢ przyja¢ za podstawe obliczen ry
jako dajacg wyniki bardziej wiarygodne. Obliczanie przecigetnej roéznicy
jest celowe szczegolnie w przypadku, gdy poszczegélne cechy majg roézng
wage. Stosowanie w takich przypadkach d;; powoduje nadmierne uprzy-
wilejowanie roznic najwiekszych, a zatem generalnie takze i cech posia-
dajgcych wigksze wagi.

Nalezy przy tym pamigta¢, ze kazda cecha moze mie¢ roézne znaczenie
W zaleznosci od zespotu cech, w ktorym wystepuje. W przypadku oblicza-
nia przecietnej roznicy, waga kazdej z uwzglednionych cech jest pro-
porcjonaina do jej ayspersji. Jezeli zatem wartosc dyspersji nie odpowiada
scisle znaczeniu okreslonej cechy i gdy nie chcemy dopusci¢ do zbyt
przewazajgcego wpiywu danej cechy na tabiicg réznic, wowczas poszcze-
golne cechy sprowadzamy do jednakowego poziomu waznosci.t Jest to
szczegolnie konieczne, gdy mamy do czynienia z cechami wyrazonymi
w roznych jednostkach miary. Ale nawet gdy dysponujemy cechami wy-
razonymi w tych samych jednostkach, to mozemy uznaé¢, ze wskazniki
zmiennosci nie odpowiadajg wartosci taksonomicznej poszczegoélnych
cech. Postuzymy si¢ prezentowanym w innych miejscach przykladem
szesciu gtownych upraw. Jezeli wezmiemy pod uwage wartosci cech nie-
znormalizowanych, to zyto mialoby taki sam wplyw na tablice roznic,
jak ziemniaki i buraki cukrowe lgcznie. Nie wdajgc sie¢ w merytoryczng
ocene tego zagadnienia, chodzi na razie o stwierdzenie, ze albo decydu-
jemy sie traktowaé zyto jako ceche o dwukrotnie wyzszej wadze (diag-
nostycznosci) w stosunku do dwu pozostalych cech, albo tez nalezy te
cechy uwspéimierni¢, czyli znormalizowac.

¢ Nalezy braé pod uwage fakt, ze operujemy tutaj przecietng zmienno$ciq
i chociaz po znormalizowaniu kazda cecha dostarcza taka sama porcje roéznic, to
jednak ze wzgledu na ré6zny rozkiad (stopien koncentracji) tych réznic, wptyw po-
szczegblnych cech nawet o tej samej przecietnej zmienno$ci moze byé roé6zny. Zawsze
cechy o wiekszej koncentracji, a wiec i o wiekszej rozpietosci réznic, beda mialy
wieksze odzwierciedlenie w tablicy réznic, czyli ich wplyw na wynik ostateczny
bedzie wiekszy.
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Normalizacji 7 cech dokonujemy przez odjecie od wartosci cechy sred-
niej wartoéci tej cechy i podzielenie réznicy przez dyspersje.
ax — X
T ] IV Lt ad ¥ ©
k

gdzie: x;x — warto§é znormalizowana cechy k dla jednostki i, ajx — warto§é cechy
k w jednostce i, x, — §rednia arytmetyczna cechy k, o, — odchylenie standardowe
cechy k.

Z tak przeprowadzonej normalizacji wynika jasno, ze wszystkie ce-
chy traktowane sg jako réwnowazne, tzn. kazda z nich ma przecietnie taki
sam udzial w tablicy réznic. W praktyce bardzo rzadko mamy do czynienia
z takimi przypadkami, kiedy wszystkie cechy mozemy traktowaé¢ jako row-
nowazne. Dlatego najczesciej musimy nadawaé poszczegélnym cechom
odpowiednie wagi. Ze wzgledu jednak na brak przestanek teoretycznych
w tym kierunku nie jest to ani proste, ani latwe.

W naszym przykladzie dotyczacym szeSciu gléwnych upraw, z jednej
strony chciano unikngé¢ nadmiernego wpiywu jednej cechy w stosunku
do pozostalych, z drugiej strony nie mozna bylo traktowaé¢ wszystkich
cech jako jednakowo waznych, dlatego wybrano rozwigzanie kompromi-
sowe uwzgledniajagce w réwnym stopniu zmiennosé¢ bezwzgledng, jak
i wartosci znormalizowane cech. W ten sposéb wprawdzie poszczegélne
cechy majg r6zny wplyw na tablice ro6znic, ale zadna z nich nie ma wpty-
wu nadmiernie przewazajacego.

Przykiad opracowania wag dla szesciu giéwnych upraw stanowi oczy-
wiscie najbardziej elementarny sposéb postepowania realizujacy tylko
glowng idee; z reguly postepowanie jest bardziej zlozone, o czym takze
Swiadczg roznorodne proby zmierzajgce do znalezienia odpowiednich
wag 8.

7 Inne sposoby normalizacji, np. normalizacja przy uzyciu $redniej arytme-
tycznej, nie sa odpowiednie, poniewaz dzielgc ré6znice przez Srednig arytmetyczng
nie tylko nie sprowadza sie cech do tego samego poziomu, ale wrecz przeciwnie —
nadajgc poszczegdlnym cechom wagi proporcjonalne do ich wzglednej zmienno$ci —
uprzywilejowuje sie cechy mniej powszechne, czesto 0 mniejszym znaczeniu.

® Na przykilad J. Steczkowski (50) wyszedt z zalozenia, ze wlasciwg wage
stanowi ,procentowy udzial upraw polowych, trwalych uzytké4w zielonych oraz
obsada podstawowych grup zwierzat gospodarskich odniesionych do og6lnej po-
wierzchni uzytk6w rolnych”. Czyli poszczegblnym cechom nadaje wagi proporcjo-
nalne do ich bezwzglednej zmiennoéci uzyskanej na podstawie tak obliczonych
wskaznikéw. Juz sam fakt stawiania znaku réwno$ci pomiedzy hektarem a sztuka
(nawet jezeli to jest odniesione do tej samej podstawy) musi budzié uzasadnione
watpliwo$ci. Natomiast Liczkowski (39), badajac zagadnienie intensywno$ci rol-
nictwa na przykladzie woj. poznanskiego, nadaje poszczegélnym cechom wagi w za-
lezno$ci od ich wplywu na stopien intensyfikacji rolniczej, co z punktu widzenia celu
pracy wydaje sie jak najbardziej stusznym rozwigzaniem, natomiast sposéb realiza-
cji tej idei nie jest dostatecznie przekonywajgcy.



Metodyczne aspekty regionalizacji... 267

Wobec tego i wzér na obliczenie przecietnych réznic musi uwzgled-
nia¢ zaré6wno proces normalizowania cech, jak réwniez proces wazenia.
Ostateczna postac tego wzoru jest nastepujgca:

1 0 [ lax—a]
WS Bt R @)
k=<1 — =
gdzie: r;y — przecietna réznica miedzy jednostkg i a jednostka j, axx — warto§é

cechy k dla jednostki i, ajx — warto8¢ cechy k dla jednostki j, ox — dyspersja
cechy k, wy — waga cechy k, n — liczba cech.

Zagadnienie wartosci taksonomicznej, realizowane w procedurze nor-
malizacji i wazenia poszczegélnych cech jest bardzo wazne, poniewaz od
niego w duzym stopniu zalezy ustalenie odleglosci (réznic) pomiedzy po-
szczegdlnymi jednostkami. Nalezy je jednak rozpatrywac lacznie z usta-
leniem zespotu cech i przyjetym procederem obliczania podobienstw, po-
niewaz tylko w takim kontekscie mozemy oceni¢ wplyw normalizacji na
wynik koncowy.

W literaturze geograficznej ostatnich lat pewne nadzieje rozwigzania
problemu oceny podobienstwa wigze sie z zastosowaniem analizy czyn-
nikowej. Istota analizy czynnikowej polega na zredukowaniu wigkszej
liczby zmiennych (cech) do znacznie mniejszej liczby zmiennych (czyn-
nikéw glownych). Proby takie czynione sg takze w zakresie zagadnien
rolniczych ®. Trzeba jednak pamietaé¢, ze, jak stwierdza Thurston,
nanaliza czynnikowa jest uzyteczna przede wszystkim na linii granicznej
nauki’”. Pozyteczna jest zwlaszcza do badania takich zjawisk, dla ktorych
nie mozna oceni¢ znaczenia poszczegélnych cech ani zwigzkéw przyczy-
nowych pomiedzy nimi. W innych przypadkach celowos§¢ stosowania ana-
lizy czynnikowej musialaby zosta¢ potwierdzona konfrontacjq otrzyma-
nych wynikéw z wynikami otrzymanymi przy pomocy innych metod.
Trzeba bowiem pamietaé, ze analiza czynnikowa nie jest tak doskonata
jak sie niekiedy sgdzi i ,,jako metoda ma pewne stabe strony i wyraznie
ograniczone mozliwosci” (44). :

O ile jednak z analiza czynnikowa mozna wigza¢ pewne nadzieje po-
prawniejszego rozwiazania problemu mierzenia odleglosci (oceny podo-

9 Zastosowania analizy czynnikowej do badahh nad regionalizacjg rolnictwa sg
dosy¢ liczne. Poza pracami zamieszczonymi w literaturze (23, 27, 60) moZzna je zna-
lez¢ takze w wielu innych opracowaniach, np.: M. G. Kendall — Geographical
Distribution of Crop Productivity in England, "Journal of the Royal Statistical So-
ciety”, ser. B, vol. 12 (1839); M. Liberg — Multiple Factor Analysis as a Method of
Agricultural Research, "Netherlands Journal of Agricultural Science”, vol. 9, nr 4,
(1961); J. Henshall, L. J. King — Some Structural Characteristics of Peasant Agri-
culture in Barbados, "Economic Geography”, vol. 42 (1966); V. Zukowskaja, L. Kar-
pow — Application of Multificator Analysis in the Identification and Classification
of Agricultural Regions. "Regional Science Association”. Papers 20 (1968); itd.
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bienstw) pomiedzy poszczegolnymi jednostkami, to porzadkowanie i 13-
czenie tych jednostek w grupy (regiony) pozostanie nadal problemem
otwartym.

METODA PORZADKOWANIA I PODZIALU 1

Problem porzgdkowania i podzialu badanych jednostek rozstrzygnieto
'~ oparciu o trzy podstawowe techniki badania: diagram Czekano w-
skiego, dendryt wroctawski i drzewo polgczen. Zastosowanie trzech
réznych technik porzgdkowania jednoczesnie uzasadnione bylo ograniczo-
nymi mozliwo$ciami i wzgledng tylko niezawodnoscig zastosowanych
metod badawczych oraz wymagalo odpowiedniego okreslenia ich roli w
tvm porzadkowaniu, a takze uscislenia niektérych metod. Szczegélnie do-
tyczy to porzadkowania diagramu.

Gloéwny zarzut wysuwany przeciw metodzie Czekanowskiego,
zc nie jest sciSle okre§lona (gdyz nie wiadomo, czy uporzadkowanie dia-
gramu jest rzeczywiscie najlepsze), a zatem nie jest obiektywna, zostat
usuniety poprzez dodatkowe sprecyzowanie zalozen porzadkowania dia-
gramu, pozwalajgce w sposob jednoznaczny ustali¢ uporzgdkowanie naj-
lepsze (31). R6wniez wprowadzenie wag do drzewa polgczen zgodnie z
wielkoscig podstawowych jednostek odniesienia oraz zaproponowany od-
powiedni sposob obliczen bez koniecznosci jednoczesnego wprowadzania
calej macierzy réznic do pamieci maszyny cyfrowej umozliwily poprawne
rozwiazanie problemu porzadkowania. Wreszcie, $ciste ustalenie przyna-
leznosci jednostek do odpowiedniego regionu poprzez badanie zmiennosci
wewnatrz regionéw oraz ocena stopnia istotnosci roznic miedzy regionami,
pozwolily na jednoznaczne rozgraniczenie badanego obszaru.

Biorac pod uwage wlasciwosci poszczegélnych technik stosowano je
zgodnie z tymi wlasciwosciami. Niezaleznie od stosowania trzech sposo-
kow porzadkowania jednocze$nie, szczeg6lnie w koncowej fazie grupowa-
nia, stosowano je takze oddzielnie dla specjalnych celé6w. Drzewo po-
laczen bylo szczegblnie uzyteczne w pierwszym etapie grupowania, przy
lgczeniu gromad najbardziej podobnych. Dendryt okazal sie bardzo przy-
datny jako narzedzie ulatwiajace wstepne porzgdkowanie diagramu C z e-
kanowskiego. Natomiast diagram pozostaje mimo wszystko niezastg-
pionym sposobem analizy powigzan miedzy badanymi jednostkami, a
takze miedzy wydzielonymi juz jednostkami regionalnymi.

FPRZYKEAD WYDZIELENIA REGIONOW PRODUKCJI ROSLINNEJ (POLOWEJ)

~ Za podstawe wydzielenia regionéw produkcji roslinnej (polowej) po-
stuzyly materialy statystyczne za r. 1965, pochodzace z rolniczych spis6w

10 Poniewaz problemom porzgdkowania 1 podziatu jednostek terytorialnych

autor po$wiecil specjalng prace (31), zagadnienie to nie bedzie w tym miejscu
szczegblowo omawiane, a zostang tylko zasygnalizowane gléwne tezy.



Metodyczne aspekty regionalizacji... 269

czerwcowych, obejmujgce gospodarke catkowita (gospodarstwa indywi-
dualne, spotdzielcze i panstwowe) w przekroju gromadzkim. Przyjmujgc
dane dotyczace gospodarki catkowitej zdawano sobie sprawe z odmien-
nosci ksztaltowania sie wielu cech gospodarczych i spolecznych w poszcze-
golnych typach gospodarstw. Ze wzgledu jednak na wysoki udziat w woj.
lubelskim gospodarstw chlopskich (96% uzytkéw rolnych), uwzgledniono
gospodarke catkowita, wychodzac z zalozenia, ze nie wplynie to w istotny
sposOb na znieksztalcenie badanej rzeczywistosci. Rowniez przyjecie da-
nych jednorocznych nie jest powszechnie praktykowane; dosyé rozpow-
szechniony jest poglad, ze za podstawe badan winno sie przyjmowac¢ Sred-
nie wieloletnie (np. trzyletnie). Przedstawiciele tego pogladu wychodza
z zalozenia, ze w ten wlasnie spos6b mozna ,,wyeliminowa¢ do pewnego
stopnia oddzialywanie przyczyn ubocznych na ksztaltowanie sie wyni-
kow” (39). Wydaje sie, ze jest to sad tylko czesciowo stuszny, gdyz me-
chaniczne wyréwnywanie roznic moze takze powodowaé nieuzasadnione
zrownywanie wartosci dla cech o zdecydowanej tendencji zmian, a takze
moze sankcjonowa¢ wystepujgce odchylenia w materiatach, dajac tylko
zludzenie ich wiekszej poprawnosci. Koncepcje regionalizacji oparto wiec
na danych jednorocznych, biorgc pod uwage zmiennos¢ czasowg zjawisk
gospodarczych i jej wplyw na dynamizm regionow.

Cechy regionalizacy jne. Kierujgc sie wezesniej sformutowa-
nymi zasadami za podstawe wydzielania regionéw produkcji roslinnej (po-
lowej) przyjeto powierzchnie upraw zbozowych z uwzglednieniem zyta,
pszenicy, owsa, jeczmienia i mieszanek zbozowych oraz z okopowych po-
wierzchnie ziemniakow i burakow cukrowych w odniesieniu do ogélnej
powierzchni upraw.!!

Zespol siedmiu cech regionalizacyjnych stwarza oczywiscie ograniczo-
ne mozliwosci interpretacji rolnictwa. Niemniej, ze wzgledu na elemen-
tarny charakter przyjetych cech i ich jednoznaczng wymowe, posiada
takze pewne zalety pozwalajace szczegblnie na etapie rozwazan meto-
dycznych na latwiejsza weryfikacje otrzymanych wynikéw. Zresztg ogra-
niczonos¢ regionalizacji i jej bardziej konkretny sens nie zawsze jest wa-
da. Jak stwierdza K. Czerniewski (10): ,,Rejon nie moze obejmowa¢
catej techniki, nie moze byé¢ zestawem wielu warunkéw i czynnikéow w
urzekajgco kompleksowym modelu, podziwianym, lecz nie uzywanym
przez praktyke”.

11 Przyjety zespdl cech nalezy traktowaé jedynie jako wstepng hipoteze robo-
czg, ktéra w przyszlo§ci moze ulec znacznym zmianom. Nie jest to zresztg jedyna
kombinacja cech brana pod uwage i analizowana. Jezeli zdecydowano sie na przed-
slawienie przykladu regionalizacji w oparciu o stosunkowo jednorodny i niezbyt
liczny zesp6t cech typologicznych, to uczyniono tak rowniez ze wzgledu na wieksza
mozliwo$é konfrontacji wynikéw.
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Z punktu widzenia reprezentacji obszaru wymienione cechy obejmu-

ja okoto 80% powierzchni zasianej. Dominujg gromady, w ktérych po-
wierzchnia zajeta przez zespdt siedmiu cech wynosi okoto 83%, ale obszar
zmiennosci waha sie od 70 do 90%. Sporadycznie wykracza takze poza te
granice. Stopien reprezentatywnosci jest wiec, z wyjatkiem nielicznych
jednostek, wysoki. Pozostale uprawy nie zostaly uwzglednione, poniewaz
zajmuja niewielkg powierzchnie oraz wykazujg wysokg zmiennosé¢ czaso-
wo-przestrzenng.
* Normalizacja i wazenie. Jak juz wspomniano, zagadnienie
nrormalizowania i wazenia cech jest procesem bardzo istotnym, od ktérego
w powaznym stopniu uzalezniony jest wynik koncowy. Z tego tez wzgle-
du wydaje sie celowe wyjasnienie niektorych zagadnien wazenia, bez-
posrednio zwigzanych z omawianym przykladem.

Tab. 4. Srednie, dyspersje i wagi zespotu cech typologicznych (gromady — 1965)

Mean, dispersion and weights of typological feature groups (communities — 1965)
Srednia
po- A
Wi erzchiii Dyspersja Waga
zasianej
w % % %
Zyto 217,23 10.94 26,88 8,86 21,717
Pszenica 12,97 6,95 17,08 6.87 16.88
Owies 3,92 4,60 11,30 5,69 13,98
Jeczmien 4,07 3,10 7,62 3,25 7,99
Mieszanki zbozowe 3,90 4,13 10,15 3 9.26
Ziemniaki 18,67 5,87 14,42 6,32 15,53
Buraki cukrowe 4,69 511 12,55 5,94 14,59

Razem 80,85 40,47 100,00 40,70 100,00

Wybrany zespol cech typologicznych zostal znormalizowany w oparciu
o wzor nr 6. Nastepnie znormalizowanym cechom nadano odpowiednie
wagi (tab. 4). Podstawowg przestankg wazenia byl dylemat, czy wszystkie
cechy traktowac¢ jako jednakowo wazne, czy tez traktowaé je zgodnie
z ich bezwzgledng zmiennoscig (ryc. 4). Za najodpowiedniejsze uznano
w tym przypadku rozwigzanie kompromisowe polegajace na czesciowym
uwzglednieniu obu kryteriow 12,

12 Dodatkowym elementem nieco komplikujgcym rozwigzanie bylo uznanie
pewnej liczby cech za gioéwne (zyto, pszenica, owies, ziemniaki, buraki cukrowe)
oraz pewnej ich liczby za uzupeiniajgce (jeczmien, mieszanki zbozowe). Takie po-
traktowanie jeczmienia i mieszanek zbozowych wynika z mniejszego ich znaczenia
rna badanym obszarze w por6wnaniu z innymi uwzglednionymi cechami, mniejszej



Tab. 5. Fragmenty tablicy przecietnych réznic (gromady — 1965)
A fragment of a table of average differences (communities — 1985)

1 2 3 4 5 6 7 8 410 411 412 413 414 415 416 417
1 0,00 1,19 2,60 1,55 4,21 3,02 1,81 1,80 15,03 14,37 19,25 14,45 14,61 11,50 13,87 13,61
2 1,19 0,00 1.44 1,66 4,93 3,21 1,46 2,03 15,75 15,10 19,98 15,18 15,33 12,22 14,60 14.33
. 260 1.44 0,00 2,35 5,21 3,93 2,32 1,36 14,90 14,24 19,12 14,32 14,48 11,37 13,74 13,48
4 1,55 1,66 2,35 0,00 331 1,64 1,89 1,16 14,13 13,47 18,35 13,55 13,71 10,60 12,97 12,71
5 421 4,93 5,21 3,31 0,00 189 5,09 3,87 10,82 10,16 15,04 10,32 10,51 7,29 9,66 9.52
6 3,02 3,21 3,93 1,64 1,89 0,00 3,47 2,69 12,65 12,00 16.88 12,08 12,23 9,12 11,50 11,24
7 1,81 1,46 2,32 1,89 5,09 347 0,00 2,14 1591 15,25 20,13 15,33 1549 12,38 14,75 14,49
8 1,80 2,03 1,36 1,16 3,87 2,69 2,14 0,00 13,80 13,15 18,03 1323 13,38 10,27 12,65 12,38
202 8,27 8,99 8,14 7,37 4,30 5,89 9,15 7,04 7,09 6.50 11,41 7,11 6,88 6,15 5,83 6,58
203 14,82 15,55 14,76 13,92 10,61 12,45 15,70 13,60 1.98 4,34 6,31 2.93 4,29 6,75 4,43 6,00
504 7,07 7.19 6.94 6,17 4,32 5,56 7,95 5,84 9,85 7,89 12,61 9,87 9,09 6,07 7,68 7,48
205 13,65 14,31 13,52 12,75 9,44 1128 14,53 12,42 2,69 2,46 6,21 3,25 1,74 6,48 2.86 3,87
P08 13,19 13,92 13,85 12,29 8,98 10,82 14,07 12,51 4,26 5,83 1,75 5,08 4,85 7,11 5,41 6.80
207 8,79 9,52 8,66 7,89 4,92 6,81 9,67 7,56 9,00 7,06 11,41 9,03 8,68 4,08 8,07 7,58
208 6.78 6,54 5,37 5,31 4,93 4,44 5,15 5,13 11,84 11,25 16,16 11,87 11,64 9,37 10,46 10,98
T 15,03 15,75 14,90 14,13 10,82 12,65 1591 13,80 0,00 2,96 4,66 1,51 274 7,00 3,06 4,63
an 14,37 15,10 14,24 13,47 10,16 12,00 15,25 13,15 2,96 0,00 5,50 2,32 1,72 6,91 3,02 3,96
> 19 25 19,98 19,12 18,35 15,04 16,88 20,13 18,03 4,66 5,50 0,00 5,65 5.67 8,49 6,19 6,13
413 14,45 15,18 14.32 13,55 10,32 12,08 15,33 13,23 1,51 2,32 5,65 0,00 1,90 714 3,16 4,63
i 14.61 15,33 14,48 13,71 10,51 12,23 15,49 13,38 2,74 1,72 5,67 1,90 0,00 7,83 2.87 435
415 11,50 12,22 11,37 10,60 .29 9,12 12,38 10.27° 7,00 6,91 8,49 7,14 7,83 0,00 6,43 595
416 13,87 14,60 13,74 12,97 9.66 11,50 14,75 12,65 3,06 3,02 6,19 3,16 2,87 6,43 0,00 1,68
417 13,61 14,33 13,48 12,71 9,52 11,24 14,49 12,38 4,63 3,96 6,13 4,63 435 5,95 1,68 0,00

Annales UMCS, sectio B, vol. XXVIII, 10 Ryszard Jedut
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Z punktu widzenia reprezentacji obszaru wymienione cechy obejmu-
ja okolo 80% powierzchni zasianej. Dominujg gromady, w ktérych po-
wierzchnia zajeta przez zesp6t siedmiu cech wynosi okoto 83%, ale obszar
zmienno$ci waha sie od 70 do 90%. Sporadycznie wykracza takze poza te
granice. Stopien reprezentatywnosci jest wiec, z wyjatkiem nielicznych
indnactals wvrealri Pasnctals nnrawvy nie zactaly nwzolednione. noniewaz

uwzglednieniu obu kryteriow 12,

12 Dodatkowym elementem nieco komplikujgcym rozwigzanie bylo uznanie
pewnej liczby cech za gléwne (zyto, pszenica, owies, ziemniaki, buraki cukrowe)
oraz pewnej ich liczby za uzupeiniajace (jeczmieni, mieszanki zbozowe). Takie po-
traktowanie jeczmienia i mieszanek zbozowych wynika z mniejszego ich znaczenia
na badanym obszarze w por6éwnaniu z innymi uwzglednionymi cechami, mniejszej
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W wyniku dokonanej transformacji zmieniony zostat wplyw poszcze-
golnych cech na miare odleglosci pomiedzy badanymi jednostkami. W ze-
spole siedmiu cech zmniejszony zostal bardzo wyraznie wplyw (waga)
zyta i minimalnie mieszanek zbozowych, a zwiekszony owsa, burakow
cukrowych i ziemniakéw (tab. 4). Tak wiec kolejnos¢ poszczegolnych cech
(zyto, pszenica, ziemniaki, buraki cukrowe, owies, mieszanki zbozowe,
jeczmien) pod wzgledem wag jest identyczna jak w przypadku wykazy-
wanej zmiennosci (dyspersji), ale — ze wzgledu na przyjetg zasade obli-
czania wag — nastgpita zmiana proporcji w kierunku wyrownania ich
wartosci. b

Obliczanie ré6znicy. Biorgc za podstawe znormalizowane war-
tosci cech i nadajac im odpowiednie wagi obliczono przecietne roznice,
zgodnie ze wzorem 7. Obliczenia wykonano na maszynie cyfrowej ,,Odra
1013”. Wyniki obliczern objely poréwmanie pod wzgledem oméwionego
zespotu siedmiu cech typologicznych 417 jednostek terytorialnych (gro-
mad i miast) kazdej z kazdg. Fragment sporzgdzonych obliczen zostal za-
mieszczony w tab. 5.

Porzgdkowanie i grupowanie. Na podstawie sporzadzonej
tablicy roznic przeprowadzono porzgdkowanie gromad, a nastepnie ich
podzial na grupy. Wstepng czes¢ porzadkowania (lgczenie gromad naj-
bardziej podobnych) opracowano tylko przy pomocy drzewa polgczen. Na-
stepnie zespoly uzyskane w pierwszym etapie generalizacji poddano takze
analizie porzgdkowania przy pomocy dendrytu wroctawskiego i diagramu
Czekanowskiego (ryc. 5). Zespoty gromad uzyskane przy pomocy
trzech roznych technik porzadkowania poddano z kolei wzajemnej kon-
frontacji i ocenie z punktu widzenia definicji regionu jednolitego. Chcac
uczyni¢ zado§¢ wymogom pojecia regionu jednolitego, przebadano zro6zni-
cowanie cech typologicznych wewngtrz proponowanych regionéw oraz
przeprowadzono ocene stopnia istotnosci réznic miedzy regionami. Do-
piero woéweczas okreslono liczbe i charakter regionéw zwracajac uwage
na to, by cechowalo je mozliwie najmniejsze zréznicowanie wewnetrzne,
a jednoczesnie, aby roznity sie w sposéb istotny pomiedzy sobg.

REGIONY PRODUKCJI ROSLINNEJ (POLOWEJ) 12

W oparciu o przedstawione zalozenia metodologiczne wydzielono re-
giony produkcji roslinnej (polowej) — ryc. 6. W obrebie wydzielonych

zmienno$ci terytorialnej (dyspersji), ale takze z obserwowanego zjawiska zamien-
nego ksztaltowania sie proporcji tych upraw w kolejnych latach, szczegbélnie na
okszarach o charakterze przejéciowym.

13 Wynikom przeprowadzonej regionalizacji rolniczej woj. lubelskiego, wyko-
rzystujgcej przedstawione zalozenia metodologiczne, poS§wiecona jest inna praca
pPrzygotowana do druku, w ktérej autor dokonuje weryfikacji i szczegblowej ana-

12 Annalcs, scctio B, t. XXVIII
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Ryc. 5. Podobienstwo mikroregionéw produkcji ro§linnej wedlug: A — dendrytu,
B — drzewa polaczen, C — diagramu (w ktérym odpowiednie sygnatury oznaczajg
réznice: 1) 0—2, 2) 2—4, 3) 4—6, 4) 6—8, 5) 8—10, 6) powyzej 10)

szeSciu regionoéw roéznigcych sie w sposob istotny pod wzgledem przewa-
zajgcej liczby cech, mozna jeszcze wyro6zni¢ szereg mikroregionéw, roz-
nigcych sie miedzy sobg tylko pod wzgledem niektérych cech.

Generalny uklad regionéw w znacznym stopniu nawigzuje do warun-
kéw przyrodniczych (giéwnie glebowych) z zaznaczajgcym sie wplywem
pewnych, nawet niewielkich, jednostek fizjograficznych, takich jak: Kotli-
na Chodelska, Obnizenie Dorohuckie czy Obnizenie Dubienki. Jest takze
szereg region6w, ktorych granice (np. miedzy regionem VI a V czy miedzy
V a IV) w wiekszym stopniu nawigzuja do warunkéw spoteczno-ekono-
micznych. Znaczne podobienstwo miedzy wydzielonymi regionami pro-
dukcji roslinnej a zroznicowaniem sSrodowiska geograficznego jest z jed-

lizy wydzielonych regionéw; dlatego zagadnienia te nie beda tu szczegbélowo oma-
wiane.
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The similarity of microregions in plant production according to: A — dendrite, B —
linkage tree, C — diagram (on which appropriate signs denoted the difference:
1) 0—2, 2) 2—4, 3) 46, 4) 6—8, 5) 8—10, 5) over 10)

nej strony wynikiem zdecydowanej odmiennosci tych warunkéw, z dru-
giej za§ rezultatem stosunkowo niskiego poziomu kultury rolnej w woj.
lubelskim. :

Na tle innych podzialéw woj. lubelskiego na regiony rolnicze, granice
wydzielonych regionéw sg bardziej precyzyjne i wydaja sie byé uza-
sadnione z punktu widzenia przyjetego zespolu cech typologicznych,
co nie znaczy, ze nie moga sie one zmienia¢ przy innym zespole cech ty-
pologicznych. Ksztaltowanie sie regiondéw i przebieg ich granic moze w
najblizszej przysziosci podlegaé¢ takze istotnym zmianom w miare inten-
syfikacji gospodarki rolnej.
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Szerokie zastosowanie metod taksonomicznych, oprécz mozliwosci
uwzglednienia wielu cech réwnoczesnie, pozwolilo na unikniecie pod-
stawowego mankamentu — metod bazujgcych na mechanicznie ustalo-
nych przedziatach klasowych — polegajgcego na niedostosowaniu wartosci
granicznych do charakteru zmiennosci badanego zjawiska i przecinaniu .
grup znamiennych, a wiec rozbijaniu zespoléw jednorodnych.

Podstawowym zalozeniem przyjetego postepowania jest uzyskanie jak
najbardziej obiektywnych wynikow. Wiekszos¢ rozwazanych zagadnien
mozna by sprowadzi¢ do problemu: w jakim stopniu przyjete kryteria
i metody prowadzg do obiektywnych rozwigzan, a gdzie zawierajg ele-
menty subiektywizmu. Nawet stosowanie precyzyjnych metod ilosciowych
nie uwalnia nas zupelnie od podejmowania pewnych decyzji o charakte-
rze subiektywnym.

Szereg etapoéw regionalizacji, takich jak: normalizacja cech, ocena
stopnia podobienstwa, porzadkowanie badanych jednostek i podzial ich
na grupy, juz dzis moze byé rozwigzanych w sposob obiektywny. Mozliwe
to jest przy odpowiednim dopracowaniu niektorych etapow regionalizacj:
i zastosowaniu catego zespotu technik taksonomicznych.

Rozwiazanie wigkszosci etapow regionalizacji w sposob obiektywny
nie oznacza jednak, by caly proces mial charakter obiektywny. Element
subiektywizmu lgczy sie szczegolnie z doborem cech regionalizacyjnych.
Ale takze inne decyzje dotyczace wyboru sposobu mierzenia podobien-
stwa czy wazenia cech zawierajg rowniez elementy subiektywizmu. Moz-
liwos¢ lepszego wyboru cech regionalizacyjnych, opartego na odpowiednio
wypracowanych zasadach, oraz rozwigzanie problemu wazenia cech moze
mieé¢ istotne znaczenie dla zobiektywizowania calosci procesu regiona-
lizacji.

Waznym momentem tego procesu jest koniecznosé¢ stosowania wielu
metod dla rozwigzania réznych etapow regionalizacji, jak i rownoczesne-
go stosowania réznych metod dla lepszej oceny i konfrontacji otrzyma-
nych wynikéw. Konieczno$§¢ ta wynika 2z ograniczonych mozliwosci
i wzglednej tylko niezawodno$ci wszystkich stosowanych metod badaw-
czych. Chodzi przeciez o to, by otrzymane wyniki nie byly tylko rezulta-
tem zastosowanej metody, natomiast aby stosowane metody prowadzily do
obiektywnego uchwycenia badanego zjawiska.
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Ryc. 6. Regiony produkcji ro§linnej — polowej w woj. lubelskim w r. 1965. Oznaczenia kolorowe: 1 — sygnatury 1—35 przed-
stawiajg obszary podobne pod wzgledem typu, 2 — linia ciaggla zaznaczono granice region6w. Oznaczenia czarne dotycza
podkladu administracyjnego (numeracja jednostek administracyjnych jednolita dla calego wojewédztwa, przy czym w po-
wiatach wymieniono najpierw miasta, a nastepnie gromady zachowujgc w obrebie tych dwu grup kolejno$é alfabetyczna)
Regions of vegetable production in the Lublin province in 1965. Coloured denotations: 1 — signs 1—35 present areas which
are similar in relation to type, 2 — continuous line denotes the regions boundaries. The blask denotations refer to the admi-
nistration base (the numbering of administrative units is uniform for the whole of the province, while the districts are
mentioned first, then towns, and next communities keep their alphabetical order within these two groups)
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PE3IOME

Bonpockl paifOHMPOBAHWUA ABNAIOTCA BAXKHbLIMKM TeopeTuueckumu npobne-
Mamu, ocobeHHO B reorpamm cCenbcKOro xo3sWCTBA, @ NPaBu/IbHOE pelue-
Hue 3Tux npobnem umeer Bonbwoe npakTMyeckoe 3HaueHwe. XOTA 3TH BO-
npocbkl 0bcymApanuch ye HEOAHOKPATHO M 6binu Mony4eHbl HEKOTOpblie No-
NOXUTENbHbIE PEe3ynbTaTbl, OKOH4YATENEHO M ybeauTenbHO OHM elie He pe-
LWeHbl.

CnojHbIX XapakTep 3KOHOMMYECKMX fBneHWM, Bonbwas nNpocTpaHcTBEH-
Has AuddepeHuMaLMa, Pa3HOPOAHOCTL TMNOB NPHMBOAAT K TOMY, 4TO 38Aa-
ua BbIAENEHUS PAaHOHOB M OBO3HAYEHMS WX FPaHWL, ABNAETCA OYEHb TPYAHOM
nm MoxeTt 6biTb pelleHa TONbKO NPW MOMOUWM [OCTATOMHO TOUHLIX METOAOB.
TakMMK MeToAaMK CUMTAIOTCA TAKCOHOMMYECKHE METOAbI, KOTOPblie NO3BONSA-
IOT HEe TONbKO Y4YMTbIBATh MHOMECTBO PAa3HOPOAHLIX 3NEMEHTOB, HO ABNAIOTCA
TaK)Ke OBBLEKTUBHbIMU. ITO 3HAUUTB, UTO KAXKABIN, KTO NONb3YyETCH 3TUMMU Me-
TOAAMH, NPM OAMHAKOBLIX NPEANOCLINKAX NONYYUT MAEHTMYHBLIM pe3ynbrar.

PaccmatpuBas npumepbl NPUMEHEHNA TAKCOHOMUUYECKMX METOAOB B PaMo-
HUPOBAHUU CENLCKOFO XO3AMCTBA, ABTOP OAHOBPEMEHHO YKAa3biBA€T Ha MX
cnabble cTOPOHbI U AOKA3bIBaeT HEOBXOAUMOCTL 3aHATBCA METOAUKOM Pano-
HUMpoBaHWA. Bonpockl MeToAMKM PAHOHMPOBAHWA NPUHAANEIKAT K TPYAHbLIM,
RO HacTosuero BpemeHn ewe He paspaboraHHbim Bonpocam. Mepen Tem,
KaK nepentu K npobnemam paioHMpoBaHuA, HEOBXOAMMO PELTL PAA OYEHb
B3XXHbIX BONPOCOB, HauMHasA C (paKTOrpaUUEecKUXx OCHOB M KOHYas Bonpoca-
MM NPOBEPKK 3HAYMMOCTM BhigeneHHbix pakoHos. [pasunbHOro pelwexus B
nepsylo ouepeab TpebyroT cnepytoune sonpocki: 1) ocHoBHOW BOnpoc —
€AMHULA OTHOCUTENbHOCTM; 2) YCTaHOBNEHWe rPynnbl TMNONOFUYECKMX NPH-
3Hakos; 3) npobnema cTaHAapTM3aLMM BECOBOrO YWUCNA TAKCOHOMMHECKMX
nPu3HakoB; 4) meToa NOACUETA PA3HUL MEXAY M3YUAaEMbIMHU EAUHWLLAMM]
5) TexHUKA ynopAAOUEHUS U AeneHus Ha rpynnbl. Bce 3Tu 3tanbl oueHs Ba-
Hbl, T. K. KA&XAbIM U3 HUX B ONPeAeNneHHOM CTENEHH BNUSET Ha OKOHYAaTeNkHble
pe3ynbTartbl A€NMMHUTALMUMK.

Bonpoc ocHOBHOM eAnHMULIbI OTHOCUTENLHOCTH ABNSAETCSH OUEHb BAXKHOM re-
orpaguyeckon npobnemon n kawAbii pas tTpebyer COOTBETCTBYIOUWLErO Bbl-
6opa. Buibupas memAay npeactaBneHnem orAenbHbIX XO3ANCTB M HekoTopoM
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eAMHHULEelN TepPUTOPHM, aBTOP OCTaHaBnuBaetcs Ha nocnegHen. MNpeanonaras,
UTO OCHOBHAR €AMHMLA OTHOCMTENbHOCTM AONKHA XxapakTepu3iosatbcs: 1)
BHYTPEHHUM €AMHCTBOM C TOYKM 3PEHUA FPYNMbl TUNONOrMYECKMX NPU3HAKOB,
2) cootBeTcTBYIOUEN BENMUMHOMW, AaloWer BO3MOXHOCTb NPABMNbHO 0606-
warb, 3) TEPPUTOPHANbBHOM NNOTHOCTEIO — Mbl B AAHHOM cnyuae Bbibpanu
rpomaay, kak Haubonee ovsevaroulyto 3TUM TpebOBaAHMAM W TaKIKe NOTOMY,
4YTO rpomMana fBNAETCA HaWMEeHbLeW AaAMWHUCTPATUBHO-OPraHM3aLMOHHOM
€AMHHULEMN, HYTO C TOYKW 3PEHUA NPAKTHUKKU TOME OHEHb BAXHO.

YcraHoBneHue rpynnbl TaKCALMOHHbIX NPM3HAKOB MOXET MPOWM3OMTW NYy-
TeM U3YUYeHHA UX cTabunbHOCTH, NPOCTPAHCTBEHHOM AMCNEPCHM, CTENEHU KOP-
penauun. Moxer TaKKe NPUroAUMTCA NPUMEHEeHWe (AKTOPHOro aHanusa. B
HacTosuwen pabote paccmatpuBaloTcs M Apyrue oOpMankHbie NPU3HAKH,
HO TONbKO BMECTE M Bo BCEW FPynne TMNnonoruyeckux npu3Hakos. Ho oHu HuU
B KOEM Cny4ae He 3acNOHRAIOT anbTepHaTuBy Bbibopa. OCHOBHLIM KpUTEPHEM
noabopa 6bina mx cyuyHocTb: BeAb W36pPaHHble TMNONOrM4eckue NPU3HAKMU
POMKHBI MAKCMMAanNbHO OTPAMXaTb CNEUMPMUKY M3IYHAEMOro SBNEHUSN M B [O-
CTAaTOYHOM CTEeNneHW XapaKTepPH30BaTh uccneayemble efuHnubl. [oatomy, npu-
HMUMAasn 3@ OCHOBY MCCNEANOBAHWW CTPYKTypanbHbie 3NEeMEeHTbl CeNbCKOro Xo-
3AKCTBA, YYMTbIBAIOTCSA TAKKE NOBCEMECTHO BbICTyNaloUiMe, COM3IMEpPHMble
M BaXKHble NPM3HAKW, pelatouiMe o CTPYKType NpoM3BOACTBa.

MNpobnema cranpapTusaumuu Npu3Hakoe Gbina peweHa Npu NOMOLWM che-
oywouien opmynsl:

| dik — Xk
ik o T
Ok
rae:
Xik = 3HAYEHHEe HOPMANH3INPOBAHHOrrO NPHU3HAKA k, AN eanHULbI i,
Ajx — 3HAYEHHWEe NPH3HAKA K B eanHHUe i,
X — cpeaHeapH@METHueckan npwu3Haxa k,
Oy — CTaHAaPTHbIE OTKNOHEHMA npuaHaka k.

Motom Ans yxe HOPManM3upPOBaHHbLIX NPU3HAKOB RAIOTCA COOTBETCTBYHO-
Wwue Becosuie uucna (tabn. 4). Mpu ycTaHOBNEHMM BECOBBLIX YMCEN NPHHA-
MAanUck BO BHUMAHME KaK HOPMAanM3MpOBaHHble 3HaueHus, Tak u abconroTHan
u3ameHuusocTe — aucnepcus. Mpobnema ycraHoBNeHUS BecoBOro YMcna u3-
y4YeHa TEOPETMYECKM OYEHb MAano, OAHAKO AaBTOP CYMTAET, YTO Nyuyle cOo3-
HaTenbHO YCTAHOBWTb COOTHOWEHUA MEMAY NPM3HAKAMM, HEM NONAraTtbCa Ha
MY cny4anHble NPONOPLMH.

MeToa nopcueta pasHULL MEXAY M3YyYaeMbIMW eAWHMUAMMK Bbin yCTaHOB-
NeH nocne aHanu3a pe3ynbTaToOB, NONYYEHHbIX NPM NOMOLLM Pa3nnyHbIX pop-
myn. Haubonee npasunbHOM B TeOpeTUYECKOM OTHOLWEHUW CNnefyeT Npu3HaTh
TAKCOHOMMWYECKOEe PAacCTOSiHME, NOACHMTAHHOE KAK KOPEHb M3 CYMMbl KBa-
ApaToB pa3Hbix npu3HakoB. Ho, oaHako, B Hawem cnyvyae noAcuyera Mbl BOC-
nonb3oBsanucb cneaytoted GopMynon:
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lne:
Ty = CPEAHAR Pa3HHUA MEXAY eAMHHMUEN i M eamuHMuen j,
aj; — 3HaueHHe NPM3HaKa k Ans eAuHMUbI i,
aj — 3HaueHMe NpHMaHaKa K ans eanHuubl j,
Ox — AMCNnepcHa npuaHaka k,
Wy — BecoBoe 4WMCNOo Npu3Haka kK,
N — 4YUCNO NPHIHAKOB.

ABTOp CHUTAET, YTO NPUMEHEHHbIH B AAHHOM CNyyae METOA Pa3HOCTEN,
ABNASCL HaMMeHee YYBCTBMTENbHbIM K GONbLIMM OTKNOHEHWAM, @ NO3TOMY
M K Npu3Hakam c Bonblwum BecoBbiM uucnom, Bonee GesonaceH B npume-
HEHHH.

Mpobnema ynopspodeHns u AeneHWus uaydaembix eauHuy Gbina pelweHa
Ha OCHOBe TpeX OCHOBHbIX TEXHWK MCCNEeAOBaHMA: Auarpammbl HekaHosckoro,
AeHapuTa BpoOUnaBckoro u aepesa coeanHeHun (puc. 4). MpumeHeHue 3Tux
TPeX TeXHWK YNOPAAOYEHHUA CBA3AHO C OFPAHUUEHHBLIMU BO3MOMXHOCTAMMU BCEX
NPUMEHAEMBIX METOAOB M MX B3aWMHbIM aononHeHwem. NoapobHo 3tor Bso-
npoc manoxeH B apyrok paborte (31). Bo scsikom cnyuae, npu Bbibope uucna
M XapaKTepa PaiOHOB peLuaoLLYy0 ponb Mrpano uccnefosBaHue Auddeper-
LUMaL MM TUNONOFUYECKHUX NPU3HAKOB BHYTPWU NPEANAraeMoro AeneHus M oueH-
KA CTeNeHU 3HAYMMOCTH PA3HHULL MEXAY PAHOHAMM.

Pe3aynbTathl NnpoBeAEHHOro PaMOHWPOBAHWA NPEACTABNEHbI HA puc. 6 3
BMAEe BblAENEHUN LEeCTH PaMOHOB, CYWECTBEHHO OTAWMYAIOWMXCA APYr OT
Apyra npeobnaparowMm uucnom npuHakos. B npeaenax 3tux padioHOB MOX-
HO BbIAENUTb HECKONbKO MWKPOPAMOHOB, OTNMYAIOLLMXCA APYr OT ApPYra He-
KOTOPbIMWU NPU3HAKAMM.

KoHkpeTHbit npumep peanu3aluu NPEAcTaBNEHHbIX METOAONOrMYECKMX
NPEeANOCLINOK YKa3biBAE€T HAa BO3MOMXHOCTL TOUHOro 0603HauYeHMA rpaHuy pa-
MOHOB Ha OoCHOBe rpynnbi npu3Hakos. HecmoTps Ha To, 4TO psA 3TanoB pa-
HOHWPOBaHWA (HOPManu3auus NPU3IHAKOB, OLLEHKA CTENEHW CXOACTBA, YNOps-
AOUYEHUE M3YyUaeMbIX eQuHML M OeneHWe MX Ha rpynnbl) pewaetcs obbekTua-
Ho, apyrue 3tansl (noa6op NPU3HAKOB PaHOHMPOBAHMSA, YCTAHOBJEHWE Be-
coBOro u4ucna) cogepmar cybvexktusHble 3nemeHTbl. Jlyuwee pelueHue 3Tux
BONPOCOB, OCHOBAHHOE HAa COOTBETCTBEHHO Pa3paboTaHHbIX NPMHLUMNAX, MO-
eT MMeTb CyLlecTBeHHOe 3HauyeHue Ans obbexTMBM3auuM Bcero npouecca
PanOHMPOBAHKUA.

OBbLACHEHWA PUCYHKOB U TABNULL

Tabn. 1. Mepbl u3ameHunBOCTH (0x M V,) BbIGpaHHBIX NPHM3HAKOB B OTAENbHLIX NOBETax
Nobnunckoro soeroacrea B 1965 r.
Tabn. 2. Tabnuua ko3ppuymneHToB Koppenaunu (rpomaasl — 1965).
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Tabn. 3. Tabnuuya 3apsgos obuux gakropos (rpomagsl — 1965).

Tabn. 4. CpeaHue, AMCNEPCHM W BECOBbIE YMCNA rPyNNbl TMNONOrMYECKWUX NPH3HAKOB
(rpomagbl — 1965).

Tabn. 5. ®parmenTbl Tabnuusl cpeaHnux pasnuy (rpomaasl — 1965).

Puc. 1. BHyTpeHHssn anp@PepeHUHALHN OCHOBHbIX EQMHWL HA NPpumepe Tpex NoBeTos
(Buixanckoro, Jlob6nuHckoro, Xenmckoro).

Puc. 2. luHAMHKA M3IMEHEHMH NOBEPXHOCTH BO3AENbLIBAHWA HEKOTOPbIX CENbCKOXO3IAN-
CTBEeHHbIX KYNbTyp M Hacapsl ckora B JllobnuHckom Boesopctse B8 1960—1968 rr; a) amnu-
puueckas kpusas, b) rpena.

Puc. 3. MNpumep pacnpepaeneHns OCHOBHbIX eAWHML, OTHOCHTENLHOCTW (noseros) B npo-
CIpaHcTBe: a) OAHOMEPHOM, b) aByxmepHOM, C) TPexmepHOM.

Puc. 4. MTucrorpammel BoIGpaHHbIX NPM3HAKOB ANA FPOMAA B TPEX BPEMEHHbIX pa3pe3ax
(Ha ropu3oHTaNBHOK OCH O0603HAHEHBI KNACCOBLIE MHTEPBANLI, & HA BEPTMKANLHOM OCH —
4YMCNO eaMHMY B MHTepBane).

Puc. 5. CxonctBo MHMKPOPANOHOB pAaCTEHHEBOAYECKOW NpoAykumM nNo: A) AeHAPHTY,
B) mepesy coepmuHeHun, C) anarpamme (B KoTOpOW cooTBeTCTRylOWME 3IHAKWM oBO3HaualoT
pa3nuue: 1) 0—2, 2) 2—4, 3) 4—6, 4) 6—8, 5) 8—10, 6) suiwe 10.

Puc. 6. PaiioHul pacteHneBogueckon nonesow npopykuun B Jlio6nuHckom BoesoAacTsE
B 1965 r. LisetHbie ob6o3nauenmsa: 1) avaku 1—35 npeacrasnaloT NOXOXHME THNOM TEPPH-
TOpuUM, 2) HenpepbiBHOM NuHMeN O0603HAuEHbl rpaHMubl paioHoB. YepHsie o6o3HaueHMA OT-
HOCATCA K AQMMHHCTPATHBHOMY AENeHWo (HyMepauus AAMHHMCTPATHMBHLIX E€AMHML OAWHA-
KOBA ANA BCEro BOEBOACTBA, NPMYEM B NOBETAX CHAYANA NepeyMCNeHbl ropoaa, & NOTOM
rpomansl, COXpaHA B Npeaenax 3THX ABYX rPynn andasuTHYIO O4YepeaHOCTh).

SUMMARY

The problem of regionalization is an important theoretical question,
especially in agricultural geography, and its correct realization may have
a large practical significance. This subject has already been undertaken
many times, but in spite of some positive results it has not been solved in
a convincing way up till now.

The complicated character of economical phenomenon, large area
differentiation and manifold types make the question of delimitation of
regions and their boundries very complicated and it can only be realized
with the help of satisfactory precise methods. These are taxonomic me-
thods, which not only enable simultaneous regard to many manifold ele-
ments but are also objective in the sense that everyone using these
methods with the same assumption can obtain identical results.

While discussing examples of applying taxonomic methods in the
regionalization of agriculture, the author points out at the same time their
weak sides and gives the grounds for the necessity of dealing with the
regionalization from the side of regionalization methodics only. This is
even very necessary as these questions belong to difficult ones and even
though they are still under consideration, they have not been fully studied
up till now.
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The undertaking of the problems connected with regionalization in
turn requires the solution of a series of very important questions, begin-
ning with a factographical basis and ending with the question of the test
of significance of the distinguished regions. The correct realization requires
in particular: 1) the question of the basic area unit, 2) the determination of
typological feature groups, 3) the problem of standarization and weight
of features, 4) the method of calculating the differences between the
investigated units, 5) the technique of arranging and dividing into groups.
All these stages are important as each of them in a defined degree decides
the final result.

As regards 1. The question of the basic area unit is an important
geographical problem and requires the undertaking of a correct selection
decision every time. In this case, having the choice between the repre-
sentation of individual farms and a certain area unit, the author decided
on the latter. Assuming that the basic area unit should characterize:
1) an internal uniformity as regards the group of typological ‘features,
2) a suitable size enabling correct generalization, 3) territorial content,
the author decided on the community as the most suitable for these
demands and also that the community is the smallest administrative —
organizational unit, which is also important from the practical point
of view.

As regards 2. The determination of typological feature group may
occur by way of examining their stability, area dispersion, and correlation
degree. Also helpful in this field may be the application of the factor
analysis. These and other formal feature properties were solved in the
paper but jointly and only in the whole group of typological features.
However, in no way did they conceal an alternative choice. The basic
criterium of choice was their importance. The chosen typological features
should reflect the specific character of the investigated phenomenon in a
maximum degree and characterize all the investigated units in a satis-
factory degree. That is also why, by accepting agricultural structural units
as a basis for investigation, the features occurring commonly, proportional-
ly and validly — deciding the structure of production, were considered.

As regards 3. The problem of the standarization of features was solved
using the following formula:

A" Xk

where: x;, — the value of normalized features for unit i, a;, — the value of feature
k in unit i, xx — the arithmetical mean for feature k, 8, — the standard deviation
for feature k.

Next an adequate weight was given to .such normalized features (Table
4). When determining the weight, the normalized value as well as the
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absolute changeability — dispersion, was taken into consideration. The
problem of weighing is not well known theoretically, nevertheless, the
author considers that it is better to determine consciously the relation
between the features than to depend on their chance proportions.

As regards 4. The method of calculating the differences between the
investigated units was determined after carrying out an analysis of the
results obtained with the help of various formulas. For the most theore-
tically correct formula one should accept the taxonomical distance calcu-
lated as a root from the total of squares of feature differences. Never-
theless, in this concrete case the calculations were made according to
another difference diagnosis:

n
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where: r;; — the average difference between unit i and unit j, ajx — the value of
feature k for unit i, ajx — the value of feature k for unit j, o, — the standard

deviation of feature k, wyx — the weight of feature k, n — the number of features.

The author accepted that the application of the difference method is
less susceptible to greater deviations and features of a larger weight and
that it is therefore safer in use.

As regards 5. The problem of arranging and dividing the investigated
units was decided on the basis of three basic investigation techniques:
Czekanowski’s diagram, Wroclaw dendrite, and the linkage tree (Fig. 4).
The application of three different arranging techniques resulted from the
limited possibilities of all the applied methods and that they were com-
plementary to one another. A detailed discussion of this problem is
presented by the author in another paper (31). In any case, the number
and character of the regions were finally decided by the examination of
the differentiation of typological features within the proposed division
and by the estimation of the fundamental degree of the test of signifi-
cance of the regions.

The results of the carried out regionalization are presented in Fig. 6
in the form of the differentiation of six regions on the basis of the pre-
dominating number of features. Within this division one can distinguish
a series of microregions which differ only in some of the features.

A concrete example of the realization of the presented methodological
assumptions indicates the possibility of a precise delimitation of the
region boundaries on the basis of the whole group of regionalization
features. In spite of the fact that a series of regionalization stages such
as the normalization of features, evaluation of the degree of similarity,
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arrangement of investigated units and their division into groups could
be solved in an objective way, other stages such as the selection of
regionalization features or more important features contain subjective
elements. The possibility of a better solution to these problems based on
rroperly elaborated principles may have a significant meaning for the
objectivization of the whole regionalization process.



