10.17951/2.2018.65.2.35-46

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXV, 2 SECTIO G 2018

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

LUKASZ BOLESTA
lukasz.bolesta@poczta.umcs.lublin.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9336-4302

Sygnalizacja jako przejaw obowigzku lojalnosci
wobec pracodawcy?!

Whistleblowing as a Symptom of the Duty of Loyalty to an Employer?

DZIALALNOSC SYGNALISTOW

W polskim prawie nie istnieje ustawowa definicja whistleblowingu zaréwno
w odniesieniu do stosunku pracy, jak i na gruncie innych gatezi prawa’. Pojecie to
pochodzi z Anglii, gdzie byto zwigzane z alarmowaniem ucieczki sprawcy z miej-
sca zdarzenia. Celem owego sygnatu byto zawiadomienie o zdarzeniu innych po-
licjantow i przechodniow?. Termin ten w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,dmu-
chanie w gwizdek”.

Mianem sygnalisty (whistleblowera) okresla si¢ ,,cztowieka, ktory zwraca
uwage na wykroczenia popelniane w przedsigbiorstwie, informujac o nich swych
przetozonych lub nawet wychodzac poza firme”*. W polskim piSmiennictwie uzy-
wa si¢ rowniez zamiennie pojec: ,,sygnalizator’™, ,,demaskator”, ,,denuncjator”,
Linformator w dobrej wierze” czy ,,donosiciel”, jednak z uwagi na negatywna

' Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego nr UMO-2017/25/N/HS5/00563
pt. ,,W poszukiwaniu modelu prawnej ochrony sygnalisty w miejscu pracy”, sfinansowanego ze
$rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 M. Wujezyk, Podstawy whistleblowingu w polskim prawie pracy, ,,Przeglad Sadowy”
2014, nr 6, s. 114.

3 M. Kleinhempel, Whistleblowing Not an Easy Thing to Do, “Effective Executive” 2011,
No. 7, s. 44.

4 R. Patterson, Kompendium terminéw z zakresu rachunkowosci po polsku i angielsku, War-
szawa 2002, s. 57.

5 M. Wujezyk, op. cit., s. 114.



36 Lukasz Bolesta

konotacj¢ propozycje te nie uzyskaly szerszej aprobaty®. Za sygnalistow po-
wszechnie uwaza si¢ osoby, ktore przekazujg informacje o nieprawidtowosciach
w miejscu zatrudnienia osobom lub jednostkom zdolnym do podj¢cia skutecznych
dziatan stuzacych zaprzestaniu tych praktyk. Taka nieprawidtowoscia moze by¢
tamanie prawa albo zagrozenie interesu spotecznego (np. oszustwa czy korupcja).
Warto rowniez przytoczy¢ definicje z ratyfikowanej przez Polske 15 wrzesnia
2006 r. Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji’, ktorej art. 33
za osobe¢ zglaszajaca (reporting person) uwaza osobe, ktora ,,zglasza w dobrej
wierze i na racjonalnych podstawach wlasciwemu organowi wszelkie zdarzenia
zwigzane z przestepstwami okreslonymi zgodnie z niniejszg Konwencja”. Sy-
gnalista nie zawsze musi by¢ pracownikiem. Informacje o nieprawidtowosciach
moze uzyskaé, bedac zwigzanym z danym miejscem w inny sposob (np. bedac
zatrudnionym na podstawie umowy cywilnoprawnej badz $wiadczac uslugi na
innej podstawie na rzecz jakiego$ podmiotu). Kluczowe cechy, ktére powinny
wyrdzniaé sygnalistow, to: dziatanie w dobrej wierze (a nie np. w ramach zemsty
czy dla osiagnigcia korzysci finansowej) oraz podejmowanie dziatan w interesie
spotecznym. Zdaniem autora wystgpienie tych dwoch czynnikow powinno wa-
runkowac przyznanie sygnali§cie ochrony prawne;j.

Rada Europy w Rezolucji nr 1729 z 2010 r.® za dziatajacego w dobrej wierze
uznaje osobe, ktéra ,,miata uzasadnione podstawy, aby wierzy¢, ze ujawnione in-
formacje byly prawdziwe, rowniez wtedy, gdy ostatecznie okaze si¢, iz nie s3”.
W zwigzku z tym wydaje si¢, ze przyznanie ochrony powinno by¢ niezalezne od
tego, czy ujawnione informacje udato si¢ potwierdzi¢ i czy nieprawidtowosci rze-
czywiscie mialy miejsce. W tym konteks$cie postulowane jest przyjecie domnie-
mania dobrej wiary sygnalisty®.

Potrzeba stworzenia modelu ochrony sygnalistow byta sygnalizowana wielo-
krotnie zard6wno na arenie miedzynarodowej, europejskiej, jak i krajowej. W dniu
14 lutego 2017 r. na forum Unii Europejskiej eurodeputowani wezwali Komisje
Europejska, by w trybie pilnym zaproponowata ,,skuteczny i catosciowy europe;j-
ski program ochrony sygnalistow”. W odpowiedzi Komisja Europejska w dniu
23 kwietnia 2018 r. opublikowata projekt dyrektywy poswigconej ochronie 0osob

¢ M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona informacji poufnych pracodawcy,

[w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, red.
G. Uscinska, Warszawa 2013, s. 390.

7 Dz.U.z2007 r., nr 84, poz. 563.

8 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1729(2010) w sprawie ochrony
informatorow wewnetrznych. Tekst przyjety w dniu 29 kwietnia 2010 1.

> A. Wojciechowska-Nowak, Zalozenia do ustawy o ochronie oséb sygnalizujgcych nie-
prawidtowosci w Srodowisku zawodowym. Jak polski ustawodawca moze czerpac z doswiadczen
panstw obcych?, Warszawa 2012, s. 8.
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zglaszajacych naruszenia prawa unijnego'®. Zawiera on przede wszystkim regula-
cje dotyczace ochrony osob, ktore zglaszaja informacje o bezprawnym dziataniu
lub naduzyciu prawa, pozyskane w zwigzku ze swoim zatrudnieniem w sektorze
publicznym lub prywatnym. Porusza tez m.in. kwesti¢ bezpieczenstwa kanatow
zglaszania naruszen oraz otrzymywania przez nie informacji zwrotnej. Z ochrony
beda korzysta¢ nie tylko pracownicy, ale i samozatrudnieni, udzialowcy w spot-
kach, zarzadzajacy, wolontariusze, stazy$ci bez wynagrodzenia oraz wszelkie
osoby pracujace pod nadzorem i kierownictwem wykonawcow, podwykonaw-
cOw 1 dostawcow zwigzanych z danym przedsigbiorstwem. Nalezy zauwazy¢, ze
unijny prawodawca nie przewiduje ochrony w stosunku do kazdego zgloszenia.
Zglaszane naruszenia beda musiaty dotyczy¢ Scisle okreslonych (wymienionych
w projekcie dyrektywy) dziedzin prawa, w tym m.in.: zamoéwien publicznych,
ustug finansowych, prania brudnych pienigdzy, finansowania terroryzmu, bezpie-
czenstwa produktdéw, bezpieczenstwa transportu, ochrony Srodowiska, bezpie-
czenstwa atomowego, bezpieczenstwa zywnosci, pasz, zdrowia zwierzat, zdrowia
publicznego, ochrony konsumentoéw, ochrony prywatnosci i danych osobowych,
bezpieczenstwa sieci i systemow informatycznych, naruszen oddziatujacych na
finansowy interes wspolnoty. Sygnalista bedzie chroniony przed dziataniami od-
wetowymi ze strony pracodawcy (m.in. przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy
czy niekorzystng zmiang warunkow pracy lub ptacy). W przypadku wkroczenia
na drogg sadows, to na pracodawcy bedzie spoczywatl cigzar dowodu, ze jego
postepowanie nie stanowito represji w stosunku do osoby zglaszajacej niepra-
widlowosci. Sygnalisty nie bedzie mozna ukaraé, jezeli zgtaszane przez niego
informacje si¢ nie potwierdzg.

Projekt dyrektywy przewiduje ponadto obowigzek wprowadzenia systemow
wewngtrznego raportowania naruszen lub naduzy¢ prawa badz innych nieuczci-
wych zachowan w miejscu pracy. Regulacje te majg obja¢ przedsigbiorstwa za-
trudniajace ponad 50 pracownikoéw lub wykazujace obroty powyzej 10 mln euro
w skali roku. Majg nimi by¢ objete rowniez wszystkie prywatne instytucje sektora
finansowego, niezaleznie od wielkosci zatrudnienia i wysoko$ci obrotu, a takze
podmioty administracji panstwowej i samorzadowej oraz gminy liczace ponad
10 tys. mieszkancow. Z przepisow projektu dyrektywy wynika, ze podmioty
w nim wskazane bedg mialy maksymalnie 3 miesigce na wyjasnienie zgtoszone-
go naruszenia czy naduzycia. W przypadku, gdy wewnetrzne procedury okazg sie
nieskuteczne, whistleblower powinien zwroci¢ si¢ do wtasciwego organu, korzy-
stajac z dedykowanego niezaleznego kanatu do sktadania tego rodzaju zgloszen.
Mozliwo$¢ poinformowania opinii publicznej o zaistniatym naruszeniu bedzie dla

10" Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of
persons reporting on breaches of Union law (COM(2018)218, final (2018/0106 (COD)) (Whistle-
blower Protection Directive).
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informatora ostatecznoscia, z ktorej bedzie mogt skorzystac jedynie w przypadku,
gdy raportowanie wewnetrzne i zewnetrzne zawiedzie.

Potrzebe ochrony prawnej sygnalistow wskazuje tez art. 9 Konwencji Rady
Europy o przeciwdziataniu korupcji w prawie cywilnym z dnia 4 listopada 1999 r.
(ratyfikowana przez Polske w 2002 r.)!'. Ponadto art. 33 wspomnianej wczesniej,
ratyfikowanej przez Polske w 2006 r., Konwencji Narodow Zjednoczonych prze-
ciwko korupcji wyraznie méwi o ochronie informatoréw oraz o rozwazeniu ko-
niecznos$ci wprowadzenia do krajowego prawodawstwa przepisow skutecznie za-
pewniajacych ochrong osob informujacych o naduzyciach i przestepstwach.

Nalezy doda¢, ze 9 czerwca 2018 r. weszta w zycie dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejaw-
nych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem'2. Mimo ze dyrektywa ta jest
zasadniczo adresowana do przedsigbiorcow, to nie ulega watpliwosci, ze wkracza
rowniez w relacje pracownik — pracodawca. Art. 5 dyrektywy zwalnia od odpo-
wiedzialnosci za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa osoby, ktore ujawnity po-
ufne informacje, aby wykazac nieprawidtowosci w miejscu pracy, jezeli dziataty
w celu ochrony ogolnego interesu publicznego.

Wsrdd organow i instytucji krajowych na koniecznos¢ podjecia dziatan
w przedmiotowym zakresie wskazat Generalny Inspektor Ochrony Danych Oso-
bowych, zwracajac uwage na potrzebe kompleksowego uregulowania zakresu
danych osobowych, jakie musza by¢ przez pracodawce ujawnione pracowniko-
wi, ktorego dane sa przetwarzane w zwigzku z zasadami wewnetrznego systemu
informowania o nieprawidtowosciach (tzw. whistleblowing scheme)'®. Rowniez
Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzegt niedostatki regulacji prawnych w oma-
wianym zakresie, podkreslajac potrzebe poglebionej analizy sytuacji pracowni-
kow sygnalizujacych nieprawidtowosci w interesie spotecznym'*. Nalezy zauwa-
zy¢, ze wiele panstw na §wiecie stworzyto model ochrony prawnej sygnalistow.
W tym zakresie warto wymieni¢ przede wszystkim Stany Zjednoczone'® i Wielka
Brytani¢'®.

" Dz.U. 22004 r., nr 244, poz. 2443.

12 Dz.Urz. UE L 157/1, 15 czerwca 2016 1.

13 Pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 stycznia 2010 r., DOLiS-035-416/09.

14 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 18 grudnia 2015 r., 111.7040.104.2015 AF/LN.

15" The Sarbanes-Oxley Act of 2002 (Pub.L. 107-204, 116 Stat. 745, enacted July 30, 2002).

¢ W Wielkiej Brytanii istniejg dwie gtéwne ustawy zwigzane z ochrong sygnalistow: ustawa
o prawach zatrudnionych (Employment Rights Act [ERA] 1996) oraz ustawa o ujawnianiu infor-
macji w interesie publicznym (Public Interest Disclosure Act [PIDA] 1998), ktora wprowadzita do
ERA prawo pracownika do zakazu jego zwolnienia z powodu ujawnienia informacji w interesie
publicznym.
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W polskim prawie, co prawda, istnieja pewne przepisy dotyczace zglaszania
nieprawidtowo$ci w miejscu pracy, sg one jednak zamieszczone w rdéznych aktach
prawnych i cechuje je niespdjnos¢ oraz nieckompletnos¢. Ponadto, co potwierdza
judykatura, nie gwarantujg one skutecznej ochrony sygnalistom!”. W wyniku bra-
ku odpowiednich przepiso6w pracownicy, nawet wiedzac o nieprawidtowosciach
W miejscu pracy, nie informujg o nich w obawie o konflikt z pracodawca i nega-
tywne dla nich z tego tytulu konsekwencje. Fundacja im. Stefana Batorego we
wnioskach koncowych swoich badan'® stwierdzita, ze ocena skuteczno$ci ochro-
ny prawnej pracownika, ktory w dobrej wierze ujawnia nieprawidtlowosci istotne
dla interesu spotecznego lub publicznego, przed dziataniami odwetowymi praco-
dawcy nie jest satysfakcjonujaca.

Przeglad zawartych w Kodeksie pracy!' przepisow, ktore umozliwiajg od-
wotanie si¢ do sadu pracy od wypowiedzenia, rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia czy tez wypowiedzenia zmieniajacego, pozwala na zbudowanie
obrazu stanu prawnego dajacego poczucie bezpieczenstwa, ktore w praktyce jest
pozorne. Przeprowadzone przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego wywiady poka-
zaly istotne roznice pomigdzy tzw. law in books a law in practice. Pracownicy
przegrywaja wigkszos$¢ sporow sadowych z pracodawcami m.in. ze wzgledu na
problem z udowodnieniem, ze przyczyna wypowiedzenia byta pozorna lub ze
ujawnione nieprawidtowo$ci znajdujg potwierdzenie w rzeczywisto$ci®. Dziwié
moze brak zainteresowania omawiang problematyka samych decydentow. Powo-
dow tego stanu rzeczy jest wiele. Jedng z glownych przeszkod jest — w pewnej
mierze paradoksalnie — cichy sprzeciw czgséci sSrodowisk przedstawicieli organiza-
cji pracodawcow i zwigzkéw zawodowych, wynikajacy gltdéwnie z niezrozumie-
nia idei czy potrzeby zapewnienia indywidualnej ochrony osobie, ktora w swoim
zaktadzie pracy reaguje, widzac naduzycia, korupcje czy represje wobec wspot-
pracownikéw?!. Typowy stereotyp myslenia po stronie pracodawcoéw sprowadza
si¢ do twierdzenia, ze wprowadzenie przepisow o ochronie sygnalistow stworzy
nowa ,,grup¢ chroniong” wsrod pracownikow (na wzor niepelnosprawnych czy
kobiet w cigzy), ktora usztywni rynek pracy. Z kolei czgs¢ zwiazkow zawodowych
oponuje, podnoszac, ze to przeciez one najlepiej chronig pracownikow i osobom
zatrudnionym nie sg juz potrzebne zadne inne narze¢dzia®.

7" A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona prawna sygnalistow w doswiadczeniu sedziow sqdow
pracy. Raport z badan, Warszawa 2011, s. 25.

8 Ibidem, s. 95 in.

19 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 917 ze zm.),
dalej jako: k.p.

2 A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona prawna..., s. 95 in.

21 G. Makowski, M. Waszak, Na podstawie badania opinii reprezentantéw zwigzkéw zawodo-
wych i organizacji pracodawcow, Warszawa 2016, s. 9—14.

2 Jbidem,s. 11.
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Szansga na uregulowanie omawianej problematyki moze si¢ okaza¢ pro-
jekt ustawy o jawnosci zycia publicznego®. Zawiera on nastepujaca definicje
sygnalisty:

[...] osoba fizyczna lub przedsigbiorca, ktorych wspétpraca z wymiarem sprawiedliwosci po-
legajaca na zgloszeniu informacji o mozliwosci popetnienia przestgpstwa przez podmiot, z ktérym
jest zwigzana umowa o prace, stosunkiem stuzbowym lub innym stosunkiem umownym moze nie-
korzystnie wplyna¢ na jej sytuacje zyciowa, zawodowa, materialng i ktorej prokurator przyznat
status sygnalisty.

Na podstawie tresci projektu wyzej wymienionej ustawy prokurator moze
nada¢ status sygnalisty osobie zglaszajacej wiarygodne informacje o podejrze-
niu popehienia przestepstwa korupcyjnego dotyczace urzedu lub przedsiebior-
stwa, w ktorym lub dla ktérego Swiadczy prace. Zgodnie z art. 65 projektu ustawy
0 jawnosci zycia publicznego sygnaliscie, z ktorym rozwigzano wskutek zglosze-
nia przez niego informacji, bez zgody prokuratora: 1) stosunek pracy lub stosu-
nek stuzbowy, przystuguje odpowiednio odszkodowanie od strony rozwigzujacej
stosunek o pracg w wysokos$ci dwukrotnos$ci wynagrodzenia rocznego pobierane-
go przez sygnaliste na ostatnio zajmowanym stanowisku, 2) umowe, przyshuguje
odszkodowanie od strony rozwigzujacej umowe w wysokosci catkowitej kwoty
ptatnosci naleznej sygnaliscie okreslonej w tresci tej umowy i niezaptaconej do
dnia rozwigzania umowy.

Art. 62 projektu wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze sygnaliscie przy-
stuguje od Skarbu Panstwa zwrot kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku
z poniesieniem przez niego negatywnych skutkow dokonanego przez niego zglo-
szenia wiarygodnych informacji o popetnieniu przestepstw. Ochrona ma przy-
stugiwa¢ sygnali§cie przez okres 1 roku od daty umorzenia postgpowania albo
zakonczenia prawomocnym orzeczeniem postgpowania karnego wszczetego
przeciwko sprawcy przestepstwa. Prokurator bedzie mogt uchyli¢ postanowienie
o nadaniu statusu sygnalisty w przypadku przedstawienia sygnaliscie zarzutow
popelienia umys$lnego przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego. Proku-
rator ponadto poinformuje pracodawce lub podmiot, ktorego dotycza informacije,
o nadaniu zglaszajacemu statusu sygnalisty, z zastrzezeniem art. 184 Kodeksu po-
stegpowania karnego®* (jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla
zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby
dla niego najblizszej, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, moze
wydac¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych

2 Na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w dniu 8 stycznia 2018 r. ukazata si¢ najnowsza
wersja projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
1904 ze zm.).
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ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym danych osobowych, jezeli nie maja one
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie). Na powyzsze postanowienia bedzie
przystugiwato zazalenie do sadu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 79 projektu wyzej wymienionej
ustawy w razie skazania sprawcy za sygnalizowane przestgpstwo sad moze orzec
nawiazke na rzecz osoby, ktora uzyskata status sygnalisty Iub na rzecz prowadzo-
nego przez niego przedsigbiorstwa.

PRACOWNICZY OBOWIAZEK LOJALNOSCI

Zrédta nieuregulowanego expressis verbis pracowniczego obowiazku sygna-
lizowania mozna poszukiwa¢ w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Przepis ten naklada na
pracownika obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i chronienia jego mienia
oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogltoby narazi¢
pracodawce na szkode.

Odniesienie zakresu rozwazanego obowigzku do dobra ,,zakladu pracy”,
anie ,,pracodawcy”’, ma swoja warto$¢ interpretacyjna i oznacza, ze przedmiotem
ochrony jest tu zaktad pracy w znaczeniu okreslonego bytu prawnego, sktadajace-
go si¢ z partnerow spotecznych i wiezi istniejacych miedzy nimi oraz dodatkowo
mienia, jezeli jest potrzebne do wykonywania pracy®. Nie jest mozliwe mowie-
nie o dobru zaktadu pracy w oderwaniu od dobra pracodawcy, tworza bowiem
razem jedna calos¢, o ktorg powinien dba¢ pracownik. Autor podziela istniejacy
w pisSmiennictwie poglad, ktory okresla dobro zaktadu pracy jako dobro wspélne,
pewna wypadkowg dazen wszystkich cztonkdéw spotecznosci zaktadu pracy. Nie
oznacza to utozsamienia interesow zatrudniajgcego, kierownikow pracy i pracow-
nikow, lecz wspolny pierwiastek dobr tych grup czy nawet poszczegodlnych ich
cztonkdéw?®. W ramach omawianej powinnosci pracownik jest obowigzany pode;j-
mowaé¢ w interesie zaktadu pracy okreslone dzialania wykraczajace poza tresc
stosunku pracy oraz poza polecenia pracodawcy?’. Niewatpliwie miesci si¢ w tym
obowigzek pracownika sygnalizowania dostrzezonych nieprawidtowosci w miej-
scu pracy.

Poszukujac dalej podstaw prawnych sygnalizowania w przepisach Kodeksu
pracy, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na uregulowany w art. 100 § 2 pkt 6 k.p.
obowigzek przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego. Obowigzek ten rozu-
mie si¢ jako powinnos$¢ zachowania wlasciwych, na ptaszczyznie etycznej, relacji

2 M. Skapski, Pracowniczy obowigzek dbafosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4
k.p.), ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 2, s. 13 in.

% A. Chobot, Charakterystyka prawna i spoleczna dobra zakladu pracy, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, nr 2, s. 101-102.

2 T. Kuczynski, O wlasciwosciach pracowniczego obowiqgzku dbatosci o dobro zakladu pra-
¢y, »,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7, s. 6.
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miedzy wspotpracownikami, w tym takze migdzy pracownikami a przetozonym.
Wspomniany przepis naktada na pracownikéw obowigzek stosowania si¢ do za-
sad wspotzycia spotecznego, ktore obowigzuja wspotczesnie w polskim spote-
czenstwie, jak rowniez do norm zachowania akceptowanych przez spotecznosé
zaktadowa®®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r.?’ wskazal, ze
pracodawca powinien wptywac na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspot-
zycia spotecznego oraz swoim przykladnym zachowaniem oddziatywa¢ na ich
ksztattowanie, zwlaszcza przez stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kry-
teriow oceny pracownikow i wynikow ich pracy. Majac na wzgledzie powyzsze,
mozna stwierdzi¢, ze z obowigzku przestrzegania zasad wspotzycia spolecznego
nalezy wywodzi¢ obowigzek ujawniania zachowan, ktore te zasady naruszaja.

SYGNALIZACJA A LOJALNOSC WOBEC PRACODAWCY

Na pracownikach-sygnalistach cigzy szczegdlny obowigzek troski o dobre
imi¢ pracodawcy, ktéry sygnalista musi bra¢ pod uwage, decydujac si¢ na ujaw-
nienie jakiejkolwiek informacji dotyczacej pracodawcy. Obowigzek ten jednak
nie ma charakteru bezwzglednego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 sierpnia 2013 r.*:

[...] pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki przetozonego (prawo do sy-
gnalizowania), gdy nie prowadzi to do naruszenia jego obowigzkow pracowniczych polegajacych
w szczegolnosci na dbaniu o dobro zaktadu pracy i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktorych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode¢ (obowiazek lojalnosci), a takze na przestrzega-
niu zaktadowych zasad wspotzycia spotecznego

Podkreslenia wymaga, ze chodzi o obowigzki pracownicze, a wigc obowigzki
pracownika wobec pracodawcy, a nie wobec 0sob fizycznych reprezentujacych
pracodawce.

Dla wyznaczenia zakresu wolno$ci stowa sygnalisty nalezy wzig¢ pod uwa-
ge orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore ksztattuje spo-
sob rozumienia praw cztowieka w Polsce. W szczegolnosci doprecyzowuje ono
obowigzek lojalnosci, ktory nie w kazdym zawodzie jest taki sam w stosunku
do pracodawcy. W zawodach, w ktorych obowigzek ten jest szczegélnie silny,
granice wolnosci stowa sa wezsze. Najwyzszego stopnia lojalnosci wymaga sie
np. od funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Nie pozbawia to ich jednak zupetie
prawa do krytyki. Pracowniczy obowiazek lojalnosci wobec pracodawcy ustepuje
w pewnych przypadkach prawu do publicznego ujawnienia informacji na temat

3 A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016.
2 1PK 534/02, Legalis nr 217846.
30 T PK 48/13, niepubl.
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naruszen w miejscu pracy. Do takiego wniosku doszedt Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. w postepowaniu Heinisch przeciwko
Niemcom (skarga nr 28274/08)'. Trybunat rozwazyt kwesti¢ konfliktu pomigdzy
obowigzkiem lojalnosci i dyskrecji wobec pracodawcy a prawem publicznego
ujawnienia nielegalnych praktyk w miejscu pracy. W przedmiotowej sprawie Try-
bunat uznat, Zze doszto do naruszenia wolnos$ci wyrazania opinii. Wskazal ponadto,
Ze ujawnienie musi by¢ w pierwszej kolejnosci dokonane przetozonemu, innej od-
powiedniej osobie lub organowi. Osiagnigciu tego celu moga stuzyé wewnetrzne
procedury informowania o nieprawidtowosciach, o ile pracodawca zdecydowat
si¢ na ich wprowadzenie. Tworzenie w zaktadach pracy szczegotowych procedur
okreslajacych sposob zglaszania podejrzen o naduzyciach dokonywanych przez
wspotpracownikow czy przetozonych nalezy uznaé za zdecydowanie pozytywne
zjawisko. Na szczegdlng uwage zastuguja w tym zakresie polityki antymobbin-
gowe 1 antydyskryminacyjne. Stwarzajg one pracownikom mozliwo$¢ zglaszania
przypadkéw niedozwolonego zachowania w miejscu pracy™.

Skorzystanie z zewnetrznej drogi informowania o nieprawidlowos$ciach
dopuszcza si¢ dopiero wtedy, gdy nie istnieje wewnetrzna droga alarmowa, nie
funkcjonuje ona prawidtowo albo jesli nieracjonalne bytoby oczekiwaé, ze dro-
ga wewngtrzna bedzie dziata¢ wlasciwie, biorac pod uwage nature ujawnionego
problemu*. Dopiero w dalszej kolejnosci, jezeli nieprawidtowosci dotycza sze-
roko rozumianej sfery prawa pracy, sygnalista moze zwrécic si¢ do Panstwowej
Inspekeji Pracy, ktora jest w stanie zagwarantowa¢ mu anonimowo$¢. W sytu-
acji za$, gdy dostrzezone braki dotyczg instytucji publicznych, kolejno sygnalista
moze powiadomi¢ wlasciwa jednostke nadrzgdng, a w ostatecznosci odpowiednie
ministerstwo, a takze Najwyzsza Izbe Kontroli. Dopiero po bezskutecznym wy-
czerpaniu wszystkich ,,nieinwazyjnych” sposobow alarmowania, nalezy dopusz-
cza¢ powiadomienie mediow i opinii publicznej**.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze obowigzkiem pracow-
nika jest informowanie pracodawcy o zagrozeniach dla dobra zaktadu pracy™®.
Taka sygnalizacja stanowi niewatpliwie wypehienie obowigzku lojalnosci wobec
pracodawcy. Obowigzek ten moze by¢ rowniez doprecyzowany w regulaminie
pracy lub w umowie o prace. Ponadto pracodawcy moga utatwia¢ pracownikom
wywigzywanie si¢ z obowiazku lojalnosci w postaci sygnalizowania nieprawi-
dtowosci poprzez wprowadzenie w zaktadzie pracy rozwigzan typu: gorace linie,

31 Zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2011, Warsza-
wa 2012, s. 391.

32 M. Wujezyk, op. cit., s. 118.

3 D. Glowacka, A. Ploszka, M. Sczaniecki, Wiem i powiem. Ochrona sygnalistéw i dzienni-
karskich zZrodet informacji, Warszawa 2016, s. 14.

3% Ibidem.

35 Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 351/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 676.
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specjalne skrzynki e-mailowe, telefony zaufania, formularze na stronach interne-
towych, lub powotujac rzecznika etyki. Majac na wzgledzie dziatalno$¢ sygna-
listow, nalezy uznaé, ze sg to dzialania pozadane i korzystne zarowno z punktu
widzenia pracownikow, jak i interesow pracodawcow. Mimo to w Polsce obser-
wuje si¢ stosunkowo niewielkie zainteresowanie takimi praktykami. Korzystanie
z tego typu rozwigzan przez maty odsetek pracodawcow eksperci wigza m.in.
z barierami kulturowymi®®. Problematyczna okazuje si¢ tez definicja lojalno$ci
— lojalno$¢ wobec pracodawcy jest mylona z lojalnoscig wobec przetozonego®’.
Nalezy zauwazy¢, ze z powodu doswiadczen historycznych naszego narodu ja-
kakolwiek posta¢ szeroko rozumianego ,,donoszenia” jest negatywnie oceniana
przez spoleczenstwo.

Wdrazania systemoéw sygnalizowania nie utatwia niejasna sytuacja prawna.
Wedlug ekspertow system sygnalizowania bedzie realnie funkcjonowat jedy-
nie przy spetnieniu pewnych warunkéow brzegowych®®. Przede wszystkim musi
gwarantowac sygnali§cie bezpieczenstwo, a konkretnie poufnos¢ jego danych
osobowych. To chroni pracownika przed ostracyzmem zespotu, a czasem przed
dziataniami odwetowymi przetozonych®’. Z badan prowadzonych przez Funda-
cje im. Stefana Batorego®® wynika, ze wedtug pracodawcow istnieje ryzyko, iz
jakiekolwiek przymusowe mechanizmy reagowania na naduzycia beda naruszac
elastyczno$¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i generowac niepotrzebne
koszty, a narzucane z gory rozwiazania nie uwzglednia specyfiki dziatania danej
organizacji. W poczuciu pracodawcow panstwo niekiedy nawet zmusza ich do
nieprzestrzegania niezrozumialych regulacji, jak to si¢ dzieje np. przy rozlicze-
niach podatkowych czy ubieganiu si¢ 0 zamowienia publiczne. Jako argument
przeciwko regulacji wskazywano takze trudne do pokonania przeszkody mental-
ne w spoteczenstwie i cigzace na pracownikach reagujacych na nieprawidtowosci
w pracy odium ,,donosicieli”.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze pracownik w ramach realizacji obowigzku
lojalnos$ci wobec pracodawcy jest obowiazany podejmowaé okreslone dziata-
nia, nawet wykraczajace poza tres¢ stosunku pracy i bez polecenia pracodawcy.
Niewatpliwie miesci si¢ w tym sygnalizowanie dostrzezonych nieprawidlowo-
$ci w miejscu pracy. Zrodta nieuregulowanego expressis verbis pracowniczego
obowigzku sygnalizowania mozna poszukiwa¢ w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz
w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. Przepisy te naktadaja na pracownikow obowigzek dbato-
$ci o dobro zaktadu pracy i chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy

3¢ A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona prawna..., s. 9.

37 Eadem, Skuteczna ochrona prawna sygnalistow. Perspektywa pracodawcdw, zwigzkéw zawo-
dowych oraz przedstawicieli Srodowisk prawniczych, ,,Przeglad Antykorupcyjny” 2016, nr 2(7), s. 24.

3% [bidem.

3 Eadem, Zalozenia do ustawy..., s. 20.

40 G. Makowski, M. Waszak, op. cit., s. 3.
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informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze
obowigzek przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego. Sygnalista, podejmu-
jac jakiekolwiek dziatania, musi bra¢ pod uwage obowigzek troski o dobre imi¢
pracodawcy. Nie ma on jednak charakteru bezwzglednego. Nalezy podkreslic,
ze brak odpowiednich przepisow, a co za tym idzie ochrony sygnalistow, nie za-
checa pracownikow do podejmowania dziatan sygnalizacyjnych. Taka ochrona
powinna przyshugiwac po spetnieniu okreslonych przestanek, tj. dobrej wiary oraz
dziatania w interesie spotecznym. Szans zmiany tej sytuacji w najblizszym czasie
nalezy upatrywac w projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego.
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SUMMARY

The purpose of this article is primarily an attempt to establish whether whistleblowing can
be considered as a symptom of the duty of loyalty towards an employer. The author seeks to set
out the boundaries of loyalty between employer and employee and also presents the concept of
whistleblowing and scope of protection which whistleblowers could count in Poland. Moreover, the
author indicates the direction in which the Polish regulations of the protection of whistleblowers
should take. Even though in the Polish law there are certain regulations on reporting misconduct in
the workplace, they are contained in various legal acts and are typically incoherent and incomplete.
Moreover, as confirmed by the judicial practice, these regulations do not guarantee effective
protection of whistleblowers. It is assumed that an employee-whistleblower should act in good faith
and should disclose wrongdoings at work for the sake of a social or public interest. The role of
an employee should be limited to conveying the disturbing information to relevant people in the
employee’s organization, and if there is no reaction — to competent external authorities or institutions.

Keywords: whistleblowing; loyalty; employee’s duties

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim proba odpowiedzi na pytanie, czy sygnali-
zacja jest przejawem obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy. Autor stara si¢ wskazaé granice lo-
jalnosci pracownika wobec pracodawcy oraz przedstawia pojecie whistleblowingu i zakres ochrony,
na jaki moga liczy¢ sygnalisci w Polsce. Ponadto wskazuje kierunek, jaki powinny obra¢ polskie
przepisy w zakresie ochrony whistlebloweréw. Co prawda, w polskim prawie istniejg pewne przepi-
sy dotyczace zglaszania nieprawidlowosci w miejscu pracy, sa one jednak zamieszczone w réoznych
aktach prawnych i cechuje je niespojnos¢ oraz nickompletno$¢. Ponadto, co potwierdza judykatura,
nie gwarantujg one skutecznej ochrony whistleblowerom. Przyjmuje si¢, ze pracownik-sygnalista
powinien dziata¢ w dobrej wierze oraz ujawniaé¢ nieprawidtowosci zachodzace w miejscu pracy
w imi¢ interesu spotecznego lub publicznego. Rola pracownika powinna ogranicza¢ si¢ do prze-
kazania informacji budzacych niepokdj wlasciwym osobom w swojej organizacji, a w razie braku
reakcji z jej strony — wlasciwym organom lub podmiotom zewng¢trznym.

Stowa kluczowe: whistleblowing; lojalnos¢; obowiazki pracownika



