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Recenzje. Sprawozdania

Przemystaw Solga, Episkopat Polski w zderzeniu z rzeczywisto$cia spotecz-
no-polityczna. Uwagi na marginesie ksiazki Marka Delonga Konferencja Epi-
skopatu Polski wobec wybranych kwestii politycznych i spotecznych w Polsce
w latach 1989-2014, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2016, ss. 401.

Stosunki panstwo—Kosciot katolicki doczekaly si¢ juz w naszym kraju wielu opracowan,
niemniej jednak temat ten pozostaje niezmiennie obiektem zainteresowan polskich badaczy —
zarowno politologdw, jak i historykow, socjologdw czy teologdw. Opracowanie Konferencja
Episkopatu Polski... w zamysle autora pretenduje do miana syntezy, jesli chodzi o stosunek pol-
skiego hierarchicznego Kos$ciota do wybranych, najwazniejszych kwestii spoleczno-politycznych
w latach 1989-2014. Czas pokaze, czy i ewentualnie w jakim stopniu stanie si¢ ono punktem
odniesienia dla badaczy podejmujacych podobng tematyke w zarysowanym powyzej okresie.

Autor recenzowanej pracy jest politologiem zwigzanym z Uniwersytetem Rzeszowskim.
Tematyka ksigzki wpisuje si¢ w jego dotychczasowe zainteresowania badawcze, gdyz wiele
miejsca w nich M. Delong poswigcil stosunkom panstwo—Kosciot oraz katolickiej nauce spo-
tecznej. Niniejsza praca byla podstawa do nadania mu stopnia doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce, co miato miejsce na Uniwersytecie Pedagogicznym
w Krakowie w 2016 .

Marek Delong jest pierwszym, ktory zdecydowat si¢ opracowac tego typu temat, zatem
wybor tematyki badawczej mozna oceni¢ jako stuszny. Praca obejmuje jednak chronologicznie
lata 19892014, a zatem caty okres istnienia III Rzeczypospolitej, do czasu ukonczenia pracy
nad ksigzka, czyli 2014 r. Idac tym tropem mozna uznaé, ze podobne zagadnienie datoby si¢
opracowac, biorge pod uwage dowolny odcinek czasu, nie tylko z uwzglednieniem okresu ist-
nienia [l Rzeczypospolitej, ktory jeszcze si¢ przeciez nie skonczyt. Ksigzka ma zatem charakter
otwarty; nie zamyka si¢ na jakim$ konkretnym wydarzeniu, finalizujagcym wyartykutowane
weczesniej rozwazania autora. Taki stan rzeczy wptywa moim zdaniem negatywnie na warto$¢
opracowania, gdyz cele badawcze w nim wytyczone, nawet je$li zostang zrealizowane w odnie-
sieniu do okreslonego zakresu chronologicznego, nigdy nie oddadza catosciowego spojrzenia
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Konferencji Episkopatu Polski na poruszone zagadnienia. Stanowisko polskich biskupow,
cho¢ niezmienne wobec kluczowych kwestii, stale przeciez ewoluuje w miar¢ pojawiania si¢
nowych problemoéw czy dylematéw zwiazanych z zyciem spoteczno-politycznym. Bardziej
zasadne, jak si¢ wydaje, byloby uchwycenie stanowiska biskupow polskich we weze$niejszych
okresach. Dos¢ wspomniec, ze obrady Konferencji Episkopatu Polski odbywaja si¢ w naszym
kraju od poczatku istnienia II Rzeczypospolitej, tj. od 1918 r. Wyzej wspomniany okres zostal
juz opracowany przez innych badaczy, o czym autor wspomniat w swojej pracy, jednak czasy
Polski Ludowej wcigz nie doczekaty si¢ syntezy na temat nauczania d6wczesnego Episkopatu
w kwestiach spoteczno-politycznych. Pierwsza cezura w pracy wydaje si¢ by¢ mimo wszystko
uzasadniona — Kosciot katolicki byt niewatpliwie jedng z tych instytucji, ktéra odczuta dobitnie
transformacje¢ ustrojowg w Polsce oraz skutki, ktore za soba pociagata. Jednak uzasadniajac ce-
zur¢ koncowa, M. Delong wskazat na koniec drugiej kadencji abpa J. Michalika na stanowisku
Przewodniczacego KEP oraz majgca miejsce rok wezesniej abdykacje papieza Benedykta X VI.
Nie jest to do konca zrozumiate, aby na roku 2014 zamykac jakikolwiek okres w dziejach Polski
czy polskiego Kosciota. Autor, moim zdaniem, tak jak juz wspomniano, po prostu zakonczyt
pracg nad ksigzkg w 2014/2015 r. i szukat pretekstu do uzasadnienia cezury koncowej. Sen-
sowniejszg data w tym przypadku bytby moim zdaniem rok 1997, w ktdérym to weszta w Zycie
obecnie obowigzujgca konstytucja, co zakonczyto w pewnym sensie prace nad transformacjg
systemu politycznego w Polsce oraz w pewnym stopniu wyciszyto publiczng dyskusje na temat
instytucjonalizacji polityki w naszym kraju.

Innym mankamentem ksigzki jest to, ze jej autor skupit si¢ niemal wytacznie na enuncja-
cjach Konferencji Episkopatu Polski, pomijajac prawie catkowicie indywidualne stanowiska
poszczegblnych biskupdéw. W obiegu naukowym dostgpnych jest wiele wickszych czy po-
mniejszych prac, ktore eksponujg stanowisko polskich hierarchow koscielnych na dany temat
w ujeciu historycznym, w ktorych tytule pojawia si¢ zwrot: ,,Episkopat Polski wobec...”. Po-
zwala to ustali¢ cato$ciowe stanowisko polskich biskupow wobec poszczegodlnych zagadnien.
Konferencja Episkopatu jest ciatem reprezentatywnym, jesli chodzi o ogét nauczania polskiej
hierarchii KoS$ciota, nie znaczy to jednak, ze nie $cieraja si¢ w niej rézne, a czasem nawet prze-
ciwstawne stanowiska. Niektore z nich sa pomijane w oficjalnym nauczaniu Kosciota, jako ze
pozostaja w mniejszosci. Tym samym mozna powiedzieé, ze autor w pewnym sensie poszedt
na latwizng. Z cala pewnoscia tatwiej jest opracowac stanowisko Konferencji Episkopatu Polski
niz poszczegdlnych biskupow, tym bardziej ze enuncjacje tej pierwszej dotyczace okreslonego
zagadnienia sg ujmowane cze¢stokro¢ w tylko jednym dokumencie, oglaszanym publicznie.
Autor wielokrotnie cytuje w swojej ksiazce dzieto Krzysztofa Krasowskiego [Krasowski: 1992]
traktujace o nauczaniu Episkopatu Polski w kwestiach spoteczno-politycznych w II Rzeczy-
pospolitej. Tamtejszy autor, cho¢ skupia si¢ na ogdlnym nauczaniu episkopatu, to nie waha si¢
przed ujawnianiem stanowiska poszczegdlnych biskupow czy innych duchownych, ukazujac
jednoczesnie okolicznosci wewnetrznych zatargow, do jakich czasem dochodzilo w samym
sercu Kosciota. M. Delong winien byt moim zdaniem pdjs¢ wlasnie tg drogg. Opracowanie jego
autorstwa prezentuje okreslone stanowisko Episkopatu w danych sprawach, jednak okolicznos$ci
przyjmowania tego stanowiska ukazuje bardzo stabo albo nie ukazuje go wcale.

Podniesiona powyzej uwaga rzutuje takze na jakosci zrodet i pozycji bibliograficznych, na
ktore w swojej pracy powotat si¢ jej autor. Sg tam listy pasterskie, komunikaty itp., dokumenty
Episkopatu Polski, nie ma natomiast prawie wcale enuncjacji poszczegdlnych biskupow czy
pozostatych duchownych. Co ciekawe, najwigcej miejsca w bibliografii zajmujg zrodta inter-
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netowe, co zapewne jest podyktowane tym, ze obwieszczenia Konferencji Episkopatu Polski sg
sukcesywnie publikowane w sieci. Krzysztof Kowalczyk w swojej pracy dotyczacej stosunku
polskich partii politycznych do Ko$ciota katolickiego po roku 1989 wsrdéd dokumentoéw wy-
chodzacych spod szyldu Kosciota w latach 1989-2011 wymienit takze komunikaty, homilie,
wystapienia, o$§wiadczenia, listy do politykow, listy do mediow, artykuty, sesje naukowe, debaty
i spotkania z wiernymi [Kowalczyk 2016: 100-102]. W recenzowanej ksigzce trudno doszukaé
si¢ tego typu zrodel. Odnoszg¢ wrazenie, ze ww. praca goruje warsztatowo nad opracowaniem
Marka Delonga i lepiej oddaje sytuacje¢ oraz postulaty spoteczno-polityczne episkopatu po
1989 1., cho¢ niniejsza kwestia jest w tam jedynie przyczynkiem do innych rozwazan. Jesli chodzi
o publikacje prasowe, przyttaczajaca wigkszo$¢ w bibliografii stanowig artykuly ukazujace si¢
w ,,Tygodniku Powszechnym”. Czy jest to najbardziej reprezentatywne czasopismo, jesli chodzi
o glos Kosciota w kluczowych dla polskiego spoteczenstwa sprawach? Czasopismo to byto
przeciez wielokrotnie krytykowane w srodowiskach katolickich, takze przez polskich duchow-
nych cieszacych si¢ wielkim autorytetem'. Redaktor naczelny tygodnika w zwigzku z wieloma
kontrowersyjnymi wypowiedziami otrzymal nawet nakaz ograniczenia wypowiedzi w mediach,
ktory zostat niedawno cofnigty przez nowego prowincjata Ksi¢zy Marianow. Tygodnikiem
opinii, ktory rokrocznie uzyskuje w Polsce najwyzsze naktady i sprzedaz — nie tylko wérod
czasopism katolickich, ale w ogole — jest ,,Gos$¢ Niedzielny”. Ukazujace si¢ w nim publikacje
wlasciwie w ogodle nie zostaty wzigte pod uwage w opracowaniu M. Delonga. Szkoda zatem
ze autor w mys$l zasady sine ira et studio nie zdecydowat si¢ ukazaé¢ roznych kontekstow opinii
w kwestiach spotecznych, publikowanych w polskich katolickich czasopismach, skupiajac si¢
niemal wylgcznie na tych o odchyleniu liberalnym.

Dopelnieniem wskazanego powyzej kuriozum jest udziwniona, moim zdaniem, konstruk-
cja bibliografii. Nie rozumiem, dlaczego autor potraktowatl in gremio monografie i artykuty
w pracach zbiorowych, wyodrgbniajac je wspdlnie w osobnej partii pozycji bibliograficznych.
Wiele do zyczenia pozostawia takze ostatnia czg$¢ bibliografii: ,,Artykuly w kwartalnikach,
miesigcznikach, tygodnikach, dziennikach i na stronach internetowych”. Jakie znaczenie dla
czytelnika ma informacja o tym, ze dane czasopismo jest kwartalnikiem, tygodnikiem czy
dziennikiem? Dodajmy, ze w$rdd tych pozycji M. Delong umieszcza takze artykuty ukazujace
si¢ w czasopismach naukowych, takich jak ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”. Te
ostatnie to jednak nie publicystyka prasowa, ale opracowania, ktére powinny by¢ wyodrebnione
wraz z monografiami i innymi artykutami monograficznymi.

We Wstepie autor stwierdzit, ze ,,niniejsza rozprawa stanowi syntez¢ stanowiska polskiego
Kosciota instytucjonalnego wobec wybranych problemoéw politycznych i spotecznych w Polsce
w latach 1989-2014. Stanowisko to jest wyrazane przez Konferencj¢ Episkopatu Polski” (s. 8).
Warto jednak pamigtac o tym, ze polski Ko$ciot instytucjonalny to nie tylko Konferencja Epi-
skopatu Polski. Szkoda ze autor bat si¢ odwotywa¢ do wypowiedzi znanych duchownych na
okreslone kwestie spoleczno-polityczne, nawet poszczegdlnych biskupow. Problemy ujmowane
przez M. Delonga nie prezentujg takze cato$ciowego nauczania Episkopatu w okreslonym
w tytule zakresie chronologicznym. Poruszajac na przyktad temat legalizacji tzw. zwigzkow
partnerskich, zaprezentowal nauczanie Kosciota w tej kwestii jedynie do roku 2004. Polscy
biskupi natomiast zabierali glos w tej sprawie wielokrotnie 1 wcigz zabierajg. Odniesienie do

! Dla przyktadu ks. dr hab. Dariusz Oko, cieszacy si¢ poparciem w Episkopacie Polski, nazwat kiedy$
,»Iygodnik Powszechny” religijnym dodatkiem do ,,Gazety Wyborczej”. Zob. [SI: gosc.pl].
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tego problemu znalazto si¢ chociazby w Komunikacie z 359. Zebrania Plenarnego KEP. Jest to
ostatni problem podjety przez M. Delonga ujety na zaledwie kilku stronach, tymczasem burz-
liwa dyskusja, ktora toczy si¢ wokot tego tematu z udziatem Kosciota, mogtaby si¢ doczekac
osobnej i opastej monografii. W ten sposob ukazywane przez M. Delonga zagadnienia maja
jedynie wyrywkowy charakter, co rzutuje negatywnie tak na zawarto$§¢ merytoryczng pracy,
jak 1na jej calo$ciowa oceng.

Autor stusznie zauwazyt $cieranie si¢ w polskim — i nie tylko — katolicyzmie dwoch zja-
wisk, jakimi sg tzw. ,,Kos$ciot otwarty” oraz ,,Koscidt zamknigty”, co wpltywa na wewngtrzng
dekompozycje srodowisk katolickich. W swoich wywodach skupit si¢ on jednak na ,,Kosciele
zamknigtym”, jak gdyby ten drugi i jego dezyderaty nie spotykat si¢ wcale z dezaprobata w pol-
skiej hierarchii ko$cielnej. Cho¢ nie wynika to wprost z tresci pracy, czytelnik bez wigkszych
problemoéw zauwazy, ze M. Delong opowiedziat si¢ ewidentnie po stronie Kosciota otwartego,
o czym $wiadcza przytaczane przez niego wielokrotnie publikacje w takich czasopismach, jak
wspomniany juz ,,Tygodnik Powszechny”, ,,Wi¢z” czy ,,Znak”. Zupetie pominat na przyktad
publikacje w tygodniku ,,Niedziela”, na tamach ktorego ukazujg si¢ takze komentarze biskupow.
W tym kontekscie obiektywizm i bezstronno$¢ autora mogg takze pozostawia¢ wiele do zyczenia.

Do ,,Ko$ciota zamknigtego™ autor zakwalifikowat rozgtosni¢ ,,Radio Maryja” oraz po-
srednio Srodowisko z nim zwigzane — poswigcit tej kwestii osobny podrozdziatl w pracy. Byt to
kilkukrotnie goracy temat w polskich mediach, takze katolickich, a niniejsza kwestia byta takze
czasem wzmiankowana w czasie obrad Konferencji Episkopatu. Autor zaznaczyl, ze polemika
wokot torunskiego radia wzrosta wraz z ,,pomowieniami”, ktore poczeto tam formutowac pod
adresem Lecha Walgsy i jego agenturalnej przesztosci (s. 287). Okreslenie ,,pomowienia” wydaje
si¢ by¢ jednak w tym wypadku dosy¢ niefortunne i nieadekwatne do oceny sytuacji, w zwigzku
z ujawnionymi ostatnio faktami na temat dziatalno$ci L. Watesy w latach 70. XX w. M. Delong
wspomniat o czeSciowo Krytycznej swojego czasu postawie wobec pewnych tresci pojawiajacych
si¢ w rozgtosni biskupow Tadeusza Pieronka, Stanistawa Dziwisza oraz Prymasa Polski kard.
Jozefa Glempa. Krytyczne stanowisko w tej sprawie wyrazali jednak takze bp Jozef Zycinski
oraz bp Jan Chrapek [Ranke 2016: 336]. Autor zaprezentowat stanowisko Episkopatu Polski,
poczawszy od roku 2003, jednak juz rok wczesniej powotano specjalng komisj¢ Episkopatu Pol-
ski— zespot duszpasterskiej troski ds. Radia Maryja, ktory finalnie odniost si¢ do niej pochlebnie,
podkreslajac osiagnigcia rozgtosni na polu ewangelizacyjnym [Ranke 2016: 336]. W ostatnim
zdaniu dotyczacym tego zagadnienia autor stusznie skonstatowat, ze dla polskiego Episkopatu
Radio Maryja w zasadzie nie stanowito problemu i cieszylo si¢ jego aprobata. Oznacza to, ze
zdaniem polskich biskupow to raczej torunska rozgto$nia jest adresatem inwektyw i pomowien,
niemajacych podstaw.

Zakres tematyczny pracy odnosi si¢ do ,,wybranych kwestii spotecznych i politycznych
w Polsce”. Zostaly one wybrane rzecz jasna przez autora. We Wstepie M. Delong stwierdzit, ze
problematyke dobrano na podstawie dyskutowanych w Konferencji Episkopatu kwestii, wobec
ktorych byta ona ,,najbardziej aktywna” (s. 9). Dobor tych problemoéw mozna uzna¢ w zasadzie
za trafny. M. Delong nie zaprezentowat jednak stanowiska Kosciota wobec zapatrywan Stolicy
Apostolskiej na kwestie spoteczno-polityczne, tak jak to zrobil cytowany przez autora K. Kra-
sowski, ktory podniodst, ze polscy biskupi w okresie I Rzeczypospolitej nie zawsze si¢ zgadzali
ze stanowiskiem Kurii Rzymskiej [Krasowski 1992: 101]. Ten ostatni przedstawit takze pewne
antagonizmy, do ktdrych dochodzito pomig¢dzy biskupami w kluczowych dla spoteczenstwa
polskiego sprawach w omawianym okresie. Sg to elementy, ktorych zabraklo w pracy M. De-
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longa. Oczywiscie, wyeksponowane przez niego zagadnienia mozna byto takze rozszerzy¢ np.
o kwesti¢ klonowania ludzi przy problemach bioetycznych lub problem pornografii w mediach
tam, gdzie jest mowa o §rodkach spotecznego przekazu. Te tematy rowniez bywaly dyskutowane
w czasie obrad biskupow.

Praca ma uktfad problemowy i nalezy uzna¢ takie rozwiazanie za stuszne, zwazywszy, ze
nie jest to opracowanie o charakterze historycznym, o czym autor poinformowat juz we Wstepie.
Stad tez zasygnalizowal analiz¢ systemowg jako gtowng metod¢ badawcza, typowa dla nauk
spotecznych, podnoszac zarazem, ze metoda historyczna jest jedynie uzupelieniem (s. 9). Pragne
jednak podkresli¢, ze nie ma jednej metody historycznej, ktorg postuzyt si¢ badacz — sg one rdzne.
Ksiazka sklada si¢ ze Wstepu, pigciu zasadniczych rozdziatdw, zakonczenia, bibliografii i indeksu
0s0b. W rozdziale pierwszym opisano genezg i charakter dziatalnosci Konferencji Episkopatu
Polski. W rozdziale drugim autor skupit si¢ na postulatach Kosciota katolickiego w Polsce i jego
relacjach do panstwa w zderzeniu z nowa rzeczywistoscia, jaka nastata po transformacji ustrojowej
w 1989 . W rozdziale trzecim podniesiono takie watki tematyczne, jak stosunek Konferencji Epi-
skopatu Polski do wyborow parlamentarnych, prezydenckich i samorzadowych, integracji z Unig
Europejska, uchwycono takze kwesti¢ lustracji duchownych. W rozdziale czwartym pt. Kwestie
spoteczne wskazano na problemy i bolaczki polskiego spoteczenstwa, tj. bezrobocie, alkoholizm
i polityka rodzinna. Autor odnidst si¢ w tym rozdziale takze do problematyki srodkéw spotecz-
nego przekazu. Ostatni, pigty rozdzial dotyczy katechizacji, a takze miejsca symboli religijnych
W przestrzeni publicznej, problemow bioetycznych i kwestii perspektyw legalizacji tzw. zwigz-
kow partnerskich. Zupetnie nie rozumiem, dlaczego aborcja i inne problemy bioetyczne (kwestia
tworzenia hybryd ludzko-zwierzecych, metoda in vitro), a takze problem uprawomocnienia tzw.
zwigzkow partnerskich zostaly przedstawione w ostatnim rozdziale, gdzie wczesniej jest mowa
o0 nauczaniu religii w szkotach. O wiele bardziej odpowiednim do zarysowania tych probleméw
bytby, moim zdaniem, rozdziat wczesniejszy, w ktorym wyeksponowano stosunek Konferencji
Episkopatu Polski do kwestii spotecznych i rodzinnych.

Nauczanie Episkopatu Polski nie jest czyms$, co wychodzi wylacznie bezposrednio od niego.
Katolicka doktryna spoteczna i teologia moralna czerpie swoje zrodlo z centralnego osrodka
decyzyjnego w Kosciele katolickim, ktorym jest Stolica Apostolska. Dlatego autor winien byt,
moim zdaniem, uwzgledni¢ w swojej pracy takze te dokumenty, ktore ukazaty si¢ pod auspi-
cjami tej ostatniej instytucji. Z tresci ksigzki M. Delonga mozna wysnu¢ wniosek, ze nauczanie
polskich biskupéw na dany temat ma charakter wylaczny tylko dla nich, tymczasem jest ono
w duzym stopniu pochodng dokumentoéw papieskich i ma charakter inkluzywny. Na s. 330 autor
wspomniat o dokumentach Evangelim Vitae i Donum Vitae, w ogo6le si¢ do nich nie odnoszac,
tymczasem to migdzy innymi one determinowaty stanowisko polskich biskupéw w kwestiach
spotecznych. Analogicznie, odnosnie do zwigzkdéw partnerskich — kluczowe znaczenie ma do-
kument Kongregacji Nauki Wiary pt. Homosexualitatis problema z 1986 r. ROwniez tematyka
zaptodnienia pozaustrojowego nie byta czyms, co narodzito si¢ w dyskursie koscielnym dopiero
po 1989 r. Magisterium Kos$ciota bezustannie wypowiada si¢ w tej sprawie od 1897 r. [Wrdbel
2015: 79]. Jesli chodzi o problematyke $rodkéw spotecznego przekazu?, Koscidt wypowiada
si¢ na ten temat juz od XIX w. Mozna bylo wykorzysta¢ ktorekolwiek z wielu dostgpnych

2 Autor stusznie postuzyt si¢ koscielnym okresleniem ,,srodki spotecznego przekazu”, unikajac przy-
miotnika ,,masowe”, ktory w mysl postanowien Soboru Watykanskiego II ktoci si¢ z duchem personalizmu.
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opracowan podejmujgcych ten temat, jak chociazby ksigzke Katarzyny Pokornej-Ignatowicz
[Pokorna-Ignatowicz 2002].

W Zakonczeniu, powotujac si¢ na artykul M. Zajaca w miesieczniku ,,Znak”, autor stwier-
dzil, ze ,,Koscidt w Polsce jest Kosciotem nauczajacym albo milczacym, ale nie rozmawiajacym”
(s. 348). Odnosi si¢ do rzekomego ,,milczenia” Kosciota wobec takich kwestii, jak spor wobec
obecnosci krzyzy na zwirowisku koto obozu Auschwitz-Birkenau czy kontrowersje zwigzane
z wejSciem Polski do Unii Europejskiej. W tym pierwszym przypadku, wbrew mniemaniu
M. Delonga, Episkopat Polski zabrat glos — w dniach 25-26 sierpnia 1998 r. na Jasnej Gorze
obradowata Rada Stata Episkopatu, ktora wydata o$wiadczenie w tej sprawie. Wielokrotnie
wypowiadali si¢ na ten temat takze inni duchowni zaangazowani w dialog katolicko-zydowski,
zwlaszcza ks. prof. Waldemar Chrostowski®. Dziwi mnie to, ze w podrozdziale pt. Symbole
i wartosci religijne w przestrzeni publicznej autor wiele miejsca poswigcit sprawie krzyza przed
Patacem Prezydenckim po $mierci Lecha Kaczynskiego, za§ zupehie przemilczat kwesti¢ usu-
wania krzyzy w O$wigcimiu, podczas gdy ten drugi aspekt wywotat i wiele bardziej burzliwg
i dtuzsza dyskusje, szerzej takze komentowang. Unia Europejska i kreowane przez nig wartosci
takze nie umykaja uwadze polskich biskupdw, o czym sam autor wspomnial w swojej ksiazce.

W trakcie swojej narracji M. Delong jak gdyby bat si¢ syntetyzowac, dokonywac uog6lnien
i wycigga¢ wlasne wnioski. Przytoczyt opinie innych osob, zazwyczaj publicystow, nie wia-
domo jednak, czy i ewentualnie w jakim stopniu odzwierciedlaja one jego wlasne stanowisko
w danej sprawie. We Wstepie poinformowal, ze ,,starat si¢ unikna¢ artykutowania ostatecznych
wnioskow, co nie oznacza, ze uchylatl si¢ od formutowania ocen” (s. 16). Tych ostatnich jest
jednak w moim odczuciu zdecydowanie za mato.

Reasumujgc, mozna uznacé, ze ksigzka M. Delonga jest dosy¢ obszernym i cennym opraco-
waniem, referujgcym po raz pierwszy pozadany w polskiej nauce temat. Mysle, ze cele badaw-
cze, ktore sobie wytyczylt autor, zostaty w duzym stopniu osiagniete, cho¢ praca posiada takze
swoje mankamenty. Weryfikacja tego, jakie miejsce zajmie ona w nowej dziedzinie wiedzy, jaka
jest politologia religii, nastapi jednak dopiero po jakim$ czasie, cho¢ mozna przypuszczaé, ze
chetnie beda si¢ do niej odwotywac politolodzy, a takze przedstawiciele innych dziedzin nauki.
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