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PRZEDMOWA

O ile zugadnienie rozwoju wiekszosci przyrodniczo-lekarskich dy-
scyplin w Polsce bywalo juz wielokrotnie tematem licznych monografii
i przyczynkow, o tyle dzieje zoologii polskiej, jej geneza i rozwdj nie
doczekaty sie dotychczas dokladniejszego opracowania. _

Nic wicc dziwnego, 2e student-przyrodnik opuszczajqcy mury Swej
uczelni, a nawet nauczyciele przyrodoznawstwa, nie mowiqc jus o szer-
szych rzeszach spoleczernstwa interesujqcego sie rozwojem naszej kul-
tury, nie znaja zupelnie dorobku, jaki biologowie polscy wniesli do ogolno-
ludzkiej skarbnicy wiedzy w zakresie zoologii.

A przeciez z dumq mozemy stwierdzic, 2e na 10-wiekowej przestrzeni
nuszego bytu paristwowego rodzily sie nierzadko w umyslach przyrod-
nikow polskich genialne wprost mysli, ze rozkwitaly w kraju naszym
wspaniate ogniska nauki, slowem, e w wyscigu naukowym w dziedzinie
2o0logii dotrzymywalismy w zupetnosci kroku innym, znacznie liczniej-
szym i zamoZniejszym od nas narodom, a niejednokrotnie nawet wy-
przedzalismy je w ogaolnoludzkim pochodzie kultury. Obojetnos¢ jednakze
ze strony naszych zaborcow, pod ktorych jarzinem cierpielismy przez
pottora wieku, slabo rozbudowana propaganda naszych naukowych
osiagnie¢ sprawialy, ze wiele donioslych odkry¢ polskich uczonych prze-
brzmialo bez echa, poszto w zapomnienie, lub tez zostalo zapisanych na
koncie dorobku nauki obcych narodow. Brak materialnych Srodkow
utrudnial bowiem rozwdéj pismiennictwa polskiego, utrudnial finansowanie
smielszych przedsiewzie¢ naukowych,

Przykladem tego to chociazby wiekopomne odkrycie procesu karioki-
nezy dokonane w r. 1875 przez naszego rodaka, asystentu W’arszawsk{'ei
Szkoly Glownej, Waclawa Mayzela, poprzedzajuce o kilkanascie mie-
siccy odkrycie tego samego zjawiska przez Flemminga, Van Be-
nedena, Schneidera i Czistiakowu, ktorym wspolczesna nauka przy-
pisuje pierwszenistwo odkrycia kariokinezy. Ten sam los zapom-
nienia spotkal rowniez skromnego, wielce zasluzonego proboszcza
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cicchanowieckiego ks. Krzysziofa Kluka, ktorego smiale, choé¢ w swej
formie niezbyt udolne ieszcze mysli o ewoiucji orguanizmow, 0 pochodze-
niu cztowieka od matp cziekoksztattnych, o istnieniu form przejsciowych
pomiedzy swiatem roslinnyvm « zwierzecym oraz koncepcia drzewa rodo-
wego organizmow, sformutowane w r. 1779 wyprzedzity o lut 30 ukazanie
si¢ dziela Juna Lamarcka, a olat 70 dzieta Karola Darwina, glownych twor-
cow idei ewolucji. Dalszym przyktadem tego to profesor anatomii porow-
nawczej Wszechnicy Wilenskiej Ludwik Bojanus i uczen jego. wyvkla-
dowca zoologii ‘ortunat Jurewicz, ktorzy juz pod koniec picrwszego
cwieréwiecza X1X wieku, jako jedni z nielicznych jeszcze wowczas w Euro-
pie ,,naturalistow’, wytamywali sie spod sredniowiecznego kanonu, sztucz-
nego systemu Linneusza, i duzyli do stworzenia nowei systematyki
zoologicznej na zasadach naturalnych, anatomiczno - poréwnawcezych.
Rowniez Jedrzej Sniadecki, profesor Wszechnicy Wileniskiej, juz w po-
czqtkach XIX wieku sformutowal swoisty, aktualny w swym zatozenin
do dzis dnia poglad na istote i prawa 2ycia, ktorym wyprzedzil niemal
o culy wiek zagranicznych filozofow i biologow tej miary jak Spencer,
FPtliigger, Miiller, Hertwig i innych. Polska byla jednvin z przodujucych
w Europie krajow, ktore pod ozywczym tchnieniem darwinizmu bardzo
szybko otrzasnety sie ze sredniowiecznych nalecialosci, zarzucily sztucz-
ny svstem Linneusza i linneuszowskie prawo stalosci gatunkow, pelna
piersiaq chlonqc zdobyeze darwinonwskiej ery. Gdy na zachodzie Furopy
jeszcze do lat So-tych XIX wiekn walczyly ze sobq nawet w uiiwersy-
teckich osrodkach dwa swiatopoglqdy : linneuszowskie prawo stalosci
gatunkow z ewolucjonizmem, to w Polsce juz w latach 1863—-1865 padaty
z katedr DBenedykta Dybowskiego (1862/3), Augusta Wrzesniowskiego
i innych profesorow polskich picrwsze promienie ewolucjonizmu.

Do podiccia tej zmudnej pracy nad historia zoologii w Polsce sktonil
mnie przede wszystkim brak w literaturze polskiej dzieta, omawiajacego
rozwoj polskiej tworczosci naukowej w zakresie zoologii. Nastepstwem
tego jest paradoks, ze polscy przyrodnicy po dzis dziern wiecej wiedza
0 rozwoju zoologii nu zachodzie Europy, a zwlaszcza w Niemczech, znaja
czesto nazwiska mniej stawnych pisarzy naukowych, a nie wiedza, ze
w Polsce 2yli i dzialali uczeni tej miary juk Wladystaw Taczanowski,
August Wrzesniowski, Henryk Hoyer (senior), Benedykt Dybowski, Ji-
zef Nushaum, Wiadyvstaw Kulczyriski, Konstanty Janicki i inni, ktorzy
stawe nauki polskiej szeroko rozniesli poz« gr@nice ziemi ojczystej.

Drugim motywem, ktory mnie sklonil do podjecia tej pracy, byt wzglqd
na te olbrzymie straty, jakie ponieslismy w stanie naszych archiwéw
wskutek kataklizmu drugiej wojny swiatowej. W giebokiej trosce o dopro
publiczne pragnalem ze zgliszcz i ruin nas:zych bibliotek oraz warsztatow
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pracy jak najszybciej zehraé ocalale z pozogi wojennej resztki, swiad-
czdce o wielkiej tradycii Polakow w zakresie zoologii, wychodzac z zalo-
Zenia, ze przedstawienie polskich prastarych tradyciji kulturalnych w kaz-
dej dziedzinie bedzie naszq najlepsza legitymacja na miedzynarodo-
wym forum. Uwazam wiec za swoj moralny i patriotyczny obowiqzek,
uaby pomimo pictrzacych sie trudnosci odtworzyé na podstawie ocalatych
fragmentow dzieje rozwoju zoologii w Polsce i wykazaé dorobek, jaki
wniesli Polacy do ogolnoludzkiej skarbnicy wiedzy.

Historiq zoologii w Polsce zajmowalo sie dotychczas bardzo niewielu
badaczy. Pierwsze wiadomosci z tej dziedziny znajdujemy w dziele Janu
Chrzcicielu Dubois p. t. ,,Essai sur Uhistoire littéraire de Pologne — Re-
Hexions générales sur les progreés des sciences et des arts—Histoire natu-
relle et géographie, wydanym w r. 1778 w Berlinie. Ruchliwy ten Fran-
cuz, sprowadzony do Polski przez ksiecia Adama Czartoryskiego
w r. 1773 w charakterze profesora historii powszechnej i naturalnej do
Korpusu Kadetow w Warszawie, na podstawie skqpej jeszcze wowczas
literatury przyrodniczei oraz na zasadzie przekazywanej ustnie tradycji
odtworzyl rozwaj nanki polskiej w minionych wiekach, popelniajac nie-
stety w swym opisie szereg niescistosci. Wiele miejsca w swym dziele
poswiecit on przyrodnikom i geografom polskim.

Rowniez i inny cudzoziemiec, Jan Filip Carosi, kapitan w regimencie
hetmana litewskiego i dyrektor gornictwa w Polsce, wspolpracownik
Dubois’a w jego przyrodniczych poczynaniach, zamierzal napisac histori¢
nauk przyrodniczych w Polsce, lecz zamiaru swego nie uskutecznil.

Drugim z kolei Zridlem wiadomosci o rozwoju zoologii w Polsce jest
dzielo Jerzego Cuvier'a, przetiumaczone na jezyk polski i wydane w la-
tuch 1853—55 przez dwu zastuzonych naszych popularyzatorow nauk przy-
rodniczych Gustawa Belkego i Aleksandra Kremera p. t. ,Historya nauk
przyrodzonych podtug ustnego wykladu Jerzego Kiuwiera” (tom I—V,
Wilno, 1853—1855). W ymienieni tlumnacze uzupetnili dzieto Cuvier’a licz-
nymi dopiskami odnoszqcymi si¢ do historii nauk przyrodniczych w Pol-
sce. Lecz i tutaj znajdujemy wiele niescistosci zaréwno w odniesieniu do
dat, jako tez i samych faktow.

Znacznie glebszyn:, choc¢ fragmentarycznym tylko ujeciem odznacza
sie natomiast pickne dzielko Jozeia Nusbauma-Hilarowicza z r. 1916 p. t.
,Szlakami nauki ojczystej” ‘Warszawa). Szkoda tylko, ze 6w znakomity
baducz, popularyzator i pedagog, obdarzony niezrownanym talentemn pi-
sarskim, ograniczyt sie w swym dziele do podania tylko 21 zyciorysow
przyrodnikow i lekarzy polskich, d nie opracowal caloksztaltu historii
zoologii w Polsce, do czego, juk sadze, on wlasnie najbardziej byl po-
wotany.
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W reszcie ostatnie lata przed drugy wojnq swiatowq przyniosty nam
malaq, lecz tresciwy i na ogol dobrze ujetq broszurke Z. Maslankiewiczo-
wej p. t. ,,Biologowie polscy*.

W r. 1927 ukazulo sie bardzo pozadane dzieto A. Jakubskiego przy
wspotpracy M. Dyrdowskiej ,,Bibliografia fauny polskiej (Krakow, tom
I—I11), a w r. 1931 cenna praca J. Grochmalickiego .Historia faunistyki
i svstematyki zoologicznej w latach 1875—1925" (Kosmos, tom iubileuszo-
wy, cz. 1, 11). W tym samym tomie ,, Kosmosu' znajdujaq si¢ takze prace
E. Lotha. B. Fulinskicgo, T. Kurkiewicza i Z. Moczarskiego na temat
rozwoju pokrewnych zoologii dyscyplin wiedzy przyrodniczej w Polsce
w latach 1875—1925.

Nieco szczegolow o rozwoju zoologii w Polsce w sredniowieczu za-
wiera rowniez 2-tomowe dzielo J. Rostafiriskiego p. t. ,,Symbola ad hi-
storiam naturalem medii aevi’, wydane w r, 1900 w Krakowie, oraz kilka
drobniejszych prac tego autora.

Fragmentaryczne dane wnoszaq tukze rozsiane po roznych czasopis-
mach artykuly i wspomnienia posmiertne, autorami ktorych sa zmarli
juz lub zyjacy jeszcze przyrodnicy, lekarze i historycy.

Moija ,,Historia zoologii w Polsce do r. 1918 ze wzgledu na trudnosci
opracowywania wszystkich osrodkow naukowych naraz, jako te: ze
wzgledu na trudnosci wydawnicze, ukazywac sie bedzie drukicin po-
szczegolnymi czesciami. Kazda z nich bedzie ujeciem catoksztaltu dzia-
tatnosci poszczegolnych osrodkow naukowo-zoologicznych w  Polsce,
krytyczna zas andliza calkowitego dorobku nauki polskiej w zakresie
zoologii na tle stanu wiedzy i nurtujacych w danej epoce pradow nauko-
wych w Europie bedzie tresciq ostatniej czesci mojej pracy.

Praca nad odtworzeniem naszej przesztosci naukowej w zakresie
zoologii w obecnym powojennym okresie nie jest bynajmniej tatwq spra-
wa. Wiele bezcennych, malo jeszcze wykorzystanych materiatow archi-
walnych, kompletow czasopism, dziel i osobistych pami¢tnikow zoologow
naszych padto ofiara niemieckiego harbarzynstwa w drugiej wojnie swia-
fowej, tak ze przepadly one juz bezpowrotnie dla polskiej kultury. Oca-
late z pozogi wojennej biblioteki znajdujq si¢ w stanie zdekompletowa-
nym, tak. 2e mozliwosci korzystania z nich sq powaznie ograniczone.
Szczegolne trudnosci napotyka historyk nauk przyrodniczych w Lubli-
nie, miescie ubogim w biblioteki i pozbawionym wazniejszych tradyciji
przyrodniczych. Przyczyny te w niejednym przypadku odbily sie zapewne
i na poziomie niniejszej pracy.

Nie roszcze sobie pretensii do tego, uby moja nraca wyczerpywala
w zupelnosci tak rozlegly temat, jakim sq dzieje zoologii w Polsce. Bar-
dziej i mniej dokladne zyciorvsy zoologow naszych znajdzie Czytelnik
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w roznych staryvch czasopismach polskich, dokladniejsze zas szczegoly
bibliograficzne w ,,Bibliografii fauny polskiej A. Jakubskiego i M. Dyr-
dowskiej oraz w kilku innych tego rodzaju pracach. W pracy mej daze wicc
nie tyle do wyczerpania biograticznych czy bibliograficznych szczegolow,
ile raczej do przedstawienia mozliwie pelnego obrazu ksztaltowania si¢
ruchu naukowo-zoologicznego w Polsce. dziejow katedr zoologii i zbilan-
sowania naszego dorobku nankowego w zakresie tego przedmiotu.

Jesli w umyslach Czytelnikow obudzi si¢ zainteresowanie tq dzie-
dzina wicdzy, a zwlaszcza jezZeli powstunie u kogos cheé¢ szerszego roz-
winiccia lub poglebienia jakichs fragmentow mej pracy, wowczas bede
uwazal zadanic mej ksiqzki za spetnione.

Lublin, w maju 1947 r.

GABRIEIL. BRZEK
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Rozdziat 1.

Zoologia w cieniu botaniki i na ustugach medycyny.

Poczatki zoologii w Polsce. Jan Stanko. Stefan Falimirz. Hieronim Spiczynski. Mar-

cin Siennik. Marcin z Urzedowa. Zastosowanie wpreparatéow' zwierzecych w sztuce

lekarskiej. Charakterystyka XVI w. Mateusz Cygaiiski. Szymon Syreniski (Syrenius).

Jan Jonston z Szamotul. Wzmianki o faunie polskiej w dzielach polskich i obcych
historyk6w. Charakterystyka XVII w.

Dzieje nauk zoologicznych w Polsce. podobnie zreszta jak i dzieje
calej kultury naszej, sa SciSle zwiazane z politycznymi przezyciami na-
rodu polskiego. Nauki przyrodnicze w Polsce siegaja swymi poczatkami
w czasy stosunkowo dosé p_(')Zne. w okres, gdy te nauki na Zachodzie
Europy juz do$¢ gleboko zaryly swoje lemiesze. Chociaz Polska do$é
wczesnie, bo juz z koncem X wieku wylonila sie na horyzoncie dziejow
jako samoistna jednostka wsrdod innych paristw Europy, mimo to na prze-
strzeni pierwszych trzech wiekOw swegzo istnienia niewiele zdzialata dla
postepu ogdlnoludzkiej kultury. Nardd nasz, zyiac az do poczatkéow XV
wieku wsrdd zacietych zmagan z germanskimi i tatarskimi plemionami,
musial najpierw ugruntowaé¢ swoéi byt panstwowy, zapewni¢ swemt paii-
stwu trwalo$¢ granic, wskutek czego kultywowaniem nauk moégl zajac
sie dopiero w drugiej polowie X1V wieku, t. j. od czas6w panowania Kazi-
mierza Wielkiego, gdv byt Panstwa Polskiego by! juz mniej wiecei
ustalony.

Sprowadzeni przez Bolestawa Chrobrego w X1 wieku z Wloch i Fran-
cji benedyktyni oraz w wiekach nastepnvch z Niemiec i Francji cystersi,
o ile przez zaktadanie sadow i hodowle zi6! leczniczych wybitnie przy-
czynili si¢ do rozkrzewienia w Polsce wiedzy botanicznej, o tyle w za-
kresie zoologii, poza przywiezieniem z poludniowej Europy do Polski $li-
maka winniczka i wprowadzeniem go do jadlospisu klasztornego, nie ode-
grali oni wazniejszej roli.

Pierwsze zrodla traktujace o przyrodzie Polski dotycza gléwnie ro-
slin ze wzgledu na ich zastosowanie w medycynie, wiadomosci zas zoolo-
ziczne dlugo jeszcze byly traktowane tylko przygodnie. Znajdujemy je
w ,glossach® czyli w nazwach polskich uinieszczanych obok nazw laciri-



4 Gabriel Brzek

skich na marginesie rekopiséw obcych przewaznie autoréw, w t, zw.
»Stowniczkach czyli aifabetycznych wykazach roslin i zwierzat, ktérymi
postugiwal sie mnich-lekarz przy studiowaniu jakiego$ traktatu medycz-
nego lub w poszukiwaniu srodka leczniczego przeciw jakiej$ chorobie oraz
w t. zw. ,antidotariach®. bedacych odpowiednikiem obecnych farmakopei
czyli spis6w lekéw. Zrddet takich zachowalo sie wiele do dzi$ dnia w Bi-
bliotece Jagielloriskiej w Krakowie.. Wiele z nich opracowal! krytycznie
Joézef Rostafiniski w dziele ,,Syimbola ad historiain naturalem medii aevi*,
wydanym w r. 1900 (39). Wprawdzie zawarte w nich wiadomosci zoolo-
giczne posiadaja w wickszosci problematvcezng tylko warto$¢ naukowa
wskutek wiclokrotnego przepisywania ich Iub falszywego tlumaczenia ich
z obcych jezykéw przez przygodnych pisarzy i tlumaczy, nie mniej jed-
nak posiadaja one duza wartos¢ historyczna. Odzwiercicdlaja nam one
bowiem nie tylko geneze narodzin polskiej zoologii, nic tylko historie jcj
rozwoju, lecz przede wszystkim §wiadcza one o naszej prastarej lekarsko-
przyrodniczej kulturze, ktéra wbrew twierdzeniom Niemcéw rozwijala sie
przeciez nie na wzorach obcych, lecz gléwnie w oparciu o rodzime, czysto
polskie, przewaznie ludowe pierwiastki.

Skarby greckiej i rzymskiej wiedzy lekarsko-przyrodniczej Hipokra-
tesa, Arystotelesa, Theofrasta, (Galena, Pliniusza docieraly do Polski bar-
dzo powoli i nie wywarly wiekszego wplywu na ksztaltowanie si¢ samo-
dzielnych poi¢¢ naukowych polskich przyrodnikow. I’rzyczyng tego stanu
bhyly wiezy scholastyki, ktére utrudnialy wskrzeszenie w Polsce starozyt-
nych nauk lekarsko-przyrodniczych i kr¢powaly wolno$é naukowego ich
badania. Skutecznie natomiast odbily si¢c one na innych dziedzinach nauki
polskiej, zwlaszcza w XV i XVI wieku., w poteznym, ogélnym pradzie
odrodzenia nauk. ktorezo najchlubniejsza korona stato si¢ kopernikarskic
odkrycie.

Przyrodoznawstwo i medycyna dusily si¢ wprost w okowach skost-
niatej scholastyki. Obydwie te nauki, odciete od zZywej ksiggi przyrody,
tej karmicielki umystéw twoérczych, krepowane zakazeni sekcjonowanid
zwlok i poszukiwan terenowych, wegetowaly zaledwie w uniwersytetach
az do potowy XVIH wieku w oparciu o filozoficzno-scholastyczne metody.
Szczegblnie nauki biologiczne ci¢zkie przechodzily koleje, tulac sie naj-
pierw w cieniu nauk znachorsko - lekarskich, z kolei rolniczych, a do-
piero z koricem XVIII wieku wywalczyty sobie one w Polsce bardziej lub
mniej samodzielne stanowisko w hierarchii nauk, Przyzna¢ jednak nalezy,
7e dZzwigaé sic one nieSmialo poczely juz z poczatkiem XVIH wieku pod
ozywczym tchnieniem epoki o$wiecenia w umystowym pradzie zwanym
encyklopedyzmem, dazacym do osiagniccia jak najbardziej wszechstron-
nego, lecz niestety tylko ksiazkowego wyksztalcenia.
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Pierwsze zawiazki polskiego pi$miennictwa przyrodniczego zaczely
wprawdzie kietkowaé juz w XIV i w XV w., ale jeszcze nie samodzielnie
lecz pod wplywem zywo rozwijajacej sie juz wéwczas medycyny i sztuki
gospodarowania na roli, zwanej ckonomia.

Sredniowieczni lekarze polscy w praktyce stosowali bowiem zwykle
leki nieskomplikowane, t. zw. , simlicia®, w sklad kt6rych wchodzity rosli-
ny, mineraty i zwierzeta. W stosowaniu i dawkowaniu tych lekéw postugi-
wali sie oni takimi dzielami jak ,Herbarius* i ,Ortus sanitatis*, ktére
byly przedrukami, wzglednie kompilacjami prac szeregu 6wczesnych
autordw, rojacymi sie od hltedéw, wynikajacych z nieScistosci ich tluma-
czenia lub nawet przepisywania. Tak wiec lekarze XIV i XV wieku byli
picrwszymi pionierami nauk przyrodniczych w Polsce. Stosujac w swej
praktyce przer6zne ,simplicia i ,preparata zwierzece", przyczynili si¢
oni réwniez do wzbudzenia zainteresowan zwierzetami. Rozrzuceni po
calym kraju, bez mozliwosci wzajemnego porozumiewania sie, stali si¢
oni przede wszystkim twoércami polskiego slownictwa zoologicznego
w oparciu o nazwy ludowe, badz tez tlumaczac je w dowolny sposéb z jeg-
zyka lacinskiego, niemieckiego lub czeskiego.

Lekarzami tymi bywali czesto duchowni, ktérzy skupiajac sie przy
kapitutach, stwarzali jak gdvby osrodki, skad promieniowaly pierwsze
wiadomosci zoologiczne, traktowane poczgytkowo zawsze tylko pod katein
potrzeb lekarskich. Takimi oto osrodkami wiedzy w XIV wieku byly
zwlaszcza katedry: poznanska. plocka i krakowska. Po reorganizacii
w r. 1400 Uniwersytetu Kazimierzowskiego na Akademie Jagiellofiska
skupila ta ostatnia szereg wybitnych uczonych, a miedzy nimi rowniez
kilku lekarzy-przyrodnikéw, dzieki czemu stata sie ona pierwszym oficjal-
nym o$rodkiem nauki polskiej, skad précz innych nauk z biegiem czasu
promieniowaé¢ tez poczelo $wiatlo nauk przyrodniczych.

Jezeli pominiemy polski przeklad jakiego$ taciriskiego .herbarza* lub
.Ortus sanitatis*, dokonany w r. 1423 przez nieznanych lekarzy wio-
skich lub katolickich duchownych dla wojewody trockiego Stanislawa
(iasztowta, to za najstarsze zrédlo flory i fauny polskiej musimy uznaé
manuskrypt z r. 1472 Jana Stanki, pierwszego, a zarazem najwigkszego
naszego przyrodnika XV wieku. Przez szereg wiekOw pozostawal on
w cieniu zapomnienia, ,,odkryt" go dopiero dla kultury polskiei prof. J6-
zef Rostafinski w r. 1900.

Jan Stanko, syn ziemi $laskici, doktor medycyny, profesor Akademi
Krakowskiej, kanonik kapituly wroctawskiej, a z kolei krakowskiej, byt
zamitlowanym lekarzem, leczacym swych pacjentéw gtéwnie silami przy-
rody. O jego slawic Swiadczy fakt, Ze juz jako mfodzieniec zostal on
w r. 1410 powolany na lekarza kapituly krakowskiej, a 2 kolei na lekarza
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dworu krélewskiego. Jemu tez przypisuje swoje uzdrowienie Jan Dhugosz,
gdy po powrocie z Czech ulegt przewlcktei, beznadziejnej rzekomo cho-
robie.

Dzielem Stanki jest bardzo obszerny, ho 540 stron in folio obejmujacy,
wlasnorecznie w r. 1472 spisany stownik lacifisko - polski, zawierajacy
mnostwo spostrzezen, spraw i przedmiotéw, maijacych zwiazek z medy-
cyna. Stownik ten skladal sie z trzech czesci. Cze$¢ I, bedaca tylko odpi-
sem z dziel innych, traktuje o lekarstwach w og6lnosci, o roslinach i nie-
ktorych lekach zwierzecych, czes¢ 1l zawiera spis zwierzat nie majacych
zastosowania w medycynie, czgS¢ Il wreszcie traktuje o pokarmach
i sprzetach oraz zawiera nieco dodatkowych wiadomo$ci o roslinach,
zwierzetach i mineralach, Stownik ten, a zwlaszcza jego czes$é I, stanowi
prawdziwy skarbiec dla polskiej botaniki i zoologii. Jest on bowiem naj-
treSciwszym zestawieniem flory i fauny krajowej z uwzglednieniem nie-
ktérych form obcych. Prawdopodobnie tylko czes¢ 11 i 11, jako oparte na
rodzimych pierwiastkach sa zupelnie oryginalne i powstaly w Krakowie.

W dziele swym wymienia Stanko 523 gatunki ro$lin leczniczych,
w czym ponad 400 gatunkéw dziko w kraju rosnacych, a wiec ilo$¢ jak
nna owe czasy ogromny. Znajomoscia flory, a zwlaszcza krajowej, prze-
wyzszal Stanko o 91 gatunkow doskonalego floryste, spolonizowanego
juz nieco Szwajcara Antoniego Schneebergera, lekarza krakowskiego,
ktéry w r. 1557, a wiec w 85 lat p6znicj, gromadzil w Polsce zielnik dla
swego mistrza szwajcarskiego Konrada (essnera, korzystajac przy tym
ze wskazéwek osobistych tego najstawniejszego przyrodnika XVI wieku
oraz z dorobku naukowego prawie calego stulecia i to w dodatku wieku
odrodzenia.

W najbardziej nas interesujacej Il czeSci swego dziela wymienia
autor 219 gatunkéw znanych mu zwierzat krajowych, a wiec réwniez jak
na owe czasy ilo§¢ ogromna, bo¢ przeciez najpelniejsze w owym czasie
dzieto ,,Ortus sanitatis* obejmowalto tylko 118 gatunkow. Szczegodlnie
interesowal si¢ Stanko ornitologia, gdyZz z tego dzialu fauny wylicza
{8 gatunkow krajowych, nadajac im swoiste nazwy.

Jesli sie poréwna spis Stanki obejmujacy 219 gatunkéw fauny kra-
jowej z innymi owczesnymi wykazami, ktore w rozmaitych wydaniach
i ttumaczeniach jako ,,Ortus sanitatis* lub Falimirza ,,O ziolach y moczy
ich* po Europie krazyly, to Stanko swoja znajomoscia fauny przewyzszatl
o 101 gatunkéw wiedze glossatoréw ,,Ortus sanitatis, a o 81 gatunkéw
wiedze Falimirza *). Wymienieni autorowie znali bowiem nastepujaca
ilo§¢ gatunkéw zwierzecych:

*) Patrz str. 8
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* llo$¢ znanych gatunkéw Ortus Stanko Falimirz
sanitatis

Ssaki . . . . . . 38 44 34
R {alci Bl et 475" ' 88 30
Gady, Plazy . . . 5 8 5
Ryby - 5 33 39
Stawonogi- . . . . 20 35 18
Robaki . . . . . 2 2 —
Migczaki . . . . . 1 5 7
Promieniaki . . . . — 2 3
Gabki . . . . . . — 2 2

Razem 118 219 138

7 powyzszego zestawienia widzimy, ze z wyjatkiem ryb, w ktérych
znajomosci pierwsze miejsce zajmuje Falimirz, w pozostalych grupach
zwierzat Stanko wybija si¢ znacznie nad innymi przyrodnikami Srednio-
wiecza.

Jezeli uwzglednimy, Ze jeszcze wicksze anizeli dla faunistyki zastugi
polozyl Stanko w dziedzinie florystyki kraju oraz na polu medycyny, to
bez przesady uznaé go musiiny za najwybitniejszego w XV wieku lekarza-
przyrodnika w Europie. Rostafiniski (39) nie zawahal sie umiesci¢ go w hie-
rarchii uczonych pomiedzy Albertem Wielkim a Konradem Gessnerem
i uzna¢ go za najznakomitszego w $wiecie znawce flory na przestrzeni
calego XV wieku.

Stanko umarl w Krakowie w r. 1493. Egzekutorem jego testamentu
byl kardynal Jagiellonczyk, co Swiadczy o szacunku i powadze, jaka cie-
szy! sie Stanko wsréd najwyzszych dostojnikéw Polski.

Jednym z gléwnych czynnikéw, ktore hamowaly rozwoéj polskiego
piSmiennictwa przyrodniczego we wczesnym Sredniowieczu byla niezna-
jomo$¢ sztuki drukarskiej w Polsce. Dopiero w miare rozpowszechniania
sie druku od pierwszej polowy XVI w. rozpoczal sie u nas zywszy ruch
w dziedzinie piSmiennictwa przyrodniczego.

Zrédlem wiadomosci faunistycznych w XVI wicku staja sie t. zw.
,Horti sanitatis* czyli ,,Ogrody zdrowia", t. j. spisy ziol, krzewow, drzew,
zwierzat i mineraléw, stosowanych w éwczesnym lecznictwie. Kolebka
tych herbarzy byly Niemcy, Francja i Wlochy, skad przedostawaly si¢
réwniez do Polski. Dzieta te przetadowane byly zabobonami i przesadami,
stad tez nie posiadaly one wickszej wartoéci naukowej. Wiek XVI dostar-
czy! nam wielu autoréw herbarzy, sposréd ktérych dla postepu faunistyki
w Polsce przyczynili si¢ gléwnie: Stefan Falimirz, Hieronim SpicZynski,
Marcin Siennik i Marcin z Urzedowa.
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Sposérdd nich postacia najbardziej zagadkowa byl Stefan Fa-
limirz, nazywany tez przez <$redniowiecznych autoréw Falimierzem,
Stefankiem Phalinurus lub Falimirskim. Kim byt Falimirz — tego istotnie
trudno dociec. Wedlug Rostafinskiego (39) pochodzil on z okolic Krasnika
i byl prawdopodobnie Rusinem, Za Rusina uwazal go tez Marcin z Urze-
dowa. Wiadomo tylko, ze byl on dworzaninem rodziny Teczynskich,
dzieki czemu posiadal pewna znajomo$¢ laciny i 7e podczas jednej ze
swych podrézy z Teczynskim do Krakowa zapoznal si¢ tam z rajca miej-
skim, lekarzem-przyrodnikiem Hieronimem Spiczynskim, ktory z kolei
przedstawil Falimirza drukarzowi Unglerowi jako kandydata, ktdremu
moznaby powierzy¢ napisanie polskiego herbarza. Jakie przygotowanie
posiadal do tego Falimirz nie wiadomo. Fuktem jest tylko. ze z zobowia-
zania wobec Unglera wywiazal sic. wydaiac drukiem w r. 1534 herbarz
.0 ziotach y moczy ich... O rzeczach zamorzkich... O zwierzetach y o ri-
bach... O rodzeniu dziatek... O naucze barwierskiey.., itd*.

Dzielo Falimirza_jest jednakze bardzo stabe. Ma ono przede wszyst-
kim znacznie mmicj niz slownik lekarski Stanki cech oryginalnej twor-
czosci. Jest ono prawdopodobnie tylko kompilacja, a moze nawet tylko
ttumaczeniem na jezyk polski jakiego$ ,.Ortus sanitatis* lub encyklopedii
lekarsko-przyrodniczej dominikanina Alberta Wielkiego, ktore autor
w pewnych miejscach uzupelnil wlasnymi uwagami. Nic wiec dziwnego,
ze Rostafinski (39) nazywa Falimirza ,ignorantem spraw naukowych*.

W 1V rozdziale tego dziela p. t. ,,O rzeczach zywych* wylicza Fali-
mirz 138 gatunkow zwierzat krajowych, a mianowicie: 2 gat, gabek,
18 gat. stawonogich, 7 gat. mi¢czakow, 39 gat. ryb, 5 gat, pltazéw i gadbw,
30 gat. ptakow oraz 34 gat. ssakéw. Przy kazdym gatunku podaje garsé
znanych mu szczegdétéow morfologicznych i biologicznych, ponadto nie
zawsze doktadng rycine. W traktacie ,,O zwierzetach y o ribach* szcze-
golne znawstwo wykazuje Falimirz w zakresie fauny ryb krajowych, co
nasuwa Rostafinskiemu (39) przypuszczenie, ze Falimirz mial nadzér nad
gospodarstwem rybnym Teczynskich. Boleje on nad niskim stanem ichtio-
fauny w Polsce i uzasadnia potrzebe interesowania si¢ ta dziedzing fauny
w stowach: ,ale iz w Polszcze mieszkamy, potrzeba iest, abysmy polskich
ryb obyczai y mocz wiedzieli, gdyz ich ustawicznie uzywamy. Co poma-
gaia, a co tez szkodza, ktére dobre, a ktére lepsze, ktore zle. Ktérem opi-
sa¢ umyslil, jako Pan Bég raczy daé¢“. Pod jakim katem traktowat Fali-
Inirz zwierze¢, obrazuje to.chociazbyv jego opis karpia w stowach: ,karp
iest riba rzeczna y stawowa. Najwigtszy ma sze$¢ piedzi, na nim luska
iest wielka, okragla, szara y z6lta tez, migso iego dobre iest, icno cigzkie,
bo tez ziemia ilowaty Zywie. Pozytki iego; z grzbieta pacierze, a z tuski
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przytbice, z klijemm na bawelne sadza y przyszywaia, a iako rzecz iest
trwata y mocna. Z zioborwych kosci nozykom czynia okladziny*.

Dalsze koleje losit Falimirza sa nam niestety nieznane.

PPoniewaz pierwszy naklad herbarza Falimirza zostal wkrétce wy-
czerpany, przeto juz po 8 latach, ho w r. 1542 przerobil je poprzednio juz
wspomuiany przyjaciel Falimirza z okresu jego pobytu w Krakowie mozny
rajca, lekarz nadworny Zygmunta Augusta i przyrodnik zarazem Hie-
ronim Spiczyiiski, ktory uzupelniwszy lherbarz Falimirza swoimi
uwagami, wydal go pod zmienionym juz nieco tytutem ,,0 ziotach tutecz-
nych y zamorskich, y moczy ich, a ktemu ksiegi lekarskie wedle regestru
nizey nowo wypisanego, wszem wielmi uzyteczne' w Krakowie w r. 1542.

Dzielo Spiczynskicgo iest jakby encvklopedia lekarsko-przyrodnicza,
ktéra obok rozdzialéw tej tresci jak ,,0 rodzeniu dziatek®, ,,Rejestr na roz-
nmaite niemoczy*, itd. zawierala réwniez rozdzialy faunistycznej tresci
jak np. ,,0 ptacech®, ,,Q ribach* itd. Uklad tego dzieta by?! juz lepszy, nie
mniej jednak tres¢ jego przedstawiala nadal mala warto$¢ naukowa. Przy
kazdym omawianym zwierz¢cin czy roslinie zamieszcza Spiczynski odpo-
wiedni rysunek, opis i zastosowanie w 2zyciu, Dzieto to pomimo wielu
usterck doczekalo sie wkroétce, bo juz w r, 1556 drugiego wydania, a w ro-
ku 1568 po dokonaniu przez Marcina Siennika pewnych uzupelniei — wy-
dania trzeciego pod tytutem ,Herbarz to jest zi6! tutecznych, postronnycl_l
y zamorskich opisanie”. Drugim dzielem Spiczynskiego byla rozprawa
,O roSlinach, zwierzetach y rodzeniu czlowieka*, ktéra ukazala sie w Kra-
kowie w r. 1554.

Tak jak herbarz Falimirza by! co najwyzej kompilacja lub nawet
przekladem jakiegos$ ,,Ortus sanitatis lub jakiej§ encyklopedii $rednio-
wiecznej, a herharz Spiczynskiego byl tylko przerébka dziela Falimirza,
tak znow na pewnej przerébece dzieta Spiczynskiego duza slawe zyskat
imy lekarz krakowski, Marcin Siennik. Pmce te podjal na propo-
zycje drukarza krakowskiego Scharfenbergera, gdyz z biegiem czasu,
jak pisze Chodynicki (7), ,,niedole7no$¢ zielnika Spiczyriskiego otworzyla
oczy przedsiebiorcéw i nakladcéw ksiag zielnikarskich... Mikotaj Schar-
fenberger drukarz krakowski dopéty nie $miat go spod prasy swojei wy-
da¢, dopoki Marcin Siennik nie oporzadzil go cokolwiek lepiei“. Prze-
rébke i uzupelnienie dziela powierzy! wiec Scharfenberger stawnemu bo-
tanikowi - lekarzowi krakowskiemu Marcinowi Siennikowi. Badacz ten
rozszerzy! niektére rozdzialy, zaopatrujac je wlasnymi spostrzezeniami.
Rozszerzeniu i przeréhce ulegly szczegdlnie rozdzialy ,,O0 ptacech®,
O ribach kraiowych*, ktérymi to grupami interesowal si¢ Siennik wi-
docznie najzywiej. Przerobione w ten sposéb dzielo Spiczyriskiego wydat
on w Krakowie w r. 1568 pod tytutem ,,Herbarz, to iest ziol tutecznych,
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postronnych y zamorskich opisanie, co za moc maia, a iako ich uzywaé
tak ku przestrzezeniu zdrowia ludzkiego iako ku uzdrowieniu rozmaitych
choréb*.

Chociaz dzielo to nie wiele réznilo sie od Herbarza Spiczyriskiego
i nie wprowadzalo ono do wiedzy prawie zadnych nowosci, mimo to zo-
stalo ono przyjete przez bezkrytyczne i naiwne dwczesne spoleczenstwo
pardzo zyczliwie i bylo wprost rozchwytywane, Zdaniem Chodynickie-
go (7) ,bylby Siennik moze i co doskonalszego wystawil, gdyby byl...
za wlasnem doswiadczeniem budowal, nie za$ lata! i naprawial owa Spl-
czynskiego starzyzne“.

Kres dalszemu bezkrytycznemu przepisywaniu, a co najwyzej kom-
pilowaniu dziel swoich poprzednik6w pod coraz to nowymi tytulami po-
lozyl dopiero Marcin z Urzedowa, zwany tez Urzedowskim Ilub
Urzedowem, lekarz-przyrodnik XVI wieku, rodem z Urzedowa, nia-
steczka w wojew. lubelskim. Po studiach lekarskich, ktére odbyt w Aka-
demii Jagiellonskiej i we Wloszech, piastowal on przez szereg lat urzad
nadwornego lekarza przy rodzinie hetmana Jana Tarnowskiego, w po-
deszlym za$ bedac juz wieku, obrawszy stan duchowny, zostal kanoni-
kiem kolegiaty sandomierskiej, osiad w tym miescie i zalozy! bodajze
pierwszy w Polsce wzorowy ogrod zi6t leczniczych. Wedlug Soltykie-
-wicza (60) by! on tez profesorem w Akademii Jagielloriskiej. Umart okoto
roku 1575. B

Jego 2-tomowe, znacznie doskonalsze dzielo ,,Herbarz polski, to
iest o przyrodzeniu zi6! y drzew rozmaitych y innych rzeczy do lekarstw
nalezacych®, chociaz zostalo ukoriczone juz w polowie XVI wieku, to jed-
nak w druku ukazalo sie ono dopiero w r. 1595, a wiec okolo 20 lat po
-Smierci autora, i to gléwnie dzieki zabiegom Jana Firlewicza. Herbarz ten
stanowi pierwsza, znaczpie "oryginalniejsza w poréwnaniu do prac po-
przednich autoréw, rozprawe florystyczna, Szczeg6low z zakresu fauni-
styki zawiera ona jednakze niestety niewiele.

Do napisania tego dziela, jak sam w przedmowie zaznacza, sklonila
go niedokladnos$¢ wspélczesnych mu zielnikarzy polskich Stefana Fali-
mirza i Hieronima Spiczynskiego, ktérzy w terminologie lacifisko-polska
wprowadzili jeszcze wigkszy chaos... ,Spiczyniski chcial poprawiaé¢ Fa-
limirza, ale y ten niewiele wskoral, bo y sam nie bardzo medrszy nad
pierwszego byl (7). Obydwu zatem swych poprzednikéw ostro strofuje
i zarzuca im, ze obaj z dwu ,nienajprzezroczystszych Zrédel* wspélnie
czerpali, to jest z ,Pandectarum medicinalium*, ktérego autorem byt
Wloch Mathaeus Silvaticus, nadworny lekarz kréla Sycylii Roberta,
zmarly w 1340 roku, oraz z ,,Ortus sauitatis®, ktérego przypuszczalnym
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autorem mial by¢ Jan Kuba, lekarz augsburski i frankfurcki, zyjacy w po-
towie X1V wieku. Nie wahat sie réwniez Marcin z Urzedowa wyrazi€ cierp-
kich stéw pod adresem 6wczesnych lekarzy polskich z powodu ich obo-
jetnego ustosunkowania sie do ,,rozpowszechniania po kraju przyrodzoney
(przyrodniczej) bieglo$ci”, a nawet nie zawahal sie on rzuci¢ mysli za-
prowadzenia ,,policji lekarskiej dla materialistow"’.

W dalszych swych wywodach zacheca Marcin z Urzedowa swych
rodakéw do hodowli jedwabnikéw, a przede wszystkim do zbierania
czerwca polskiego, ktérego wowczas w Wenecji uzywano do farbowania
kosztownych tkanin. Podaje, Ze za jego czaséw czerwiec wystepowal naj-
liczniej kolo Lowicza, Rawy i Warszawy ,,iz tam tego obyczay, bo iednak
wszedzie w Polszcze tego dosyé, ale o to nie dbaja. Réwnocze$nie wy-
raza Marcin z Urzedowa ciekawy poglad na istote czerwca. ,,Czerwiec
iest ci ziarnko, ktére w Polszcze zbieraia czasu maiowego pod korzonki
z zicinie. Sa ziarnka czerwone, niewielkie w ziemi pod korzonki u zi6l,
a zwlaszcza pod zielem zwanem dziei v noc, albo niedospiatek, taze pod
zytem y pod inszemi rozmaitemi ziolki. Te ziarnka kopaia ziemie pod temi
korzonki. Maja kwitna, a gdy przyidzie czerwiec, tedy iuz.sie¢ obrica
w robaczki y wyleca: tez robaczki §wieca w nocy czerwca, a zowia ie tez
pospolicie czerwcami* (8).

Polacy w $redniowieczu, obcujac bezpoSrednio wiecej niz dzisiaj
z przyroda, interesowali si¢ fauna na ogdl dos¢ zywo. Chociaz niewiele
pozostawili oni w literaturze $ladéw swych spostrzezen biologicznych,
mimo to prGby wszechstronnego stosowania zwierzat w réznych dziedzi-
nach zycia $wiadcza o zywym interesowaniu sie Stowian juz od zarania
dziejow Swiatem zwierzecym.

Przvkladem tego to chociazby niepozorny, dzi§ juz prawie zapom-
niany czerwiec polski Porphyrophora polonica, z ktérego sredniowieczny
wiesniak polski wyciagal maksimum zyciowych korzysci. Wyrabiano bo-
wiem z czerwca $rodki lecznicze na serce, artykuly kosmetyczne t. zw.
,,medicamina faciei oraz nader trwale, subtelne barwniki farbierskie, ma-
juce szerokie zastosowanie w chalupniczym przemysle tkackim, skérzz.:l-
nym itd. w kraju i za granica. Uzywano ponadto czerwca do barwienia
pergaminéw, wvrobu laku, atramentu. Chociaz czlowiek Sredniowiecza
nie znal nawet istoty czerwca i do konca XV w. nie wiedzial nawet Fzy
ma do czynienia z czescia skfadowq rosliny, czy ze zwierzatkiem, mimo
to zainteresowanie nim az do poczatkéw XVI w. stale wzrastalo. Polscy
wiesniacy zbierali masowo lurwy tego owada na piaszczystych glebach
i nieuzytkach, na korzonkach pospolitych wéwczas wszedzie roslin ugoT
rowych Scleranthns (dawna nazwa Polygonum polonicum). Kuleczki
czerwca wykopywano z ziemi przed $w. lanem (24 czerwca), strzasano
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z korzonkéw do worka, zalewano wrzatkiem celem zabicia poczwarki,
suszono na stoiicu lub w piecu piekarskim, rozcierano na miazge i mielono,
otrzymany za$ tq drogq szkartatny proszek zalewano kwaseni zytnim
dia usuniecia ttuszczu, po czym zalewano go wraz z przedza wrzatkiein.
Pola zasiedlone czerwcem bywaly przez panéw wydzierzawiane wiesnia-
kom. Czerwcem placili wloScianie danin¢ na rzecz swoich panéw jako
oplate za prawo zbierania kuleczek czerwca na gruntach dworskich. Te
tajemnice, ktorej wiele chlopskich rodzin przez trzy stulecia, bo od X1V
do XVI wieku zawdzieczalo podniesienie swej stopy zyciowej, wywlekli
jednakze z Polski w XVI wieku na wschéd Ormianie, na zachéd za$§ Zy-
dzi. Szczegblnie w XV wieku handel barwnikiem czerwcowym przynidst
Polsce wielkie korzysci. Zbierano czerwca kolo Warszawy, Krakowa, na
Wolyniu, Podolu, Litwie i Ukrainie, a przede wszystkim na Rusi Czer-
wonej. Hodowla czerwca byta w Polsce tak rozpowszechniona, ze jak to
ze znakomitego dzieta A. Jakubskiego (19) wynika, ponad 100 miejsco-
wosci w Polsce urobiono od Zrddlostowu ,,czerwiec”. Przykladem tego
to nazwy miejscowqsci: Czerniejow, Czerwinisk, Czerwin, Czernichéw,
Czerwonki itd., a prawdopodobnie i nazwa ,,Grody Czerwieiriskie* od
czerwca wziely swoj poczatek. Kuleczki czerwca lub tez szkarlatny pro-
szek wywozono z Polski w olbrzymich iloéciach do ltalii, Holandii, Turcji
i krajow wschodnich do farbowania safianow i najdelikatniejszych tkanin.
W XVI wieku z powodu coraz to czestszego falszowania proszku przez
zydowskich i ormianskich kupcéw ,handel czerwcowy z zagranica
oslabl, dobila go za$S amerykanska koszenila, dostarczajaca barwnika
20-krotnie silniejszego, anizeli czerwiec. W XVIII w. handel i ,,przemyst
czerwcowy"' przestaly istnie¢, zachowal sie jeszcze w XIX w. w sztuce
ludowej i wsréd wloscian na PPolesiy i Ukrainie, ktérzy diugo jeszcze
uzywali czerwca do farbowania grubych samodzialéw na kolor brudno-
czerwony, niepelznacy pod wplywein stoiica i wody.

Nie mniej cickawa historie posiada takze rozwdj pogladéw uczonych
na istote organizmu czerwca. Niemal do konca XV w. nauka ogdlnoswia-
towa nie umiala rozstrzygnaé jeszcze czy mamy do czynienia z czeScia
rosliny, czy tez ze zwierzeciem. Poczatkowo traktowano czerwca jako
ziele, potem jako jagody przyrastajace do Polygonum cocciferum, P. polo-
nicum, lub Scleranthus. Czerwone te ,,jagody* (larwy czerwca) ,,rosnace‘
na korzeniach ziela zbierano w stanie niedojrzalyim w maju, suszono je
na storicu Jub w piecu, aby si¢ z nich nie wydobyly .,robaczki* posiadajace
cialo purpurowe, 6 nog, ,,rogi rozciagalne i Sciagalne®, oraz rzadkie wloski
na ciele. Rozwiazanie tej zagadki zawdzigeczamy dopiero 2 mnichom Bar-
tholomeo z koncem XV w., a polscy przyroduicy XVI w. Marcin z Urzg-
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dowa i Szvimon Syrefiski umieli juz odréznia¢ czerwca polskiexo od
kermesa.

Na tym przykladzie widzimy. jak wielkie zainteresowanie wzbudzil
6w zagadkowy czerwiec w umyslach Sreduiowiecznych Polakow. Rozwéi
pogladéw na istot¢ tego zwierzatka jest w ogéle odbiciem rozwoju calej
kultury przyrodniczej w Polsce, zwlaszcza w okresie jej zarania.
Dlatego tez A. Jakubski (19) i W. Szumowski (48) slusznie pro-
ponuja, aby na odwiecznych nieuzytkach polskich, na miedzach. wydmach
piaszczystych, zalegajacych tak znaczne potacie naszego kraju, wznowic
hodowle tego ,.zaginionego skarbu", maigcego tak pickna tradycie w dzie-
jach naszej kultury,

Taki sam saqd odnie$¢ mozemy i do innych gospodarczo lub handlowo
wazniejszych albo tez pospolitych zwierzat w Polsce, chociaz w odniesic-
sieniu do nich brak jest dotychczas w naszej literaturze dziet syntetycz-
nych tej miary, jakiego doczekal sie czerwiec polski dzicki wieloletniej,
nader gruntownej i iScie benedyktynskiej cierpliwosci wymagajacej pracy
A. Jakubskiego (17).

Z poczatkiem XVI! wieku gasnic wiara ludu polskiego w skutecznos$¢
lckarskich $SrodkOw zwierzecego pochodzenia. Zoologia przestaje by¢
stuzka medycyny i w potowie XVII wieku przechodzi w stuzbe sztuki go-
spodarzenia, zwanej ekonomika. Rownoczesnie zanika prawie na wiek
caty typ lekarza-przyrodnika, aby sie¢ w czystej juz formie znéw odro-
dzi¢ w XVHI wieku, gdy zoologia przestawata by¢ nauka tylko utylitarna,
stosowana i poczela wytaniaé si¢ jako samodzielna dyscyplina wiedzy
ludzkiej na czysto naukowych iuz podstawach, Wtedy zn6w lekarze stali
si¢ po raz drugi krzewicielami historii naturalnej, a wraz z nia i zoologii.
Smialo mozemy powiedzieé¢, ze literatura przyrodnicza wiekéw $rednich,
a cze$ciowo i nowozytnych, zawdziecza swoie kietkowanie prawie ze wy-
facznie tylko stosunkowi wiazacemu ja z medycyna.

Zanim przeidziemy do omnawiania dalszego rozwoiu naukowej zoologii w Polsce.
rirzvtocze mieco przykladow stosowania czesci zwierzat i .preparatéw zwierz4 cych®
w polskiei medycynie ludowej w wiekach érednich, gléwne na podstawie prac Rosta-
fifiskiego (39 i innych). I tak: préchna sprzetow domowych, stoczonych przez owada
Anobium pertinax (.drzewiany czyrw*) czyli t. zw. czyrwotoczyny uzywano do za-
sypywania ran dla przy$pieszenia procesu ich zasklepiania si€. Powstajace w ioladk:xl
raka rzecznego przed liniemiem soczewkowate guziczki wapienne t. zw. ,,0Czy racze
(lapides cancrorum) byly uzywane przeciwko bolom zoladka, podobnie jak i szczat-
kowa skorupa matwy Sepia oficinalis iako ,.os Sepiae* oraz kolec Belemnites. Szczegbline
svlaéciwosci lecznicze posiadal rzekomo rosé! sporzadzony z naszych kraiOWCh be‘z-
skorupowych $limakéw Arion empiricorum i Limax. Wazne znaczenie lecznicze posia-
daly tez zmielone wieczka (opercula) $limakow morskich Murex, Turbo, Ampullarlalzl,
Fasciolaria, znane w aptekack jeszcze w XVIII wieku pod nazwa sunguis odoratus”,
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~onyx*, ,blatta byzantina“, ,umbilicus marinus“. Rowniez i perly, dzielo malza Me-
leagrina margaritifera oraz skorupy ostryg w stanie zmielonym wchodzily w sklad
lekarstw, podobnie jak i wylinka zaskronica lub zmii. Sadlo borsuka, $wistaka (,,gérna
mysz') uchodzily rowniez za cenny $rodek lekarski. Ze skory $ciagnietej z glowy tura
wyrabiano drogie pasy, kt6rymi podpasywaly si¢ przesadne niewiasty w tym prze-
S§wiadczeniu, ze pas z tura uchroni je przed poroniemiemn. Przesad ten by! tak dalece
rozpowszechniony, ze o kupno takich paséw w Polsce zabiegali nawet cudzozienmcy.
Swoiste wla$ciwosci lecznicze posiadaly rowniez t. zw. ,bezoary" t. j. powstajace w jeli-
tach kozla azjatyckiego (Capra uegagrus) kuliste, barwne galtki z cial obcych, otoczonych
skrzepla wydzielina jelit. Bezoary zwane przez Falimirza ,sirotka’ wprowadzili do
medycyny Arabowie. Swoiste simplicium sporzadzano réwnez z wloséw z koziei brody
i lajna kozta Capra hircus. 7 rogu kopvt losia (,,Asinus silvestris”) wyrabiano pierscie-
nie. PierSciefi taki noszony na palcu chronil cztowieka od padaczki. Szczegdlnie gor-
liwie byly poszukiwane te pierScienie przez cudzoziemcow. Zmielone igly jezowcow
sprowadzanych z Palestyny pod nazwa ,lapis iudaicus* byly tez doskonalym sim-
plicium.

Jeszcze Rzaczyfiski (45) z poczatkiem XVIII w. nadmienia, ze rogi samca chrza-
szcza jelonka zawieszano na szyjach niemowlat jako $rodek chroniacy je przed choro-
bami, a z czerwca Margarodes polonicus, wzglednie Coccus polonica, ktérego istota
jeszcze niemal do kofica XV w. pozostawala zagadka, wyrabiano tynkture na serce.
Boéle nerek mialy byé rzekomo wywolywane przez inale owady podobne do skorpiona,
ktore wg Rzaczynskiego (45) wydalone z moczem zy¢ nioga ieszcze do 3 dni poza orga-
nizmemn ludzkim. Réwniez z zab zielonych sporzadzano jakie§ lekarstwa, a wedlug
ks. Kluka ,,flegma skrzeku iest naywyS$mienitszyin chlodzacym lekarstwem* (18, t. 1II).

Tych przykladow stosowania ,preparatow zwierzecych* w Sredniowiecznej me-
dycynie polskiej moznaby przytoczyé¢ znacznie wiecei.

Ludzi Sredniowiecza cechowala glgboka wiara w istnienie zwierzat mitycznych
(animalia fabulosa) i w ich oddzialywanie na czlowieka. Czarem szczegdélnym legend
otaczano przede wszystkim bazyliszka (Basiliscus). Mial to byé¢ rzekomo ptak do ko-
guta podobny, z korona na glowie i jaszczurczym ogonem. Zabijal ludzi sita swego
wzroku. Powstawal z jaja zniesionego przez koguta. Bajki o bazyliszku powstawaly
na tle legend o kameleonie. Na targach sprzedawano bazyliszki sporzadzane z ryby
Raja przez wyciagniecie szczek w rodzaj dziébka i faldow skory w forme uszu. We
wnetrzu tego potwora mial sie rzekomo znajdowaé kamien t. zw. lapis basilisci, tajem-
nicze zrodlo mocy bazyliszka. Smok czyli Draco znany byl ludowi polskiemu gtow-
nie z walk staczanych na wawelskim grodzie. Mial by¢é nadzwyczaj zarloczny, z pyska
buchaly mu plomienie zarzacej #ie siarki. Legendy o nim powstaly prawdopodobnie na
tle krokodyla. W glowie sinoka mial sie znajdowaé posiadajacy moc czarodziejska ka-
mien, zwany lapis draconitas. Prototypemn ladowego smoka mial by¢ smok morski
Draco marinus. Migrene u ludzi mial powodowaé robak zwany Emigrenuus, ukryty
gleboko w czaszce czlowieka. Symbolem wiecznosci by! mityczny ptak Phoenix. zwany
tez Aurificeps, ogniwaczkiem lub ohnaczkiem, ktory powstawal rzekomo z popiolow.
Strézem ognisk rodzinnych by! ptak Griphus (kryf, Zryps), powstaly prawdopodobnie
w wyobrazni ludzkiej na tle opowiadan o se¢pach. chetnie umieszczany na tarczach
lierbowych, podobnie jak i fantastyczny zwierz ,.wilkotak" lub I.eoxipa.

(]

Ze zreasumowania polskiego dorobku przyrodniczego w XVI wieku
wynika, ze Polska, pomiino Ze z poczgtkiem tego wieku na o$ciez otwo-



Historia Zoologii w Polsce, I. . 19 -

rzyla wrota renesansowi (wloskiemu), to jednak poza osoba Stanki, ktéry
byl badaczem na wskro$§ oryginalnym i znakomitym na skale europej-
ska, — nie wydata w tym okresie zadnego wybitniciszego przyrodnika.
Wszak dzieta Falimirza, Spiczynskiego, Siennika, za wyjatkiem moZe po-
niekad jedynie Marcina z Urzedowa, chociaz dla szlachty polskiej stano-
wily one ulubhiong lekture i wazne zrédlo lekarsko-gospodarczych porad
do tego stopnia, ze je ,,dla nastepcdw swoich zapisywano i ptacono (za
1 dzielo) do 600 talaréw bitych* (8) — to jednak przyznaé musimy, Ze nie
byly one bynajmniej oryginalne, lecz raczej byly one kompilacjami lub
uzupetnionymi wlasnymi spostrzezeniami przedrukami dziel obcych
autoréw.

Pierwszym dopiero na wskro$ oryginalnym autorem. a zarazem
prawdziwa chluba faunistyki polskiej XVI wieku by! Mateusz Cy-
ganiski, pierwszy nasz systematyk na wiekszq skale. Pochodzil on ze
- wsi Cygany w dzisiejsz¢j gminie Kro$niewice pow. kutnowskiego, a osiadt
na Mazowszu. Dzieto jego ,,MySlistwo Ptasze, w ktérym si¢ opisuje spo-
sOb dostawania wszelakiego Ptaka, ktemu przypisane iest opisanie naro-
dow ptaszych, y iakiego ktory pidra“ukazalo sie w Krakowie w r. 1584,
a powtornie w r. 1630 bezimiennie. Nicktorzy biografowie uwazaja Cy-
garnskiego za zamoznego szlachcica, opierajac swe twierdzenie na posia-
danej przez niego srehrnej piszczalce, ktora sie w swych towach postu-
giwal. Innego zdania natomiast jest Pawinski (9), ktéry przypuszcza,
7e te ,czarodziciska' srebrna piszczalke mogt Cyganski otrzymaé od
ktorego$ z moznowladcow lub nawet od samego kréla za zorganizowanie
mu lowow. Kim by! Cygariski -— blizej nie wiadomo.

Jedyny egzemplarz pierwszego wydania tego dziela znajdowal si¢
do r. 1939 w Bibliotece Kdrnickiei. lecz przepad! on bezpowrotnie w za-
wierusze drugiej wojny Swiatowej.

Jak z dziela tego mozna wnioskowa?, wiekszo$é zycia spedzil Cy-
ganski w swym majatku na Mazowszu. a by! tak namietnym mysliwym
ptactwa, ze na lowy ptasie podrézowal on po calym Mazowszu, Podolu,
Wolyniu, Rusi, a szczegdlnie po ziemi krakowskiej i jak zaznacza ,.caly
swoj wiek na tym prawie stracil (9). Jak doskonalym byt on mysli-
wym $wiadczy o tym fakt, ze znal on 136 niezawodnych sposob6éw lo-
wienia ptactwa, a jak ,,pewnym* czul sie¢ w swym ,,rzemioSle" $wiadczy
o tym jego zapewnienie w przedmowie do czytelnika, ze kazdego chet-
nego nauczy polowania z orlem, jastrzebiem, sokolem, z rarogiem, na
7ywego zajaca, z krogulcem oraz z psem legawym, Cygaiiski nie umial
czytaé i pisaé, do czego sie w swej Szczerosci przyznaje w stowach:
. prosto$¢ moja jest przyczyna tego, iz ja nie umiem pisma zadnego™.
Dzieto swe dyktowal pisarzowi, dedvkujac je krélowi Stefanowi Batoremu
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z wdziecznosci za jaka$ laske lub z prosba o nia, ktory podobnie jak Cy-
gaiiski by! namictnym mys$liwym. Gléwnym jednakZze motywem, ktory
20 sklonil do napisania tego dzieta, to -— ,,milo$¢ k’'memu narodowi* (9).

W dziele tym podaje Cygarnski nic tylko sposoby lowienia, lecz takze
metody hodowli ptakéw, ich zwyczaje, Zywienie, a kazdy omawiany ga-
tunek opisuje krotkim wierszykiem i uzupelnia go rysunkieni. Chociaz wier-
szyki te sa pod wzgledem ukladu i doboru wyrazéw przewaznie do$é
nedzne, mimo to opisy te sa czesto tak trafne, ze czytelnik nie patrzac
jeszcze na naglowek, ani na rysunek, odrazu dorozumiewa sie o jakim
ptaku jest mowa. Orla np. opisuje w tych stowach (9):

»Krélem podan jestem rzeszej ptastwa wszego,
Bo dzielnoscia nad mie nie masz przedniejszego,
Lot gdrny, bystre oko, moc i serce $miale,
Te dary i klejnoty mam w sobie nietnate*.

Sowe za$ opisuje w slowach:
~Nienawistna wszystkim ptakom sowa,
Wzrost mierziony i odeta glowa,
W nocy ptaka niejednego sprzatnie,
We dnie siedzi, jako czart pokatnie®.

Na czele kazdego opisu umieszcza nazwe ptaka, odpowiadajaca dzi-
siejszemu pojeciu rodzaju, oraz trafnie ujety rysunck ptaka. Na koiicu
za$ dziela wymienia znane mu w obrebie tego ,rodzaju‘ ,gatunki np.
wiemiotucha wielka szarego pidra‘ (w $wietle dzisieiszej systematvki
Turdus viscivorus (Linn) = drozd paszkot), ,.jemiolucha kwiczol szarego
a rabego pidra" (dzis: Turdus pilaris (Linn) = drozd kwiczol), ,,gotab
grzywacz siwego piora* (dzis: Columba palumbus (Linn) = golab siniak).
Gatunki wyvmienia alfabetycznie, nazywajac je ,,narodami“. Pod wzgle-
dem podwéinego, wzglednie nawet potréinego mianownictwa wyprzedza
Cyganski do pewnego stopnia o 174 lata twdrce binarnej nomenklatury
Szweda Karola Linneusza (r. 1758). Opis ptaka i jego obvczajéw podaije
Cyganski wierszem, sposoby zas lowienia podaje proza. Uklad Cygan-
skiego zaczyna sie od przegladu ptakéw ,,znakomitszych*, a wiec od orla,
raroga, sokola, jastrzebia itd. czyli drapiezcéw, z kolei przechodzi do
plywakoéw, brodZcéw, a koniczy na ,,ptactwie drobniejszym®, przy czym
nimuie je nie wedlug systematycznego, lecz alfabetycznego porzadku.
W opisie kazdego ,narodu‘* uwzglednia autor: opis ptaka na podstawie
iego cech zewnetrznych, a szczegdlnie upierzenia, jego role w przyrodzie,
pozyteczno$é¢ dla gospodarstwa, sposoby polowOw oraz opis narzedzi
Jownych.
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Na podstawie moich obliczen znal! juz Cyganski okolo 147 ga-
tunkdw czyli ,,narodéow" ptakoéw, reprezentujacych okoto 90 wspdilczes-
nych rodzajow. Belke i Kremer (8) sprowadzaja te ilos¢é do 124 gatunkdow,
a Rostafinski (41) do 136 gatunkéw w 77 rodzajach. , Myslistwo ptasze*
ze wzzledu na poruszane w nim zagadnienia lowieckie nie zastuguic
wprawdzie jeszcze na miano podrecznika oruitologii. nie mniej jednak jest
ono dla nas bogatym Zrddlem spostrzeien z dziedziny biologii ptakow.
Przekazal nam ponadto autor w tym dzicle zarzucong juz sztuke dawnego
ptasznictwa polskiego oraz sposoby uzywania i sporzadzania narzedzi
townyvch.

Warto wspomnie¢, ze przez potirzecia wieku ,,My$listwo ptaszc™ bylo
w zupelnym zapomnieniu. Dzielo to ,,odkryt* dopiero w r. 1836 Kazimierz
W. Wajcicki, po czym ukazaly sie wydania Kazimierza Stronczynskiego
w r. 1840 oraz Antoniego Wagi ogloszone w r. 1841 w ,Sylwanie®,
a w r. 1842 jako oddzielny przedruk z przedmowa i kilkuset objasnieniami.
W r. 1842 zostalo ono przetlumaczone na jezyk francuski, a w r. 1914 do-
czekalo sie przedruku przez Rostafinskiego (41) w Bibliotece Pisarzéw
Polskich naktadem Akademii Umiejetnosci w Krakowic.

Szkoda ze nie znat tej pracy ks. Kluk, piszac swa zoologie w roku
1779—1780, gdyz nie silitby sie na stwarzanie nie zawsze udanych nazw,
lecz przyjatby zapewne nazwy Cyganskiego jako najstarsze, oparte na
rodzimych pierwiastkach ludowych. Historyk dowiaduje si¢ z ,.Mysli-
stwa* jakich pior uzywano w $redniowieczu do strzat, do strojenia koni
i do zdobhienia husarskiego rynsztunku.

Jezyk Cyvgaiiskiego jest czesto dla nas niezrozumialy, niewyrobiony,
gminny, gdvZ autor nie korzystal z ksiazek, nie umiejac czytaé.

Na przetomie XVI i XVII wieku wazna postacia w dziejach nauki pol-
shiej byl stawny botanik Szymon Syreriski (Syreniusz) (Ryc. 1), autor
doskonalego dzieta p. t. ,Zielnik to iest opisanie wlasne imion, ksztaltu,
przyrodzenia, skutkéw y mocy ziét wszelakich..., ktére ukazalo si¢ dru-
kiem w Krakowie w r. 1613. W dziele tym zaznacza autor, ze traktowal
w nim bedzie réwniez ,,0 zwierzetacn czworonogich, czolgaiacych sie,
ptactwie, ribach y tych wszystkich rzeczach, ktére od nich pochodza®
jednakze z braku funduszdw ukazalo sie w druku tylko 5 czesci traktuja-
cych o roglinach, 3 za$ koricowe traktaty, dotyczace zwierzat, po Smierci
autora bezpowrotnie zaginely i przepadly dla kultury polskiej. Stato si¢
to z wielka szkoda dla nauki, gdyz wnoszac z opublikowanych 5 trakta-
téw botanicznych i gospodarsko-lekarskich, Syreniusz byl naipowazniej-
szym polskim naturalista oraz ziolo-lekarzem na przetomie XVI i XVII
wicku. Wedtug Kolodziejczyka (21) zielnik Syreniusza w niczym nie
ustepuje wspélczesnym mu dzielom na zachodzie Europy.
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() zyciu Syreniusza posiadamy tylko bardzo skape wiadonosci.
Wiadomo tylko, ze urodzil sie on w r, 1540 w O$§wiecimiu, ze przez 9 lat
studiowa! medycyne i filozofie w Akademii Krakowskiej i PPadewskiej,
a uzyskawszy stopien doktora z obydwn tych dziedzin, odby! dluzsza
podréz po Europie. Po powrocie z zagranicy osiad! w Krakowie, gdzie
utrzymujac sie z leczenia, zostal w r. 1590 powolany na pierwsza w Pol-
sce katedre bhotaniki w Akademii Krakowskiei. Umarl w Krakowie
w r. 1611. 4

Tak jak Cyvganski byl najwybitniejszym przedstawicielem zoologii
polskiej XVI wieku, tak znéw na przestrzeni wieku XVII najciekawszq
postacia zoologa, a zarazem jego najwieksza chluba . byl Jan Jonston
z Szamotul, zwany tez Jonstonus (Ryc. 2), lekarz przyrodnik,
teozof, metafizyvk i filozof, nieprzecietnej umyslowosci i zadziwiajacej
plodno$ci naukowej polihistor, wladajacy 12 jezykami poliglota, typ
bardzo znamienny dla epoki baroku polskiego. '

Wywodzil sie on ze szkockiej, kalwirniskiej rodziny, osiadlej w Sza-
motulach w Wielkopolsce. Tam to w r. 1603 przyszedl na $wiat nasz
przyszly uczony z ojca Szymona Szkota i matki, obywatelki szamotul-
skiej, prawdopodobnie Niemki, Anny Becker. Nauki poczatkowe pobieral
Jonston w szkole Braci Czeskich w Ostrozu kolo Szamotul, z kolei w sa-
mych Szamotutach. Do ¥imnazjum uczeszczal w Bytomiu i Toruniu, po
czym wyjechal do ojczyzny swych przodkéw, do stynnej akademii szkoc-
kiej w St. Andrews, poswigcajac sie studiom scholastycznej filozofii i teo-
logii. Studia w Akademii Krakowskiej dla Jonstona jako kalwina byly
bowiem wéwczas niedostepne. W St. Andrews spotkaly Jonstona w uzna-
niu jego pilnosci i uzdolnien pierwsze zaszczyty, gdyz wkrétce zostal on
powolany do grona 12 alumnéw - pensjonarzy krélewskich, Stosunki ro-
dzinne jednakze zmusily Jonstona jeszcze przed ukonczeniem studiéw
do powrotu do Polski, do wielkopolskiego Leszna, gdzic przyjal skromng
posade guwernera syndw szlacheckiej rodziny Korczbokoéw-Zawadzkich.
Tu poczely sie u mlodego Jonstona krystalizowaé picrwsze zainteresowa-
nia i pojecia lekarskie oraz przyrodnicze. Po 3 latach, bo w r. 1628 opu-
szcza wi¢c Leszno i dla poglebicnia swej wiedzy wstepuje na szeroky
widowni¢ nauki. Wyjezdza zatem po raz drugi za granice do stawnych
uniwersytetow do Frankfurtu, Lipska, Wittenbergu, Berlina, zatapia sie
w studiach lekarskich i przyrodniczych w holenderskim Franeker, z kolei
w Lejdzie i Cambridge.

Pomimo propozycii objecia profesury filozofii w holenderskim uni-
wersytecie Deventer, teskniac za przybrang ojczyzna — Polska, wrdcil
jednakze do Leszna, gdzie przyial posade guwernera (eforus) w magnac-
kim domu Rafala Leszczynskiego. Wraz z 2 swymi wychowankami wy-
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biera si¢ znéw Jonston w r. 1632 kosztem swych chlebodawcow w 4-letnia
podréz dla studiéw po $wiecie, z ktérej réwniez sam wiele skorzystat,
nawiazujac kontakty z najstawniejszymi uczonymi owczesnej Europy.
Przez poéttora roku Jonston oraz obydwaj jego wychowankowie studio-
wali medycyne i filozofie w holenderskim uniwersytecie we Franeker.
Nastepnie dwa lata spedzili w I.ejdzie, gdzie Jonston zuzytkowal czas na
przygotowanie si¢ do doktoratu medycyny, ktéry to stopien uzyskat
“w T, 1634 oraz na poglebianie nowych swych filozoficznych zainteresowail.
W Leijdzie uzyskal Jonston prawdopodobnie réwniez stopief doktora
filozofii. Z kolei-w towarzystwie swych wychowank6w zwiedzil Jonston
wazniejsze osrodki naukowe Anglii, Francji, odby! nader uciazliwa i peina
niebezpiecznych przygdd podrdz poprzez Alpy do Wioch, zwiedzil Swiete
miasto Rzym, Neapol i szereg petnych uroku i tradycii zabytkéw oraz
wazniejsze dzielu sztuki, skad poprzez Karyntie, Austrie, Morawy wrocit
jesienia 1636 r. do Leszna. Za odbyta pomyslnie z wychowankami podroz
otrzymal Jlonston od l.eszczynskich dozywotni urzad lekarza miejskiego
w Lesznie.

Pracujac na tym stanowisku przez lat 20 wéréd og6lnego szacunku
i sympatii lesznian, rozwina! Jonston hardzo ozywiona i nader wszech-
stronng dzialalno$¢ naukowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze L.eszno promieniowalo
w owym czasie nie tylko jako wazny osrodek przemystu i handlu, kon-
kurujacy nawet z samym Poznaniem, lecz. réwniez jako pelna Kultury
zachodniej placéwka naukowa, skupiajaca w sobic dzieki popieraniu przez
Leszczyiskich pradéw reformacii ludzi tej miary jak znakomity pedagog
czeski Jan Amos Komenski. poeta Jan Rybiiski, matematyk Jan Dekan,
lilolog Sebastian Macer i inni, ktérzy bedac przewaznie protestantami
znalezli na dworze Leszczyniskich goscinny przytulek. Nic wigc dziwnego,
e dobrze czujac sie w Lesznie, nic przyial nawet tak zaszczytnych pro-
pozycii jak objecia katedry we Frankfurcie, Lejdzie. Heidelbergu, ani tez
stanowiska nadwornego lekarza w Berlinic. Pozostal wierny Lesznu aZ
do r. 1656 t. i. do kompromitujacego nasza tolerancj¢ religijna ruchu
przeciw-innowierczego, w ktérym to roku I .eszno, jako wazny osrodek kal-
_winizmu, zostalo przez katolikéw wiernych krolowi zburzone z zemsty
za to, z¢ w r, 1655 w okresie okupacji Wielkopolski przez Szweddw na-
wiazali wielkopolscy kalwini wspotprace ze Szwedami. Podczas tych
wypadk6w Jonson jako kalwin, zajal stanowisko neutralne, a napadaja-
cych na Polske Szwed6éw nazwal rebeliantami. Mimo to opuscil on Leszno
na zawsze i osiadl w $wiezo nabytym wlasnym majatku Ziebendorf na
Slasku Dolnym koto Lignicy, gdzie przez dalszych lat 20 bardzo gorliwic
naukowo pracowal, utrzymujac szerokie kontakty z najwybitniejszymi
uczonymi $wiata. Umarl w 1. 1675 w Ziebendorf. cialo za$ jego w mysl
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testamentu sprowadzono do l.eszna, ktére to miasto Jonston, pomimo
przykrosci doznanej na tle religiinym, uwazal ze wzgledéw uczuciowych
Zza swoja druga ojczvzne.

Kim czul sie Jonston pod wzgledem narodowo$ciowym — nie wia-
domo. W niektorych swych dzielach podawal sie bowiem jako ,,Janus
Jonstonus Scoto-Polonus®, w innych za$ dzietach, podobnie zreszta jak
i w metryce immatrykulacyjinej uniwersytetu we Franeker i w Lejdzie po-
dawal sie jako ,Polonus- medicinae studiosus‘. Znal doskonale jezyk:
polski, pisal jednakze tylko po lacinie. Jedyna swa c6rk¢ wydal za Niem-
ca, tak ze potomkowie jego, podobnie jak i jego brata ulegli zniemczeniu.
Kwestie narodowosci w mys| Sredniowiecznych zwyczajow pojmowal
Jonston prawdopodobnie dos¢ szeroko, po paneuropejsku. Bardzo trafnie
okresla go Bilikiewicz (5) w stowach ,.byt on Szkotem, przywiazanym
i duchowo przynaleznvm do Polski, atoli bez ckskluzywnego poczucia
jakiejkolwiek narodowosci*,

Historycy tej epoki uwazaja Jonstona za myséliciela - encyklopedy-
ste, ktéry Smialoscia swych pogladow wyrdst wysoko ponad przecigtny
poziom naukowcow XVII wieku. Jonston byl gtéwnie lekarzem. W tej
tez dziedzinie dokonal najwiccej, Innymi naukami, a wiec i przyrodoznaw-
stwem zajmowal sie tylko ubocznie. Jego spuscizna naukowa jest ogrom-
na. Dotyczy ona medycyny, przyrodoznawstwa, historii, filozofii, filologii,
metafizyki itd. :

Pierwszym jego dzictem przyrodniczym jest ,,Enchidrion historiae na-
turalis*, ktore wyszto nast¢pnie pod tytulem ,,Thaumatographia naturalis
in decem classcs distincta, in quibus admiranda [ Coeli, 11 Elementorum,
T Metecororum, IV Fossilium, V Plantarum, VI Avium, VII Quadrupedum,
VI Exsanguium, {X Piscium, X Hominis......"". Praca ta, jak sam autor
na wstepie nadmicnia, iest rezultatem jego rozczytywania si¢ w dzietach
lekarsko-przyrodniczych i obserwaciji osobistych, podczas jego pobytu
na dworze Korczbokow-Zawadzkich w l.esznie, ukonczyl zas ja w Leij-
dzie. Wydal ja drukiem w Amsterdamie w r. 1632.

Dzieto to, jako pierwsze z cyklu przyrodniczych rozpraw Jonsto-
na, nacechowanec jest jeszcze bezkrytycznos$cia, chaotycznoscia i sen-
sacyjnoscia tresci, Klasyfikowania i systematyzowania form przyrody
nauczy! sie Jonston dopiero w latach pézniejszych, studiujac gorliwie
w Bolonii dzieta Aldrovandiego i r6zne klucze klasyfikacyjne. W , Thau-
matographia naturalis* dzieli Jonston przyrode na nieozywiona (inani-
mata), do ktorej zalicza ,,admiranda coeli, elementorum, meteororum, fossi-
lium*“(rozem ksiag 4) oraz na ozvwiona (animata), w sklad ktérej wcho-
dza ,,admiranda plantarum, aviumn, quadrupedum, cxsanguium, piscium,
hominis* (razem ksiag 6). Zwierzeta w obrebie kazdego dzialu (ksiegi)
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wymienia on alfabetycznie bez jakichkolwiek tendencji do segregowania
ich na zasadach naturalnych, co powoduje w sensie dzisiejszych pojeé
takie niedorzecznos$ci, ze nieraz kraricowo rézniace sie dwa gatunki znaj-
dujg sie w jednym rozdziale obok siebie np. ,,De Papilio ¢t de Polypo** lub
»De Rana et Rhinocerose* itd. Dzielo to, pomimo tylu usterek, jest jednak
pierwszym w [Polsce oficjalnym zbiorem wiadomosci zoologicznych, pd-
danych badz co badZz w okreslonej juz formie.

W Lejdzie nkoiiczy! on réwniez i wydal w r. 1632 rozprawe filozo-
ficzno-przyrodnicza p. t. ,.Naturae constantia*, w ktérej sprzeciwit sie
Owczesnemu  filozoficzno - religiinemu  pogladowi, przyimujacemu, ze
Swiat chyli sie juz ku upadkowi i ze za 1.000 lat musi zgina¢, Na wielu
przykladach z dziedziny przyrody Jonston wykazal. ze §wiat na kazdym
odcinku zycia zmierza raczej ku doskonaleniu sie, a nie ku upadkowi.

Najwiekszy jednakze rozglos zyskatl Jonston przez napisanie w Lesz-
nie 2-tomowej , Historia nauralis*, ktéra ukazywala sie w 6 czeS$ciach
w latach 1650—1653 we Frankfurcie i w Amsterdamie. Do napisania tego,
Znacznie juz powazniejszego niz poprzednie rozprawy, dziela zachecil
Jonstona zachwyt, z jakim przyjeto bezkrytyczne dwczesne spoleczenstwo
Polskie, Zadne sensacyjnosci, jego zupelnie zreszta staba , Thaumato-
graphia naturalis*., W przedmowie do tego dziela zazndcza, 7c pragnie
On W nim przedstawié calo$¢ §wiata zwierzecego w oparciu o dzieta naj-
znakomitszych uczonych starozytnosci jak Arystotelesa, Pliniusza, a koii-
€zyc na dzielach pézniejszych naturalistéw Wlocha Aldrovandiego, Szwaij-
czira Gessnera i innych, odrzucajac niepotrzebny z nich balast. Poszcze-
golne Cze¢sci tego dziela nosza nazwe: ,,Theatrum universale de avibus
libri VI*, »Historiae naturalis de exanguibus aquaticis libri 1V*, ,,Historia
na_t.ural_is de piscibus libri V¢, Historia. naturalis de insectis libri
IIIIJ" ..I.‘hcatrum universale omniumn animalium quadrupedum‘lihri I\’:‘:
" .1ston'a naturalis de serpentibus et draconibus libri 1. Kazda cze$¢
ll?upe'nlajq liczne tablice, Wprawdzie dzielo to nie jest bynajmniej ory-
ginalne, lecz tylko umiejetna i bardzo sumienna kompilacia, mimo to
stanowilo ono niematy rewelacjc w dziejach nauk przyrodniczych
w Polsce.

Dzielo to jest juz znacznie lepsze od poprzedniej ,,Thaumatographia
naturalis*. Oméwi¢ je w mej pracy szerzej, gdy7 jest ono nie tylko wy-
razem mentalno$ci samego Jonstona, lecz odzwierciedleniem naukowych
Pogladéw calego Gwezesnego $wiata naturalistéw. W, Historia naturalis®
OP€ruje juz Jonston pojeciami naukowymi. Nie poprzestaje on tu juz na
OPISIe zewnetrznego wygladu zwierzecia i sposobu jego Zycia, lecz
uwzglednia on réwnies budowe anatomiczna, zwracajac szczegolna uwage
na budowe jego serca i ilos¢ przedsionkéw, Nie obce sa mu juz pojecia
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embriologiczne zwlaszcza w gromadzie ptakéw, lecz pod tym wzgledem
nie przekracza on poza zakres wiedzy Arystotelesa.

Zgodnie z Arystotelesem dzieli Jonston zwierzeta na krwiste i bez-
krwiste. Do pierwszych zalicza: czworonogi zyworodne, czworonogi jajo-
rodne, ptaki i ryby, do drugich za$§ micczaki, skorupiaki, miekkoskorupe
i owady.

Tom I ,,Historia naturalis'‘ obejmuje zwierzeta czworonozne, ktérych
Jonston wylicza 288 gatunkéw. Dzieli je na 4 ksiegi i systematyzuje w na-
stepujacy sposéb:

Bezrogie .

Ks. 1. Jednokopytne {Dwurfgie Pelnorogie [ Przezuwajace
Zyworodne | Ks. 1l. Dwukopytne Pustorogie | Nieprzezuwajace
Domowe i { Ks. lII. Opatrzone Uzbrojone
Dzikie palcami Nieuzbrojone

{ Ziemne .
Mes Ve MaidFodrie Wodne Palce spiete hlonq! Pokryte skoéra
Lok g Blotne Palce wolne | Pokryte tarczami

Kazdy gatunek zwierzecia stara si¢ Jonston opisa¢ mozliwie jak naj-
doktladniej z morfologicznego, fizjologicznego, biologicznego i gospodar-
czego punktu widzenia. Gdzie tylko moze uwypukla, postepujac w $lad
za Arystotelesem, zjawisko korelacji organéw. Nie obce sa mu zja-
wiska przeobrazenia u plazéw, a rozwdj jaja zaby i stopniowe fazy prze-
obrazania sie kijanki w posta¢ zaby dokladnie opisal. Opisy uzupelniaja
piekne ryciny pidra slawnego Mateusza Meriana, rytowane w miedzi.

Tom Il ,,Historia naturalis** obejmuje ptaki, ryby, owady, , bezkrwiste*
wodne oraz weze. Ptakéw krajowych i egzotycznych wylicza Jonston
ponad 500 gatunkéw. Tom dzieli na ksiegi, z ktérych kazda obeimuje
klasy zwierzat o zblizonych wymogach pokarmowych.

Schematyczny podzial ptak6w wedlug Jonstona przedstawia sie na-

stepujaco:

1. Miesozerne { Dzienne
Ptaki Nocne
i i Nie$piewajace j Domowe
ziemne 2. 7Ziarno i jagodoZerne { : p - ia | Deikie
Spiewajace )
3. Owadozerne
Tl 4. Migsozerne ( Kaida 2 grup 47 daiel 2 kolei we-
1 5. Rybozerne i dlug obecnosci lub braku blony po-
piv b Owa.dozerne { niedzy palcami.
7. RoSlinozerne

W opisie ptakéw uwzglednia Jonston szerzej niz w tomie | budowe
anatomiczng tych zwierzat oraz wykazuje wspélzaleznos¢ budowy dzioba



Historia Zoologii w Polsce, 1. 23

i uzbrojenia palcéw od-jakosci pobieranego pokarmu. Opisuie rozwéj za-
rodka ptaka, lecz popetnia tu blad zasadniczy twierdzac, ze zarodek po-
Wstaje z biatka, a dopiero p6Zniej odzywia sie Zo6ttkiem.

Najwiecej jednak wtasnych spostrzezei zamieScil Jonston w roz-
dziale o rybach, Wylicza 326 gatunkéw tych zwierzat, dzielac je na za-
sadzie Srodowiska w ktorym zyja, z kolei na podstawie budowy szkieletu
i pokrycia skéry na:

1. Morskie ; ]S;kallts)te y |[ 1. :’okn{(te;n‘
2. Rzeczne 1. Kostnoszkieletowe Sl S Sy
3WieYiore | - I 3. W zacisznych l 2. Pokryte

dach zyj - luskami
4. Egzotyczne | 2. Chrzastkoszkicletowe WOSAEtIP A= 35y
5. Wieloryby 3. Kostnoluskie

Znacznie slabicj potraktowal Jonston zwierzeta ,.bezkrwiste*, a zwla-
SzCza wodne. Bezkrwiste dzieli na wodne i owady. Do wodnych zalicza:
1. Molla (glowonogi, a do nich tez i polipy), 2. Crustacea (skorupiaki),
3. Testacea (szkarlupnie, a nadto wasonogi, $limaki, malze), 4. Zoophyta
(do ktérych zalicza on osobniki zyjace na granicy Swiata zwierzecego
a roslinnego). Trafne na ogdl spostrzezenia poczymil Jonston nad budowa
anatomiczny raka rzecznego i matwy. Reszte gatunk6w potraktowal bar-
dzo pobieznie, wprost po dyletancku.

_ Spodréd bezkrwistych nieco dokladniej potraktowal on jedynie owa-
dy, chociaz caly ten dziat jest tylko wmiejetna i staranna kompilacia
z dziel Moufeta i Aldrovandiego. Trafnie opisuje zijawisko przeobrazania
si¢ owadow oraz sposéb rozmnazania sie pszczol.

»Historia naturalis* Jonstona jest wprawdzie w gtéwnej mierze tylko
kompilacja dziel Arystotelesa, Pliniusza. Aldrovandiego i innych. lecz
kompilacja bardzo staranna, sumienna, tre$ciwa i przystosowana do po-
Frzeb.Polakéw -Przez napisanie tego podrecznika chcial niejako Jonston—
Jgk piSze we wstepie — splaci¢ dlug wdziecznosci swej przybranej oiczyz-
nie — Polsce, w ktérej zadnego podrecznika historii naturalnej jeszcze
nie bylo. Dziela Arystotelesu byly bowiem dla przecietnego Polaka zbyt
trudne i malo dostepne, dzielo za§ Aldrovandiego bylo zn6w zanadto
obszerne i niezbyt $cisle pod wzgledem naukowym. Szkoda tylko, ze dziela
Swe pisal Jonston w jezyku lacifiskim, malo dostepnym dla ogélu Pola-
k6w, w niczym natomiast nie przyczynil si¢ do wzbogacenia naszego
Polskiego pismiennictwa. Dzielo to, chociaz doczekalo si¢ za-granica kilku
Wydan, to jednak w Polsce, poza bardzo nielicznym gronem szlachty
I duchowierstwa interesujacego sie przyroda, nie wzbudzilo ono w epoce
polskiego baroku szerszego zainteresowania. Historia naturalis” Jonsto-
na, podobnie jak i jego nastepne dzielo , Theatrumn universale historiae
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naturalis’ wydane we Frankfurcie w r. 1650 doczekaly sie kilku wydan
za wiedza i bez wiedzy autora, a poszczegodlne czesci historii naturalnej
unkazywaly sie nawet oddzielnie pod zmienionymi tytulami z powtarza-
jacymi sie stale i potegujacymi sie iloSciowo bledami z powodu nieodpo-
wiedniej korekty.

Gléwna zastuga Jonstona w zakresie zoologii polega na tym, ze roz-
proszony po wielu dzietach material usystematyzowal, a rozwdéj $wiata
zwierzecego przedstawil w historvcznym porzadku. Stawny zoolog Carus
{1872) ocenil dzielo Jonstona bardzo pochlebnie, stawiajac tego autora na
réwni z wloskim Aldrovandim i szwajcarskim Gessnerem, twércami pod-
staw do nowoczesnej zoologii, natomiast Major, profesor z Kiel, nazywa
Jonstona Pliniuszem swego wieku.

Podobny charakter kompilacyinego dziela ma tez jego , Theatrum
universale historiae naturalis omnium animalium*‘, wydane we Frankfur-
cie w r. 1650.

W zaciszu swej pracowni w Ziebendorf napisal Jonston ohok sze-
regu traktatow lekarskich i filozoficznych réwniez kilka prac z dziedziny
przyrody, a mianowicie: , Notitia regni mineralis*, , Notitia regni vege-
tabilis*, w r. 1662 ,,Dendrographia sive historia naturalis de arboribus et
fructibus*, uchodzace za jedno z najlepszych dziel Jonstona, a w r. 1664
., Historia herhbarum‘. Jonston pozostawii ponadto wykorniczone, a nie-
wydane rekopisy ,Historia de subterraneis* oraz ,Inventarium zoologi-
cum, ktore niestety druku nigdy nie ujrzaly i zagingly.

Rdéwniez w zakresie anatomii i fizjologii czlowieka ponidst Jonston
duze zaslugi. Sam wprawdzie badan anatomicznych ani fizjologicznych
w dzisiejszym, szerszym pojeciu nie uprawial, lecz wielka jego zasluga
w tym wzgledzie tkwi juz w uzgodnieniu i usystematyzowaniu dotych-
czasowych pogladéw Galena, Harveya i innych uczonych. Za najwazniej-
szy uwaza Jonston zgodnie z Galenem uktad krwiono$ny, do ktérego za-
licza tez i nerwy. Watroba jest wedlug niego narzadem krwiotworczym.
Uwzglednia juz naczynia chlonne. Wydzieling mézgu jest swoisty $luz.
Przysadka mézgowa Sciaga wydaliny mézgu, a zanieczyszczenia z ko-
moér odchodza przez infundibulum. W zakresie fizjologii bardzo wazng
rolec wedlug Jonstona spetniaja ,humory*, ktérych wymienia ponad 20,
z kolei wiatry ,.flatus” i czynniki duchowe ,,spiritus‘, ktérym przypisuje
podobna role jak Paracelsus i Van Helmont ,,archeuszom*. Znal juz Jon-
ston mikroskop ,lecz postugiwal sie nim tylko wyjatkowo. Zdrowie we-
dlug Jonstona jest wyrazem réwnowagi wsréd wymienionych czynnik6w.
Dusze wtlacza w swoj skomplikowany system fizjologiczny, Wobec wi-
talistow zachowuje on iednak rezerwe. W obrebie rodu ludzkiego wyroz-
nia 3 typy fizyczne, zgodnie z aktualna do dzis dnia teoria konstytucjona-
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lizmu psychofizycznego Kretschmera. Wprawdzic w pogladach anato-
miczno - fizjologicznych Jonstona spostrzegamy dzi§ wiele niescistosci
I bledéw, to nic mniej jednak stwicrdzi¢ musimy, ze Jonston stal
W zupelnosci na poziomie swego wieku. Sam wprawdzie bezposrednio nie
wnikal skalpclemi w tainiki budowy ciata ludzkiego, nie eksperymento-
wal, nic wiele postugiwal sie mikroskopem, lecz luki stad wynikajace
wyrownywal genialng intuicia, nader wszechstronnym i glebokim wy-
Ksztalceniem oraz nadzwyczajng pracowito$cia i pedantyzmem. Umy-
stowos¢ jego cechuje trzezwos¢, unika zas spekulacii. Cechuja go réwniez
bardzo wznioste, humanitarne poglady na etyke lekarska. Znakomicie
Scharakteryzowal Jonstona jako lekarza Bilikiewicz (5) w swej wzoro-
wej, nader sumicnnej pracy.

Pomijajac picrwsze dzielo zoologiczne Jonstona ,,Thaumatographia®,
napisane jeszeze w ndodzieficzym wieku, niezbyt przemyslane, pelne
helkfytycznoSci, to pierwszym powazniejszym dzielem zoologicznym
Jonstona, w ktérym wylozyl nam autor swéj poglad na rzeczy natury
Jest jego ,Historia naturalis*. Systematyka dziela tego jest lepsza, bo
zwigzlejsza i bardziej przyjrzysta niz Gessnera czy Aldrovandiego, pod
wzgledem ogélnego jednakze stanowiska zoologicznego autor nie wiele
odbiega od swych poprzednik6w. Pojecia gatunku, rodzaju sa jeszcze
u niego mgliste, nieustalone, a oparcie svstematyki o anatomie poréwnaw-
Cza, chociaz sie juz zaznacza, to jednak jest ono nadal jeszcze dosc stabe.

(itéwna zastuga Jonstona w dziedzinie zoologii polega na bardzo su-
miennym, uczciwym skompilowaniu i usystematyzowaniu wiadomosci
podanych juz przez obcych autoroéw, przy czym z dziel ich wyrzucit wiele

h?potetycznego. mitycznego balastu, a w miejsce jego wprowadzil staran-
nie wykonane ryciny, zestawienia itd.

. Ogdlnie charakteryzujac Jonstona pod wzgledem umystowosci, mu-
SIMYy o uzna¢ za typowego encyklopedyste. tak znamiennego dla epoki
baroku, dalej jako doskonalego, bardzo sumiennego i trzezwego kompila-
tora, ktdry brak twérezych zdolnosci rekompensowal wielka intuicia i nie-
zmordowana pracowitoscia. Byl wyznawca empiryzmu tylko w teorii,
poza tym byl gorliwym wyznawca przestarzalej juz wéwczas metodyki
filozoficzno-scholastycznej. W kazde swe dzielo pragnal on wtloczy¢
galoksztalt Owczesnej wiedzy o danym przedmiocie, dlatego tez dziela
1€80 uchodza za zbyt cigzkie z powodu zbytniego przetadowania ich nau-
kowym materiatem, cecha tak czesta w epoce baroku, Jonston nie tylko
Ogarnial umyslem swoim wszystkie niemal przejawy oOwczesnej przy-
rodniczo-lekarskiej wiedzy, lecz ujal je w okreslony system, podporzad-
kowujac jedne dzialy drugim.
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Pomimo tak wielkiej ptodno$ci naukowej i takiej lojalnoSci wobec
Polakéw pozostawal Jonston przez caly wiek XVII i XVIII w zapomnie-
niu. Dopiero Arnold (2) w r. 1811 przypomnial $wiatu dorobek naukowy
i zaslugi Jonstona i na.ich podstawie dowiédt, ze Polska réwniez przylo-
7zyla cegietke do dzieta powszechnej kuitnr_v i cywilizacji Europy. W ostat-
nim ¢wieréwieczu ukazalo sie kilka prac na temat dzialalnosci Jonstona
w Polsce, spos$réd ktérych na szczegblne wyroznienie zasluguje opraco-
wanie Rembowskiej (37) i znakomite dzielo Bilikiewicza (5).

W dzialalnosci naukowej tego znakomitego przyrodnika mozemy
wyré6znié 2 okresy: pierwszy, gdy Jonston jako encyklopedysta-przyrod-
nik dazy do rozwiazania zagadnienia bytu na drodze filozoficznych do-
ciekan, i drugi, gdy po powrocie z 10-letniej podr6zy po Europie i po
zapoznaniu si¢ z dzielami Aldrovandiego wystapil na arenie nauki jako
przyrodnik-systeinatyk. Rezultatem pierwszego okresu jego twoérczosci
to sensacyjna ,,Thaumatographia® i filozoficzna , Naturae constantia“,
wynikiem za$ okresu drugiego jest ,Historia naturalis®, dzielo jak na owe
czasy znakomite.

Oceniajac Jonstona nie miara dzisiejszych wartoSci jego tez, lecz
sadem O6wczesnego wieku, musimy uznaé¢ tego niezmordowanego czlo-
wieka za niepospolitego uczonego.

Drobne wzmianki o zwierzetach zawiera fantastyczne dzielo Stani-
stawa Kazimierza Herki (Hercius), doktora medycyny i filo-
zofii p. t. ,,Bankiet narodowi ludzkiemu od Monarchy Niebieskiego zaraz
przy stworzeniu $wiata z ré6znych zi6l, zb6z, owocédw, bydlat, zwierzat,
ptastwa, ryb etc zgotowany*, wydane w Krakowie w r. 1660. Dzielo Herki
ma gléwnie charakter gospodarsko-obyczajowy. O samym Herce wia-
domo tylko, ze pochodzil on z Kurzeglowej w sieradzkim oraz ze by!
on profesorem medycyny i teologii w Akademii Krakowskiej.

Wiele fantastycznych wprawdzie, lecz ciekawych w ogéle wiadomo-
sci faunistycznych z terenéw Polski zawieraja rowniez dzieta historykow
naszych tudziez cudzoziemcéw z XV, XVI i XVII wieku, ktérzy w cha-
rakterze postéw, legatéw papieskich, lekarzy, kupcéw itd po kraju na-
szym podrézowali. | tak: _

Jan Dlugosz w swej l4-tomowej historii Polski nadmienia (12),
7ze w r. 1285 pojawil sie w Prusach ,,zgubliwy owad z ogonem podobnym
jak u raka, od ktérych uklucia mnéstwo ludzi pomarlo” (?) oraz ze
w r. 1475 w wojewddztwach sieradzkim, teczyckim i mazowieckim uka-
zala sie w ogromuej ilodci szarancza, ,,owad na palec dlugi, z glowa nie-
toperza*. Takich fantastycznych wiadomosci faunistycznych podaje Diu-
gosz wiecej w swym dziele.
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Maciej z Miechowa zwany tez Miechowita, lekarz nadwor-
ny Zygmunta 1 w dziele p. t. ..Descriptio sarmatiarum Asianae et Euro-
Peanae* wydanym w Krakowic w r. 1521 wzmiankuje o czerwcu polskim,
0 obfitosci jego wystepowania na Rusi Czerwonej, o wielkim znaczeniu
jakie odegrat czerwiec w polskim handlu zagranicznym i o stopniowym
zaniku jegochodowli (0 czerwcu patrz str. 11 i nast.).

Pewne wiadonosci o faunie polskiej wnosi réwniez nasz znakomity
historyk XV| wieku Marcin Kromer w dziele p. t. ,,Polonia sive
de situ, populis, moribus* wydanym w r. 1568, podobnie jak i zyjacy za
banowania Zygmunta Wazy Andrzej Swiecicki w dzielep.t.
» I'opographia sive Masoviae descriptio* wydanym w r. 1634. Ten ostatni
autor wspomina o bardzo bogatym zwierzostanie w lasach nad Narwia,
W sklad ktérego wchodza: jelenie, 7ubry, dzikie osty (?), dziki, koty, ry-
sie, pantery(?), niedzwiedzie, roje pszczot, krogulce, pardwy, pstragi i inne.
W Wisle pod Ptockiem mial spotvkaé sumy i jesiotry, pod Y.owiczem za$
rzadkie $nieguly.

Sporo wzmianek o faunie Polski znaidujemy tez w dzielach cudzo-
ziemcow, a szczegblnie Wlochéw: | tak: lcgat papieski Zachariasz
Ferreri, ktéry w r. 1520 przyby! do Polski i odby! podréz do Wilna,
W dziele swym ,Zywot $w. Kazimierza" tak charakteryzuje przyrode
Litwy: ,pola tu rozlegle, winnic nie znaja, a owocéw bardzo malo; lecz
dostatek silnych koni i tych matych zwicerzatek, z ktorych szacowne futra
do ozdoby sukni i ochrony od zimna, jako to: soboli i innych biatych futer...
wreszcie pelno zubréw, losiéw, niedzwiedzi, jeleni i dzikow* (8).

W r. 1575 zwiedzit caly Polske, a szczegoblnie ziemie pruska i Podole
legat papieski kardynal Jan Franciszek C omendoni. To-
warzyszacy mu w tej podrézy Graciani nadmienia, ze na Podolu
pszczoly nawet w zimie mi6d i wosk skladaja (?), ze w ziemi belzkiej
i chetmskiej powalone staroscia sosny w ciagu 2 lat w kamiei sie obra-
caja (?) oraz ze jaskotki zwinawszy sie w klebek zime spedzaja na dnie
jezior polskich.

Wzmianka o faunie polskie;j znajduje si¢ tez w pierwszym podrecz-
niku geografii Wlocha Jana Bote ra, przettumaczonym w r. 1609
przez bernardyna Paw!la Leczyckiego na jezyk polski p. t. ,Relatiae po-
wszechne alho nowiny pospolite** .() faunie polskiej nadmienia autor: ,.Pol-
ska y zwierza rozmaitego ma dosy¢, miedzy ktéremi sa zubry, losie y-ko-
lie dzikie. Tury ktore si¢ nie chowajy tylko na Mazowszu w puszczy
Sohaczewskiej, acz i tu nicdawno wyzdychaly bvly malo nie wszyst-
kie* (8).

Bardzo ciekawe opisy fauny polskiej z XVII w. pozostawil nam Wil-
helm Boplan (Beauplan), Francuz, inzynier i wyzszy oficer arty-
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lerii, sprowadzony przez Zygmunta III do Polski. Po 17-letnim pobycie
w Polsce wréciwszy do Francji, opracowal Boplan , Description d’'Ukrai-
nie et des provences adjacentes” i wydal je w r. 1650 wraz z mapa Polski
oraz licznymi rysunkami zwierzat i roSlin. W dziele tym podaje Boplan
ciekawe, prawdopodobnie godne wiary szczegdly z biologii bobaka, ktérego
to zwierzecia liczne stadko obserwowal osobiscie miedzy rzekami Sula
a Supojem, wpadajacymi do Dniepru. Wzmiankuje z kolei o suhakach, zy-
iacych nad porohami Dniepru, o dzikich koniach wypasajacych sie stadami
na Ukrainie oraz o mndstwie innych zwierzat jak jeleni, sarn, dzikéw,
zurawi zasiedlajacych stepy i pola Ukrainy oraz Podola.

O geogralfii, a okolicznosciowo tez i o faunie Polski pisal w XVII wieku
w jezyku tacinskim tak7e Holender Andrzej Cellariusz, rektor
kolegium hornenskiego w dziele p. t. ,,Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae descriptio®, wydanym w r. 1659. W dziele tym, obok innych
szczegOlow faunistycznych, autor nadmienia, ze margrabia Jan Zygmunt
ubil w lasach pruskich olbrzvmiego zZubra o wadze 20 centnaréow i 5 fun-
tow norymberskich.

Z konicem XVII wieku o historii, przyrodzie i skarbach naturalnych
IPolski pisal rowniez Anglik BRernard Ryszard Connor,
lekarz krola Jana Il w dziele p. t.: ,,I'he history of Poland“, wydanym
w r. 1696. W r. 1700 dzielo to przettumaczono réwniez na jezyk niemiecki
i tacinski. W dziele tyim nadmienia autor o wielkim bogactwie fauny pol-
skiej, a z wazniejszych szczegdolow podaje, ze w goérach wegierskich
(Tatry) ludno$¢ wylawia na pokarm kozice, gdzie indziei jedza zndéw
ogony bobrowe i tapy niedZwiedzie sola i octem przyprawiane. Wedlug
Connora przysmakiem w [Polsce mialy by¢ losie, jarzabki, w okolicach
Lowicza $nieguly, a w Prusach dropie. Podaje, Zze w Sanie zlowiono rybe
o wadze 200 funtéw i 8 stop dlugosci, ze w rzekach litewskich zyja minoyi,
ktére lud hoduje w szklanych naczyniach jako zwiastuny stanu pogody.
Nadmienia tez o zimujacych w Polsce na dnie jezior i stawow jaskélkach,
zdretwialych i ukladajacych sie do shu w wieiice.

Wzmianke o faunie wezéw polskich oraz o skamielinach zwierzecych
pozostawit . nam takZe Niemiec Chrystian Henryk Erndtel,
ktory iako lekarz nadworny Augusta II, bawiac przez kilkanascic lat
w Polsce, napisal dzielo ,,Varsovia physice illustrata, sive de aere, aquis,
locis et incolis** i wydal je w Dreznie w r. 1730.

Drobne wiadomosci o faunie naszej znalez¢é wreszcie imnozna w litera-
turze towiecko-gospodarczej, ktéra w Polsce juz na przelomie XVI i XV
wieku poczeta si¢c zywo rozwijac. Do tej kategorii dzict naleza: Tomasza
Bielawskiego: ,Mysliwiec* (1595), Krzysztofa Monwida Dorohostayskie-
go: ,,Hippika to iest o koniach xiegi* (1603), Chrzysztofa Pieniazka: ,,Hip-
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pika albo sposéb poznawania, chowania i stanowienia koni* (1607), Wa-
lentego Kackiego: ,,Nauka kolo pasiek* (1614), Jana hr. Ostroroga: .My-
Slistwo z ogary‘ (1618), Jakéba Kazimierza Haury: ,,Ekonomika zicmian-
ska generalna... sekreta do$wiadczone od wygubienia szkodliwej gadziny
Powietrznej, ziemnej y wodnej* (1675) i wiele innych.

Rozdziat 1l.

Wiek XVIII. Epoka saska i stanistawowska. Wielki rozwéi nauk
przyrodniczych w Polsce.

Ogolna charakterystyka epoki saskiej (1697—1763). Ks. Gabriel Rzaczyfiski. Charakte-

rystyka epoki stanislawowskiei (1764—1795). Ks. Krzysztof Kiuk. Anna z Sapiehéw

Jablonowska, Pawel Czenpinski. Jan Przybylski. Ks. Remigiusz t.adowski. Jan Chrzci-

ciel Dubois. Karol Perthées. Postep wiedzy i zainteresowati zoologicznych w Polsce
w XVIII wieku.

() ile na przestrzeni wiekéw XIV do XVII dorobek Polakéw w zakre-
Sie nauk przyrodniczych byl w porownaniu z Zachodem jeszcze dosé
skapy, o tyle w pierwszej polowie XVIII wieku, u schytku naszej panstwo-
WOSci, pomimo niezbyt sprzyiajacej rozwojowi nauk epoki saskiej (1697-—
1763), wylania sie w Polsce kilku wybitnych badaczy przyrody, ktorzy
nie tylko w dziejach przyrodoznawstwa rodzimego, lecz w ogéle w historii
przyrodoznawstwa ogélno-$wiatowego poczesna odegrali role.

Rzecz dziwna, 7e dzialo sie to wbrew ogélnemu rozstrojowi spolecz-

hemu, jaki zapanowal w Polsce w epoce saskiej, tetniacej wyuzdanym,
pelnym zgorszenia zyciem krélow polskich Augusta Il i Augusta Il Sasow
oraz moznowladztwa, przy jaskrawo od ich rozpustnego i wystawnego
trybu zycia odbijajacej nedzy chlopéw, mieszczan i zasciankowych sza-
raczkow. ‘
W epoce saskiej oswiata, a z nia i nauki przyrodnicze, pograzone byly
w glebokim upadku, Trzy istniejace woéwczas w Polsce uniwersytety
(Krakéw, Wilno, Lwéw) przetrawialy Sredniowieczng scholastyke i nic
dopuszczaty do siebie nowych pradéw wiejacych z Zachodu. Zglebianic
ltajnikdw przyrody uwazano w Polsce jeszcze niemal do kornca XVII
wieku wskutel dzialalnosci jezuitéw, w my¢l ciasnych pogladéw schola-
Stycznych za sprawe godna tylko pogardy. Rozum ludzki mial stuzy¢
tylko dla zglebiania prawd wiary chrzedcijanskiej. W$réd nauk Scistych
KWitla tylko astrologia. Wierzono powszechnie w czary, a podejrzanych
O nie publicznie tracono.

Wsréd tych ponurych mrokéw epoki saskiei, w okresie najwickszego
upadku o$wiaty i kultury w Polsce, wsréd woien, klgsk i moréw, w atmo-
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sferze szerzonej przez duchowieristwo pogar(.iy dla nauk przyrodniczych,
na przelomie XVII i XVIII wieku, wylania sie pelen erudyciji, doskenaly
jak na owe czasy znawca polskiego kraju, ks. Gabriel Rzaczyriski, zami-
towany przyrodnik - fizjograf, a zarazem poeta. Z tej ogélnej ciennoty,
jak owladnela Polske, wylonil sie Rzaczyriski jako pierwszy pionier idei
fizjograficzno - przyrodniczej naszego kraju, idei, ktéra na przestrzeni
nastepnych wiekéw nie pozwolila sie juz przygasi¢ zadnymi przeciwno-
Sciami, ani przesadami zakonnymi, lecz konsekwentnie podniecana duchem
wielkiej epoki stanistawowskiej wybuchta po 150 latach wspaniala po-
chodnia wielkiego rozwoju fizjografii w calym naszym kraju.

O zyciu Rzaczynskiego mamy niestely skape i niezbyt sciste wia-
domosci. Zdaniem wiekszosci autoréw urodzit sie on w r. 1665 na Podolu
i pochodzil ze starej szlacheckiej rodziny herbu .Slepowron*, zdaniem
za$ Macieszy (31) urodzil sie on w r. 1664 na Podlasiu. Gdzie ucz¢szezal
Rzaczynski do szkol nizszych i srednich nie wiadomo. Wiadomo tylko,
7e po ich ukonczeniu, wychowany w zasadach pobozno$ci, oraz dewodciji
wstapil on w r. 1682 do zakonu jezuitéw, prawdopodobnie do kolegium
w Lublinie. W latach 1687—1689 spotykamy go ju7z jako kleryka-magistra,
uczacego w lubelskim kolegiuin gramatyki. Prawdopodobnie w Lublinie
r6wniez odbywal Rzaczynski nowicjat i swoje wyzsze studia teologiczno-
filozoficzne. Chociaz zwierzchnicy zakonni — jak dowodza tego jezuickie
akta — uwazali zawsze skromnego, bardzo pracowitego, $leczacego no-
cami nad ksiazkami, spisujacego skrzetnie wszelkie wiadomosci doty-
czace przyrody Polski Rzaczynskiego ..za czlowieka, ktérego dla mier-
nych zdolnosci nie mozna byto uzyé¢ do ustug politycznych*, pozaklasztor-
nych, mimo to by! on widocznie dobrym nauczycielem, skoro przydzie-
lano go stale tylko do najlepszych szkd! jezuickich w Polsce.

Tutacze zycie jezuity - pedagoga pozwolilo Rzaczynskiemu poznaé
niemal wszystkie wazniejsze osrodki zycia umyslowego w Gwczesnej
Polsce oraz przyirzec sie naocznie osohliwosciom przyrodniczym niemal
calego naszego kraju. | tak: w okresie od r. 1689—-1691 spotykamy Rza-
czynskiego jako nauczyciela w kolegium we Lwowie, a po wyswigceniu
przez dalszych lat 12 jako nauczyciela retoryki w nastepujacych kole-
giach: w r, 1697 w Toruniu, w r. 1693 po raz drugi w Lublinie, a przez
nastepnych lat 10, bo az do r. 1708 w Poznaniu. W r, 1708 zostaje Rza-
czynski przeniesiony na 2 lata do kolegium w Lucku, w r. 1710 do Lwowa,
gdzie w r. 1714 zostal przesuniety na wyzszy juz stopien hierarchii za-
konno-nauczycielskiej, bo na prefekta nauk czyli pomocnika rektora. Na
tym stanowisku pozostawal Rzaczysiski do r. 1717, po czym zostal zn6w
przeniesiony jako prefekt szk6! do kolegitm gdanskiego w Szotlandzie,
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gdzie przebywal do r. 1719. W r. 1719 widzimy juz Rzaczynskiego nd
stanowisku regehsa konwiktu w Sandomierzu.

Swoja dzialalno$é¢ pisarska rozpoczal Rzaczynski od poezji. Zyjac
w atmosferze jezuickiego falszu, w okresie, panegirykéw, jako wycho-
wawca musial z konieczno$ci uprawia¢ poezje. W r. 1700 opublikowal
w Poznaniu pierwszy swoéj utwér poetycki ,,iemmae antiquorum poeta-
rinn stemmatibus insertac Polonorum omnibus, Libri IH*, a w r. 1715
~Armamentarium Regni Poloniae seu gentilitia nobilitatis I.echicae arma*.
W dzictach tych przytacza Rzaczynski fragmenty wierszy najstawniej-
szych poetéw lacinskich, przystosowujac je do nazwisk herbéw polskich.
Obydwa te dziela zjednaly mu wsrod sz'achty duza popularnosé, gdyz
cawartych w nim wierszy uzywano przy ukladaniu panegirykéw.

Réwnoczesnie podrézujac po kraju, gromadzil skwapliwie Rzaczynski
wiadomoéci. o przyrodzie Polski. Motywen do tych studidbw — jak sam
pisze we wstepie do swej ,,Historia naturalis“—byla zaré6wno milo$¢ ojczy-
stego kraju, jako tez niesprawicdliwe sady o bogactwie Polski. ,,W wielu
umysfach — zali si¢ Rzaczynski -— tkwi to imniemanie, Ze przyroda gdzie-
indziej jest matkq, w naszej za$ I.echii macocha... ,,Styne¢ta Lechia jako
ojczyzna bohateréw, nie za$ osobliwosci* (45). Ten oto bledny poglad
cudzoziemcow o przyrodzie Polski sktania Rzaczynskiego do opisania
ziem polskich pod wzgledem przyrodniczym. Pragnienie swe realizuje
dopiero w 57-vm roku swego tulaczego zycia, po 33 latach mozolnej pracy
nauczycielskiej, a zarazem bibliotecznych studiow po réznych klaszto-
rach i licznych podrézach. W zacisznej celi konwiktu sandomierskiego,
wsrod ciezkich zmagan z reguty 7Zycia zakonnego, tamie Rzaczynski prze-
$ady i uprzedzenia Owczesnego $wiata w stosunku do nauk przyrodni-
czych i pisze na 488 stronicach swg epokowa ,,Historia naturalis curiosa
Regni Poloniae, Magni Ducatus Lithuaniae, annexarumque provinciarum
in tractus XX divisa* z podziwu godnym umilowaniem przedmiotu i ze
wzgledna Scistoscia naukowa. Dzielo swe wydal w r. 1721 w drukarni
jezuickiej w Sandomierzu. Za malo jednak, jak na przyrodnika, posiadal
Rzaczynski krytycyzmu, wynikiem czego fakt, 7ze niekiedy ciekawe
wlasne obserwacje przeplatal nieprawdopodobnymi basniami, zapozy-
czonyni przewaznie od innych atoréw, ktore poziom jego dziela znacznie
obnizyly. .

Chociaz ten skromny badacz we wstepie do swego I-go tomu za-
znacza, 7e nie ma pretensji do tego, by jego dzielo uwazaé za zupelnie
oryginalne, to jednak obiektywnic rzecz traktujac, nie mozemy 0 tez
uzna¢ jako produkt wylacznej tylko kompilacii, jak twierdzi to niestusznie
Rostafinski (39). Czerpiac bowiem z dziel dawniejszych i wspélczesnych
mu autorow, Rzaczynski nie ograniczal sie do bezkrytycznego wybierania
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z nich szczeg6téw, lecz do zapozyczonych z tych dziel wiadomosci do-
rzucil tez sporo wlasnych spostrzezen. Tak np. piszqé o olbrzymach,
uwaza za fals.ywe zdania innych autoréw, okreslajacych wysoko$é
olbrzymdéw na 25-—-30 lokci. Zbija rowniez podania o znaidujacych sie
w ziemi kosciach olbrzymow, utozsamiajac je z kosémi wymarlych zwie-
rzat. Réwniez odnosnie nicktérych cudéw wyraza sie ostroznie lub nawet
powatpiewajaco. Z bogatych obserwacji jakie zebral podczas swych pie-
szych wedrowek po Malopolsce, Wielkopolsce, Wotyniu i Podolu umiat
on zawsze wysiuc synteze, zwiazaé przyczynowo te spostrzezenia z prze-
szloScia geologiczng terenu. Tak wiec wzgledna $cisto§¢ w ujmowaniu
zagadnien hyla obok zdolnosci syntetyzowania ziawisk przyrody gléwna
cecha tworczosci Rzaczynskieco, zaleta, ktora stawia go w rzedzie wy-
bitniejszych polskich przyrodnikow-fiziografow. Wspolczesni nazywali
go ,,polskim Pliniuszem®. inni znéw ojcem zoologii w PPolsce, aczkolwiek
moim zdaniem miano to nalezy sic raczej ks. Krzysztofowi Klukowi. Wy-
bitny ornitolog polski Sztolcman nazywa go zndéw ,,ojcem ornitologii pol-
skiej* (47).

Calo$¢ ,Historia naturalis curiosa* rozpada si¢c na 20 traktatow,
a kazdy z nich dzieli sic z kolei na sekcje.

Traktaty 1 i Il poswi¢ca Rzaczynski glownie martwej przyrodzie
Polski. Wzmiankuje wiec w nich o kopalniach wegla i torfu w Polsce,
o glebach, picczarach, o skamielinach zwierzat, urnach wydobywanych
w ziemi, o perfach w wodach slodkich, przy czym wymienia miejscowosci
gdzie sie one rzekomo znajduja, z kolei o glazach narzutowych, o solach
i kruszcach w gorach karpackich. Wedtug Morozewicza (3) pod wzgledem
znajomoSci geologii i mincralogii przewyzszal Rzaczynski stanowczo
relacje ,,zielnikarzy™ z XVI wieku. Wiadomosci fantastyczne ..o mocy
i skutkach* rozmaitych kamieni zeszly u Rzaczyiriskiego na plan drugi,
a nawet ostatni, ustepujac miejsca opisowi wlasnosci przyrodniczych
kraju.

Traktat I i 11l poSwicca Rzaczvnski hotanice, a szczegéblnie roslinom
leczniczym, drzewom i krzewom. W 1Il rozdziale traktatu Il-go wspomina
Rzaczynski o czerwcu polskim czyli karmazynie. Zdaniem tego autora
pojawia si¢ on w maju na korzeniu rdestu Polygonum cocciferum. W lipcu
ma przybieraé¢ postaé¢ owada. Nadmienia Rzaczyrski o miejscach wyste-
powania czerwca w Polsce, przytacza poglady innych autoréw, a zwla-
szcza Syreniusza i Berhitza na istote tego organizmu oraz nadmienia
o zyskach osiaganych z hodowli czerwca i wiazacego si¢ z nim przemystu
farbiarskiego. Gilibert, Jundzitt, a zwlaszcza Rostafinski wydali o wiado-
mosciach botanicznych Rzaczynskiego sad nieprzychylny, zarzucajac mu
naiwnos$¢ i bezkrytycznos¢ w ocenie przyrodniczych zjawisk. Moim zda-
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niem jest to sad krzywdzacy. gdyz sam autor we wstepic do swego dzieta
nadmienia, ze czesto celowo przyvtacza on sprzeczne zdania autoréw, nie
dowibdlszy sam ich prawdziwosci (juzto z powodu obowiazkéw wynika-
Jacych z reguly zycia klasztornego, juzto z braku ku temu $rodkéw), aby
czytelnikowi nie sugerowaé swego sadu o danej sprawic.

Traktat 1V poswigca Rzaczynski rozpatrywaniu rozmaitych zrddel,
wod mineralnych i naftowych w Polsce.

Wieksze dla nas znaczenie posiada traktat V poSwiecony opisowi
woéd i zamieszkujacej je faunie. W traktacie tym opisuje rzeki, jeziora,
stawy, bagna Polski oraz ryby w nich Zyijace. Zdaje on sobic juz sprawe
z tego, Ze rzeki polskie naleza do zlewiska Morza Czarnego i Morza Bal-
tyckiego, przy czym — jak pisze — pierwsze z gér, drugie z nizin biora
swoéj poczatek. Opisujac kazda rzeke, wymienia gatunki ryb jakie w -niej
7zyja, podaje wlasne uwagi o okresach ich tarta i wylegu, robi poré6wnaw-
cze zestawienie ichtiofauny poszczegolnych rzek, dyskutuje zagadnienie
wedrowek lososi, pstragéw i jesiotréw. W 1l rozdziale tego traktatu pisze
o jeziorach i ich faunie ryb. Wspominajac o pstragu zastanawia sie nad
dziwnym faklem wystepowania tej ryby na Wolyniu, gdyz jak zaznacza,
ryba ta jest znamnienna raczej dla wartkich strumieni gérskich. Zna wiele
szczegOléw dotyczacych zartocznoSci i bardzo dlugiego Zycia szczupaka.
Wspomina o tak okazalych karpiach, ze z kosci ich wyrabiano w Piotrko-
wie rekojesci do nozéw. Zna 21 gatunkéw ryb zyijacych w Wisle, podaje
ich synonimy i nazwy ludowe.

W ‘traktacie VI zaimuje sie rybami Battyku skad wylicza ich 20 ga-
iunkow. Podaje opis fantastycznej ryby Physa, kt6ra po wysuszeniu za-
wieszona na suficie na nici miata wskazywaé rzekomo kierunek wiatru.
Nadmienia o bursztynach, zawierajacych czesci ciala wymartych owa-
déw, zab i jaszczurek.

W traktacie VIII opisuje zwicrzeta czworonozne dzikie, najpierw
lesne, z kolei polne. ziemnowodne, podziemne i domowe. Czworonozne
dzieli na jedno- i dwukopytne. przezuwacze i nieprzezuwacze, o rogach
trwalych i zmiennych, o nogach kopytowych, paznogciowatych, a wiec
na ogo! zgodnie z obecnym stanem wiedzy. Ssakéw krajowych znal Rza-
czynski 38 gatunkdw, a mianowicie: leSnych i polnych 22, podziemnych 8,
domowych 8. Przy kazdym z nich podaje ich niorfologiczne znamiona,
sposéb ich Zycia i obyczaje. Doskonale opisuje tryb zycia i obyczaje
hobra, zubra, tosia, niedZzwiedzia, rosomaka z Litwy i suhaka z Podola.
Osobny ustep w tym rozdziale posSwi¢ca zwierzetom podziemnym i udo-
mowionym. Przy kazdym z nich podaje nazwy polskie, laciiskie i nie-
mieckice, po czym opisuje zwyczaie tycli zwierzat, ich mieszkania, sposoby
rozmnazania sie i pozytek juki przynoszq one czlowiekowi.
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Traktat IX poswieca Rzyczynski zwierzetom jadowitym i bezkrwi-
stym, wzmiankuje o smokach, bazyliszkach, wezach i jaszczurkach, sza-
ranczy i pszczole. Procz legendarnych o tych zwierzetach wiadomo$ci,
opartych przewaznie na fantastycznym i sensacyjnym dziele Kirchera
»Mundus subterraneus‘ zamieszcza tu Rzaczynski réwniez szereg wlas-
nych obserwacji o rozmieszczeniu na ziemiach polskich plazdow, gaddw,
pszczOl, szaranczy i szeregu innych zwicrzat. Smoka wyobraza sobie
Rzaczynski jako weza, ktéry w miare starzenia sic ma dorastaé rzekomno
ogromnych rozmiaréw. Mial mie¢ skrzydta utworzone z blon. Przytacza
podanie o smoku wawelskim. Za panowania krdla Jana Il w rezultacic
specjalnej oblawy zorganizowanej z rozkazu rzadu, zabito rzekomo olbrzy-
miego smoka na Rusi Czerwonej, Bazyliszka natomiast wyobraza sobie
Rzaczynski jako bardzo jadowitego weza z grzebicniemm na glowie.
W istnienie bazyliszka nie wierzy, w istnienie za§ smoka powatpiewa.

Traktat X obejmuie ptaki. Jak z tresci tego traktatu wynika, hy!
Rzyczynski dobryn, jak na owe czasy, ornitologiem. Znal on bowieni juz
67 gatunkéw ptakéw drapieznych, lesnych, polnych i wodnych oraz 10 ga-
tunkow ptakéw domowych. Obok nazw lacinskich przytacza tez niemiec-
kie i polskie nazwy ptakéw, przy czym w okreSlaniu przynaleznosci sy-
stematycznej ptaka postuguje sie nazwami podwdéjnymi. Terminologic
ptakow Rzaczyrnskiego przeszczepil w znacznej mierze do wspolczesnego
stownika ornitologicznego Sztolcman w swej pracy ,[’réba uporzadko-
wania nomenklatury ptakow krajowych® (47). Przy ustalaniu priorytetu
opieral si¢ Sztolcinan niejednokrotnie na dzielach Rzaczyiiskiego (1721,
1745), gdyz ,.Myslistwo ptasze* Cygariskiego, ,.cho¢ starsze (1584), jako
nienaukowe na uwage¢ nie moze by¢ bhrane* (47).

W traktatach X! i XII pisze Rzaczynski o osobliwosciach rodu ludz-
kicgo, w traktacie XII1 o potworach, w X1V o cialach martwych, w XV
o kl¢skach moru i glodu w Polsce, w XVI o klimacie Polski, klgskach
upatow i posuchy, w XVIIi XVIII o zjawiskach meteorologicznych, w trak-
tacie XI1X opisuje wreszcie roézne wrozby i przepowiednig, w XX za$
dziwy przyrody i sztuki. sporo iejsca poSwiccajac magii naturalnej
i sztucznej.

Wstep do swego dzicta konczy Rzaczynski apelem do czytelnika,
aby w krytyce wzial pod uwage trudnosci cpoki i osobiste warunki autora
i prosi, aby czytelnicy dopomogli mu w uzupetnicniu tego dzicta przez
donoszenie mu o wszelkich usterkach i osobliwosciach przyrodniczych
nie objetych powyzsza ksigzka.

Taka oto tres¢ zawierata ta pierwsza w Polsce ksiazka, traktujaca
w sposdb mniej wiecej juz naukowy o przyrodzie naszego kraju.
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Wkrétce po ukazaniu sie tego dzicla zostal Rzaczyniski przenicsiony
na wyzsze stanowisko w hierarchii klasztornej, a mianowicie powierzono
mmu godnos$¢ rektora kolegium jezuickiego w Ostrogu na Wolyniu. Po-
chloniety sprawami organizacyjnymi konwiktu, nie znalaz! tu jednak
Rzaczynski spokoju, ani tez warunkéw sprzyijajacych naukowej pracy.
Zte samopoczucic w Ostrogu potegowata ponadto nietaska biskupa tuc-
kiego, w jaka Rzaczynski popadl z powodu stabego zdyscyplinowania
podlegtej mu braci zakonnej. Zniechecony tymi przykrosciami, teskniac
do spokojnej pracy naukowej, przenios! si¢c on w r. 1725 do kolegium
na Szotlandzie obok Gdanska, gdzie spedzil ostatnich 12 lat swego zycia.
Umart bowiem w r. 1737.

Rezultatemn pobytu Rzaczynskiego w Gdansku jest jego , Actuarium
liistoriae naturalis curiosac Reeni Poloniac... in puncta XII divisum®, be-
dace jak gdyby rozszerzonym wydaniem poprzedniego dzieta ,,Historia
naturalis'* lub drugim jej tomem. Ukazalo si¢c ono w Gdarnsku prawdopo-
dobnie w r. 1742, a wicc w 5 lat po $mierci autora, dopiero dzieki stara-
niom biskupa kijowskicgo Jozefa Zaluskiego. Gdyby nie interwencja bi-
skupa, manuskrypt pozostatby na zawsze w skrytkach jezuitow, ktorzy
z nicwiadomych przyczyn oponowali wydaniu tego dzieta. Dubois (8)
w swynt ,,Essais sur l'histoire litteraire de Pologne* podaje rok 1745 jako
date ukazania sie ,,Actuarium®, S, B, Jundzill w ,,Opisaniu roslin litew-
skich'* podaje r. 1756. ,,Actuarium* jest dzielem znacznie lepszym od po-
przedniego. Odznacza si¢ ono juz znacznie wicksza $cistoscia naukowa.
wicksza doirzatoscia sadu, krotszym niz w dziele poprzednim ujeciem
przyrody tnartwej, znacznie szerszym zas potraktowaniem zoologii i bo-
taniki. Zawicra ono obhszerniejsze juz opisy -poszczegdlnych gatunkow,
czesto nawet z uwzglednieniein w obrgbie nich odmian. W pordwnaniu
z . Historia naturalis®* zawiera , Actuarium" znacznie tnniej materiatu
fegendarno-fantastycznego. :

[Fawie stodkowodnych ryb Polski z 21 gatunkdw, cytowanych w , Hi-
storia naturalis*, wzbogaca do 46 gatunkdéw, faune ryb Baltyku zacho-
wuje przy tej samej ilosci 20 gatunkow, faune dzikich ptakéow z 67 cyto-
wanych w poprzednimm dziele gatunkow podnosi do 110, nie liczac odmian
i kilkudziesieciu niepewnych gatunkdéw, ktérych okresli¢ nic zdotal, Wsrdd
ptakow opisuje legendarnego orfa bialego. Przy wiekszosci gatunkow po-
daje tacinska. niemiecka i polska nazwe zwierzecia, po czymn krotka jego
diagnoze oraz nicktdre szczegdty hiologiczne.

W porownaniu do M. Cyganskicgo byt Rzaczynski znacznie gleb-
szyin erudyta, o znacznie szerszym horyzoncie wiedzy, gdyZ obeimowatl
w swych dzietach zar6wno martwa jak i zywa przyrode, a jedynic tylko

L}
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pod wzgledem osobistego doswiadczenia w zakresie ornitologii przewyz-
szal go Cyganski.

' Do tej wiekszej w ,,Actuarium* niz w ,,Historia naturalis** dojrzatosci
sadu Rzaczynskiego przyczynila sie w znacznej mierze rowniez naukowa
atmosfera Gdariska, ktory na przelomie XVII i XVIII wieku, bedac jeszcze
integralng czescia Rzeczypospolitej Polskiej, stal sie najpowaznieiszym
oS$rodkiem nauk przyrodniczych w Polsce, zyskujac sobie miano ,,Athenae
Gedanenses”, Istnialy bowiem wdéwczas przy gimnazjum gdanskim dwu-
letnie kursa medyczne, istnialy zbiory anatomiczne tej szkoly i kilka
prywatnych gabinetéw historii naturalnej, na ktére Rzaczynski w swym
»Actuarium® wielokrotnie sie powoluje. Tutaj wreszcie uczeni gdanscy,
realizujac naukowo-badawcze prady i zwyczaje Zachodu, zalozyli pod-
czas pobytu Rzaczynskiego w CGdansku pierwsze w Polsce Towarzystwo
Badaczy Natury, do ktdrego prawdopodobnie nalezal! rowniez Rzaczyiiski.
(idansk by! bowiem wdéwczas taka kluczowa pozycija, przez ktéra naj-
predzej przenikaly naukowe prady z Zachodu wglab Polski.

»Historia naturalis” Rzaczynskiego, pomimo bledéw naukowych i fan-
tastycznych niedorzecznosci tej miary, jak podanie np. Zze w zamku go-
stynskim zabito ropuche dtuga na 2 lokcie, szeroka na 1 lokie¢, o pysku
podobnym do wolowego, albo ze na Dzikich Polach zyja ,,gadziny" wiel-
koSci kaczki, majace dzi6b zielony, jezyk i nogi czarne, skrzydla jak
u nietoperza, ogon jaszczurczy, albo basni o $nie zimowym jaskétek na
dnie zbiornikéw wodnych i t. d. — spelnia zaszczytna role pierwszego
podrecznika traktujacego w sposéb fizjograficzny o przyrodzie IPolski.
Warto jednak nadmieni¢, ze ,Historia naturalis* nie wzbudzila w spole-
czenstwie polskim za zycia autora zbytniego zachwytu. Wartosé jej do-
ceniono dopiero po jego Smierci. Wyraz ubolewania z tego powodu daje
anonimowy biograf Rzaczynskiego F. M. S. w r. 1866 (54) w slowach:
~przesady wicku w ktérym zy! (Rzaczynski), przesady ktérych jako
zakonnik i to jeszcze jezuita przelamac nie még! sprawily, ze przy naj-
wiekszej gorliwosci i najczystszych checiach dzielo Rzaczyiiskiego nic
otrzymato pozadanej doskonalos$ci“. Mimo to przez z géra pd! wieku, bo
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