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TYM CHLOPOM POLSKIM,
co w strejku udziat brali

i TYM DRUHOM SERDECZNYM,
co za strejk wiezienna cierpig pokute

poswlecam.
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HASK _A.

Maluczko, a urobi sie zdanie, iz kazdy Rusin
musi do Swizgtecznej Paschy uzyé chocby kropli krwi
Polaka. Tyle bowiem naczytaliSmy sie powiesci, tyle
fantastycznych bajek o zdziczeniu Rusinéw, o ich krwio-
zerczych instynktach, o glebokiej ich nienawisei do
wszystkiego, co tchnie polszezyzna, iz zaprawde, gdy-
bym nie byl Rusinem, sam wreszcie w owe fantas-
magorye musialbym uwierzy¢.

A jedvnak! Kto nie zna ruskiego chlopa, owego
zahukanego, zgnebionego, wyszydzonego? Wszak jego
sluzaleza uleglo§¢ w przyslowie juz weszla. Nasz
chlop ruski, smagany przez kilka stuleci biczami pai-
szezyzny, zakuty od wiekéw w kajdany niewoli, stal sie
potulnym, biernym, $miertelnie cichym i pokornym.

»Sluzalczosé taka
Jest psu zasluga, czlowiekowi grzechem !
Jak cie¢ nagrodza? Pan powie z usmiechem,
Zes byl do zgonu wierny, jak sobaka.“

I o tej ponurej postaci, stuzalczej, bez silnej woli,
bez porywéw gwaltownych, pisa¢ i glosno krzyczed,
ze to buntownicy, Ze hajdamacy, to zaprawde godna
podziwu zuchwalo$é.

A jednak tak jest. Zrobila to cala polska prasa

z malymi wyjatkami.
I



Biednego chlopa ruskiego obrzucono stekiem
obelg, zasypano gradem najniegodziwszych wyzwisk,
nadano mu pietno katylinarnych wilasciwosci woéweczas,
kiedy on, doprowadzony do rozpaczy niebywalym
w $wiecie wyzyskiem, podjyl sie rozpaczliwej walki
z odwiecznym swym ciemiezea, z wielkim wladeicielem
obszernych lanéw i rozleglych lasow, kiedy rozpoczal
prawnie uznany strejk.

Postano wreszeie przeciw niemu cale kolumny
cesarsko-krolewskich zandarmoéw, bataliony austryackiej
piechoty i konnicy.

I sprofanowano swieto$c.

Bo pod plaszezykiem, ze broni sie polskosci, ze
staje sie na strazy narodowego Znicza, podala sprze-
dajna prasa swa pomoc garstce hrutalnyech wyzyski-
waczy, nedznych gnebicieli, grupce ludzi, dla ktorych
talizmanem duszy jest renta gruntowa i dochdéd z za-
grabionych na chlopach lasow.

150 tysiecy co najmniej chlopow stalo w strejku.

Z tych napewno 20 tysiecy bylo polskiej naro-
dowosci.

W obronie tych Polakéw nie pisnal ani jeden
organ. Ani ,Dziennik“, ani ,Slowo“, ani ,Kurjer«,
ani inne pismo, robiace opinie, oprocz jedynie jedy-
nego ,Naprzodu“. Tych Polakow kazano kué w kaj-
dany, kazano wiezié, trzyma¢ w kazamatach. O po-
lepszenie hytu tych Polakdw, moze o wiele czulszych
dla swej ojezyzny, anizeli tacy, jak Badeniowie i Dzie-
duszyccy, nikt sie nie zatroszezyl; na tych Polakow
prasa polska szczula zaciekle i ujadala, dla tych Po-
lakéw areszt i kajdany!

Inni Polacy sa drodzy, sa wieley, sa niedmier-
telni, najpatryoczniejsi z patryotow !

e ——————
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A tymi sa hr. Goluchowski, hr. Badeni, Soltan
Abgarowicz, Moysa, Mieczyslaw Pininski.

Tych nalezy uwazaé¢ za bohateréw narodu, za
Zrenice polskosci, tych jedynie, jakkolwiek oni wo-
laja, 7e sa czarno-z6lci i jakkolwiek w ich dobrach
uprawia sie’ masowy wyzysk i lichwa na chlopach.

Zaiste prasa polska dziala, jak upajajacy haszysz,
jak narkotyk.

A spoleczenistwo polskie niestety zbyt jest po-
wierzchowne, zbyt niedojrzale politycznie!

Daje sie wie$é na pasku, dokad pedza go fana-
tyczne ujadania ,Dziennika“, ,Slowa polskiego“ i ,Prze-
gladu“,

Upojona widziadlami, sennymi marami, publicznosé
polska w przerazeniu widzi widmo hajdamaczyzny,
upiory strasznych chlopow, dyszacych zemsty, nio-
sacych $mieré,

A widzi znéw, jakby skrzydlatych rycerzy, po-
stacie Badenich, Jaworskich, Dzieduszyckich, ktérych
potega polityczna oparta jest wszak na bagnetach au-
stryackich zandarméw, na wyborczej korupeyi, na
sztueznej sceneryi, ktérej aranzerem jest stlynny pan
Slonecki, arcymistrz sztuki wyboreczej.

Niestety, wszystko, co zyje, daje sie omamiaé po-
lityka ,z pod Kawek*“.

Jak naci$nie sie sprezyna u géry, tak tancza
tysiace bez glosu protestu.

Jedynie robotnicza warstwa, sSwiadoma swych
praw, zachowuje polityczng tezyzne.

Tak bylo zawsze.

Tak bylo tez w 1897 roku.

Po owymm pamietnym roku, kiedy na Zachodzie
i Wschodzie Galicyi ozywil sie chlopski ruch, kiedy
na pohojowisku wyborczem pozostalo 8 trupéw i bli-
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sko tysiac aresztowanych, kiedy opozycya Daszyn-
skiego, Stojalowskiego i radykaléw ruskich s$wiecila
tryumfy, kiedy szlachta widziala swqj straszny po-
grom, wowezas ,Czas“, organ KoZmiana i Badeniego
wydal nastepujacy parol:

,Czas“ Nr. 101 z 4. maja 1897 r. w dziei:
Wielkiejnocy;

»Na bakcylus socyalizmu, antysemityzm jest wy-
bornem antydotum, choé go tylko w miare uzywac nalezy.“

Byl to rozkaz dzienny stanczykéw i szlachty.

Rozkaz ten poprzedzony zostal wywodami i dluga
rozwaga autoréw ,Z chwili rozstroju®.

Nazywajac kleske szlachty, ,kleska narodowa (nr.
61), zamachem na byt Galicyi“ (Nr. 61), ,Czas“ z 20.
marca 1897. w nr. 65. rozwazal:

» Wystarczy odczyta¢ pare artykuléw w ,Neue
Freie Presse“ o wyborach galicyjskich, by zdaé sobie
sprawe z tej radosci, jaka panuje w Izraelu“.

, Wiadomo powszechnie, Ze mistrzami szkoly i przy-
wodcami ruchu socyalistycznego w Europie s3 prze-
waznie 7ydzi. Przewidywa¢ latwo, ze chwilowa go-
raczka socyalizmu przerodzié sie moze niebawem w go-
raczke antysemityzmu®.

W numerze z 28. marca 1897 r. czytamy na-
stepujacy wywdd stanczykow :

.Zydzi w przewazajacej liczbie glosowali za kan-
,dydatern socyalistycznym. Czy czyniac to i nie za-
,Stanawiajac sie nad ewentualnoscig reakcyi ze strony
,Spoleczenstwa, uczynili dla siebie dobrze, rzecz inna“.

Zas w numerze 85. podany byl przedruk z ,Prze-
gladu Polskiego“, ktéry brzmi: ‘

»Skladaly sie na te wiekszo$¢ glosy wloscianskie
i zydow. Materyalnej korzysci nie widzac, przypuszezaé
nalezy, Ze powoduje ich wzglad moralny: rozklad spo-




leczenistwa katolickiego, do ktérego socyalizm pro-
wadzi“.

»D0$¢, Ze ich glosy polaczyly sie z wloScianskimi,
a propaganda socyalistéw prowadzona byla z polecenia,
jak nieki6rzy utrzymuja, poteznej ,,Alliance Israelite‘‘.

Takie forpoczty przeciw zydom wysylali: Ko-
Zzmian, hr. Tarnowski, hr. Badeni.

Wreszcie w dzienn Bozego Baranka wydano haslo:

,Na bakcylus socyalizmu, antysemityzm jest wy-
bornem antydotum*,

| stalo sie.

Od tej chwili zydzi stali sie majwiekszymi ,wro-
gami ludzko$ci“. WeszliSmy w Galicyi w znaki anty-
semityzmu, Tak marny i poéledni czlowiek, jak Ehren-
berg, zatrzast podstawami Krakowa. ,Dziennik pol-
ski‘“ we Lwowie zjadal na $niadanie i na obiad po
jednym Zydzie. Obalamucenie stalo sie powszechnem.
Antysemityzm $wiecil prawdziwe orgie.

Pamietne sa czasy, jak ,,Dziennik polski‘‘ udo-
wadnial, Ze do Paschy zydowskiej musi sie utoczyé¢
krwi Chrzeécijanina ; pamietamy, jak zagadkowo ginely
dzieci, jak rzucano podejrzenia na zydéw, Ze morduja
1 krwi sa chciwi,

Puszczony z géry na szerokie fale antysemityzm
przerzucil sie gwaltownie na wsie, pomiedzy lud.

Mazurzy burzyli sie gwaltownie. Po wyborach 1897.
roku gotowali sie, by sprawié ,,weselisko krwawe stan-
cykom*. Niebezpieczenstwo dla dworéw bylo olbrzy-
mie, Wowczas Stojalowski siegnal po 1000 srebrni-
kéw Judasza na marki i urzadzono weselisko, ale...
karczmarzom zydowskim.

Polecialo pierze z zydowskich pierzyn, zajeczaly
szyby karczmarzy, rozlewala sie wédka po posadzce
karczemek.



Polala sie i krew. We Frysztacie padlo trupem
kilku polskich chlopéw, setki powleczono przed sad,
w Nowym Saczu stanela szubienica, nad calym Za-
chodem az po Przemysl zawis!l groznie wyjatkowy stan.

Stlumiono wreszcie rebelie. Gniew chlopéw zna-
lazl swdj upust.

Komende ,Czasu“ wypelniono wzorowo.

Nadszed! rok 1902.

Galicye wstrzasnal nowy, niebywaly, piorunny
ruch. Byl to strejk chlopé6w na Wschodzie. Ospaly,
lekliwy chlop, wyssany do ostatka, zgnebiony brutalna
przemoca, nabral przedziwnej mocy, zolbrzymial, zer-
wal peta ciezkiej niewoli.

Strejk chlopéw byl imponujacy. Wzorowa orga-
nizacya przygodnych komitetow, zupelny spokéj, wpre-
wialy w podziw i w zdumienie. Walka prowadzona byta
zupelnie na modle europejska. Zadnych wybrykéw,
zadnych znamion rasowej nienawisci nie zdotano zako-
munikowaé, chociaz alarm w prasie byl nieslychany.

Spokojnie, szlachetnie walczyl chlup o wyzsza
zaplate, wiéd! bdj przeciw moralnemu i materyalnemu
wyzyskowi.

Oczywista rzecz, w oczach Slepych wstecznikiw
popelnit tem nieslychana zbrodnie. Ugodzil szlachte,
ugodzil galicyjskich potentatéw w samo serce.

Zatrzas! w podstawach panowaniem hardych dzie-
dzicow, feudalnych wielkorzadcow.

A wiec zemsta, zemsla na buntownikdow !

Uderzono w gwaltowny alarm. W prasie polskiej
ozwal sie przeciagly jek, odzwierciedlil sie szal wscie-
klosci naszych potentatow.




Po chwilowym rozgardyaszu wydano z gory parol :

,Otumanié opinie i strejk chlopéw przedstawié
Jako zgubny ruch ruskich hajdamakoéw“.

, Wskazaé spoteczenstwu polskiemu, ze Rusini chea
ich zalaé, zniszezyé polski naréd“.

I w jednej sekundzie poszed! parol po polskich
dziennikach. ,Powtérzyly go debom deby, bukomn buki,
i poszla muzyka coraz dalsza i coraz doskonalsza.

,Przeglad“, Czas“, ,Gazeta narodowa“ zajeczaly
glo$no. Zawolaly na spoleczeristwo polskie: ,Ratujcie
Polakdéw, niebezpieczenstwo bliskie, Ru$ nas zalewa'“

+Dziennik polski“ i  Slowo Polskie“ znalazly sie
w swoimm zywiole. Wypuszczone ze smyezy, wpadly
jak dzikie, chciwe lupow ogary, na ruski narod.
,Dziennik“ wymyslit i powtarzal naiwna bajeczke
o wyrzuceniu Polakéw za San, - ,Slowo polskie“ wy-
sypalo rowniez pelngy porcye epitetéw na ,hajdamakow*,
na ,dzicz ruska“, na ,boryteli.“

Jednem stowem pohulano sobie.

W obronie 60 wielkich posiadaczy, wielkich gne-
bicieli ludu, rozdarto szaty, zawolano ,Ukrzyzuj,
gotowano juz nawet kata i szubienice.

Bo Polska zagrozona!

Szescdziesieciu wielkich wlascicieli — to bohaterowie
narodu, to wielcy meczennicy, a tych 20 tysiecy chlo-*
pow polskich, co strejkowalo, to niecni buntownicy,
to hajdamacy, to nie dzieci Polski.

O! klasyczna jest obluda i faryzeuszostwo ga-
zeciarzy szlacheckich!

Jak widzimy komenda znakowmita, idcie jezuicka,
zrobila i tutaj swoje. Jak w 1897. roku antysemityzm
pomogl feudalnej szlachceie, tak obecnie widmo ruskiej
hajdamaczyzny przyszlo jej z pomoca. Oszolomienie
stalo sie powszechnem. PrzeraZenie stalo sie tak



wielkie, ze nawet taki, taki czerwony, jak Stapinski,
pedzi az za siny Ocean, rozbija sie po calej
przestronnej Ameryce, wyszukuje na gwalt zasobniej-
szych polskich chlopéw, przyrzeka niektéorym amnestye
za- ucieczke przed wojskiem (jaki wplywowy!), mami
biednych chlopéw i szarpie ich, by wracali do kraju,
bo tu ich czeka raj, czeka ich nowe dobrodziejstwo,
dobrodziejstwo... rentowych wlosci. O Zandarmie, o wol-
nosci zebran i wyboréw, o fiskusie im niedopowiedzial.

Stapinski zaslepiony, jak owca, straszliwa rusino-
fobia, nie waha sie ciagnia¢ chlopéw z wolnej ziemi
na galicyjska niewole i nedze. Zaiste byloby to zbro-
dnicze, gdybySmy nie byli wyrozumialymi na umystowa
ciasnote politycznych grajzlernikow.

Jeden, jedyny ,Naprzod“, oparty na spizowym
fundamencie zasad, znakomicie odgadujacy podstep szla-
checki, nie zeszed! ze swej pozycyi, cho¢ na ciezkie wysta-
wil sie ciosy, cho¢ rzucano nan pociski ciezkiego kalibru.

Tak jest, misterni politycy szlachty, znakomici
Machiavelle galicyjscy, zdolali wybrnaé¢ z trudnego po-
lozenia, uémiecha im sie nawet obecnie smaczny kasek...
wlosci rentowych.

Wecale nie zaszkodzi ubraé sie czasem w koturnowa
toge patryoty polskiego, byle poszed! interes.

Cale niemal polskie spoleczenstwo lezy u stép
magnatéw. A Ze ci magnaci je omamili, przerazili
Rusinami, by sie $miaé w kulak, jak augurowie, po to aby
poslugiwaé sie sila robocziy czy Huculdw, czy Wlochow,
czy Slowencéw, by klania¢ sie we Wiedniu i oglaszaé
sie czarnozoltymi patryotami, o tem Polacy slyszeé
nie chca; ze ta szlachecka prywata, ta cheé¢ robienia
intereséw — to czerwona ni¢ historyi szlacheckiej — w to
nie uwierzy ; Ze zlota wolnos¢ i nieokielznany, niepo-
walony feudalizin szlachecki dzi$ Swieci réwnie swe




orgie, jak w $rednich wiekach, Ze to ten sam feudalizm, co
grzebal buta swa calos¢ Polski, o tem wszystkiem
nie wie polskie spoleczenstwo, zapomnialo, o$leplo.

Przekona sie jednak kiedys.

My zas $mialo stwierdzi¢é moZemy, ze strejk
chlopéw na Wschodzie byl tylko spontanicznym od-
ruchem zgnebionych feudalizmem mas, byl tylko ja-
snym protestem przeciw nieograniczonej wladzy moralnej
i fizycznej feudalnej szlachty.

Wszakzez w zachodniej Galicyi polski chlop nie
inacze] zyje! Wszak on cierpi tam nedze, réwna nedzy
ruskiego chlopa!

Azeby zas pod tym wzgledem przestaé sie bala-
muci¢, to zasiegnijmy rady u matki historyi, rzuémy
okiem na zycie chlopéw polskich w ciagu stuleci.
Przekonamy sie, ze panowala nad nim niepodzielnie
feudalna szlachta i ze to panowanie feudalizmu prze-
trwalo az do chwili obecne;j.
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Polsey chlopi wsroéd stuleei.

Bylo to w Polsce. Jest to powszechnie znana
tajemnica, Ze panowanie uchwycila tam w swe rece
jedna jedyna warstwa szlachecka. Do ujecia steru
rzadu w swe rece diazyla ona wytrwale i skutecznie.
W krétkim tez czasie opanowala zupelnie polski tron,
zrobitla zen igraszke w swych rekach, a z drugiej
strony doszla do nieograniczonej wladzy nad ludem.

Gdy Polska stala sie elekcyjna, korone otrzyiny-
wal tylko taki krél, ktéry podpisal i zaprzysiagl jej
na ,pacta conventa.“ A pacta te zawieraly coraz nowe
i ciezsze warunki dla chlopdw.

Dodajmy do tej niewoli nieokielznane ,liberum
veto“, straszne prawo, dajace moznosé jednemu szlachci-
cowi do zerwania obrad calego Sejmu najbardzie) brze-
miennego uchwalami, a zrozumiemy latwo, kto zbu-
rzyl calo$é Polski.

Lecz wréémy do polskich chlopow,

Historye polskich wloscian moznaby podzieli¢ na
kilka okreséw.

Pierwszy okres: od poczatku powstania Polski az
do XI. wicku. W okresie tym chlopi byli jeszcze dosé
swobodni; gmina skladala sie z wolnych i rownych
sobie obywateli, za$ wladanie ziemi bylo gminne,
oparte na wspdlnej wlasnosci.

W XI. wieku, gdy Polska stala sie juz monarchia,
prawa chlopéw znacznie zostaly ukrécone, Stad
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wynikly ogromne bunty wlodcian, stlumione bez-
litosnie. ')
Drugi okres siega do XVI. wieku; jest to czas
stopniowego uciemiezania chlopéw.
Trzeci do czas6w rozbioru Polski. W tym okresie pa-
nowanie szlachty nad chlopem bylo nieograniczoue.
Czwarty: pod rzadami Austryi, (Prus i Rosyi).
Piaty: po zniesieniu panszezyzny az do chuwili
obecne;j.

Zaczniemy od XI[. wieku. Gdy Polska przyjela
chrzescijanstwo, gdy szlachta polska poznala feudalny
ustrdj Niemiee, zatesknila do ciemiezenia chlopa.

Ustr6j feudalny polegal na tem, ze krdl uwazal
sie za wlasciciela ziemi, a nadawal jy rozmaitym ry-
cerzom (feudum, leno). Rycerze za$ nadawali ja mniej-
szym od siebie i tak powstala cala drabina zaleznosci.

W Polsce wytworzyly sie z czasem nieco od-
mienne stosunki, niemajace cech $cisle feudalnych.
Tutaj kazdy szlachcie wyrobil sobie zupelna wolnosé,
swobode i réownosé. ,Szlacheic na zagrédzie, rowny
wojewodzie.“ Bobrzynski nazywa te zlota wolnosé
anarchizmem szlacheckim,

Poczawszy od XI. wieku szlachta przywiazywala
chlopéw powoli do ziemi. Nie tworzono z nich jeszcze
niewolnikow, ale zaleznych od pandéw poddanyeh.

Do XIV. wieku wloScianistwo podlegalo jeszcze
sadom ksigzecym, albo krolewskim. Chlop mogl jeszeze
wowczas przechodzié z imiejsca na 1niejsce. Stan ten
pogarszal sie jednak systematycznie.

) Z. Doliwa. Szkice historyczno-spoleczne.
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Pod naciskiem szlachty Kazimierz Wielki ogra-
niczyl w statucie wislickim w r. 1347 prawo prze-
chodzenia chlopéw 2z miejsca na miejsce. W tym
statucie czytamy: ,Gdyby wszyscy chlopi mieli nie-
ograniczone prawo przechodzenia z miejsca na miejsce,
to lany panskie lezalyby nieobrobione“.

Wedle brzmienia tego statutu ,kmiecie lub mie-
szkancy jednej wsi nie moga w liczbie wiekszej nad
jednego lub dwdéch przesiedli¢ sie do drugiej bez woli
pana wsi, ktéra zamieszkuja, z wyjatkiem wypadkow,
gdy pan zgwalci coérke lub 7Zone swego kmiecia, lub
gdy z powodu naduzyé¢ lub winy dobro kmieci mar-
nieje, lub gdy kmiecie za wystepki pana zostaja przez
rok caly pod grozba ekskomunii. W takich wypadkach
nie tylko trzech lub czterech, ale wszyscy mieszkancy
moga wie$ opusci¢ i udaé sie, gdzie sie komu podoba.“?)

Po Smierci Kazimierza Wielkiego Polska stala sie
elekcyjna. Odtad krél musial przyznawaé szlachcie
najdalej idace ustepstwa. Zaraz pierwszy krél Ludwik
wegierski musial na zjezdzie w Koszycach w 1374
roku, przyznaé¢ szlachcie, Ze z lanowego ma odtad
wplywaé¢ do skarbea panstwa tylko po 2 grosze, a po
10 groszy ma zagarnaé szlachta.

Przy koncu XIV. wieku zaprowadzila szlachta juz
formalnie panszczyzne.

Statuty Mazowieckie z 1389 r. uchwalaja obo-
wiazkowa panszezyzne po 1 dniu od calego lanu i po
pél dnia od pél lanu na tydzien.?®) Maciejowski po-
wiada: ,Wyrobili sobie u Sejmu postanowienie, ze
oprécz karczunku ma kmie¢ robi¢ im (szlachcie) co
tydzienn jeden dzien z tanu, a pé! dnia z pol lanu.¢

1) 7. Doliwa. Wedle lacinskiego tekstu statutu.
3) Helcel-Ostrowski. Starodawne prawa polskiego narodu.
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W tym samym duchu stanowia uchwaly Sejmu
w Lenczycy w r. 1418. Zmuszaja one ponadto pod
kara pana, ktéryby przechowywal zbiega, do zwrotu
takowego wlascicielowi.

Dla chlopéw byl to nieslychany cios. Przerazeni
zaczynaja ucieka¢ do miast, a Sejm w Piotrkowie
w 1400 r. zakazuje pod groza kary udziela¢ przy-
tulku takim uciekinierom.

Na szczegbélna uwage zastuguje Statut panéw ziemi
Chelmskiej, Krasnego stawu, Hrubieszowa i ziemi Szcze-
brzynskiej, ulozony w Krasuym stawie w 1477 roku.
Statut ten powieksza znacznie ilo$¢ dni roboczych
i naklada najrozmaitsze powinnoéci i daniny na kmieci.

7 drugiej za$ strony, wymierzajac kary na kmieci,
opuszczajacych ziemie bez pozwolenia pana, pociaga
do odpowiedzialnosci sadowej za przechowanie zbie-
gow nietylko szlachte, lecz i miasta koronne, pomimo,
iz te podlegaly swemu wlasnemu prawodawstwu. Mia-
sta nie $mia przyja¢ do siebie zbiega, lub nada¢ mu
obywatelstwa miejskiego, lecz obowigzane sa ,zbie-
géw takich ichze panom bez zadnego oporu pod kara
trzech grzywien zwréeic ).

Uchwale te powtdrzono na Sejmie w Radomiu
w 1505 r., nastepnie na Sejmie krakowskim 1510
i 15560 na Sejmie w Piotrkowie,

W Krakowie w 1543 roku postanowiono, ze na-
lezy chwytaé nietylko chlopéw uciekinieréw, ale i sy-
néw chlopskich. Uchwale te usprawiedliwia szlachta tem,
ze panowie z powodu tych uciekinier6w nie maja
slug i robotnikéw, zas:

W 1543 r. zapadla uchwala, Ze panom wolno
powiekszaé¢ daniny, czynsze i panszczyzne wedle wla-

) Doliwa Szkice.
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snego uznania. W tym samym czasie wlasciciele dobr
zawarli zmowe, wedle ktorej zobowiazali sie solidarnie
nie przyjmowaé zbieglych poddanych'). Chlop wiec
stal sie zupelnie przykutym do ziemi, placil danine
i musial jeszcze nadto odrabia¢ panszczyzne na pan-
skim lanie.

O tej niewoli pisal Andrzej Frycz Modrzewski:

,,Mowie o niewoli, jaka panowie obciazyli chlopa,
azeby ten ustapil ze swej posiadlosci. Szlachta nazywa
chlopéw i pospdlstwo zwykle psami. Raz, wraz odzy-
waja sie najbezwstydniejsze glosy: kto zabije chlopa,
to tak, jakby zabil psa“.

Korzon powiada: Cdéz dziwnego, iz poddany szla-
checki znalazl sie na najniZzszym szczeblu nedzy, ze
byl nieporadnym, leniwym, apatycznym, sklonnym do
pijanstwa, niechlujnym, Ze dom jego mozna nazwac
,domem zarazy“ ®).

Chlop wiec jeczal w srogim ucisku.

Roéwnoczesnie jednak z przykuciem go do ziemi,
szlachta odbierala mu wszelkie prawa protestu i skargi.

,Azeby nie pozwoli¢ ludnosci wiesniaczej uda-
wania sie pod opieke krdla lub sadéw miejskich, do-
magala sie szlachta powiekszenia swej wlasnej wladzy
sadowej nad poddanymi“. Prawnym wyrazem wszy-
stkich tych dazen szlacheckich stal sie przywilej czyli
statut kréla Jana Olbrachta, wydany dla szlachty
w r. 1496.

Krol odstapil = szlacheie swoja najwyzsza wladze
sadowa nad chlopami w dobrach prywatnych. Odtad
sadzil chlopa tylko wlasciciel wsi, a w razie sporu
ze sasiednim szlachcicem lub chlopem z obcej wsi,

1) Gorzycki: Poddanstwo chlopow polskich.
%) Korzon: Polska za Augusta.
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mog! chlop stawaé przed sadem staroscinskim t. j. kro-
lewskim, ale tylko w obecnos$ci swego wlasciwego
sedziego ,pana“. Natomiast nie wolno mu nigdzie
uskarza¢ sie na wyrok, wydany przez wlasciciela wsi,

W statucie Jana Olbrachta wyraznie widnieje
klauzula, Ze wiezi¢ chlopa nie wolno nikomu, tylko
jego panu?).

Nadto statut Jana Olbrachta orzekl:

1) iz nietylko kmiecie, ale takze ich synowie zostaji
na zawsze przytwierdzeni do gleby, i, ,aby synowie
kmieccy nie opuszczali prac rolniczych i pod pozorem
uczenia sie nie lotrowali, jednemu tylko wolno uda-
waé¢ sie na nauke i to za pozwoleniem pana“.

2) synowie jedynacy bezwarunkowo nie maja
opuszczaé wsi,

3) kmie¢ za dlugi winien by¢ pozwany przed sad
panski.

4) kmieciom zamkniety jest dostep do urzedéw
koseielnych,

Do roku 1573 szlachta przywlaszczyla sobie nie-
tylko prawo sadzenia, ale takze prawo karania. Chlop
nie smial by¢ Swiadkiem sjdowym, nie mdgl skarzyé
szlachcica. Pan za zabicie poddanego chlopa placil
10 grzywien,

Wedlug artykulu IV. zawiazanej konfederacyi ge-
neralnej w Warszawie w r. 1573 pan ma prawo Zycia
i $mierci nad chlopem ).

W mysl brzmienia zas statutéw Mazowieckich,
nalezy si¢ panu czes¢ wynagrodzenia, jakie otrzymaja
rodzina i bliscy krewni chlopa, ktdérego zabil drugi pan *).

') Gorzycki: Poddanstwo chlopdw.
) Korzon. Polska za Augusta.
) Badtkie. Jus Polonicum.
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Kromer, kronikarz XVI wieku wyrzekl:  Jedni
i drudzy zwa sie chlopi. Nad nimi panowie maja moc
Zycia 1 Smierci“.

Krél Zygmunt 1. powiedzial w r.1546: ,Nie jest
naszym zamiarem wtracaé sie miedzy poddanych na-
szych i ich kmieci. Swiadczy to o zupelnem oddaniu
chlopa na laske i nielaske dziedzica.

Jak za$ odbywaly sie sady nad chlopem podaje
Przyborowski za Gomerybinem i Czartoryskim :

,Chlopu wkrecano palce do korkéw od rusznic,
wieszano na belce za piesei lub nogi, glowa na dol,
okurzano go dymem, kladziono mu rozzarzone wegle
w zanadrze, za niedbalstwo lub prézniactwo karano
Smiercia, zbieglemu lub zlapanemu chlopu obcinano
uszy i wypalano szubienice na czole; za najmniejsze
przewinienie bito rézgami’).

Lelewel oznajinia, Ze dnia 19. maja 1614 r. pa-
nowie powiesili w jednej miejscowosci pod Bieczem
na Mazowszu stu dwudziestu zbieglych chlopdw od razu. #)

Niewola chlopéw stala sie bezgraniczna. Poczawszy
od XVI. wieku szlachta juz zadnych ustaw wobec
chlopéw nie uchwala, bo oni juz zupelnie skneblo-
wani, czolgaja sie u jej stdp.

Krzyztop6r charakteryzuje ten stan bardzo udatnie
moéwigc: ,Odtad (t. j. od 1572, od ostatniej
uchwaly warszawskiej) prawodawstwo zamilklo o losie
poddanych, a poczelo sie trudnié¢ ich $ciganiem i ka-
raniem? °),

O tem niestychanem ciemiezeniu ludu pisze nawet
taki konserwatysta, jak Bobrzynski: ¢)

1) Jelski Aleksander. Uwagi o kwestyi wloscian,
%) Lelewel. Polska, jej dzieje.

3) Doliwa. Szkice.

%) Bobrzynski. Historya Polski.
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, Trzeciem haslem wewnetrznego upadku Polski
stala sie niewola wiejskiego ludu. Zniknely juz resztki
wamorzadu, jakiemi niegdy$ lud w swoich osadach sie
cieszyl. Samowola pandw, drobnych krdlikéw, wysysa
go i gniecie; pallszczyzna niema prawem okreslonych
granic, zabodjstwo sadowego odwetu, wladza publiczna
odmawia opieki; zbieglego chlopa s$ciga i dochodzi
szlacheic, jakby niewolnika.“

Piotr Skarga, kaznodzieja na dworze Zygmunta III.
wolal wymownymi usty: ,PowiedZcie, iz niema panstwa,
w ktoremby bhardziej poddani i oracze ucisnieni byli
pod tak samowladnym rzadem, jaki nad nimi szlachta
bez Zadnej prawnej przeszkody wykonuje. I sami wi-
dzimy nietylko szlacheckich, ale i krélewskich kmiotkéw,
z ktorych nikt ich wybawié ani poratowaé nie moze.
Tak — to krolestwo poddane, — robaczki nedzne,
z ktérych wszyscy zyjem, opatrzylo.?)

Zas wygnany do Francyi krol Stanistaw Le-
szezynski pisal w ,Listach filozofa dobroezynnego“:

JPolska jest jedynym krajem, w ktorym cala masa
ludu pozbawiona jest praw czlowieka. Szlachcic za-
sadza swego chiopa na Smier¢, nawet bez jakiejkol-
wiek formalnoéci prawnej. Uwazamy chlopow za stwo-
rzenia calkiem innego gatunku i odbieramy im prawie
powietrze, ktérem oddychaja, nie uznajac réznicy
miedzy nimi a bydlem, uzywanem do uprawy roli.
Czesto mniej ich ochraniamy, jak zwierzeta i jeszcze
cze$ciej sprzedajemy okrutnym panom — ktorzy na-
kladaja coraz nowe ciezary poddancze — zmuszajac
chlopa, azeby sam za siebie zwrécil cala cene kupna.
Ze wstretem wspominam o prawie, ktére na szla-

1) Gorzycki. Poddanstwo.
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chcica naklada za zabdjstwo chlopa 15 frankéw kary
pienieznej“ ).

Takie glosy protestu, glosy ostrzegawcze wycho-
dzily z ust najznakomitszych Polakdw jak Modrzewski,
jak Skarga, jak Leszezynski. Jednakze .byly to glosy
wolajacych na pustyni,

Poddanstwo przybieralo nieprawdopodobne ksztally.

Pawinski w dziele: ,Polska pod wzgledem geo-
graficznym* podaje, ze w ciagu XVII wieku olbrzymio
wzrosla posiadloéé szlachty, a zimalala wlasnosé chlopow.

Omawiajac przyczyne takiej radykalnej i gwalto-
wnej przemiany, powiada: 1. Duzo lanow chlopskich
opustoszalo w koncu XVI w,, opustoszale wcielono do
obszaréw dworskich. — 2. W drugiej polowie XVI.
wieku dziedzic powiekszyl folwark o kilkanascie wldk.
ktére albo wykarczowal z lasu, albo, co sie dzialo najcze-
$ciej, spedzil chlopow, odebral im grunta, a na pozo-
stalych wlozyl obowigzek paiiszczyZniany uprawia-
nia wszystkich gruntéw folwarcznych, zaréwno da-
whniejszych, jak i nowo wcielonych do obszaru dwor-
skiego. W XVI wieku folwarki weszly juz stanowczo
w okres coraz wiekszego rozszerzania sie i zaokra-
glania.“

Do 1571 r. obszar panskich lanéw urds! przez
przeciag 19 lat o 126.000 morgoéw, t. j. przeszlo o je-
dna dziesiata calej przestrzeni uprawnej, posiadana
przez chlopéw* 2).

1. K. L. powiada: ,Corocznie w kazdym po-
wiecie po kilkadziesigt fanow przylaczano do folwarkow.

Frycz Modrzewski pisal w dziele ,0O poprawie
Rzpltej“ :

1) Gorzycki. Poddanstwo wloscian.
%) Doliwa. Pawinski.
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,A okrom innego zla i to niedobrze, iZ pano-
wie chcea, aby im to bylo wolno, kiedy im sie po-
doba, odjaé kmieciowi role; a tego nie chca, Kkiedy
mu sie spodoba pusei¢ role, a i§¢ z niej precz: i ow-
szem, kiedy rzecz idzie o zatrzymanie kmiecia, tak go
sobie mocnie przywlaszczyé, a zniewoli¢ we wszyst-
kiem chea, iz dzieciom jego bywa nie wolno odejsé.“

Panszezyzna urosta w miedzyczasie do zatrwa-
zajacych rozmiaréw, Juz w 1530 roku podniesiono ja
do 2 dni na tydzien; w 1549 r. do 3, w 1580 do
6 dni. Wkrdtce précz dziennych robét postanowiono
i nocne, Wobec niestychanie szybkiego zmniejsza nia sie
posiadlosci chlopskiej, zaczeto odbywaé panszczyzne
wedle chaty. Ilo$¢ dui urosta czterykroé i wiecej. W 1603
dochodzita ona do 24 dni z lanu ') na tydzien,
a w 1618 do 32 dni. W XVIII. wieku panszczyzna
wynosila przecietnie 96 dni na tydzien od fanu! ?%)
Musiala ja wiec zapewne odrabiaé¢ cala rodzina i to
nietylko w dzien lecz i w nocy.

Bardziej uciskaé chlopa juz nie hylo chyba mo-
zebnosci,

Jeden z najbardziej wybitnych przedstawicieli XVI.
wieku Jan Zamojski byl goracym wyznawca teoryi,
7e w Polsce poddani taksamo winni stuzyé szlachcie,
jak ongi§ niewolnicy rzymsey obywatelom Rzymu, Ze
szlachta powinna mie¢ w reku prawo zycia i Smierci
nad poddanymi.

Niewola chlopa polskiego nie malala w ciggu
wiek6w, lecz rosla w progressyi.

W 1774 roku wyszla ksiazka X. Antoniego Po-
plawskiego, z ktére] dowiadujemy sie, Ze nic sie

1) Lan = 30 morgow. W XVIIL. wieku lan byl 8 razy
mniejszy od dawnego najmniejszego lanu.
%) T. K. L. Doliwa.
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nie polepszylo, lecz ze dawna niewola nawet jeszcze
wzrosla.

LPrzypatirzmy sie nieco poddanym naszym, tym
najgodniejszym politowania sierotom... Nic 'w kraju
nie maja wlasnego i wlasnej nawet dla siebie osoby,
ktéra pospolicie na pieniezna sume rachowaé zwy-
kliémy... Zadnej zaslony od prawa... jedyna ich obrona
w ucieczce, mizeryi, poniewierce. U nas chlopek jedno
jest, co bydle, ktére przedajemy, targujemy, kupujemy,
do roboty pedzimy, jak nam sie podoba“.

Morawski opowiada, i1z chlopow na Litwie biciem
zmuszano do wieszania sie, Jedyny wzglad — modwi
Morawski — jaki powstrzymywal pana od mordowauia
chlopéw byl... zysk pieniezny, Od karania $miercia
powstrzymywala finansowa wartos¢ chlopa ').

A Stanislaw Staszye zalewal sie lzami, gloszac:

,U jednych widzialem ten wyraz: 4.500.000
najuzyteczniejszych mieszkancow, ktérych chociaz
stan rozrdznia¢ od ludzi zdaje sie, przeciez sama rve-
ligja odkrywa jednaki z innymi ludZmi poczatek, uczac,
ze wszyscy od jednego ojca pochodzimy; ze kazdy
inny czlowiek jest naszym bliznim; wiec na milo$¢
blizniego zaklinamy, proszac nie o co innego, tylko,
aby réwna z kazdym czlowiekiem sprawiedliwos$é mie-
lismy, aby ten, kto nas krzywdzi¢ moze, nie byl we
wlasnej sprawie i strona i sedzia.

,U drugich widzialem ten wyraz — (méwi Staszyc):
Milion kilkadziesiat tysiecy kobiet, ktére w krotkim
czasie w dwdgjnas6b kraj zaludniaja, jezeli podtug praw
boskich nie panska wola, ale wlasna ich wola Slub
malzenstwa waznym uczyni; jezeli jednej wsi granice
nie beda dla nich czlowieczenstwa granica“. (Jak wia-

) Doliwa.
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domo pan wyznaczal dziewczynie meza i niewolno
Jej bylo wydawaé sie za chlopa z drugiej wsi).

Tak postepowala szlachta ze swymi poddanymi.

I gdy wreszcie Zamojski pod wplywem nawoly wan
wniosl na sejmie czteroletnim projekt reformy prawa
poddaniczego, to skromny projekt jego, zmierzajacy
ku zmianie dotychczasowego poddanstwa, wywolal tak
silne oburzenie u szlachty, ze ta nawet pomimo
usilnych staran kréla, odrzucita 6w wniosek z wrzawa:
»nie masz zgody“. Obecni na sejmie szlachcice po-
rzucali ksiazki na ziemie i zapisali w dyjaryuszu ostra
rezolucye :  niszezemy i tych praw wskrzeszac i apro-
howa¢ nie bedziemy* !).

To straszne kastowe zaslepienie musialo wreszcie
skonezy¢ sie katastrofa. Z jednej strony niewola,
z drugiej za$ brutalna przemoc, niezmierna buta, uzy-
wanie i naduzywanie sprowadzily kleske narodu, Kle-
ske, jaka dawno przepowiadano: upadek Polski. ,,Upadek
Rzeczypospolitej bedzie kara za ucisk chlopéw —
oto rozpaczna skarga Staszyca.

Pod Austrya.

Polska dostala sie pod panowanie Austryi, Prus
i Rosyi. Nas zajmuje w tej chwili tylko Austrya.

Cesarz Jézet II. 6w o$wiecony absolutysta, ktéry
rozumial, ze panowaé¢ mozna tylko, oparlszy sie na
wszystkich stanach, a pragnac poprawi¢ takze i fi-
nansowe polozenie panstwa austryackiego, oglosil
kilka patentéw, ktére mialy przynie§é ulge chlo-
pom. Patenty te wydanymi byly 5. kwietnia 1782,
16. czerwca 1786, 17, sierpnia 1786 (ostatni o sa-
downictwie po wsiach),

5) Korzon. Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta.
*) Doliwa. Szkice histor. spoleczne.
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Na podstawie tych patentow Jozet [l. uwolnil
chlopéw od poddanstwa osobistego t. j. pozwolil im
opusci¢ dziedzica po zloZeniu oplaty i daniu zastepcy
(1782 r.).

Ponadto w r. 1786 zmniejszyl liczhe dni pan-
szczyZznianych do trzech w tygodniu po 12 godzin
pracy w lecie i 8 godzin w zimie, a starcéw uwolnit
od panszczyzny.

Pozostawil wprawdzie sadownictwo wiejskie pana
nad chlopem, ale pozwolit chlopom apelowaé¢ ,,do
cyrkuléw* t. j. do urzedéw paiistwowych po powiatach
i nawet do gubernium t. j. do namiestnika we Lwowie.

Utworzy! réwniez instytucye urzednikéw wiejskich
t. zw. justyeyaryuszow do spraw majatkowych i manda-
taryusz6w do spraw karnych, do poboru rekruta
i podatkéw. Oplacaé¢ mieli tych urzednikéw dziedzice.
Wreszcie podzielil grunta przez osobna komisye rza-
dowa na rustykalne i dominikalne (chlopskie i panskie).
(Podzial ten gruntéw i laséw dokonany w 1789 r.
i pézniejszy dal powdd do wielkich spordw i tysiecznych
proceséw o t. z. lasy i pastwiska).?)

Za te ulgi zaprowadzil jednak podatek ,,rusty-
kalny‘, ktory $ciggano od chlopéw z cala surowoscia.
Podatek ten wzrastal za nastepnych monarchéw z bly-
skawiczna szybkoscia *)

W 1789 Jozef II. znidst poddanstwo fizyczne in
natura, a zaprowadzil oplate w pieniadzach za pan-
szczyzne,

Jakzez zachowala sie wobec tych reform szlachta?
Jak je przyjmowata?

Rzecz oczywista, oburzenie szlachty nie mialo
granic !

!) Iwan Zanewycz. Zniesienie panszczyzny.
?) Gorzycki. Historya poddanstwa.
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Po Smierci Jozofa I, gdy Leopold zwolal szla-
checkie sejmy, szlachta galicyjska dala w rezolueyach
gwaltowny wyraz swojego oburzenia.

Zazadala’ nietylko zniesienia wszystkich patentow
cesarza Jozefa, ale owszem postawila zadanie, azeby
urzedy cyrkularne dawaly dziedzicowi na kaide
jego zadanie assystencye wojskowa dla niszezenia
buntownikOw i wyciskania panszezyzny, azeby wszel-
kie taksy: za sluby, za podwody, majatkowe i t. d. jakie do-
tyczezas pobieralo panstwo, byly oddawane dworomiit. p.

Jednakze cesarz Leopold zniést tylko ostatni pa-
tent cesarza Jozefa.

Po ustapieniu Leopolda nastaly ciezkie czasy dla
Austryi. Czasy krwawyeh wojen z Francya, czasy
bankructwa.

Odlad tez stary feudalizm bierze zupelnie gore
nad wszelkim duchem reform. Ucisk i niewola chlopow
wzrastaja do niemozliwosci,

Wspomnieé¢ tu trzeba, ze w 1819 roku naznaczyl
rzad austryacki pomiar gruntéw, azeby stosownie do
tego pomiaru wyznaczy¢é podatki. Ocenicielami mia-
nowal rzad samych dziedzicéw. Ci powciggali miedzy
swoja wlasno$¢ ase chlopskich pastwisk i lasow.
Ten pomiar w poréwnaniu do pomiaru Jozefinskiego
z 1789 wykazal wielkie réznice. Rdznice te wlasnie
wywolaly nastepnie 30.000 proceséw.

Po wojnach napoleoniskich, po roku 1808 zapa-
nowala w Austryi nieslychana cisza. Rzad Metternicha
dusil i dlawil kazdy wolny odruch, kazda swobodna
mysl. Ponura cisze przerywaly tylko zgrzyty Kkluczy
ciemnych lochéw w Spielbergu i skrzyp szubienie,
na ktérych zawisaly ciala szlachetnyeh i goracych
rewolucyonistéw. Feudalizm $wiecil orgie.

Ucisk chlopa byl nieograniczony.



Byla zlowroga cisza. Jakby blyskawica, jakby
grom z jasnego nieba, przerwala 6w spokéj straszna
ruchawka chlopéw w 1846 roku, rzeZ mazurska.
Rze7 ta, 6w bunt chlopski, cho¢by nawet wywolanym
byl reka austryackiego rzadu przeciw powstaniu pol-
skiemu, $wiadczy jednak niezbicie, iz w glebi duszy
chlopa zary! sie niszczacy duch, duch msciciel. Gle-
bokie byly to powody, skutkiem ktérych Mazur z taka
cyniczna predylekcya zabieral sie do krwawej operacyi
na ciele swoich dziedzicow. Bylo to nic innego, jak
odwet za wiekowe niewolnicze ciemiestwo.

Wreszcie rok 1848, rok rewolucyj, przyniést lu-
dom Austryi konstytucye, a chlopom osobista wolnosé
1 zdjecie panszezyznianych kajdan.

Lecz grubo mylitby sie ten, ktoby sadzil, Ze wraz
ze zniesieniem panszczyzny upada panowanie szla-
chetezyzny. Przeciwnie, polski chlop popada w stra-
szna zaleznos$¢ od dziedzica, bo dziedzic umie sobie
i w ciezkich czasach poradzié. I kiedy na Zachodzie
Europy z brzaskiem konslytucyi potega feudalizmu
lamie sie zdruzgotana, u nas szlachta ten sam zdo-
lala utrzymaé wplyw co za dawnych wiekdéw.

Przejdziemy pokrdétce najwaznicjsze zdarzenia,
ktére odebraly polskim chlopom moZnosé wszelkiego
rozwoju nawet po 1848 roku.

Pierwszym strasznym ciosem dla konstytucyjnego
chlopa bylo olbrzymie obciaZenie go podatkami. Naju-
ciazliwszy podatek byl tak zwany ndemnizacyjny.
Chociaz kazdy czlowiek rodzi sie réwnym, to jednak
za uwolnienie chlopa z pod jarzina niewoli zazadala
szlachta na sejmie wiedenskim odszkodowania. Po
dlugiej dyskusyi, w ktérej w obronie chlopéw wy-
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stapil ze $wietna mowa chlop Kapuszezak, zapadla
uchwala, by szlachcie za zniesienie panszczyzny daé
odszkodowanie, Odszkodowanie to wynioslo 220.854.000
zlr, Taki ciezar. zwali¢ odrazu na chlopa, to znaczy
odda¢ go zupelnie na pastwe szlachty.

By! to pierwszy cios, wymierzony w serce pol-
skiego i ruskiego chlopa. Za nim szly nastepne.

Sprawa lasow i pastwisk (serwituiéw). Znana to
szeroko sprawa. Podciela ona zupelnie egzystencye
chlopa. W czasach paiiszczyzny chlopi mieli duZo
lasow i pastwisk. Lasy te i pastwiska byly pod kon-
trola dziedzicow. Gdzie chlopi nie mieli wlasnych
lasow, tam dziedzic musial wydawaé drzewo swym
poddanym.

Na rozkaz cesarza Jozefa II. przeprowadzila spe-
cyalna komisya podzial gruntéw na rustykalne i do-
minikalne. Ta komisya przyznala, iz chlopom nalezy
sie spora ilosé laséw i pastwisk.

Lecz druga komisya, ktéra przeprowadzala po-
dzial gruntéw w r. 1819, a zlozona byta z samych
dziedzicow, niezmiernie skrzywdzila chlopéw. Ogro-
mna ilos¢ chlopskich laséw i pastwisk wpisano jako
wlasno$é dziedziedw,

Z tego wynikly straszne nastepstwa. Gdy bowiem
po zuiesieniu panszezyzny poczeto wydziela¢ chlopska
wlasnosc¢ chlopom, dziedzice prawie w calej Galicyi
nie zgodzili sie na odstapienie laséw i pastwisk
chlopom. Przytemm powolywali sie wielcy wladciciele
na podzial gruntéw z 1819 roku.

Chlopi zas odwolywali sie do wymiaru z 1789 r.

Powstaly stad dlugie i straszne spory. Chlopi
wystepowali w obronie swojej wlasnosci. Sprowadzano
na nich wojsko i Zzandarméw. Masami odbywaly sie
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aresztowania. Prawie w kazdej wsi padaly ofiary od
kul zolnierskich lub zandarméw. Cala Galicya zaslang
zostala ta masa ofiar. Zeszlego roku jeszcze mielismy
w Monastercu straszny przyktad tej walki o las i pa-
stwisko. Czterech chlopéw padlo tam pod <$miercio-
nos$na sila Maunlichera.

Azeby sprawy serwitutéw zalatwié¢, ustanowiono
w r. 1857 przy lwowskiem namiestnictwie specyalna
komisye, ktéra miala rozstrzyga¢ spory miedzy dworem
a gmina.

Przed te komisye wytoczono ponad 32.000 pro-
cesow. Z tego przegrali chlopi 30.000, poplacili kolo-
salne koszta i krwawe ponicsli ofiary.

Obecnie 99°, wszystkich prawie laséw i past-
wisk nalezy do szlachty. Podczas gdy na jednego
dziedzica przypada 400 mor. laséw, to na jednego chlopa
0-099 mor. Moznaby obliczy¢ ile li$cia na drzewie przypada
na jednego chlopa. A to oznacza zupelna ruine wlos-
cianstwa. Ten brak lasow i pastwisk nie pozwolil sie
w zaduym kierunku rozwinaé tej warstwie.

Iluzorycznymi sg wszelkie propozycye o chowie
bydla, o spélkach mleczarskich, bo chlop skrepowany
jest zupelnie i zwiazany brakiem pastwisk i laséw,

Najbardziej brudna sprawa szlachty bylo wykupno
propinacyi.

Za czas6w panszczyzny byly gorzelnie, browary,
sprzedaz wodek i napojéw spirytusowych wylaczna wla-
snoscia szlachty. Poddani musieli uzywaé tylko tych na-
pojow, jakie wyrabiano u ich dziedzicow (bannum -ere-
visarium). Szlachta nie chciala sie zrzec tego prawa, uwa-
zajyc je jako swa wlasnosé prywatna, jakkolwiek Sejm
wiedenski uchwalil w 1848 r. zniesienie tego przywi-
leju szlacheckiego. Gdy pdéZzniej wreszcie szlachta pod
naciskiem stosunkéw musiala cos w tej sprawie posta-
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nowié, to zgodzila pie wprawdzie na zrzeczenie sie
prawa propinacyi, ale nie zadarmo. Bo Sejm galicyj-
ski uchwalil, ze kraj musi zaplaci¢ podatkami szlachcie
za wykupno prawa propinacyi. Podatek ten wynidst
przeszlo 60 milionéw zlotych. Szlachta pieniadze za-
garnela, jednakowoz wszystkie szynki, wszystkie wiejskie
karczmy dzierzawi dalej, zupelnie jak w dawnych cza-
sach, jakby te karczmy byly jej dawna wlasnoseia,
jakby kraj grosza za nie nie zaplacil! Jest to nie mniej
nie wiecej, jak szlachecka Panama, o ktérej jednak
milezy sie dyskrelnie. Niehonorowo to wprawdzie,
ale zdrowo.

Leez i inne jeszcze prerogatywy posiada szlachta,
ktore nie sa niczem innem, jak zabytkiem czas6w pan-
szezyzny. Prawo prezentacyi czyli nadawanie ksiedza
yminie posiada tylko dziedzic. Co za ciekawe zjawisko!
Chlopi inajg lozy¢ na utrzymanie probostwa, na oplaty
ksiedzu, a tego ksiedza wnadaje gminie.... dziedzic,
Oczywista, ze kazdy ksiadz popada w zaleznosé od
dziedzica. To prawo daje szlachcicowi 1zad nad duszami
chiopéw, i jest niczem wiecej, jak feudalna pozostaloscia.

Przy obliczaniu katastru gruntowego w 1881 roku
postapila szlachta wprost nieuczciwie. Bylo to przy
ocenianiu  zyzno$ci gleby, azeby wedle wydajnosei
mozna bylo obliczy¢ podatek. Obliczenie to przepro-
wadzito 600 dziedzicow. Po obliczeniu okazalo sie,
ze kowmisya podala glebe szlachty jako mmniej urodzajna
i wciggniela ja do nizszej klasy katastralnej. I wedle
tego szlachta stosunkowo nizszy oplaca podatek. Po-
niewaz wysokos¢é podatku z gory jest wyznaczona dla
kazdego kraju przez rzad centralny, przeto chlopi
skrzywdzeni przy katastrze musza zawsze pokrywaé
owe minus, ktére wyniklo z falszywego obliczenia,
Obliczono, ze dotychezas zaplacili chlopi za wielkich
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posiadaczy 15 milionéw podatku z gruntu! Czyz nie
Jjest to panszczyzna, zamieniona na splate w pieniadzach ?

Lecz malo tego.

Sejm galicyjski, w ktérym stale rzadzila wiekszosé
szlachecka, umial bardzo dobrze utrwalié¢ zupelne pa-
nowanie tej warstwy w Galicyi.

Przejdziny niektére ustawy.

Ustawa gminna tak jest ulozona, ze kazdy dwor
stanowi dla siebie osobna gmine pod szumnym ty-
tulem ,obszar dworski“. Z gmina wiejska nie ma on
nic wspolnego. Lecz mimo to najczesciej dla rozma-
itych spraw uiywa dwor starszyzuny gminnej, chociaz
na wydatki gminy nie placi ani grosza.

Ustawa towiecka w ten sposéb jest skodyfikowana,
ze chlopu wzbronionem jest nawet strzedz przed dzi-
kimi szkodnikami swoicl: zasiewoéw. Dziedzic jest pa-
nem nad wszelka zwierzyna.

Kto byl na wsi, zwlaszcza w lesistych okolicach,
ten czesto widzial w nocy zdala Swiecace sie ognie
w polu, jakby obozowiska. Gdzieindziej zn6w slyszal
zapewne ciagle, ustawiczne uderzanie kosy o kose
lub blachy o blache.

To chlopi pilnuja tak swoich posiadlosei przed
dzikami. Chlop bowiem nie $mie posiadaé¢ strzelby,
chyba za zezwoleniem wladzy, nie wolno mu zabijaé
dzikéw, ani ptakow, ani zajecy.

Ustawa wprawdzie zezwala broni¢ sie na swoich
posiadlosciach, lecz jakze chlop bedzie sie bronil,
kiedy nie wolno mu mieé strzelby?

Wprawdzie §. 47 ustawy lowieckiej powiada:
,W okolicach, gdzie dziki wyrzadzaja znaczne szkody,
ma polityczna wladza na doniesienie poszkodowanych
uznaé odpowiedzialnymi za tego rodzaju szkody tych
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wlascicieli i dziedzicéw polowania, ktérym dowiedzione
bedzie, ze dziki u siebie hoduja“.

Lecz ustep ten zakrawa raczej na ironie. Bo ile-
kroé chlopi udadza sie do dworu skarzyé sie na szkody,
przez dzikéw wyrzadzone, woéwczas dziedzic przyjmuje
kpinami Zalacych sie, kazac udowodnié, ze to dziki
z jego lasu wyrzadzily szkode i pyta chlopa, czy ten
dzik mial napisane nazwisko swojego wlasciciela.

Chlopi odchodza z niczem, Nie pozostaje im nic
innego, jak chyba ubra¢ sie w Swiagteczny strdj i prosié
dzika, by by! laskaw oszczedzad go i dla niego i dzieci
zostawié coS ze zasiewow.

Ustawa drogowa jest réowniez niezwykle ciekawa,

Wedle uchwaly sejmu musi kazda rodzina we wsi,
choc¢by najbiedniejsza, kazda wdowa odrabiaé¢ dwa dni
szarwarku w roku na gminnej drodze; ta wdowa,
ktora chodzi Sciezka obok kamienistego goscinca, by
bosych nég nie kaleczyé!

A dziedzic, wielki wlasciciel, ktéry sam gléwnie
zuzywa droge gminna, ktéry posiada tyle imajatku,
co cala gmina, ten nie odrabia wecale tego szarwarku,
chyba rzuci czasem troche chrustu na droge!

Nie bede naprowadzal innych jeszcze ustaw, jak
rybotostwa, jak konkurencyi szkolnej, wydatkéw na bu-
dynki gminne, parafialne, do$é, ze kazda z ustaw kra-
jowych proteguje tylko jedna, jedyna warstwe szla-
checka. Wywnioskowaé¢ tatwo, jaka przepasé dzieli
gmine od dworu.

Prawo wyborcze do sejmu oddaje chlopa w zu-
pelna zaleznosé od szlachty. Podczas gdy dziedzic glo-
suje wprost na posla, to chlopi glosuja posrednio
i dopiero kazdy 110-ty chlop ma prawo wyborcze.
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posiadaczy 15 milionéw podatku z gruntu! Czyz nie
jest to panszezyzna, zamieniona na splate w pieniadzach ?

Lecz malo tego.

Sejin galicyjski, w ktérym stale rzadzila wiekszosé
szlachecka, umial bardzo dobrze utrwali¢ zupelne pa-
nowanie tej warstwy w Galieyi.

PrzejdZzmy niektdére ustawy.

Ustawa gminna tak jest ulozona, ze kazdy dwor
stanowi dla siebie osobna gmine pod szumnym ty-
tulem ,obszar dworski“. Z gmina wiejska nie ma on
nic wspélnego. Lecz mimo to najezesciej dla rozma-
itych spraw uzywa dwor starszyzuny gminnej, chociaz
na wydatki gminy nie placi ani grosza.

Ustawa towiecka w ten sposob jest skodyfikowana,
ze chlopu wzbronionem jest nawet strzedz przed dzi-
kimi szkodnikami swoicl: zasiewow, Dziedzic jest pa-
nem nad wszelka zwierzyna.

Kto byl na wsi, zwlaszcza w lesistych okolicach,
ten czesto widzial w nocy zdala Swiecace sie ognie
w polu, jakby obozowiska. Gdzieindziej znow slyszal
zapewne ciagle, ustawiczne uderzanie kosy o kose
lub blachy o blache.

To chlopi pilnuja tak swoich posiadlosci przed
dzikami. Chlop bowiem nie $mie posiadaé¢ strzelby,
chyba za zezwoleniem wladzy, nie wolno mu zabijaé¢
dzikéw, ani ptakéw, ani zajecy.

Ustawa wprawdzie zezwala broni¢ sie na swoich
posiadlos$ciach, lecz jakie chlop bedzie sie bronil,
kiedy nie wolno mu mieé strzelby?

Wprawdzie §. 47 ustawy lowieckiej powiada:
,W okolicach, gdzie dziki wyrzadzaja znaczne szkody,
ma polityczna wladza na doniesienie poszkodowanych
uznaé¢ odpowiedzialnymi za tego rodzaju szkody tych
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wlascicieli i dziedzic6w polowania, ktérym dowiedzione
bedzie, ze dziki u siebie hoduja“.

Lecz ustep ten zakrawa raczej na ironie. Bo ile-
kroé¢ chlopi udadza sie do dworu skarzy¢ sie na szkody,
przez dzikéw wyrzadzone, wowczas dziedzic przyjmuje
kpinami zalacych sie, kazac udowodnié, Ze to dziki
z jego lasu wyrzadzily szkode i pyta chlopa, czy ten
dzik mial napisane nazwisko swojego wlasciciela.

Chlopi odchodza z niczem. Nie pozostaje in nic
innego, jak chyba ubraé sie w Swigteczny strdj i prosié
dzika, by byl laskaw oszczedzud go i dla niego i dzieci
zostawi¢ cos ze zasiewOw.

Ustawa drogowa jest réowniez niezwykle ciekawa.

Wedle uchwaly sejmu musi kazda rodzina we wsi,
choéby najbiedniejsza, kazda wdowa odrabia¢ dwa dni
szarwarku w roku na gminnej drodze; ta wdowa,
ktéra chodzi $ciezka obok kamienistego goscinca, by
bosych nég nie kaleczyé!

A dziedzic, wielki wlasciciel, ktéry sam gléwnie
zuzywa droge gminna, ktéry posiada tyle majatku,
co cala gmina, ten nie odrabia wecale tego szarwarku,
chyba rzuci czasem troche chrustu na droge!

Nie bede naprowadzal innych jeszcze ustaw, jak
rybolostwa, jak konkurencyi szkoluej, wydatkéw na bu-
dynli gminne, parafialne, do$¢, ze kazda z ustaw kra-
jowych proteguje tylko jedna, jedyng warstwe szla-
checka. Wywnioskowa¢ latwo, jaka przepasé dzieli
gmine od dworu.

Prawo wyborcze do sejmu oddaje chlopa w zu-
pelna zaleznosé od szlachty. Podezas gdy dziedzie glo-
suje wprost na posla, to chlopi glosuja posrednio
i dopiero kazdy 110-ty chlop ma prawo wyboreze.
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Podczas gdy 55 panéw na prawo wyboru je-
dnego poslta, to dopiero 18.200 chlopéw moze jednego
posla wybraé i to przez prawyborcow.

Jeszcze bardziej krzywdzaca chlopéw jest ordy-
nacya wyboreza do Rad powiatowych.

Jednem slowem szlachetczyzna, uciskajyca chlopa
przez wieki, $wieci i obecnie swe orgie w calej pelni.

Doé¢ przypomnié, ze latyfundja w Galicyi wynosza
33 procent calej wlasnosci ziemskiej.

Rozdzial pomiedzy dworem a chata jest wielki,
bezdenny, prawie bezgraniczny.

I dlategochlop nigdy nie bedzie przyjacielem dziedzica.
Moze posel Bojko dziesieé razy glosi¢, Ze on pragnie
dzialaé, nie ,pod szlachta“, nie ,bez szlachty“, lecz
,0bok szlachty“, to zawsze konserwatysta Jordan
rzuci mu w twarz wzgardliwie ,bydle“.

Nie lepszy zupelnie jest stan biednych slug dwor-
skich, fornali, parobkéw i dziewek.

Cala stuzba dworska pozostaje w zupelnej zalez-
nosci od dworu, od dziedzica. Juz taki konserwatywny
szlacheic, jak ks. Puzyna w gwaltowny sposéb na-
pietnowal w ,Kraju“ lichwiarski wyzysk fornali:

Powiedzial on:

,Tej czesci ludnosci dzieje sie straszna krzywda
i trzeba sie zgodzi¢, ze w pewnej czesci inteligentne
spoleczenistwo galicyjskie zatraca poczucie wstydu ¢ spra-
wiedliwosci“.

Tak jest. Potrzeba byé wyzutym z poczucia wstydu
i sprawiedliwosci, by traklowaé¢ stuzbe, jak bydlo, by
kazaé¢ parobkom spaé w stajni pod zlobem, by zmu-
sza¢ ich do pracy we dnie i w nocy.

Stuzba dworska ani tez robotnicy rolni nie maja
Zzadnego socyalnego ubezpieczenia. Nie nalezg do kasy
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chorych, nie maja ubezpieczenia od wypadkdéw, nie
znaja sgdoéw przemyslowych.

A prosze posluchad, co glosza stuzbowe przepisy:

,§. 8. Jezeli stluga wzbrania sie wstapi¢ w stuzbe,
to stosownie do zachodzacych okolicznosei trzeba go
ukara¢, i na zadanie sluzbodawcy nawet uzyciem
srodkow  przymusowych zniewoli¢ do wstapienia do
stuzby. Stuzbodawcy wolno jednak takie w tym przy-
padku od ugody odstapi¢, i oprécz zwrotu danego za-
datku, zadaé¢ wynagrodzenia wynikajacej ztad dla niego
szkody“. (!)

Ustep ten przepiséw sluzbowych dal starostom
mozno$¢ nakladania srogich i mnogich kar aresztu
na fornali w czasie strejku rolnego.

,S. 15, Sluzba musi sie zgodzi¢ na przejrzenie
swych skrzyn, kufréw lub innych schowkdéw przez
stuzbodawce w swojej i jednego $wiadka obecnosci“(!)

,§ 17. Przez wstapienie w stuzbe staje sie stuga
czlonkiem domowego kola i dlatego nalezy pod szcze-
golny dozér sluzbodawey. Sluzbodawca ma naklania¢
slugi do obyczajnego i przyzwoitego zachowania sie
w domu i za domem, i w tym celu réwnie jak dla
zachowania spokojnosci i porzadku domowego, tudziez
naleznego sobie postuszenstwa ma prawo Ww razie,
jesli usilne upomnienia, nagany lub inne lagodniejsze
$rodki karcenia nie skutkuja, uzy¢ surowszych s$rod-
kow karnosci domowej w sposob umiarkowany i zdro-
wiu sluzacego nie szkodliwy“.

A wiec wolno bi¢ slugi!

,S. 39. Nad sluzacymi nie majacymi stuzby, a do
gminy przynaleznymi nalezy czuwaé, i z cala suro-
woscia naklania¢ ich do wyszukania sobie stuzby lub
innego dozwolonego zatrudnienia. Jezeli tacy sluzacy
nie poczuwaja sie do tego obowiazku mimo wydarzo-
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nej sposobnosci, wtedy nalezy ich uzyé do rohot
gminnych i publicznych, tak dlugo, dopdki nie pdjda
do sluzby, lub nie wynajda sobie jakiego stalego za-
trudnienia“,

CzyZ nie jest to zupelny ohjaw zwyczajnej niewoli ?

Nie trudno jest osadzi¢, ze sSredniowieczny feuda-
lizm roztoczyl swe opiekuricze skrzydta nad polskim
chlopem réwnie silnie i gwaltownie, jak nad ruskim.

Bunty.

Pisma polskie, jak ,Dziennik polski“, .,Slowo
polskie“ zarzucaja tylko ruskim chlopom hajdamaczyzne,
bunty, rezunstwo, koliszczyzne.

Tymeczasem polsey chlopi, ciemiezeni i wyzyski-
wani podnosili réwniez bardzo czesto masowe, krwawe
powstania przeciw brutalnemu uciskowi.

Powstania te dlawiono rownie bezwzglednie, jak
powstania ruskich chlopéw.

I tak w pierwszych chwilach zaprowadzenia pod-
danstwa podniesli polscy chlopi wielkie bunty,

Bunty te trwaly od 1036 —1077 i 1077—1081.")

Polska szlachta u$mierzyla je ogniem i mieczem.

Dziejopisarz Nestor méwi o wymordowaniu panéw
po $mierci Bolestawa Chrobrego i o krwawych roz-
ruchach chlopskich za Bolestawa Smialego Y).

Wielki bunt Muchy w Sanockiem i Lejczysa na
Litwie w 1491 roku stlumila szlachta bezwzglednie
i z cala dziko$cia.

Stawicki méwi: ,Tam gdzie byla szlachta naj-
wiecej rozmnozona, naprzyklad w Wielkopolsce, na
Mazowszu, kmie¢ uci$niony burzyl sie najniebezpieczniej,
mécil ogniem, zabdjstwem i uciekal Swiatami od tych
mniemanych opiekunow narzutow*.

') Jelski Ad.: Uwagi o kwestyi wloscian.




Kostka Napierski podniés! bunt polskich chlopéw,
za co tez srodze zostal umeczony,

W ekonomii szawelskiej przyszlo do wielkich roz-
ruchéw w 1788 roku, a krdl Stanistaw August pisal,
»2e okazaly sie cztery iskierki pomiedzy chlopami, ale
przydusil je uniwersalami et brachio militari“.?)

Wreszcie wielka rzez mazurska w 1846 r. wcale
nie byla prowadzona przez ruskich chlopéw Wschod-
niej Galicyi.

Rrozruchy przeciw zydom w 1898 roku nie
swiadeza o zdrowych stosunkach i dobrobycie polskich
wloscian. To groZzny pomruk, ktéry powinien tez byé
groznem memento. Co bedzie wkrétce, okaze niedaleka
moze przyszlosé,

Kto wie, czy nie tanczymy na wulkanie.
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Do Rosyi, do cara Poéthoey!

Tymczasem po wsiach naszych rozsiadla sie po-
nura, monotonna cisza. Chlop polski i ruski, o kto-
rego szczesciu tyle wypisano poezyj, nad ktérym niby
skowronek i slowik wybijaja swe pienia, kiedy on
socha ziemie orze, ten chlop na przednowku zywi sie
lebioda i miesiacami nie widzi kesa chleba. Ponura roz-
pacz zagnieZdzila sie w jego sadybie.

Jak gdyby spetany olbrzym rzuca sie on i szuka
ratunku. Kiedy rozgloszono, ze lepiej w Awmeryce,
rzucil sie masami ku emigracyi; tu spotkal go zawdd.
Kiedy wskazano mu akeye wyboreza, poszedl z sila
do urny wyborczej; stad odpedzily go kule Badeniego.
W 1898 roku rzucil sie na szyby biednych zydow.
Od szalonego kroku odgrodzila go szubienica 1 Kkat.
W 1902 roku chwyecil sie strejkéw. Huzarzy i chmury
zandarmdw, jak aniolowie stréze, przepuscili go przez
ostra szkole bagnetéow i kajdan.

Piers jego wzbiera i faluje wsréd ogromu do-
znanych zniewag. Jak potezny ptak rzuca sie o $ciany
klatki, a za kazdym rzutem krwawi swe cialo.

Pograzy! sie tedy w ponurej zadumie, w czarnej
rozpaczy.

Na kogo i na c6z jeszcze liczy? Na dwie
rzeczy. Na jakis szalony krok 'rozpaczy i1 na bia-
lego cara poélnocy. Nasz chlop, fetyszysta, wierzy
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w niezglebiona moc fizycznej sily; wierzy, ze zdzie$
daleko na pdélnocy mieszka bialy car, co na siwym
koniu zjedzie i uratuje go ,z panskiej niewoli“. Ten
przemozny pan, co wlada, jak piorunami, skrzydla-
tymi regimentami wojsk, ten wtadca nad wladey, co
sam jeden jak ojciec dyktuje prawa i rzady milionom
swych poddanych syndéw, ten nieziemski pan, ten
pierwszy i najsilniejszy po Bogu Ojcu, on jeden widzi
czarny niewole, on przyjdzie i wybawi ciemiezony lud.

Tak mysli w masie swej, w nieskrystalizowanej,
nieinteligentnej masie nasz chltop. I w mysli tej trwa
Swiecie i to przedewszystkiem tam, gdzie nie dotarla je-
szcze stopa ,zbrodniczych podzegaczy, niecnych agi-
tatoréw“, gdzie nie udalo im sie rozbi¢ w puch tej
Jjego wysnionej idylli.

Kto mial sposobno$é¢ dotrzeé do ,,Swietej Swigtych“
chlopskiego serca, kto zdolal znalezé tajemny Kklucz
zaufania i wejs¢ w tajne glebie jego najskrytszych
marzel, ten musial cofnaé sie, przerazony, oszolo-
miony bezdenna tonia rozpacznych wierzen.

Chlop nasz w masie swej przesigk! nawskros
moskalofilstwem. [ to nietylko ruski chlop.

Mazur taki sam. Kto nie wierzy, niechaj spojrzy
na arcy-psychologa, mistrza w znawstwie chlopa, na
Ks. Stojalowskiego.

Opinia inteligentnej warstwy Polakéw postawila
go pod pregiez jawnej zdrady narodowej. Oskarzono
go o stosunck z caratem rosyjskim, o korespondo-
wanie do ,Wiestnika warszawskieéo“. Pisma Iwowskie
i krakowskie oglosily jego pogrzeb polityczny.

Tymczasemn o dziwo! On zyje wsréd ludu, on
nie stracil zaufania, owszem posluje z kuryi chlopéw
i postowac bedzie.
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Car nie jest wrogiem w wyobrazni chlopéw. On
jest poskromicielem buty panskiej. Wobec niego wszy-
stkie dzieci sa réwne.

Niechaj dobize rozwaza wszyscy ci, co mysla
o lepszej przyszlosci swojego narodu. Niechaj zwroca
uwage panowie wszechpolacy na swojego wroga
u siebie w domu, by kiedy§ w chwili waznego obra-
chunku srodze sie nie zawiedli. By nie powtdrzyli
sobie rozpacznie:

»Miales chamie zloty rog!
Ostal ci sie jeno sznur!‘

e




Strejk ehlopowu.

Naprowadzilem cala historye chlopow polskich,
te martyrologie, te krwawi, meczeniska droge, po kté-
rej wlekli swe znekane cialo, jedynie w tym celu, by
nikt bezmys$lnie nie $mial szafowaé¢ tytanicznymi od-
ruchami tej masy.

Chlopi chowaja w zanadrzu swego serca taka
moc szalonego gniewu, taki zar palacych zniewag
i krzywd, ze piekla ogien nie jest srozszym.

Oni wiec sami wiedza, za co sie rachuja. Oni
sami znaja glebokie historyczne tlo swych niezglebio-
nych odruchéw. Kazdy ruch chlopski, to wulkan,
ktory dlugo wzbiera goraca, Zarzaca lawa.

Miliony drobnych obelg bucha z kazdej wyla-
nej na zewnatrz iskierki.

Kto nie umie z historycznych faktaw odcyfrowaé
wielkiego zdarzenia dziejowego, ten zawsze da sie wo-
dzi¢ na pasku uieo$wieconym najemnikom dziennikar-
skim,

Kazdego, kto nie zglebil przeszlosci naszej masy
wloscianskiej, tego przestraszy glos szarlatanéw poli-
tycznych, wolajacych: ,My, nasza partya wywolala
6w ruch, dla celéw naszej partyi“.

Podnosze te slowa, albowiem chee zwréei¢ uwage
na przyezyny gleboko tkwiace, utajone przyczyny
wybuchlego niedawno strejku chlopow.
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Dziwiono sie powszechnie, Ze to strejk ruskich
chlopéw. Uwierzono kilku krzykaczom, ze Rusini
chca w ten sposéb Polakéw za San wygnaé.

Powszechna dalej zapanowala uciecha, ze Mazu-
rzy z zachodniej Galicyi tacy potulni, tacy lagodni,
tacy uprzejmi wobec swych dziedzicow.

Lecz oby ta uciecha nie byla zbyt plouna, zbyt
przedwczesna.

Bo¢ historya kmiecia polskiego jest taka sama jak
historya ruskiego chlopa.

.Mowié o plantatorskie] polityce szlachty wzgle-
dem ruskich chlopéw na Ukrainie Ilub Bialorusi,
o ucisku, wywieranym przez takich panéw, jak J. Wi-
$niowiecki, co nie znali zadnej litosci dla ludu, rzecz
zbyteczna — bo to samo dzialo sie w ziemiach ko-
ronnych“ — sluszna te uwage rzuca polski historyk.

Jednaki byl ucisk — czy jednaka bedzie zaplata ?

Chlopi ruscy juz przemdwili, czekajmy, czy pol-
ski chlop na Zachodzie umilkl na wieki.

Strejk chlopéw na Wschodzie byl tedy tylko
jednym z rozpaczliwych odruchéw, byl glosnym pro-
testem przeciw wiekowemu uciskowi 1 wyzyskowi.
Wyzysk ten pozostal do chwili obecnej.

Nie bede opisywal warunkow- placy na roli,
placy, ktéra uraga wprost wszelkiej przyzwoitosci
ludzkie;j.

Podniesiono okrzyk, iz strejk ten sprowokowala
partya ruskich narodowcéw na to, azeby I’olakéw
wyrzuci¢ za San. Jestto nonsens, klamstwo, ktére
bije jasno w oczy. Albowiem pomijajac juz okoli-
cznos$é, Zze w strejku bralo udzial przeszlo 20 tysiecy
chlopéw Polakéw, kazdy moze nabraé¢ przekonania,
Ze strejk 6w nie mial Zadne) politycznej cechy.
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Kiedy bowiem nalezy uwazaé strejk jako wywo-
lany przez polityezng partye, dla politycznveh celéw?

Oto woéwczas, gdy partya wyda haslo:

nRozpoczaé strejk w tym i w tym dniu“, gdy
wyda dalej haslo do powstrzymania strejku.

Cecha politycznego strejku jest postawienie jasno
okreslonych postulatéw. Dalej nagromadzenie fundu-
sz6w strejkowych. i czuwanie nad przebiegiem strejku.

Tego wszystkiego tutaj nie bylo. Nie bylo Sci-
stej komendy, nie bylo funduszéw, strejk wybuchal
sporadycznie i szerzyl sie jak zaraza. Strejkujacym
chodzilo o wyzsza zaplate; zadnego zas politycznego
postulatu nie wypowiadali.

Strejk tedy byl tylko protestem przeciw feudal-
nemu uciskowi, przeciw wyzyskowi, ktory nie zna
granic, '

Ruskie polityczne stronnictwa tylko strejk wspie-
raly, o ile ich sympatye starczyly; inteligencya ruska,
Jako demokratyczna, réwniez odnosila sie do strejku
bardzo przychyluie.

Rewolucya w rolnictwie.

Zbyt jednak bylibysmy jednostronni, gdybysmy
naszemu potulnemu chiopu imputowali strejk jako
li tylko cheé zemsty za dziejowe krzywdy.

Do strejku bowiem popchnela chlopa nieubla-
gana koniecznos¢. On poplynal, popchany pasywnem
prawem bezwladuosgci, jak plyna bryly lodu pod dzia-
laniem wiosennego ciepla.

Slepy chyba nie dojrzy, ze rolnictwo w calej
Europie przeszlo gwaltowni ewolucye ekonomiczna.
Ewolucya ta nie minela i Galicyi, choé niestety zaden
zandarm jej nie zauwazyl. A strejk naszych chlopéw
by! tylko epilogiem tej przemiany gospodarstwa, byt
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tylko kwintesencya, byl peknieciem dawno obieraja-
cego wrzodu.

Rewolucya ta — to kapitalizm w rolnej produkeyi.

Grosz, mamona, finansowe spekulacye, kupiecki
spryt, zapanowaly juz zupelnie nad oraczein, zlamaly
dawny patryarchalny stosunek na roli, ktérym tak
zachwycal sie Wincenty Pol.

Zginal juz dawny system uprawy.

W $rednich wiekach jeszeze kazdy gospodarz nie
potrzebowal wecale stykaé sie ze $wiatem. Nie bylo
zelaznych kolei, nie bylo targéw, ani tez tylu wiel-
kich miast.

Chlop na swojej roli wytwarzal wszystko, co mu
tylko bylo potrzebnem. Sam oral, zasiewal, Zal zboze,
budowal sobie chate, robil odziez, wytwarzal dre-
wniane obuwie, drugiego chlopa i Swiata nawet ca-
tego znac¢ nie potrzebowal.

Jezeli byl zaleznym, to tylko od jednego dzie-
dzica, ktory byl jego panem, jego patryarchg, jego
sedzia, Toz w czasie urodzaju zy! dostatnio, za$
w czasie kleski ginal z glodu. Wieszcza Zrenica od-
gadywala, kiedy morowa zaraza ma uderzyé¢, ma
przynie$¢ zaglade dziesiatkom wiosek. Wiesé gminu
juz dawno ja poznawala po urodzaju, po wyciu zglo-
dnialej psiarni.

Chlop zy! ze swojej roli i praca swa karmil tylko
dziedzica, Wobec tego pieniadz nie gral u niego Zadnej
waznej roli. Uciulana czasem jakas stéwke depono-
wal on we wlasnej Kasie Oszczednosci, w swej slo-
mianej strzesze, gdzie zwykla szmatka stanowila jego
kase ogniotrwala. I czestokroé¢ strzecha, pozarta przez
ogien, porywala ze soba i ukryty banknot z dymem
w przestworza.

Jakzez dzi$ inaczej!
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Dzi§ pieniadz stal sie decydujacym we wszystkich
fazach gospodarstwa.

Ku ogromnemu przerazeniu wszystkich marzy-
cieli ginie po wsiach dawny malowniczy strdj chlopski.
Przepadaja i serdaki i $wity i gunie i strojne kami-
zele, owa przyneta dla hozej dziewoji. Dzi$ parobczak
przywozi sobie caly stréj z pobliskiego miasta, strdj
niewyszywany, niehaftowany, niemalowniczy, ale pro-
sty, ordynarny ,zeig“, albo ,drelich®, kupiony na
tandecie. ;

Pieniadz, pieniadz zniszezyl dawny zwyczaj, da-
wna mozaike harw chlopskich.

Dzi§ hoza Marys nie pozna swojego Jontka,
kiedy on wréci od Prusa z roboty. Ani $ladu da-
wnego! Buty z podkéwecka, ktérymi tak jurnie wy-
bijal w karcmie hotubce, Ze az po wsi grzmialo, te
buty Jontek zatracil, a przywidzl jakies zwyczajne,
na maszynie uszyte juchty z malenkiemi cholewkami,
albo niemieckie trzewiczki na gumie. Oj niema juz
czem stapa¢ hardo, nie!

Pieniadz odmienil go z kretesem! Jontek juz cal-
kiem wyglada jak 6w zgdunik, co za $winiami z miasta
przychodzi. Nie dawny to zbdjnik, co trzast okolica,
co straszyl cale wsie. To mizeraka, to prosty zaro-
bnik, to niewolnik maszyny!

Ach ten przeklety pieniadz! Potrzebuje pieniedzy
i stary chlop, bo egzekutor o Zdltej czapce jaja
z pod kur mu wybierze, jesli tylko grosza nie do-
stanie. Do skarb6éw panstwa! Wszakze i chlop juz
obywatel w liberalnem panstwie, ma samorzad, musi
przyczynia¢ sie do wspdlnych wydatkéw.

Chlop jest w potrzebie, ciaglej potrzebie pieniedzy.
Musi wiec, jak méwia Rusini, staé¢ sie chruniem, musi
az kupezy¢ darami bozymi. On musi swoja zlota psze-
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niczke, o6w bozy dar, wywozié do miasta na targo-
wisko, by ja spieniezyé!

O rety! Popelnia grzech $miertelny! Swieta psze-
niczke musi uwaza¢ za prosty towar. Cho¢ go rozpacz.
bierze, choé¢ by glowa o mur walii, a w piersi bil sie
gtosno i zmilowania bozego wolal, on musi! Uwaza
tedy na ceny targowe, zalezny jest od rynku zbytu,
od szwindli handlarskich od haussy i baissy od gieldy
zbozowej.

Nasz chlop, nasz Iwan, Hry¢ i Bartek na gieldzie!

Dawniej bywalo, jak lonskich lat Pan Jezus zarodzil,
to i sam sie chlopek pozywil, i biedniejszego nakarmit,
calkiem tak po chrzescijansku, jak nakazywal Piotrowy
komunizm. A dzis! Dzi$, jak zboze sie zarodzi, to
nasz hazardzista tylko traci, bo wywioza taka moc
wszystkiego, Ze i kupcow nie stanie, i za pol darmo
musi i$¢ caly plon. cala jego krwawica. Z wielkiej
zalosci i bolu on czesto wysypuje kartofle za miastem,
bo za bezcen oden kupowali.

A jaki szwindel robia wielcy handlarze! Jakie
zmowy, on sam sie nadziwi¢ nie moze, Ze raz to cena
spada to sie podnosi.

Lecz prosze sie nie $mia¢! Bo nasz Iwan, nasz
Bartek staje na rynku i konkuruje teraz swoimi wo-
reczkami posledniego zyta z calymi transportami han-
dlowych okretéw, co plyna z dalekiej Ameryki, jak
skrzydlaci zdobywcy, jak nowozytni Lohengriny. Jeden
taki brzuchaty okvet stokro¢ wiecej wiezie najgrub-
szego zboza, anizeli wynoszy plony miliona galicyj-
skich chlopkdw.

On, nasz szaraczek, zahukanylwan, staje do
walki z Ameryka, co odnogami calymi leje zlote
zboza na stary nasz kraj Europe, a nawet na nasze
galicyjskie mlyny.




Co znaczy Ameryka, najlepiej udowadnia nam
fakt, Ze podczas gdy w samych Zjednoczonych Stanach
zasiewa sie rocznie 56 milionéw hektaréw roli, to cala
Europa razem wzieta zasiewa tylko 46 milionéw.

A gdzie tu Kanada, gdzie Argentyna, gdzie inne
ziemie bujnej Ameryki?

A jaka roznica w wydajnosci, w sposobie komu-
nikacyi, w ulepszeniach gospodarskich!?).

Nawet konie, nawet bydlo, zywe calkiem, przy-
woza do nas z Amerykanskich obszarow.

Z Ameryki przez rok 1895, 1896 i 1897 prze-
transportowano do Europy razem 1,596.453 samych
woléw! Nawet na tem polu Ameryka straszna ?).

Jakzez z nia wytrzyma nasz chlopek, kiedy cala
Europa drzy ze strachu przed tym amerykanskim
smokiem !

A musi drzeé tembardziej, ze z Ameryki do Eu-
ropy taniej kosztuje przew6z anizeli u nas z Turki
do Krakowa.

Nasz chlop opréez koni, oprocz sity jednego czlo-
wieka, oprocz zlej drogi, straty dnia, czasu i wozu
ma do pokonania jeszcze nasze kochane rogatki, dragi
mytnicze, ktére tak apoteozowal niedawno posel ziemi
przemyskiej p. Czajkowski!

Gdziez tu poréwnanie ?

Taki bajoniski koszt “wynosi transport u nas,
a transport ten zawiera jaki korzec zboza, podezas
gdy pedzacy wsciekle amerykanski okret, gnany
bestyalska sila pary, niema zadnych zapér Oceanu,
nie zna rogatek; a kapitan okretowy nie staje co mile
i nie wyciaga woreczka z za pazuchy, by oplacié budki

1) Kautsky, Agrafrage (247).
%) Ibid.



= Y

mytnicze. On ezasu nie marnuje i nie traci. Pokonuje
wiec naszego chlopa.

Nasz chlop, pokouany konkurent, musi taniej
zboze sprzedawaé, bo Ameryka zalala juz wszystkie
rynki.

I on ponosi na rynku straty, odezuwa niedobhor.

Z rynku podaza za nim do wsi lichwiarz, ktoéry
omotawszy go w sieci, za kilka lat puszcza jego grunt
na licytacye. [ tak corocznie przeprowadza sie u nas
licytacye na 2.700 gospodarstw !

,Slycha¢ wiec i u nas przedziwne tony nowej me-
lodyi — to kapital gra“,

Chlop schodzi do rzedu proletaryuszy! Idylla do-
mowa nrzepada, chlop rozpedza rodzine, by szla
szukaé iarol‘)kéw, bo ,tyle pyskéw nie wyzywi“. I wy-
gnani z domu proletaryusze maja obecnie jedyng
posiadlos¢: swoja robocza sile. Musza sie oni z nia
liczy¢é, musza oblicza¢ dobrze swdj zarobek, by wy-
2y¢é, by mieé¢ dochdd; ich praca zyskuje na wartosci.

Oni ida tam pracowaé¢, gdzie wiecej im placa.

A gdzie norina zarobkéw stale niska, tam chwy-
taja sie zupelnie klasowej walki, to jest strejkow.

Tak bylo nietylko u nas, tak bylo z chlopami
na Wegrzech, w Irlandyi, we W!loszech, w Belgii.
Chlop kapitalizuje juz nietylko swoj zasiew, ale zada
zaplaty i za swoja prace.

Tak jest. Zupelna rewolucya w rolnictwie. Ten
kapitalizm w rolnictwie, to gléwny agitator, ktdorego

nalezalo zamkna¢ do kryminalu, on wiecej nabroil,

nizby to miliard broszur zdolalo zdzialaé.

Dlaczego dotychczas nie zamknieto do kryminalu
maszyny Watta, calych pociagéw ?

Co to za porzadek?
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Wszak te bestye bezkarnie wwoza i wywozy masy
zboza, wprowadzaja konkurencye, rozprowadzaja po
kraju nawet pisma i gazety, przewoza obce towary,
transportuja emigrantéw. Tysiac Daszynskich niczem
wobec tej jednej piekielnicy, dyszacej ogniem!

Hej panie Hayderer, laskawco!

A Cormick, wszakzeZ jeszcze przed strejkiem,
setki tych maszyn wprowadzono w nasze galicyjskie
rolnictwo, a maszyny toz przeciez kapitalizacya pro-
dukcyi!

Czekajmy chwil pare, a elektryka juz bhedzie
w naszej Galilei, w rolnictwie!

Nieprawdaz, panie Libanski?

I co to bedzie za zabawa, jak przy takiej elek-
tryce, ktéra bedzie motorem dla wszystkich Zniwiarek,
mldcarek, stanie nasz Iwan ze swoimi kobylami. Nie
bedzie juz krzyczal, hejta, wista; do uprawy roli przyj-
dzie taki gryzon, z auli politechnicznej, ten sau,
co odwazy! sie tak $wiatobliwego meza, jak Thulie,
wali¢ kaloszem, ten bezboznik! Tazto czerwono$é, jak
ogien! Puszczaé go miedzy lud?

A c¢zy nastarczy sie tylu Zandarméw, by tych
wartogtowdéw pilnowali. Co?

Co to bedzie ?

Nie wiadomo, czy dlugo jeszcze bedzie siedzial
Dzieduszycki spokojnie pod szklanym dachem Sejmu,
cho¢ burza szale¢ bedzie, a gmach zmurszeje i ryséw
zniszczenia nabierze.

Czy dlugo tamowa¢ bedzie naturalny bieg zyeia?

Postepu nie cofnie nikt na swiecie. Niema juz
Jozuego, coby wstrzymal bieg slorica. Wszystko plynie
naprzéd. IHave g

I biada temu, co sie spaznia, Szaleniec, kto wstrzy-
muje wartki prad, bo plynacy strumien lalwo przer-
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waé moze wszystxie groble i tamy i wylew gwaltow-
nym uczynic.

Strejk powinien wiele nas nauczy¢, zdjac¢ luske
z naszych oczu. JesteSmy w tyle, bardzo w tyle, bo
nasz rolny proletaryat nawet fabryk nie zna w na-
szych miastach, do ktérych pdjs¢ moglby i prace
zaspokoié.

Zebrakiem prawie jest rasz chlop. Trzypoléwka
juz dawno w leb wziela, jego socha i jego nozyk,
ktérym ziemie kraje, to zabytek jeszcze stawnego wodza,
rolnika Cyncynata. Maszyny zas ot sobie nie kupi,
pluga parowego nie dostanie, chyba zeby swdj zagon
pola sprzedal.

Materyal palny gromadzi sie,

W innych krajach pomagaja sobie chlopi chowem
bydla, ogrodniczymi warzywami, eksportem masla,
uprawy burakéw dla cukrowni.

Pod wzgledem mleczarstwa 1 eksportu mleka,
masta, wioda prym chlopi z Danii. W roku 1896
z Danii wywieziono 119 milionéw kilogramdéw masta
i sera. A wywodz 6w wzrasta tam corocznie, co wska-
zuje, Ze przy upadku zbozowej gospodarki chlopi
dunscy uprawiaja mleczarstwo, 1)

Uprawa burakéw odbywa sie na wielkg skale
w (zechach, w Niemeczech, Francyi, Rosyi. W Austryi
*w 1892 roku bylo 441.000 hektarow roli uprawio-
nych burakami, w Niemczech 441,400, we Francyi
272,000, w Rosyi 331.000, w Belgii 103.000.

U nas w Galicyi niestety chiopi ani uprawiaé bura-
kow ani mleczarn na wielka skale zakladac nie moga, bo
brak im roli, brak im pastwisk, brak im laséow. Na

1) Kautsky 270.
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mala skale robia to wielecy wladeiciele, ale i to par-
tactwo.

Lecz i w tej galezi zaczyna sie dziaé Zle Europie.
Bo Ameryka i tutaj staje sie strasznym konkurentem.
Eksport sera z Kanady do Europy wynosit w 1895
roku 146,000.000 funtéw angielskich!

Europa jednak na tem polu jeszcze tak strasznie
nie ulega. Bo w Anglii zaprowadzono maszynowy
system produkeyi, co spowodowalo wielki postep.
Wedle oficyalnych sprawozdan bylo tam w 1895 r,
155 fabryk masta i sera, a w r. 1892 tylko 74, i Anglia
wyprodukowala juz w ostatnim roku maszynamni
27.000.000 funtéw masla.

To sa olbrzymie produkcye, A co mozemy my
powiedzie¢ o naszej gospodarce, o naszych mleczar-
niach? Musimy skryé¢ glowe i siedzieé cicho sromotnie,
zawstydzeni i upokorzeni. Nasz chlop i mleczarnia!
Lecz kapitalizm dotknal swem skrzydlem i nasze harde
gratigtka 1 ksiazatka. Musza one, te blekitnokrwiste
impotensy — chwytaé sie pracy, musza one porzucié
swa wzgarde dla Wokulskich Prusa, dla przemyslow-
¢6w, kupcow, ludzi pracy. Musza cyrklowaé lasy,
obliczaé renty gruntowe, dyfferencyalne, absolutne, muszg
zaznajamia¢ sie z pojeciern wartosci i nadwartosci.

Bo w przeciwnym razie ani Wydzial krajowy,
ani Rady powiatowe nie nastarcza juz dyurnéw dla
tych wysoko wurodzonych leniwedw, inaczej musza
prosi¢ o pomoc¢ wielkiego meza, Stapinskiego Jana,
i ten Dbiedak caly spocony musi rozbija¢ sie po
Ameryce za chlopami, by wpakowaé¢ ich we wlosci
rentowe,

Inaczej wieley mamelucy, herbowe mastodonty,
jak méwi Szczepanowski, czeka was niezaszczytny los
Zuzéw Brunickich, Wiktoréw!
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7 chlopka za$ pociechy juz mie¢ nie bedziecie !
Nie uratuje was obnizanie jegp zaplaty, bo to uraga
wszelkim systemom nauk ekonomicznych. Owszem do-
prowadzicie do nowych katastrof, do nowych zawiklan,
nowych strejkéw. Pamietajcie, Ze rolnictwo przeszlo
rewolucye, a strejk jej wykwitem. Nie bdjcie sie bro-
szur. Jedna broszurka strejku nie wywolala, co naj-
wyzej mogla daé¢ prawne wskazéwki. To tylko Bede-
ker objasnia droge oryentujacym sie podréznym.
Nie tamujcie biegu rzeki, naiwni zaslepiency !

Albo jesli chcecie leczyé kraj, to radykalnie. Po-
palcie wszystkie ksiazki, zagrzebcie zywcem w ziemi
wszystkich agitatoréw, pisarzy, jak to uezynil slynny
cesarz chinski Szi-Hoang-Ti — poddajcie na auto-dafe
wszystkich kupcow i przemyslowedw, wstrzymajcie
bieg machin, lokomotyw — wszak macie sile ---
otoczcie kraj chinskim murem, a moze na jakis czas
utrzymacie w swem reku wladze i dawne czasy —
spokojnie pod dachem przezyjecie pare chwil, wstrzy-
macie pulsujacy bieg zycia, dziejowe wskazéwki.

Inaczej biada Wam i biada nam!

= o




Preecz za Sanl!

== \

Chlopi dokonali wielkiego dziela emancypacyi.
Byl to grozny pomruk spetanego olbrzyma, byl to
meski gniew uciemiezonych mas. Rzadzaca jednak
w kraju warstwa zazgdala odwetu.

Zhyt wielkie bylo upokorzenie, zbyt ciezki srom,
toz groina zaprzysiezono zemste,

Kozla ofiarnego potrzeba! Nie mozna bylo za-
wezwac kata, nie udalo sie wystawi¢ szubienicznego
stupa, za malo bylo wiezien, kajdan i bagnetéw. Toz
zawolano na cale spoleczenstwo polskie: ,Hej ratujcie
nas, ratujcie Polakéw!*

JRusini cheq npas wszystkich wyrzucié za San'!
Polsko$¢ w niebezpieczenistwie !

Tak zawyli naczelni komendanci stanezykéw,

A w $lad za nimi zawyly gluchym, zalosnym je-
kiem wszystkie pisma.

Zadyl zalos$nie w trabe krakowski ,Czas“, jeknal
JPrzeglad“, ozwal sie ryk ,Narodéwki* i szczekanie
,Dziennika polskiego** i wszeclipolskiego ,,Slowa‘‘,

Rusini chea nas wyrzucic za San — wolano
zewszad !

1 zaiste rzucilo sie wszystko szlachcie na ratu-
nek, na pomoc.
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Rzucili sie Wszechpolacy, pobiegli demokraci, na-
wet taki czerwony Stapinski dostal zawrotu glowy.

yuczony“ Rutowski placze nad tem hastem w Sej-
mie, Glabinski wyje w parlamencie.

Jedyni socyalni demokraci zauwazyli podstep!

Toz zaiste potrzeba chyba upasé¢ na glowe, by
w takie haslo uwierzy¢!

W jaki sposéb zdolni sa Rusini wyrzuci¢ Pola-
kéw za San?

Wszak w samej stolicy, we Lwowie mieszka tych
Polakéw blisko sto tysiecy. W jakiz sposéb uporaja
sie z nimi Rusini i jak ich beda za San wyrzucali?
Wszak olbrzymia ilo$¢ Polakéw zamieszkuje wsie
i miasta, jakim sposobem tych sie wyruguje?

A jezeli zdarzy sie, ze Rusin ozenil sie z Polka?
Czy potrzeba bedzie osobnych ustaw separacyjoych?
Czy papiez zgodzi sie na rozdzial od stolu i loza
przy tej emigracyi!

A jakzez bedzie znow z Rusinami, co mieszkaja
za Sanem? Czy Polacy bedq ich przerzucali na Wschéd?

Zaiste jestto ta sama basn, co o zvdowskiej Pasce
z krwia chrzescijanina.

A jednak znalazla sie olbrzymia inoc Polakdw,
ktorzy uwierzyli w te bajke, ktorzy przerazili sie i splo-
szeni poczeli straszliwa wies¢ rozszerzac,

O bezczelna naiwnosci!
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Preecz z Rusinami!

Ozwala sie z drugiej strony nuta chciwie zabor-
cza. Precz z Rusinami, zawolano, Wytepié ich,
ogniem i mieczem wygubié¢! Skolonizowaé¢ i wynaro-
dowié!

I skwapliwie chwycono sie dziela zniszczenia.

Jedni drugich poczeli wyprzedzaé¢ w ,patryoty-
cznej“ misyi, dzialajac pod wstretnem haslem wyna-
rodowienia Rusindw, pod haslem kolonizacyi.

A jednak ci ludzie _maja oczy, a nie widza“.
Nie widza, ze wszystko, co dzialaja, dzialaja tylko na
korzy$§¢ warstwy szlacheckiej. Boz znana rzecz. ze lud
roboczy nigdzie jeszcze nie korzystal na zaborczej
polityce. Korzysci ciagneli tylko moznowladcy.

Powszechna jest tajemnica, ze kolonizacya Rusi
prowadzona jest juz od trzech wiekéw, a ta jeszcze nie ule-
gla weale wynarodowieniu. A kolonizacye urzadzal nikt
inny, jak tylko moznowladcey. Necily ich olbrzymie
lany Ukrainy — Rusi. | faktycznie niektérzy magnaci,
jak Potocey, dobili sie tam olbrzymiej fortuny.

Jak za$ postepowali magnaci z ruskim chlopem,
niechaj postuiq za przyklad stowa Niemcewicza (,Glos
wolny“): o postepowaniu Potockiego, starosty w Ka-



niowie. ', Tradycya zachowuje dotad dzikie, a w ten-
czas bezkarne dziwactwa i czyny. I tak, gdy w 1730 r.
zabil sasiadowi zyda, a ten sie o to skarzyl, na duzy
drabiniasty w6z kazal nawali¢ Zydéw, zawiei¢ ich pod
brame sasiada i woz wywrécié, a w liscie byly tylko
te slowa: ,za jednego piecdziesiat, waszmosci brat
i sluga“. ,Potocki ten — mdwi dalej Niemcewicz —
rozkazycal ‘babom wilazié na jablon i kukaé jak Fku-
kawki, wtenczas strzelal do mnich S$rutem w tylec, baby
spadaly, a on sie smial do rozpuku ¢ placit dobrze“ ).

Zdaje mi sie, komentarze zbyteczne. Zapytujemy
tedy, czy takie postepowanie zuchwalych magnatow
nie musialo wywolaé¢ krwawego odwetu na Rusi?
I czy moZe uczciwego czlowieka cieszyé i radowaé
taki postepek z biednym zydem i bieduym ukrain-
skim chlopem?

Jelski charakteryzujac polityke kolonizacyi, méwi:
,Coz to byla za skrzetnosé, skoro sie zakonczyle mo-
rzem buntu chlopskiego? Coz to byla za moralnosé
misjonarzy ,pluga polskiego“, ktérzy zamierzajac niby
$wiete dzielo na kresach, zwabiali w sposéb najhez-
czelniejszy swoich braci banitéow, réznych zloczyncéw
lotrow, cudzoloznikéw i t. d. pod warunkiem zupel-
nej wolnosei i hezkarnosei“. '

Lecz postluchajmy zdania tak konserwatywnego
polityka, jak Bobrzynski w dziele  Historya Polski,
(str. 208).

,Bezwzgledne postepowanie Koniecpolskiego i spro-
wadzenie wojsk polskich na Ukraine, wywolalo juz
w r. 1629 nowe powstanie Kozakéw. Rozpoczely sie
straszue, mordercze walki, o ktérych rvadziby zamil-
czeé historycy polscy, czujac dobrze, zZe zwycieslwa,

1) Doliwa. Szkice historyczno-spoleczne.
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odnoszone nad Kozakami, nie przynosza narodowi
¢hluby, jak nie przyniosty dla panstwa korzysci“.

Tak pisze czlowiek, znany ze swych ultra-
konserwatywnych przekonan,

W tem samem dziele méwi Bobrzynski (str, 227):
,Ugoda bialocerkiewska z r. 1651, zawarta po bitwie
beresteckiej, ograniczala juz liczbe Kozakéw rejestro-
wych do dwudziestu tysiecy i wyznaczala im na sie-
dziby tylko dobra krélewskie w wojewodztwie kijow-
skiem, ale wskazywala Polakom za cel walke z Ta-
tarstwem®.

,1 ten jednak srodek ratunku — pisze Bobrzyn-
ski — wymagal dobrej wiary z obu stron; nietylko po-
$wiecenia wielu prywatnych korzyéci, ale nadto sil-
nego rzadu w Polsce, ktéryby kozaczyzne tak zorga-
nizowana zdolal utrzymaé w karbach, a spoleczen-
stwo polskie ,do uszanowania przymusi¢. Warunkow
tych jednak z obu stron nie starano sie dotrzymad“.

,Szlachta nie chciala dotrzymaé, bo zadna ugoda
nie mogla doprowadzi¢ ja do odzyskania utraconych
na Ukrainie doébr i zarazein poddanych; duma szla-
checka nie pozwalala na zréwnanie ze szlachty tych-
samych Kozakdw, ktérych postanowiono obrécié
w chlopy; biskupi nie chcieli dotrzymaé, bo falszywa
gorliwo$é nie pozwalila im Scierpie¢ obok siebie
w senacie biskupéw Wschodniego kosciola, jak tego
zadali stusznie Kozacy 1 jak to warowaly ugody.
Magnaci nie chcieli dotrzymac dlatego, ze nie umieli
uszanowa¢ prawa i wbrew ustawom sejmowym roz-
poczynali z Kozakami samowolne zaczepki i podjazdy“.

Tak pietnuje Bobrzynski magnatéw. Ciekawa
rzecz, coby powiedzieli na to redaktorowie ,Dziennika
polskiego“, gdyby sobie przypomnieli ,Historye Pol-
ski“ Bobrzynskiego. Czy mieliby czolo dalej w bru-
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talny sposéh atakowa¢ Kozakow i bunty ruskich
chlopow?

O Jeremim Wisniowieckim wyraza sie Bobrzyn-
ski: ,Na czele stal Jeremi Wisniowiecki, wojownik za-
wolany, ale dla ludu okrutny, straszny“.

Wszyscy niemal znakomici historycy potepiaja
okrucienistwa Wisniowieckiego.

A przeciez mimo to Henryk Sienkiewicz, naj-
wiekszy historyczny pisarz w Polsce, nie wahal sie
okrutnego Jeremiego podnies¢ do piedestalu zeslanego
z niebios rycerza, nie wzdrygnal sie nawet, by z lu-
boscia przedstawi¢ niebywaly prawie w dziejach c¢zyn
Jeremiego, wbijanie na pal bezbronnych kozackich
postéw. Wedlug Sienkiewicza, Jeremi to zbawca ojczy-
zny, a kozactwo i chlop ruski, to dzicz, to nieokrze-
sana horda. Cale to dzielo Sienkiewicza rozzarza nie-
nawisé narodowosciowa, poglebiajac przepasé miedzy Ru-
sinami i Polakami,

Caly 6w kierunek kolonizacyjny, caly ten po-
chdd na Ru$, charakteryzuje Bobrzvnski tymi slowy:

(Bobhrzynski: Historya Polski, strona 349 (wyda-
nie II).

,Zatrzymajmy sie przy pietnastem stuleciu. Na-
r6d nasz nie mial wéwezas dosé sily, aby sie wobec
groznej nawaly germanskiej sam przez sie utrzymac,
chwycil sie Unii litewsko-ruskiej, jako érodka ratunku
Odparto na polach Grunwaldu wroga, ale na Polske
spadlo olbrzymie zadanie cywilizowania i kolonizacyi
niezmierzonych ruskich i litewskich obszaréw, zada-
nie, przechodzace jej sily, dopoki nie rozwiazala we-
wnetrznego swojego zadania, dopoki nie zbudowala
silnej wladzy rzadowej“.

,Spelnila je z chluba, ale zadanie to pochlonelo
nasze najzywotniejsze sily, rozprészylo je na daleki




wschéd, zamiast coby sie mialy na ciadniejszej prze-
strzeni wzmée, zjednoczy¢ i do glebszego a ruchliw-
szego obudzi¢ zycia.

» Cheiegmy tylko na chwile pomyslec, ze gdyby te
miliony ludnodci polskiej, ten kapitat i praca, ktoresmy na
wschod popchneli, pozostaly w naszych etnograficznych gra-
nicach, jakai odmienng kolej obralby nasz wewnetrzny
rozway“!

,Gesciejsza  ludno$é nie znajdujac utrzymania
w roli, bylaby musiala rzuci¢ sie do przemyslu i han-
dlu, zapelni¢ miasta i w zywiole mieszezanskim stwo-
rzy¢ przeciwwage szlachcie. Trudniejsze warunki co-
dziennego Zycia, trudniejsza walka o byt, bylyby za-
ostrzyly nasz narodowy charakter, zbudzily namie-
tnosci, poglebily dziedzine mysli, a podniosly dzie-
dzine czynu. Popchnieci do walk domowych, gro-
znych, ale stanowczych, byliby$Smy 2z nich wynosili
silny rzad i jasny kierunek dalszego dazenia i pracy.
Bez nich nie mogli sie oni osta¢. Unia silna wladza
rzadowa nie poparta, wewnetrznie nas trawila“.

,Cala nasza historya od XVI, wieku robi raczej
wrazenie nlodocianych porywéw i niebezpiecznych
igraszek, niedojrzalej pracy i meskich zapaséw, a wra-
zenie to nie mija sie zupelnie z rzeczywistoscia“.

To sa slowa Bobrzynskiego o kolonizacyi Ru-
sinow.

Rzuémy okiem na chwile dzisiejsza. Dzis widzimy
niestety to samo zjawisko, ktére tak gwaltownie po-
tepil Bobrzynski. Réznica tylko, ze szlachta wola do
pomocy polskich mieszczan i polskich chlopéw. Dzi$
Glabinski wystepuje z propozycya zaloZenia Banku
parcelacyjuego, o niedyskretny polityk Studnicki nawo-
luje do obrony wielkich posiadaczy we wschodniej
Galicyi, do polaczenia sie demokracyi polskiej na Za-
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chodzie z wielka wlasnoscia na Wschodzie“. Wielo-
wiejski zwoluje polskich chlopéw, Stapinski rzuca sie
do Ameryki, Kozlowski jedzie i zbroi szlachte i jej
stuzaleéw.

Slowem najazd na Rus.

Czy jednak Polacy nie popelniaja tego samego
bledu, o jaki przed laty rozbila sie caloéé Polski?

Czy nie jest to ten sam hlad taktyczny, gruby,
zbrodniczy, jaki pietnuje tak dosadnie Bobrzynski?!

Czy Polacy nie maja do$¢ wrogoéw u siebie ? Czy
nie maja Banku kolonizacyjnego Prusakéw, czy w War-
szawie jezyk rosyjski nie stai sie urzedowym i wszech-
wladnym, czy gnebiony polski lud nie ucieka za mo-
rze i nie wzdycha w rozpaczy do bialego cara Pél-
nocy ?

,Chciejmy tylko na chwile powmysleé, ze gdyby
te miliony ludnosci polskiej, ten kapital i prace, kto-
resmy na Wschdd popchneli, pozostaly w naszych
etnograficznych granicach, jakaz odmienna kolej obralby
nasz wewnetrzny rozwdj !«

Tak moéwi Bobrzynski.

I kto wie, czy nie méwi Swietej prawdy.

Polacy jednak bladza dalej. Dla ratowania kilku
bankrutujacych szlachcicow nie wahaja sie zaalarmo-
waé calego polskiego spoleczenstwa, . nie trwoza sie
przed wywolaniem glebokiej nienawisci 3 milionéw
dusz ruskich, 3 milionéw ludzi, Zyjacych razem, ma-
jacych wspdlne interesy ekonomiczne.

Tak jest. Tylko nienawi$é Rusinéw ku sobie wy-
wolajy, tylko broszury Sembratowicza kursowaé¢ beda
po Europie i znajdqa ogdlny poklask u Rusinéw, tylko
plemienna, glehoka nienawisé tryska¢ bedzie z ka-
zdego zdania ukrainskich dziennikéw.




Tylko nienawi$é. Bo wynarodowi¢ Rusinéw nikt
juz nie zdola. Jezeli nie wynarodowily ich napady
Tatarow, kolonizacye magnatéw, niewola pod pano-
waniem Austryi i Rosyi, to niezbitym jest dowodern,
ze nikt w $wiecie juz ich odrebnych cech narodowych
nie odbierze, nie skonfiskuje. MoZe wysilaé¢ sie pan
Skarza w ,Kraju“, wmoze suszy¢ sobie glowe Stu-
dnicki; etnograficzne, jezykowe, zwyczajowe wlasci-
wosci sa tak typowe, iz kazdy musi Rusinéw uznaé
jako odrebny nardd.

O to niema wecale obawy.

Rusini wytworzyli sobie nawet juz bardzo piekna
literature, posiadaja swe instytucye naukowe, wlasne
gimnazya, instytucye finansowe, stowarzyszenia, tak,
Zze z ogromnem zdumieniem patrzeé¢ tylko mozna na
owe zabiegi, zmierzajyce do zdlawienia 25-milionowej,
jednolitej masy narodu.

Kazdy bezstronny przyzna jednak, iz Rusini sa bar-
dzo pokrzywdzeni, nawet w tej konstytucyjnej Ga-
licyi. llosciowo sa oni tak silni, jak naréd polski,
a jednak co mowi statystyka :

Sprawozdanie Wydzialu krajowego z roku 1902
wykazuje uchwale Sejmu na budzetowanie.

Na cele czysto polskie uchwalil Sejm:

Na koétka rolnicze . . . ARG S O
Dla Akademii umiejetnosci w Klakome . 61,000 ,
Dla gimnastyczn. Tow. ,Sok6l“ we Lwowie . 2.000
3 X i , W Krakowie . 2.000 ,
, +wiazku polskich Sokoléw w Austryi . 400
» *Sokoléw-na prowineyi . oo T 400
, Towarz. oéw1aty ludowej we Lwowie . 3.000
] A » W Krakowie . 3.000 ,
» pisina ,,Szkola“ A TPET S = F W W T e N TR
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dla pisma ,Kosmos“ . . e 800 K.
, Towarzystwa im. Ad. \llcl\lerLLd ] 800
. Wydawnictwa ,Macierz Polska= . . 10.000 ,
. gazetek  Maly Swiatek i , Wiek imnlody“ . 200
, lTowarz. dla popierania polskiej nauki

wer Lavoiiie 7S S0 TR i, M Y 500

Razem 119.700 K.
Podczas gdy na takiez ruskie cele narodowe
uchwalil Sejm :

dla Tow. _Sokét“ we Lwowie . . . . . 500 K.
, ruskiej gazety ,Uczytel* .°., . . . 1.000 ,
. Poslannyka i ksiaZzeczek misyjnych . . 800 .
, Jlowarzystwa im. Szeweczenki . . . 10.000 ,
, czasopisma ,Dzwonek“ . . . . . . 400
, Ruskiego Towarzystwa pedagogicznego . 600 .
, Bazylianéow na wydawnictwo ksiazek mi-

SEmNER Y, TN N S oS e T g S L U

Razem 12,700 K.

To znaczy, Ze na polskie cele naukowe wydal
Sejm dziesie¢ razy wiecej, niz na ruskie.

Zajadlo$é wiekszosci sejmowej doszla do tego, ze
odméwiono Towarzystwu ,Pros$wita“ 6000 koron sub-
wencyi. A przeciez Towarzystwo to ma dla Rusinow
takie znaczenie, jak ,Kélka rolnicze dla Polakdw.

Nie mniej waznem palladyumn kultury jest teatr.

I tutaj widzimy niestety kolosalna rdéznice w pro-
tekeyi,

Na polski teatr uchwalil Sejin :

Dla polskiego teatru w Krakowie . . . 16.000 K.
dyrektorowi polskiego teatru w Krakowie  4.000 .
na budowe polskiego teatru w Krakowie . 14.000
dla polskiego teatru we Lwowie . . . 48.000 ,
dyrektorowi polskiego teatru we Lwowie .  8.000 .

»
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na budowe polskiego teatru we Lwowie . 33.000 K.
dla polskiego teatru ludowego we Lwowie  1.000

»
Razem 125.695 K.
Na ruski teatr przyznano subwencye
w kwocie . . . 16.500 koron!?)

Cyfry méwiy same za siebie! Nie mamy nic prze-
ciw rozwojowi polskiej kultury i polskiej sztuki. Cieszyé
musi kazdego kulturalny rozwdj kazdego narodu, a wiec
i polskiego, lecz prawdy, strasznej prawdy nie mozna
rowniez ukry¢ pod korcem.

Dotychezas cale odium ucisku narodowosciowego
spadalo jedynie na klase szlachecka. Obecnie w czynny
rydwan szowinizmu weiagaja szalency, zaslepieni ka-
tarakty nienawisci narodowosciowej, rowniez polskich
mieszczan i chlopow.

Tamuja rozwo] kulturalny narodu ruskiego, pod-
nosza rozdzierajgcy okrzyk oburzenia na starania Ru-
sinébw o wlasny uniwersytet, nie pozwalaja na zalo-
Zenie ruskiego gimnazyum w Stanislawowie.

A przeciez tych gimnazyéw Polacy posiadaja 2%,
podczas gdy Rusini zaledwo 5!

Jest to krzywda, bijaca w oczy, nie dajaca sie
niczem zakryé, powodujaca niestychane niezadowolenie,
a nastepstwa tego niezadowolenia niechaj przypisza
sobie glusi na wszelkie argumenty szowinistyczni za-
slepiency.

Bo jezeli kiedy$ nadejdzie decydujaca chwila dla
narodu polskiego, czyz wobec tylu doznanych krzywd
moga Polacy liczy¢ na pomoc ze strony Rusinéw?
Niechaj dobrze rozwaza ci, ktorzy przyszlos¢ swego
narodu w innej niz dotychczas chca widzieé szacie.

1) Sprawozdanie Wydzialu kr. za rok 1902.
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Na razie z tej ogdlnej nienawisci skorzysta tylko
warstwa szlachecka,

Przedewszystkiem na kolonizacyi.

Wiadomo, ze szlachta sprzedaje masowo grunta,
Poniewaz do kupna przystepuja ruscy chlopi, a z dru-
giej strony kolonizatorzy polscy pragna osadzié tam
Mazurow, przeto szlachcic doskonale na tem wychodzi.
Podnosi niestychanie cene gruntu.

Na dowdd niechaj postuzy nastepujacy fakt:
W Olszaniku pod Samborem sprzedal tamtejszy dzie-
dzic ziemie. Ziemie chcieli kupié miejscowi chlopi,
ubiegl ich jednak kolounizator Zalanski, byly dyrektor
ochrony ziemi w Wadowicach,

Morg gruntu placi sie przecietnie pod Samborem
po 80 zlr. P. Zalanski jednak naby! morg po 200 zlr.
dla polskich wloscian.

Biedacy Mazurzy zaplacili wiec w dwdjnasob za
ten grunt! Rzecz oczywista, ze tak przesolony grunt
nigdy nie wyda im odpowiednich zyskow i Ze oni z géry
skazani sa na zaglade.

Do tego prowadzi szowinistyczne zaslepienie.
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Wtlosei rentowe.

,Potrzeba reform! Potrzeba zmiany“ wolano ze-
wszad. System rzadzacej warstwy krytykowali ostro
nietylko socyalici, ale ludowcey, ale demokraci, stoja-
lowezyey !

I zdawalo sie, ze po takim gromie, jaki spadt
na Galicye, Ze po olbrzymim strejku, wszyscy, z wy-
jatkiemm pewnej czesci zamarynowanych szlachcicow
zawolaja : Potrzeba reform, radykalnych reform.

Zdawalo sie, iz obudzi sie u$pione sumienie, iz
cala Galicya, jak dluga i szeroka grzmiec¢ bedzie wez-
branem oburzeniem na niestychany wyzysk i lichwe,
jaka uprawia szlachta na biednych chiopach, Ze skon-
cza sie rzady tej samolubnej kliki.

Kazdy rozumny czlowiek sadzil, iz ocknie sie
mieszczanstwo, iz obudzi sie lud na Zachodzie. Nie-
ublagana konsekwencya wypadkow byloby gwaltowne
zadanie w Galicyli przemiany dotychczasowej gospo-
darki, demokratycznych reform agrarnych, melioracyyj,
regulacyj rzek, usuniecia lichwy i wyzysku, ochrony
proletaryatu rolnego. Mieszczanie powinni wolaé glosno
o podniesienie przemystu, o zlamanie szlachetezyzny.

L.ecz o dziwo! Misterni politycy szlachecey zdo-
lali tak oslepié potulna opinie spoleczenstwa, iz obecnie
stali sie zupelnie panami sytuacyi, iz stali sie me-

czennikami narodu. .,
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A co wiecej, maja w kieszeni jeszcze jedna
ustawe, ustawe, ktéra cofnie postep w Galicyi o 50 lat
wstecz: ustawe o wlodciach rentowych.

Ustawa ta tlucze sie w Sejmie juz od kilku Ilat.

Przed projektem tej ustawy stanczycy przypusz-
czali raz po raz szturm do resztek chlopskich swobdd,
pragnac lud zupelnie skrepowaé, W ostatnich czasach
projekt ustawy o gminach zbiorowych i wdjtach okre-
gowych grozil ludowi niewola. Setki zgromadzen i wie-
cow wstrzymalo wiekszo$¢ sejmowa przed ryzykownym
krokiem uchwaly tej ustawy.

Roéwniez pogrzebano poroniony pléd Hupki o nie-
podzielnosci gruntéw. Projekt ten przepad! w Sejmie
z powodu silnej opozycyi postéw wloscianskich,

Az wreszcie wyplynal wniosek obecny o stwo-
rzenie wlosci rentowych. Wniosek ten przywieziono
z Prus, nasi szlachcice wzieli wzér z ustaw, jakie
wprowadzili u siebie pruscy junkrowie.

Sprawozdanie z komisyi dla wlosci rentowych
(z 29. czerwca 1901 1. 1365/1901) glosi:

, Wydzial krajowy postanowil podjaé¢ sprawe two-
rzenia wlosci rentowych na wzor pruski.. Jako wynik
studyéw w czeéci przeprowadzonych na iiejscu w Po-
znanskiem i Prusiech zachodnich i wschodnich przez
wyslanego w tym celu urzednika, przedklada Wydzial
krajowy i t. d.“

Nie obawiano sie tedy ani junkrow pruskich, ani
hakatyzmu; wszakzez tu chodzi o interes szlachcicow.

Wygotowany projekt ustawy o wlosciach rento-
wych wniesiono co rychlej w galicyjskim Sejmie
w r. 1901.

Wiekszos¢ Sejmu cala ustawe telegraficznie prze-
pytlowala i we wszystkich trzech czytaniach uchwalila.
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Jednakze ustawa nie uzyskala sankeyi cesarskiej.
W niezwyklym bowiem pospiechu i goraczce Sejm
uchwalil takze ustepy, ze potrzebaby naprzéd wy-
wolaé¢ zupelna zmiane ustawy egzekucyjnej i ustawy
o prawie wlasnosci. A kompetencye do uchwaly ta-
kich zmian ustaw posiada tylko Rada paistwa.
A wiec przeholowano porzadnie.

Lecz nic to. Wiekszoi¢ Sejmu, niezrazona ta po-
razka, przygotowuje na najblizsza kadeucye nowy pro-
jekt tej samej ustawy i zywi nieplonng nadzieje, zZe
obecnie sprawa pdjdzie gladko.

Komisye sejmowe pracuja gorgczkowo, bo wie-
kszosé szlachecka czuje, Ze opinia kraju po jej stro-
nie, ze konstelacya polityczna dla niej znakomita.

Coz wiec za cel posiada ta ustawa?

Przekonamy sie, Ze nie jest to nic innego, jak
udzielenie pomocy materyalnej wielkim posiadaczom,
jak utrwalenie ich wladzy politycznej w kraju; nastep-
nie uciemiezenie chlopa, przykucie do ziemi kilku
tysiecy rolnikéw, a dalej wytworzenie calej rzeszy bez-
rolnego proletaryatu. A wiec ustawa posiada wszy-
stkie te strony, jakich u nas w Galicyi najbardziej
obawiaé sie nalezy.

Lecz nie przesadzajmy sprawy.

Przyjrzyjmy sie projektowi,

Udzielmy glosu naprzéd Wydzialowi krajowemu,
azeby z jego ust uslyszeé, jaka jest tendencya pro-
jektu.

W sprawozdaniu z 4-go czerwca 1901 roku lw,
39.061/901 czytamy :

, Wlasciciele wielkich obszaréw (w Niemczech) nie
widzieli korzysci dla siebie w tworzeniu rentowych
wlosci, w odstepowaniu ziemi za wala rente, ktéra
ich polozenia materyalnego nie poprawila i nie da-
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wala im Srodkéw na splate nadmiernych ciezaréw
hipotecznych, nie dawala im moznosci odciecia z majqt-
kow czesci zbednych, bo popytu na nie nie bylo“.

I dopiero ustawa z 1. lipca, wyplacajac gotowke
w listach zastawnych, zadowolila potrzeby i Zadania
wlascicieli wielkich posiadlo$ci“.

Czyz nie jest to rzecz jasna, jasniejsza niz slonce?
W Prusach ustawa o wlosciach rentowych wzmocnila
materyalnie junkréw, bo dala iin moznos$é sprzedania
chlopom czesci zbednych, t. ). nieuzytkéw, dala im go-
towy pienindz za sprzedane nieuzytki ze skarbéw
panstwa, utrwalila ich polityczne wszechwladztwo. Oni
oczywista odplacili sie obecnie ludnosci niemieckiej,
bo zaprowadzili celna ustawe, ktéra podnosi cene
chleba i miesa, wiedzie za soba gléd i nedze mi-
liondw.

Tak samo pragnie Sejm obdarzyé¢ i naszych dzie-
dzicéw, a ci nastepnie przyniosa nam te same dary
dziekezynne, co pruskie junkry niemieckim ludom.

Przyjrzyjiny sie z bliska samemu projektowi na-
szej ustawy o wlosciach rentowych.

Wedle przedlozonego projektu, Sejm (zamierza
wykupi¢ od dziedzicdw czes¢ ich gruntéw i utworzyé
przy wielkin obszarze:

§. 2. posiadlos¢ rolnicza (gospodarstwo) Srednich
rozmiaréw, ktéraby byla w wylacznem posiadaniu je-
dnej osoby lub malzenstwa (to jest byla niepodzielna),
i obejmowala najmniej 3, a najwiecej 60 hektaréw.

Dziedzice, oddajacy grunt pod wlosé rentowa,
maja otrzymaé za to nalezyto$é z Wydzialu krajowego
w listach zastawnych (§. 35, §. 40. Lmisya listéw ren-
towych),

§. 42 opiewa; ,Za wypelnienie zobowiazan, ply-
nacyeh z wydania listow rentowych, reczy posiadaczom

R
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tych listow, o ileby na to nie wystarczaly fundusze
rentowe, kraj krolewstwo Galicyi Lodomeryi z W. Ks.
Krakowskiem*.

A wiec dziedzice maja za soba i gwarancye kraju,
ze za swe nieuzytki nie ucierpia najmniejszej szkody
ani tez zwloki.

Azeby zas zaraz mozna przyj$¢ z pomoca szlachcie,
uchwalil Sejm na ten cel na razie 5.000.000 koron.

Tak wychodzi dziedzic na wlosciach rentowych.
Jakzez ma sie sprawa z chlopami?

Chlop, ktéry dostanie sie na wlo$¢ rentowa, musi
przez 52 lata, kazdego pdlrocza splaca¢ nalezytosé za
te posiadlosé. (§. 8).

Gruntu tego mnie wolno chlopu ani dzielié, ani
sprzedawac. (§. 5).

Jezeliby zas chlop zamierzal odstapi¢ grunt synowi,
to musi uczyni¢ to tylko za uwiadomieniem komisyi
rentowej. Nie wolno mu tez tej posiadlosci rozdzielaé;
jezeli wiec posiada wiecej dzieci, to dzieci te musza
zej$¢é w szeregi bezrolnego proletaryatu.

Tak wiec chlop bedzie przywiazanym do roli,
nie bedzie $mial ta rola rozporzadzaé, a dzieci jego
beda skazane na emigracye lub na prace u dziedzica
za kilkanascie groszy zaplaty.

Leez znaczenie tej ustawy poznamy dokladnie,
jesli zaglebimy sie w las innych jeszcze paragraféw.

Do przeprowadzenia tego projektu o tworzeniu
rentowych wlosci ma powsta¢ przy Wydziale kra-
jowym osobna komisya, t. zw. komisya rentowa.
W sklad tej komisyi maja wejsé: (§. 22)., Marszalek
krajowy, 2 czlonkowie, wybrani przez Sejm i 2 czlonkowie
mianowani przez namiestnika, z ktérych jeden ma byé
urzednikiem z charakterem sedziowskim.
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Sklad komisyi rentowej mowi sam za siebie.
Czlonkowie tej komisyi stanowia rekojmie, Ze szlachcie
nie stanie sie zadna krzywda. Do komisyi nie chciano
dopusci¢ ani jednego czlonka z opozycyi!

Koszta fungowania tej komisyi i koszta utrzyma-
nia biur ma ponie$¢ Wydzial krajowy. (§. 23).

Jakie zadanie bedzie miala krajowa komisya ren-
towa? (§. 24).

Bedzie ona udzialala pozyczek rentowych i w tym
celu bedzie badala stan gospodarstw, ktére maja byé
zakupione ; bedzie uznawala, czy ktéry gospodarz za-
stuzyl na rentowa wlosé; bedzie naznaczala instytucye
asekuracyjne, w ktérych nabywajacy rentowg wlosé
maja zabezpiecza¢ swe budynki; bedzie wygotowywala
kontrakty i czuwala nad regularna splata pozyczek;
bedzie wedle woli udzielala prolongaty w splacaniu
raty; bedzie nosredniczyla przy oczyszczaniu z dlugéw
hipoteki gospodarstw, majaeych staé¢ sie wlosciami
rentowemi i wreszcie bedzie zastepowala interesy tych,
co sprzedajy (interesy emisyj krajowych listow).

Komisya tedy ma rozlegle prawa nad chlopem,
ktéry popad! w ,dobrodziejstwo rentowych wlosei.“

Lecz najwiecej moéwiacym jest tutaj §. 11. ustawy
o wlosciach rentowych.

Ustep ten brzmi:

Krajowa komisya rentowa moze zazadaé natychmiast
2wrotu pozyczki, wzglednie nieumorzoney reszty, jezeli wia-
Sciciel wlosci rentowej:

1) gospodarstwo tak zaniedbuje, iz oplata renty
jest narazona na niebezpieczelistwo.

2) nie czyni zado$¢ obowigzkom przyjetym utrzy-
mywania budynkoéw.

3) popadnie w konkurs.

4) zacigga lekkomy$lnie uciazliwe dlugi.
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h) jezeli z powodu zaleglej raty wdrozono egze-
kucye, a zwloka uie zostala udzielona.

6) jezeli wloéé rentowa przejdzie w rece nieod-
powiednie, t.). takie, ktére nie daja rekojmi, czy po-
zyczki nie zmarnuja“.

Caly ten ustep brzmi dla chlopa zlowrogo. Od-
daje go na $mier¢ i zycie zwiazanego wszechwladnej
komisyi rentowej.

Wedlug brzmienia tego ustepu, komisya rentowa
moze chlopa wyrzucié z gruntu, jeZeli jej nie przy-
padnie do gustu, jezeli on nie bedzie manekinem'wjej
reku.

Sadze, iz tendencya ustawy jest dobitnie jasna.
Szlachta sprzeda swoje nieuzytki, dostanie gotowe
pieniadze z Wydzialu krajowego. Wzmoze sie tedy
materyalnie, taksamo jak funduszem propinacyjnym,
jak przy wykupnie propinacyi.

A przytem spoteznieje jej polityczny wplyw. Bo
zapanuje niepodzielnie nad kilkutysieczna masg chlopéw,
uzalezni ja od siebie i ujarzmi.

Précz tego liczy wiele na wielka rezerwe prole-
taryatu, jaka wytworzy sie przy rentowych gospo-
darstwach.

Chlopi za$ wyjda na tem, jak ,Zablocki na
mydle“.

Ogéblowi chlopéw rentowe wlosci nie pomoga
wcale, W Galicyi bowiem mamy blisko 2 miliony
rolnego proletaryatu (z drobnem posiadaniem). Ci
wszyscy bezwarunkowo nie beda w stanie dostaé sie
na rentowe posiadlo$ci. Otrzyma je za ratalnemi
splatami jakich 3—4 tysiecy wloscian. Lecz za to
wytworzy sie znéw caly zastep nedzarzy, wydziedzi-
czonych przez niepodzielnosé¢ gruntéw rentowych.
I tym ani przy rodzinie zostawaé, ani emigrowaé, ani
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za pol darmo role dziedzica uprawiaé. Beda to istoty
bez domu i przytulku. Caly za$ nasz kraj poczuje
na sobie tylko dobitniej brutalna stope szlachetczyzny.

I do tej niewoli zwabia Stapinski chlopéw az
z dalekiej Ameryki! Gdziez tu sumienie?

W Niemczech dlugie lata zwalczano te ustawe
o wlosciach rentowych nawet po jej uchwaleniu.

Sam galicyjski Wydzial krajowy uzala sie na te
walke, méwigc (str. 4):

,Niemala role w sprawie braku wlasnie tego po-
pytu na wiosci rentowe odgrywala opinia liberalow
i socyalistéw niemieckich, ktorzy umieli, ludowi
ustawe te przedstawi¢ jako pierwszy krok do powrotu
stosunkéw panszezyZnianyeh, podnoszac z naciskiem,
iz jest on wyplywem daZnoéci do zapewnienia wiel-
kim wladcicielom robotnika w osadnikach, robotnika,
od nich zaleznego materyalnie; stosunek bowiem ren-
towy dawal — ich zdaniem — moznos¢ wyzyskiwa-
nia ekonomicznie slabszych osadnikéw przez. siloiej-
szych tworcow wlosei rentowych“.

Tak biada nasz Wydzial krajowy.

A wiec nawet w Niemczech, w tych Niemezech,
gdzie przewaga miast nad rolnictwem jest tak silna,
gdzie przemyst tak rozwiniety, nawet tam obawiano
sie tej ustawy jak ognia, bo widziano w niej wzrost
potegi junkréw, zwalczano tez ja usilnie!

U nas inaczej!

U nas w Sejmie précz Rusindw nikt jej nie
oponuje. Nikt, nawet... tacy ludowcey.

Ludowcy, co prawda, poczitkowo ostro zwalczali
Gw projekt. Na posiedzeniu Sejmu posel chlop Wojecik
uczynil wuoiosek, by ustawe a limine odrzuci¢, Posel
Milan réwniez bardzo ostro atakowal 6w projekt.
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Lecz stodkie sléwka i spryt szlachty zrobily
swoje. Bo oto na posiedzeniu Sejmu w 1901 roku
o$wiadezy! zly duch chlopskiej opozycyi, ‘posel Berna-
dzikowski : '

»My zgodzimy sie na te ustawe z pewnemi za-
strzezeniami. ,Clara pacta claros faciunt amicos“,
Jakie to clara pacta, nie wiadomo. Do$é, ze ludowey
przyjaznie odniesli sie do projektu i glosowali za przy-
jeciem ustawy, nawet z tym morderczym §. 11!

Ow projekt, tak zgubny dla Galicyi, okaze sie
obecnie ponownie w Sejmie. Szlachta, ufna w zamie-
szanie w kraju, pewna jest zwycieskich trofedw.

Ale nie do$¢ na tem. Szlachta ma w zanadrzu

Jeszcze jeden sposéb na utrwalenie swego wszech-

wladztwa. Jest nim wyodrebnienie Galicyi.

= 2



Idea samodzielnosei.

Posel Glgbinski wystapil niedawno z projektem
wyodrebnienia Galicyi. Jest to projekt od kilku lat
obszerniej znany, gléwnie od czasu, gdy obecny du-
chowy wddz posla Glabinskiego, p. Studnicki, obwidzl
go na okaz po stolecznych miastach Galicyi.

Wystepowaé z takim projektem w kraju, gdzie
niepodzielnie panuje szlachta, gdzie miasta odczuwaja
na sobie gwaltownie, podobnie jak wsie, panowanie
tej klasy, nie oznacza nic innego, jak upa$¢ na twarz
i tarzaé sie w prochu przed panujaca w Galicyi klika.

Tu, gdzie fabryki jedna po drugiej bankrutuja,
gdzie taki Boryslaw i Schodnica w bezsilnej) ruinie,
a Sejm, Wys., Sejm ratuje Boryslaw na wniosek po-
sla Schiitzla jalmuzna kilku tysiecy koron (o ironio!
a dla wlosci rentowych umiano znale$¢ na poczeka-
niu 5,000.000 koron); tutaj, gdzie kazdy krok ku
uprzemyslowieniu Galicyt napotyka na niewzruszony
opor szlacheckiego Synedryonu; gdzie nikt inny, jak
tylko ta jedna warstwa oligarchiczna zlamala tak po-
tezng, stalowy osobistosé, jak Szezepanowski, w tym
kraju rozpaczy i nedzy, agitowaé¢ za wyodrebnieniem
Galicyi i to poslowi z kuryi miejskiej, z samej nawet
stolicy Lwowa, to chyba zbyt naiwna zuchwalos¢.
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Zaden postepowy czlowiek nie da sie usidli¢
w siatke tych zabdjczych hasel.

A przedewszystkiem nie moga poj$¢ za tem ha-
slem Rusini. Wprawdzie p. Glabinski przyrzeka imn
zalatwié ich ruska sprawe '), ale czeka¢ na zala-
twienie sprawy ruskiej przez czlowieka, ktéry gwal-
tem zaklada Bank kolonizacyjny przeciw Rusinom,
ktéry pierwszy wszczal straszna, zajadla borbe o ru-
ski uniwersytet, nie byloby to niczem innem, jak wy-
czekiwaniem jagniecia, kiedy wilk z jego kwestya sie
upora.

Rusini tedy beda zwalczali 6w pomyst z cala
zajadlo$cia. Jezeli zas mysSl ta znajdzie pewien za-
step sprzymierzencow, to w naturalnem nastepstwie
Rusini wystapia energicznie z hastem: Rozdzial Ga-
licyi.

Bo wybaczy p. Glabinski, ale ginaé¢ marnie pod
uciskiem Dzieduszyckiego i Abrahamowicza, Rusini
nie zechca, choé¢ nawet $ciggna na siebie jowiszowy
gniew p. Glabinskiego.

Sam wiec p. Glabinski wywoluje wrogie sobie
hasla, czarne widmo hajdamaczyzny, azeby potem
dawa¢ sie porywaé konwulsyjnym drgnieniom Slepego
zagorzalstwa, azeby nastepnie wolaé w nieboglosy:
Rusini wyrzucaja nas za San, ratunku!

»

) Idea samodzielnosei (str. 10).
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Czy to patryotyzm, czy szlachetczyzna?

Z naprowadzonych poprzednio wywodow wynika
jasno, ze jak przekleta moc, unosi sie nad Polska
wsréd calych wiekéw widmo szlachetezyzny.

Szlachetczyzna przezyla nawet Polske. Doprowa-
dzila ja do bankructwa, zgubila, Zatamowala réwniez
wszelki ekonomiczny i polityczny rozwéj Ukrainy-Rusi.

Szlachetczyzna ta, gdzieindziej juz zupelnie zdla-
wiona, roztacza do dzi§ niestety nad Galicya swe
opiekuncze skrzydla w calej okazalo$ei.

Cale opinia publiczna, cale polskie spoleczenstwo,
lezy spetane u jej wszechwladnych stép. I choé
ruina grozi krajowi, cho¢ kraj nad przepascia, mimo
to nie stychaé¢ glosu skargi i glosu protestu. Wszy-
stko pogryzone w letargicznym $nie,

Szlachecka warstwa utrzymala sie zupelnie w pa-
nowaniu nad masa chlopéw, uzaleznila od siebie mia-
sta, skneblowala usta mieszczanskim postom w Sej-
mie i parlamencie, przy pomocy prasy stala sie dykta-
torka publicznej opirii.

Wszystkie niemal polskie pisma w Galicyi czekaja
w pokorze na jej skinienie. Wszystkie odcienia stron-
nictw, z wyjatkiem socyalistycznego, stanowia armie
rezerwowa stanczykowskich generaldw.
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Polskie dzienniki rzucaja w spoleczenstwo tylko
takie hasla, jakie wyda im naczelna komenda stan-
czykow.

W decydujacych, waznych ,chwilach rozstroju“
zagra ,(Czas® pobudke, a wnet wszystkie pisma piejy
swe pienia na jedna nute, Tensam hymn powta-
rzaja, cho¢ barwa tonéw odmienna.

I biada $mialkowi, ktéryby sie odwazyl zamacié
ogdlna harmonie, wnies¢ falszywy ton, jakis rozdzwiek
w te muzyke. Wnet przeplaci on srogo swoja od-
wage. Sprawa Witolda Lewickiego, dra Rutowskiego,
Romanowicza, moze sluzyé wszystkim jako odstra-
szajacy przyklad. Karyera polityczna tych ludzi zla-
mana, bo oni odwazyli sie jeden raz podniesé glowe
do géry, mieli odwage pdjs¢ ,luzem“, a nie ,kupa“.

Polscy dziennikarze maja z goéry okreslone gra-
nice, wéréd ktérych wolno im sie obracaé. Przede-
wszystkiem obowiazkiem ich jest staé mna strazy za-
wsze i wszedzie w interesie ,Kola polskiego“ i naszej
wiekszoéci sejmowej; atakowaé zas na kazdym kroku
socyalistow, plwaé bezwzglednie na kazdy wolny od-
ruch chiopéw polskich czy ruskich.

Dzienniki moga przytem uprawiaé¢ klerykalizm;
od czasu do czasu silniej zabarwiajac go antysemi-
tyzmem.

Przy takim podziale pracy, z géry okreslonym,
latwo mozna zrozumie¢ owa czesta zmiane w poli-
tyeznym kierunku polskich pism. Raz uprawiaja one
gwaltownie antysemityzm, drugi raz uwazaja zydow
za najlepszych przyjaciél; innym razem znéw zaciekle
napadaja na wszystkich Rusinéw. Zdarza sie nawet,
ze juz i taki Barwinski, ,porzadny Rusin“, staje sie
w oczach polskich gazeciarzy niebezpiecznym haj-
damaka.
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Zalezy to zupelnie od pradu, z géry puszczonego.

W obecnej dobie naprzyklad Zyjemny pod znakiem
wlosei rentowych i wyodrebnienia Galicyi. Forsownie
nastraja sie opinie, azeby stanczycy mogli bez prze-
szkody uchwali¢ 6w morderczy projekt.

Slowem wszystko, co podaje polska prasa, z ma-
tymi wyjatkami, wszystko to dzieje sie wylacznie i je-
dynie z polecenia i na korzysé¢ feudalnej szlachty.

Powietrze nawet, ktérem oddechamy, zarazone jest
szlachetczyzna.

Galicyjscy menerzy polityczni maja bardzo powazne
powody do gwaltownego forsowania wlosci rentowych
i do rozpatrywania sprawy ,,samodzielnosci® Galicyi.

Wlosci rentowe oddadza szlachcie na pastwe
chlopéw, zabezpiecza ja przed strejkami, za$§ wyodreb-
nienie Galicyi to postulat, trzymany w rezerwie na
kazda ewentualnosé.

Obecne bowiem stosunki w austryackim parla-
mencie daja potentatom Galicyi wiele do myslenia;
nie bez trwogi spogladaja oni na grupowanie sie
stronnictw.

Stara Austrya demokratyzuje sie gwaltownie, feu-
dalizm zupelnie podminowany, ,spoleczny lad“ pod-
mulony. Kilka lat jeszcze, a w mury Austryi musi za-
wita¢ mlody, swiezy gos$é: powszechne glosowanie.
Jest to nieublagana koniecznosé, inaczej zaden maz
stanu nie uzdrowi parlamentaryzmu, nie uspokoi tego
wielojezycznego panstwa.

Powszechne glosowanie zas w Galicyi to S$mier-
telny cios dla ,Kola polskiego“ i dla naszych wielko-
rzadcow. -

A wiec pod swoj dach, pod szklany dach, kaze
robi¢ pol obrotu ,autonomista“ Dzieduszycki.
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I nad wyodrebnieniem Galicyi rozwaza ,Czas“
bardzo powaznie i bardzo wszechstronnie.

Nasi stanezycy, chetnie porzuca wszystkich pi‘e-
mier6w Austryi. jak szczury uciekaé beda z centralnego.
parlamentu, skoro tylko tonaé¢ zacznie okret feuda-
lizmu. Oni, ci stateczni, ci powazni, nie wahali sie
niedawno jak Klofacz lub Wolf zagrozié nawet ob-
strukcya, skoro widzieli zagrozona cukrownie ks. Lu-
bomirskiego.

Niedaleka moze juz chwila, a uslyszymy komende :
» Wszystkimi srodkami walezy¢ za odrebnoscia Galicyi“.

Wszystko tylko dla tej przemoznej kliki!

Ludzi sie mocno ten, kto imputuje szlachcie i ga-
licyjskiej prasie prawdziwy, sercem odczuty patryotyzm.

Dosé przypomnieé, jak w poczatkach roku [902
zlajano, zdeptano, osmieszono szlachetny poryw mlo-
dziezy, ktéra wowczas dala silniejszy nieco upust
uczuciom swego serca. Wtedy , Czas“ w nrze 19z 21.
stycznia 1902 oglosil:

,Slyszae tylko o zaj$ciach i wybrykach we Lwo-
wie, a nie widzac, kto tworzy te demonstrujaca ga-
wiedZ, przejmujemy sie obawa, czy postepy, uzyskane
wysitkiem rozumu przez polskie spoleczenstwo po
ostatniej katastrofie nie chwieja sie i nie ida na marne®.

,Obawa ta znika, gdy sie dowiadujemy, Ze lu-’
dnoscig“ ta sa zbalamucone przez agitatoréw mlodziezy
uliczne rzesze miejskich prézniakéw, rybacy w metnej
wodzie, zjawiajacy sie wszedzie dla polowu, gdzie
tylko widaé mety*,

,Cl operatorzy na ,ludzkiej glupocie“ chcieli mieé
oprécz konsulatu niemieckiego i rosyjskiego jeszcze
i symbolicznego ,wroga“ i zainicyowali krzyki przy
pomniku meza stanu’), ktéry potozyl niespozyte zaslugi

1) Goluchowskiego.
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w Austryi, przyczem naturalnie nie chcieli pamietad,
jakie mial zaslugi dla spoleczenstwa polskiego.

weeneyy Lam przeto wkroczyé winna swrowosésprawiedli-
wosci karzqcej, tej, ktora jest fundamentem wszelkich
egaystencyjs.

Surowo tedy kazal kara¢ ,Czas“ ten mlodociany
poryw gorejacych serc chlopiecych.

I stalo sie. Polska mlodziez wyleciala na chwile
ponad poziomy i... wleciala w pokaZnej liczbie do
kryminalu, poszla zalegaé wiezienne rogoze; do$¢ sporo
miala zawiklain na politechnice i wielka moc relegacyj
ze szkol $rednich.

Rebelie 1 tutaj zdlawiono, jakby podczas chlop-
skich strejkow.

Redaktoréw ,.Dziennika polskiego‘ trzeba az bylo
moderowaé¢ w ich brutalnych zapedach nawet nama-
calnym argumentem. J

»Dziennik polski‘“ bowiem napisal w num. 39
z 23. stycznia w artykule pod tytutem: ,,Pour le roi
de Prusse!*:

,,Tak jest. Weczorajsze demonstracye na tle dzi-
siejszej rocznicy przybraly ceche awantury publicznej
tylko dzieki podszeptom ajentéw prowokacyjnych*.

,Uwija sie ich po Lwowie od niejakiego czasu
liczna zgraja, utrzymywana tutaj tak dobrze markami
pruskimi, jak rublem rosyjskim*.

Tak wiec plwano i gaszono zapal polskiej mlo-
dziezy. Wydano rozkaz na aresztowanie i sklamano
ze mlodziez dziala jako narzedzie platnych rublami
lub markami agentow.

Patryotyzm to, czy dziki ohjaw szlachetczyzny?

* v %

Galicyjskiej szlachcie przybyl jeden jeszcze so-

jusznik, bardzo dla niej w obecnej dobie pozadany.
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Sojuszunikiem tym: to wyuzdany, nieokielzany szowi-
winizm narodowosciowy.

Pierwsze skrzypce w szowinistyczuej orgii dzierza
przybyli niedawno do Lwowa Wszechpolacy. Echa
tego szowinizmu odbijaja sie w ruskich ,,Hajdamakach‘.

Blyskotliwy ton, szum i krzyk, pawie pidra,
w jakie stroi sie ,,Slowo polskie** wszystkie te mie-
niace sie fajerwerki moga bezprzecznie oddzialaé¢ na
wyobraznie mlodych ludzi, zwlaszcza kobiet, moga
omami¢ niedo$wiadczone umysly. Ciggle malowanie
widma hajdamaczyzny, $wieconych nozy, ciagle obelgi,
rzucane przeciw Rusinom, chetnie znajda postuch
nawet u szerszego ogoélu, moga nawet zaémié wyo-
braznie powaznych nawet ludzi.

Lecz ten halas, o nic, jakze zgubny on jest dla
naszej Galicyi!

Ciasny egoizm narodowy, zasklepiona, ciemna
nienawis¢ wobec drugiego narodu, to szal, ktéry Ga-
licyi wiele moze przynies¢ zguby. To rak, co toczyé
poczyna polskie spoleczenstwo.

Ruch narodowego egoizmu bardzo w pore przy-
szedl na pomoc galicyjskiej szlachcie. Sam hr. Pininski
dal wyraz swojego zadowolenia z polityki wszechpo-
lakéw, zapraszajac caly redakcye ,,Stowa polskiego‘
in corpore oficyalnie na obiad.

Piekni to irredeuntysci, c¢i wszechpolacy. Snaé nie
bardzo sa niebezpieczni dla obecnego porzadku rzeczy,
kiedy godni sa ucztowaé wspélnie z tak wysokim dy-
gnitarzem Austryi. Wszechpolacy stoja wobec naszych
magnatow na tem stanowisku, co drobna szlachta
zagonowa w dawnych czasach wobec potentatéow. Do
lapania kresek, do zyskiwania wyborcow. I choé¢ Gla-
bitiski narzuca sie bardzo, Zada slonej zaplaty za swe
ustugi, bo az godnosci wiceprezesa ,,Kola polskiego*‘,
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to jednak karmazyny umieja go zdala utrzymaé od
wysokich pozycy). Wszechpolacy, macac wode, bala-
mucac opinie, urojeniami sennych widziadel, wycia-
gaja tylko stanczykom kasztany z zarzacego ognia.

Wszechpolacy, polscy nacyonaliéci Zadna miarg
nie s prawdziwymi patryotami,

Nacyonalizm, a patryotyzm, to dwa przeciwlegle
bieguny.

Nacyonalizm, kierunek polityczny, jaki obecnie
reprezentuje ,,Slowo polskie‘‘, to podsycanie wad wla-
snego narodu, to pyszatkowato$é, to zachwalanie
wszystkich wad i bledéw sternikéw narodu, to apo-
teoza wstecznictwa.

Niektére narody Europy przezywaly w ostatnich
czasach takie samolubne ruchy, taki szal niestycha-
nego egoizmu i nietolerancyi wobec drugich.

Szal narodowego egoizmu ogarnat Moskali, kiedy
wybuchto powstanie Polakéw w 1863 roku. Wszyst-
kie wolnosciowe prady prysty nagle, jak banka my-
dlana, dazenia do konstytucyi u Moskali ukrylo sie
zawstydzone po za lasem bagnetéw i armat Mura-
wiewa, wowczas, kiedy Polacy rozwineli choragiew
powstania.

Hercen duchowy kierownik spoleczenstwa ro-
syjskiego, ktéry stracit w jednej chwili ogromne
sympatye wsrdd Moskali, pisal w 1863 roku zrozpa-
czony, ze wszyscy urzeduoicy, liberali, literaci, uczeni,
wszyscy zarazeni, ze w ich soki wgryzl sie patry-
otyczny syfilis*?).

Szowinizin i egoizm narodowy Moskali pchnal
ich wszystkich w objecia wstecznictwa, zapedzil pod
opiekuncze skrzydla Murawiewa Wieszatela.

1) ,,Kolokol** z 1863 r.
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Zadza odwetu, wybujaly nacyonalizm francuski,
popchnal burzuazye Francyi w objecia rosyjskiego
caratu. Ta spotka burzuazyjnej republiki z knuto-
wladnym carem przyczynila sie hardzo do wzmocnie-
nia potegi caratu, do wstrzymania skutecznej dzialal-
nosci rewolucyonistéw rosyjskich. Z powodu aliansu -
francusko-rosyjskiego jecza ciezej w niewoli gnebione
ludy caratu.

Nacyonalizm francuski w czasie proceséw Drey-
fusa, zatrzasl w podstawaclh potega rzeczypospolitej.
Bliska byla juz chwila, a Francya zamienilaby sway
frygijska czapke na ciezky korone monarchéw; wy-
gnany z Francyi pretendent do tronu, bylby wrécil
do stolicy rewoluecyi w purpurze Augusta.

Tutaj egoizm narodowy francuskich krzykaczy
byl tylko pokrywa dla wszelkiego wodzaju puszczykow
wstecznictwa.

Bismark, zelazny gnebiciel Polakow, stal sie ojcem
niemieckiego szowinizmu. Ausrotten — to jego bar-
barzynskie haslo. Prad ten popiera obecnie gwaltownie
Billow i pruscy junkrowie.

Nawet we Wloszech prezydent Crispi wyslal woj-
ska wloskie przeciw Menelikowi, pragnac wywolaé
u Wiochéw nacyonalizm, wiare w potege wloskiego
narodu, zaslepienie, azeby odwrdci¢ oczy od wewnetrz-
nej ruiny ltalii.

Nacyonalizm wszedzie stuzy za wygodny parawan,
za plaszezyk do przemycania reakeyjnych zadan i za-
pedéw.

Egoizin narodowy, cheé narzucenia swojego je-
zyka drugiemu narodowi, ucisk narodowosciowy przy-
pomina nam zywo walki religijne $rednich wiekéw.
Zyjemy w czasach, kiedy narzucié nam chea haslo:



b TR

,Cujus regio, ejus natio“ (czyje panowanie, tego na-
rodowosc).

U nas, w naszej Galicyi taksamo sie dzieje. Nasi
nacyonalisci szumig, hucza, krzycza, ostrzegaja przed
Rusinami, a pod plaszczykiem urojonej hajdamaczy-
zny popieraja gwaltownie rentowe wlosci, gardluja za
odrebnoécia Galicyi, nie wahaja sie wzywaé demo-
kratow Zachodu do zlaczenia sie ze stanczykami we
wschodniej Galicyi.

Wszystko to dzieje sie pod plaszczykiem polsko-
Sei, a faktycznie, by poprzeé interesy rzadzacej u nas
warstwy. Glabinski i Studnicki niedarmo spiesza do
Krakowa, by razem 2z ultra-konserwatystami radzi¢
nad wyodrebnieniem Galicyi, by popiera¢ zapedy
reakeyi.

Napasei ciagle na Rusinow wywoluja ze strony
Wszechpolakéw tylko zacietosé u Rusinow. Poniewaz
zyjemy w kraju na pét dzikim, przeto argumenty
Wszechpolakéw podaje sie w takiej formie, jak haj-
damacy, dzicz ruska, borytele i t. d. Czytajac ohy-
dne wyzwiska z jednej strony polskich szowinistow,
a z drugiej ruskich, przypominajy sie zywo slowa
Heinego ') :

Welcher Recht hat, weiss ich nicht —
Doch es will mich schier bedinken,
Dass der Rabbi und der Monech

Dass sie alle beide stinken.

Ordynarna i gruba Jjest forma, jakiej uzywa
., Slowo polskie“, Izac Rusinéw, Rzadzaca u nas sfera
z luboscia musi przygarnia¢ do serca Glabinskich
i Studnickich, bo ci przychodza jej z pomoca w ciez-

1) Heine: Disputation.
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kiej chwili. Lecz lZzeniem i lajaniem nie zalatwi sie
ani kwestyi socyalnej ani ruskiej, laskawi panowie !

Nacyonalizin, to mydlenie oczu spoleczenstwa, to
ukrywanie faktycznego stanu rzeczy, to zaglada wszel-
kiego krytycyzmu. Szowinizm narodowy, to ludzenie
Polski blyskotkami.

Nacyonalizm to co$ wrecz odmiennego, nhiz pa-
tryotyzm,

Patryotyzm, milos¢ ojczyzny, to gleboka nie-
zmierzona ton uczucia, ktére pobudza czlowieka do
wiecznego dzialania dla dobra ojezyzny.

Prawdziwi patryoci kochaja swa ojczyzne i pra-
gna dla niej prawdziwego szczescia. Oni czuja i wie-
dza, ze musza dla ziomkow swych wywalezyé szereg
wolnosciowych zadan, ze nalezy stara¢ sie o zado-
wolenie roboczych rzesz, Zze musi sie w ojczyZnie wy-
tepi¢ wszelki ucisk i niewole.

Prawdziwi patryoci nie odgradzaja swej ojczyzny
chingkim murem egoizmu, lecz staraja sie o wszy-
stkie zdobycze kultury, o poglebienie wiedzy swych
ziomkéw. Tacy patryoci wiedza, iz ojczyzne zdolnym
jest pokochaé tylko ten, kto czuje sie w niej wolnym
i réwnym. Taki maz, co Zycie gotéw niesé¢ w ofie-
rze na oltarzu ojczyzny, nigdy nie zelzy Swietych
uczu¢ drugiego narodu.

Prawdziwy patryota Kosciuszko walezyl za wol-
nosé nietylko swojego narodu, ale staczal boje w da-
lekiej Ameryce za wolnosé innych ludow.

_ Garibaldi, wielki patryota wloski, wiédl ciezkie
boje za wolno$¢ w amerykanskich obszarach.

Gladstone, najznakomitszy maZz stanu -Anglii,
zwalczal zaciekle ciemiestwo- i ucisk Irlandezykéw
i wnosil sam kilkakrotnie irlandzkie bile.
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To sa mezowie wielkiego ducha i wielkiego
serca,

To sy patryoci.

Jakze nisko, jak daleko od nich odeszli nasi szo-
winistyczni krzykacze! Sami widzy obok siebie gwal-
lowny ucisk ze strony Moskali i Prusakow, a cisnaé
kaza slabszych od siebie Rusinow! W Galicyi czuja
wszak wplyw szlachetczyzny, a holdy i peany przy-
nosza jej w ofierze. Oslepiajy tylko i mamia opinie
publiczna.

Lecz zabawka ta, igraszka z ludu ruskiego i ludu
pracujacego polskiego, moze bardzo Zle sie skonczyé.

Szlachetczyzna moze doprowadzi¢ kraj do zu-
petnej ruiny i upadku.

Cisnie sie na usta gorzka ironia Wyspianskiego:

Ostatek zlota idzie w pult.

Kto szlachcic brat, niech siada z nami,
Bedziemy graé¢ karabelami,

Bedziemy graé o lity pas!

Jedyny wielki ostal kull:

Honor Poloniae zyje w nas!

Co mi tam jutro, dzisiaj z Wami!
Siegnie mmie tylko Bozy — gniew.
Nie zadrzy oko przed cepam.
Rzucajcie na stol zloty siew!
Bedziemy graé¢ karabelami.
Rozpedzim szablg glodue psy,
Niech stoi gawiedz za krzeslami.
Wiwat Polonia! Wiwal my!

# #
#

l.} Wysplanski: Wyzwolenie, str. 29,
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Przed nami stoi widmo szlachetczyzny. Obok nas
niedorzeczne wrzaski: ,Za San z Polakami, precz z Ru-
sinami!“ U dolu, u warstw ludowych, niema rozpacz
i grozny pomruk niezadowolenia. Mieszczanstwo, osle-
pione wyciem gazet, ktoére robia wrazenie opetania
choroby $w. Wita, tonie w gnus$nej apatyi.

A tymczasem moze pa$é nowy, straszny piorun,
ktéry ogluszy wszystkich i zadziwi. Moze powstaé
burza i dziwi¢ sie beda ludzie, ze zaskoczyla ich nie-
spodziewanie. ,Bo oni maja oczy, a nie widza, maja
uszy, a nie slysza“. ‘

* ES

Znuzony juz nasz organizm ta szarpanina,
obrzydl nam stek wyzwisk, rzucanych obopélnie po-
miedzy narodami.

I mimowoli wzrok nasz zwraca sie ku jasniej-
szym objawom zycia spolecznego.

Takim objawem jest kongres socyalistéow z r. 1897,

Kongres ten utworzy! epokowe dzielo. W Europie
nie widziano jeszcze takiej uchwaly ludzi z kilkunastu
narodowosci. Kongres ten zaznaczy!l, Ze pomiedzy na-
rodami spokdj winien panowa¢, Ze kazda narodowo$é¢
wolng by¢ winna na swem terytoryum, ze kazda je-
dnostka kazdego narodu winna mieé¢ zapewniona na-
rodowa wolno$é.

Jest to dzielo madrych prawodawcow. 1 kazdy
premier Austryi wczesniej czy pézniej lamacé bedzie
swoja, reje sternicza, jezeli nie uda u sie tej uchwaly
przeprowadzi¢ w zycie.

U nas w Galicyi, jakze pozadanym jest 0w spo-
kéj i zgoda narodow.

U nas, w niewoli Babilonskiej....

: s
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Podpisani zapytujg Pana Ministra Sprawiedliwosci,

czego to niewinne pismo zostalo skonfiskowane?

Dr. Ofner.
Pernerstorfer.
Schuhmeier.

Jozef Hannich.

Bazyl Jaworski.

Daszynski.
Eldersch.
Rieger.
Romanczuk.
Dr. Korol.

Hybes.
Cingr.

Dr. Ellenbogen.

Dr. Straucher,
Dr. Kos.
Seitz,
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