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Wiestaw A. Kaminski

Profesor dr hab. Wiestaw An-
drzej Kamiriski pracuje na UMCS
od 1972 r.

Jest kierownikiem Zaktadu Fi-
2yki Systemow Zlozonych. Studia
na fizyce w UMCS odbyt w latach
1967-1972, ukoriczone z wyroinie-
niem. Tu tez uzyskat kolejne stopnie:
doktora w 1977 r., doktora habilito-
wanego w 1992 r. oraz tytut profe-
soraw 1996 r.

Zajmuje si¢ fizykq jgdrowg i po-
Srednich energii, a takze fizykq neu-
trin i unifikacjg oddziatywan. Pro-
wadzi rownie? badania nad zagad-
nieniem obliczeniowej sztucznej in-
teligencji, w tym nad sieciami neu-
ronowymi i modelowaniem proce-
sow Swiadomosci w sztucznych sie-
ciach biologicznych.

Odbywat dtugo- i krotkookreso-
we staze naukowe oraz goscit jako
zaproszony profesor na uniwersy-
tetach i w osrodkach badawczych
Niemiec (Tybinga, Freiburg), Fran-
cji (Paryz), Grecji (Janina, Ate-
ny), Finlandii (Jyvaskyla, Helsin-
ki), Wtoch (Mediolan, Triest), Rosji
(Dubna) i Wegier (Debreczyn), spe-
dzajqc tgcznie za granicq okolo czte-
ry i pot roku. Zapraszany, uczestni-
czyt z wyktadami w licznych konfe-
rencjach migdzynarodowych (ponad
25), sympozjach, szkotach i warszta-
tach naukowych.

Autor, wspdtautor i redaktor 4
ksigzek i ponad 130 artykutow na-

Wiestaw A. Kaminski

ZACHOWAC, CO DOBRE -
DODAC, CO DOBRE ULEPSZY

Czas nowej kadencji witadz naszego Uniwersytetu to
nie tylko okres zmiany otoczenia uczelni ze wzgledu na
dotaczenie si¢ Polski do Unii Europejskiej, ale rOwniez
okres, w ktorym bedzie wcigz zmienial si¢ pejzaz eduka-
cyjny — gleboki niz demograficzny, konkurencja szkolnic-
twa prywatnego, nowe warunki funkcjonowania szkét pu-
blicznych, okreslone w przygotowywanej ustawie o szkol-
nictwie wyzszym. Stawia to naszg Alma Mater wobec no-
wych wyzwan, stwarza tez szanse, ktore musimy wyko-
rzysta¢ dla spelniania misji wypltywajacych z prawie ty-
sigcletniej tradycji uniwersytetow europejskich oraz aktu-
alnych potrzeb. Nie ronigc wigc nic cennego i waznego ze
stuzby naszej uczelni w ciggu juz ponad 60 lat, stuzby sku-
tecznej i przynoszgcej wymierne owoce Lubelszczyznie
1, w szerszym kontekscie — Polsce, powinniSmy rozwaz-
nie 1 umiej¢tnie nig zarzgdzac tak, by spetnila role nie tyl-
ko zwigzane z oczekiwaniami i nadziejami jej pracowni-
kow, ale otwierala si¢ petniej 1 skuteczniej na oczekiwania
studentéw, otoczenie regionalne, by takze uczestniczyta w
procesach integracji naszych najblizszych sgsiadow z eu-
ropejskim obszarem edukacyjnym.

Nie sg tu potrzebne rewolucyjne dziatania, z ktérych ko-
rzysci sg krotkotrwate 1 raczej o medialnym charakterze,
a szkody dalekosi¢zne i1 trudne do naprawy. Nasz Uniwer-
sytet musi ewoluowaé 1 rozwijac¢ si¢ w dobrze rozezna-
nych i wszechstronnie przedyskutowanych kierunkach, ro-
zumianych i popieranych przez cate Srodowisko akademic-
kie. Bez takiego poparcia inicjatywy i1 zamierzenia rektora
pozostang utomng projekcja indywidualnych zyczen 1 po-
mystow.

Uniwersytet to specyficzna wspdlnota studentéw i na-
uczycieli akademickich, uczacych si¢ 1 nauczajacych, po-
wotana mocg tradycji do wspoétksztattowania cztowieka i
obywatela w atmosferze prawdy, poszanowania sprawie-
dliwosci i godnosci ludzkiej, musi spetnic takie oczekiwa-
nia, ofiarowujac warunki rozwoju osobowosci, wpajajac
poczucie obowigzku, tworzgc wzorce obywatelskiego za-
angazowania.

Uniwersytet nasz, pozostajac najwiekszga uczelnig re-
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gionu, musi zmierzy¢ si¢ z nowymi warunkami stwarzany-
mi przez zmieniajgcy si¢ rynek pracy, z wyzwaniami nie-
sionymi przez nowe techniki i technologie, przez nowe po-
trzeby spoleczenstwa informacyjnego (spoleczenstwa wie-
dzy), z szybkimi przemianami zachodzacymi na naszych
oczach. Zapotrzebowanie gospodarki i1 kultury, odpowied-
nio diagnozowane i prognozowane, musi spotka¢ si¢ z pro-
pozycjami ksztalcenia na nowych kierunkach i specjal-
nosciach. Dobrze wyksztalcony absolwent, przygotowany
merytorycznie, ale rowniez z umiejetnoscig radzenia sobie
z nowymi technologiami, przygotowany do ksztalcenia si¢
ustawicznego, to atut naszej konkurencyjnosci, to sita na-
szej oferty. Ksztalcenie w nowych dziedzinach, tworzenie
oferty nowych kierunkéw interdyscyplinarnych, réznych
sciezek studiéw migdzywydzialowych, oferta wyksztalce-
nia dwukierunkowego (licencjat na jednym, magisterium
na drugim), to wszystko powinno dawac¢ szanse mtodzie-
zy aktywnej, myslagcej powaznie o swoim miejscu w spo-
leczenstwie po uzyskaniu dyplomu. Sztywne ramy studio-
wania, brak szerszych mozliwosci formowania przez stu-
dentéw swoich indywidualnych sciezek edukacji przyczy-
nia si¢ do tego, ze absolwenci Zle oceniajg swoje szanse na
rynku pracy, co obniza niewatpliwie pozycj¢ naszej Uczel-
ni nie tylko w gazetowych rankingach.

Wspoélczesna Polska po boomie edukacyjnym lat dzie-
wieédziesigtych i pierwszym pigcioleciu nowego tysigcle-
Cia przesycona jest ludZmi z tytulem zawodowym magi-
stra. Warstwa z kompetencjami, jakie daje stopien doktora,
jest konieczna dla odpowiedzi Polski na wyzwania rzuco-
ne przez wspolczesnos¢ szybko globalizujgcego si¢ Swia-
ta. Wdrozenie wigc systemu ksztalcenia w ,,boloriskim”
uktadzie licencjat-magisterium-doktorat wszedzie tam,
gdzie to mozliwe — jest koniecznoscia, a takze elementem
konkurencyjnosci naszej oferty dydaktycznej. Znaczne i w
nieodleglej perspektywie upowszechnienie studiow dok-
toranckich, nie jako elementu przygotowywania przy-
szlej kadry szko6t wyzszych, ale w odpowiedzi na wymogi
Spoleczenistwa wiedzy, jest pilng potrzeba. Nowe warun-
ki funkcjonowania pracownikéw na rynku pracy wymaga-
Ja réwniez wydatnego zwiekszenia oferty ksztalcenia per-
manentnego, umozliwiajgcego zmian¢ specjalnosci zawo-
dowej, uzupetniania umiejetnosci lub przekwalifikowania
si¢ pracownikéw czynnych zawodowo.

W tym kontekscie nalezy réwniez postawié kwestie roli
naszego Uniwersytetu w szkolnictwie wyzszym regionu.

ukowych opublikowanych w znako-
mitej wigkszosci w czasopismach
naukowych o cyrkulacji swiatowej.
Znany takze z dziatalnosci popula-
ryzatorskiej oraz publicystyki pra-
sowej i radiowej na temat nauki, jej
organizacji i problemow srodowiska
naukowego. Redaktor ,, Wiadomosci
Uniwersyteckich” od poczqtku ich
istnienia do 2000 r.

Dodatkowe zainteresowania ba-
dawcze profesora W. A. Kaminiskie-
go dotyczq historii i metodologii fi-
zyki oraz filozofii nauk. Byt organi-
zatorem konferencji ,,300 lat Zasad
matematycznych Newtona” i redak-
torem jej materiatow wydanych w
World Scientific.

Wygrat liczne konkursy na projek-
ty badawcze KBN, Wspolnoty Euro-
pejskiej, Ministerstwa Badari i Tech-
nologii Niemiec. Od 1993 roku tqcz-
nie uzyskane fundusze oraz srod-
ki na wspotprace migdzynarodowq
przekroczyty pottora miliona zto-
tych i ponad 100 tys. dolarow.

Byt promotorem okoto 70 prac ma-
gisterskich i 5 doktorskich. Obecnie
doktoraty finalizuje dalszych dwu
Jjego uczniow.

Otrzymat nagrody Ministra w
dziedzinie badan (1976 — zespolo-
wa z profesorem Stanistawem Szpi-
kowskim; 1992 — indywidualna)
oraz w dziedzinie dydaktyki (1975,
1979). Zdobyt laur na Migdzynaro-
dowym Konkursie zorganizowanym
dla mtodych fizykow przez Wegier-
skq Akademig Nauk (1979). Otrzy-
mat tytut Prymus inter pares jako
najlepszy student UMCS oraz Me-
dal Kopernika w konkursie na naj-
lepszego studenta w Polsce (1972)

Byt wieloletnim czlonkiem Komi-
sji Historii Nauk Scistych PAN, a
od 2003 r. jest czlonkiem Komitetu
Historii Nauki i Techniki PAN. Jest
rowniez czlonkiem Komitetu Fizyki
PAN w obecnej kadencji. Czlonek
Rady Wydawniczej ,, The Interdy-
sciplinary Journal Nonlinear Phe-
nomena in Complex Systems” oraz
Jjeden z edytorow sekcji informatycz-
nej Annales UMCS. Cztonek Komi-
tetu Redakcyjnego popularnonau-
kowego czasopisma dla mtodziezy
wDelta’.
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Od wielu lat zaangaiowany w
organizacje nauki. Byt konsul-
tantem Committee on the Inter-
national Freedom of Scientists
Amerykariskiego Towarzystwa Fizy-
cznego (1988-1990). Cztonek Euro-
pejskiego i Polskiego Towarzystwa
Fizycznego. Byt w Gldwnej Komisji
Rewizyjnej PTF przez dwie kaden-
cje. Przewodniczyt Komisji Historii
Fizyki (dwie kadencje) oraz Komisji
Legislacyjnej PTF (trzy kadencje),
przewodniczqgcy Komisji Wyborczej
PTF (od 2002 r.), byt sekretarzem
Oddziatu Lubelskiego PTF i czton-
kiem Okregowego Komitetu Olim-
piady Fizycznej. Inicjator i wspot-
autor nowego statutu Polskiego To-
warzystwa Fizycznego. Cztonek Lu-
belskiego Towarzystwa Naukowego
i przewodniczgcy Wydziatu 11l (od
1998 r.). Cztonek Towarzystwa Na-
ukowego KUL.

W ciqgu ostatnich 33 lat przyna-
leznosci do spotecznosci uniwersy-
teckiej UMCS profesor Wiestaw A.
Kaminski petnit z wyboru funkcje
przedstawicielskie w kierowniczych
gremiach decyzyjnych Uniwersy-
tetu przez tgcznie 26 lat: w Radzie
Instytutu Fizyki jako student ( 1971—-
1972) oraz przedstawiciel mtodszej
kadry ( 1976—1982); przedstawiciel
do Rady Wydziatu Matematyki, Fizy-
ki i Chemii (1973-1975, 1798-1984)
oraz do Senatu UMSC (19761979,
19801982, 19841985, 1985-1988,
1990-1993, 1993-1996, 1999-2002,
2002- obecnie). Cztonek Kolegium
Elektoréw (1981, 1990, 1996, 1999,
2002, 2005). Uczestniczyt w pra-
cach komisji senackich: Kontrol-
no-Rewizyjnej, Statutowej (opraco-
wujgcej dwa kolejne statuty UMCS),
Wspdtpracy z Gospodarkq, Rozwo-
ju Kadry Naukowej, Dyscyplinarnej
dla Studentow, Finaséw i Budietu,
Nadzwyczajnej ds. Finansow. Byt
delegatem Senatu do Komsji przy-
gotowujqcej obowiqzujqgcy obecnie
regulamin studiéw. Sekretarz Sena-
tu (1993-1996).

Czlonek Rady Artystycznej Cen-
trum Kultury UMSC (1980-1981).
W latach 1976-2004 petnit obo-
wiqzki opiekuna Naukowego Kota
Studentow Fizyki UMCS.

Otoczenie innych szkét wyzszych publicznych 1 niepu-
blicznych jest istotnym elementem systemu ksztalcenia na
LubelszczyZnie. Uniwersytet, poczuwajac si¢ do obowigz-
ku wobec catej mtodziezy, powinien utrzymywac i tak
ksztattowaé wigzi z tymi placoéwkami, by wspiera¢ inicja-
tywy gwarantujgce odpowiedni poziom wyksztalcenia, za-
pewnia¢ mozliwosci uzyskiwania uzupetniajgcych kwali-
fikacji, wspiera¢ je w miar¢ potrzeby kadrowo. Nie ozna-
cza to w zadnym wypadku rezygnacji z samodzielnego za-
kotwiczania si¢ w wybranych osrodkach regionu. Zakorze-
nienie takie, przy spetnianiu kryteriéw prawnych i ekono-
micznych, powinno owocowaé powstaniem nie tylko uni-
wersyteckich placowek edukacyjnych, ale tworzy¢ lokalne
srodowisko uniwersyteckie, spelniajgce wszystkie trady-
cyjne role na rzecz spolecznosci lokalnej: kulturowe, spo-
leczne, integracyjne itd. Hasto uniwersytetu regionalnego
w takiej perspektywie stwarza szanse glebokiego zakorze-
niania si¢ uczelni w regionie, a jej pracownikom daje szan-
se stuzenia swoimi wysokimi kwalifikacjami tam, gdzie
nie zawsze konkurencyjna oferta jest wysokiej jakosci.

W rysujacej si¢ perspektywie nizu demograficznego
nabierajag znaczenia rOwniez wyzwania ze strony oferty
uczelni zagranicznych. Juz w ubieglym roku, ze wzgledu
na te same kryteria traktowania Polakéw aplikujacych o
przejscie na uczelnie zagraniczne (w tym takie same opta-
ty 1 ewentualne czesne), odnotowano szybki wzrost zglo-
szen z Polski. Oznacza to, ze oferta uniwersytetu, jezeli
chodzi o standardy ksztalcenia, musi sprosta¢ ofertom za-
granicznym. Rozsgdnym rozwigzaniem moze by¢ tworze-
nie wspdllnych przedsigwzi¢¢ z uczelniami zagranicznymi.
Ponownie nalezy przejrzec tresci ksztalcenia tak, by odpo-
wiadatly wysokim standardom. Nasycenie procesu dydak-
tycznego technikami informatycznymi i jego indywiduali-
zacja, to przyktady dziatan uatrakcyjniajagcych naszg dy-
daktyke.

Ksztalcenie naszej mlodziezy musi jednoczesnie zo-
sta¢ otwarte na szerokg wymian¢ mi¢dzynarodowg. Jako
czlonek Unii Europejskiej musimy zwigkszaé liczbg stu-
dentéw studiujacych przez przynajmniej semestr za gra-
nica. Korzystanie z unijnych programéw wymiany stu-
dentéw i polityka zawierania umoéw bilateralnych z part-
nerskimi uczelniami zagranicznymi powinny temu celo-
wi by¢ podporzadkowane. Dobre wyszkolenie jezykowe,
obycie z réznorodnymi sytuacjami kulturowymi, pozna-
nie innych narodéw — to najlepsza r¢kojmia sprawdzenia
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swojej wartosci, pozbywania si¢ kompleksow, ale rowniez
nabycia szacunku dla wtasnej tradycji, wlasnego narodu i
dobra perspektywa oceny wlasnego uniwersytetu. W war-
stwie realizacyjnej wymaga to dalszych prac nad syste-
mem kompatybilnosci studidow, wigkszej swobody regu-
laminéw studiéw, systemu wyboru przedmiotéw ksztatce-
nia tak, by zdobyte za granicg umiej¢tnosci i wiedza mogty
by¢ uwzgledniane w formalnej dokumentacji wyksztalce-
nia.

Nie bgdziemy nigdy rOwnoprawnymi partnerami, jesli
rownoczesnie nie otworzymy si¢ W znacznie szerszym za-
kresie na studentéw zagranicznych. W mniejszym stop-
niu moze to dotyczy¢ tradycyjnych uniwersyteckich kie-
runkow: fizyki, matematyki czy geografii. Jednak odpo-
wiednio uksztaltowane programy dotyczace prawa, kul-
tury polskiej, proceséw transformacji ustrojowej, stosun-
kow w Europie Centralnej i Wschodniej mogltyby przycia-
gac studentéw spoza Polski. Do wykorzystania jest row-
niez forma szkot letnich, oferujacych programy dotycza-
ce nowoczesnych dziedzin, w ktérych dysponujemy uzna-
ng kadrg uczonych. Oczywiscie, méwiac o ksztalceniu stu-
dentéw zagranicznych trzeba mieé¢ na mysli szanse, jakie
Stwarza potozenie geograficzne naszego regionu: koopera-
cja z Europg Zachodnig i Stanami Zjednoczonymi to szan-
se dla naszej miodziezy, z sgsiadami Europy Wschodniej
to nasz obowigzek. Bedac najwigkszym uniwersytetem na
wschodnich rubiezach Unii Europejskiej, musimy wyko-
rzystac t¢ niepowtarzalng sytuacje.

Badania naukowe nierozerwalnie splecione z praktyka
1 tradycja uniwersytetu europejskiego wyrézniaja go od
wyzszych uczelni o charakterze zawodowym. To tu jest
miejsce tworzenia Nauki, bez dyspozycyjnosci, w zgodzie
z wysokimi standardami etycznymi. Jej wysoka jakos¢ i
Swiatowy poziom decydujg o pozycji naukowej naszej
Uczelni. Powazng troskg napawaja oceny wielu jednostek,
prowadzone dotychczas przez KBN. Do najwyzszych ka-
tegorii zakwalifikowana jest ich zbyt mata liczba. Oznacza
to mniejsze fundusze, ale odbija si¢ rowniez na rankingach
ministerialnych naszego uniwersytetu. Potrzebna jest wigc
Stala troska wtadz rektorskich i wydzialéw o wspieranie
Proceséw wzrostu aktywnosci badawczej, wspomaganie
tworzenia grup naukowych zajmujacych si¢ wazng po-
Znawczo tematyka, stwarzanie szans partycypacji w mig-
dzynarodowych programach badawczych. Nalezy stwo-
rzy¢ i wdrozy¢ mechanizmy, przy zapewnieniu finanso-

W czasach studenckich byt wice-
przewodniczgcym ds. nauki Rady
Uczelnianej ZSP, prezesem Kota
Naukowego Fizykéw, przewodni-
czqcym Komitetu Koordynacyjne-
go Kot Naukowych Fizykéw przy
Radzie Uczelnianej ZSP. Przewod-
niczyt rowniei Uczelnianej Ra-
dzie Mtodych Pracownikéw Nauki
UMSC, byt wiceprzewodniczgcym
Wojewddzkiej Rady oraz czlon-
kiem Ogdlnopolskiej Rady MPN.

Uczestniczyt w budowaniu Wy;-
szej Szkoty Zarzgdzania i Ad-
ministracji w Zamosciu, przede
wszystkim nauczania na kierun-
ku informatyki i ekonometrii. Kie-
rownik Katedry Informatyki i In-
Zynierii Wiedzy w tej szkole od
1998 r. Wyktadat réwniez na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim
na Wydziale Filozoficznym.

Zatozyciel NSZZ ,, Solidarnos¢”
na UMCS, cztonek Miedzyzakta-
dowego Komitetu Zatozycielskie-
go Regionu Srodkowo-Wschod-
niego (X 1980-V 1981) oraz prze-
wodniczqcy delegacji Regionu na
I Krajowy Zjazd NSZZ , Solidar-
nos¢”. Wybrany cztonkiem Krajo-
wej Komisji Rewizyjnej (X 1981).
Internowany (13 XII 1981-30 1V
1982) w wiezieniach we Wtoda-
wie i Lublinie. Przewodniczg-
cy Zarzgdu Lubelskiego Oddzia-
tu KLD (1992-1994). Inicjator
i wspdlzatoiyciel Regionalnej
Izby Gospodarczej w Lublinie,
przewodniczqgcy jej Komisji Re-
wizyjnej (1993-1997, 1997-2001,
2001 - obecnie). Cztonek Rady
Konsultacyjnej ds. Spoteczeristwa
Informacyjnego przy Marszatku
Wojewddztwa Lubelskiego. Jeden
z zatozycieli i autor statutu Towa-
rzystwa Witkacyjariskiego. Czto-
nek-zatozyciel Yacht Club UMSC.
Bezpartyjny. Posiada status po-
krzywdzonego wydany przez In-
stytut Pamigci Narodowej.

Profesor Wiestaw Andrzej Ka-
miriski urodzit sie¢ 3 lutego 1949
we Wlodawie. Zonaty od 1982
z Teresq Karpiriskg, ma dwie corki.
Uprawia zeglarstwo, narciarstwo
biegowe i zjazdowe, lotniarstwo,
fotografuje strachy na wréble.
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wania dotychczasowych ba-
dan, zasilajgce 1 wspomaga-
jace badania tych uczonych
1 grup naszego Uniwersyte-
tu, ktorych aktywnos¢ na-
ukowa ma wymiar krajo-
wy 1 migdzynarodowy. Nie-
watpliwym nakazem chwi-
li jest rowniez zintensyfi-
kowanie naszych zabiegéw
dotyczacych wilaczenia sig
w europejskie projekty ba-
dawcze (VII Program Ra-
mowy). Stworzenie komor-
ki, ktéra wspomagac begdzie
wyszukiwanie mozliwych
do realizacji na Uniwersyte-
cie projektow oraz ich pro-
fesjonalne przygotowanie
moze znacznie przyczynié
si¢ do wzrostu aktywnosci
w tej dziedzinie. Utworzone
do tej pory i powotane nowe
centra badawcze powinny
stac si¢ miejscem promowa-
nia 1 uprawiania najbardziej
wartosciowych naszych ba-
dan oraz platforma spotkan
naszych szko6t naukowych,
profesorOw 1 studentow z
uczonymi ze swiata. Wpro-
wadzenie systemu poOzycji
podoktorskich, sigegnigcie
po stypendia Marii Curie
dla naszych pracownikéw,
ale 1 w szerszym zakresie
dla mtodych ludzi z Euro-
py powinno przynosi¢ ko-
nieczny ferment intelektu-
alny, otworzy¢ nasze bada-
nia na problematyke¢ aktual-
ng i niosgcg perspektywe in-
tensywnego zaangazowania
si¢ Uniwersytetu w badania
Swiatowe.

Powaznym wyzwaniem
bedzie znalezienie si¢ na-
szej Uczelni w zapowiada-
nym przez Ministra Nauki
1 Informatyzacji zreformo-
wanym systemie finanso-
wania nauki. Program ho-
ryzontalny ,,Nauka, nowo-
czesne technologie i1 spo-
leczenstwo informacyjne”,
wprowadzajagcy nowe in-
strumenty polityki nauko-
wej panstwa, zapowiada
wybrane kierunki finanso-
wania: rozwdj technologii
informatycznych i ich infra-
struktury, skoncentrowanie
si¢ na tych dziedzinach, w
ktérych Polska ma wysokg
pozycj¢ mig¢dzynarodowa,
oraz tworzenie, rozwijanie
1 wzmacnianie mi¢dzyna-
rodowych powigzan nauki
polskiej. Méwi si¢ w nim
réwniez o wspieraniu wie-
lo- 1 interdyscyplinarnych
programéw partnerstwa
mi¢dzy akademig i przemy-
stem. Swiadoma odpowiedz
naszej Uczelni na ten pro-
gram bedzie wyznaczaé w
znacznym stopniu naszg po-
zycje naukowg oraz decydo-
wacé o zakresie partycypa-
cji w srodkach publicznych
przeznaczanych na badania
1 rozwoj.

Baza materialna Uniwer-
sytetu, tworzona zapobie-
gliwoscig wszystkich po-
przednich ekip rektorskich,
wcale pokaZna, wcigz nie
jest wystarczajgca. Dzigki
budowie gmachu Humani-
styki poprawily si¢ zenujg-
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ce warunki pracy tego Wy-
dziatu. Pilng potrzebg jest
dokonczenie tej inwestycji,
w tym w jej waznej czesci
dydaktycznej. Poprawa sy-
tuacji lokalowej Wydzia-
lu Pedagogiki 1 Psycholo-
gii jest najwazniejszym za-
daniem kazdej ekipy rektor-
skiej. Pami¢tac nalezy row-
niez, ze budynki wokét pl.
Marii Curie-Sktodowskiej,
budowane w latach niedo-
statku 1 niskich standar-
déw jakosciowych z coraz
wiekszym trudem spetnia-
ja swojg role. Wydziat Pra-
wa 1 Administarcji wcigz
ma niezspokojone potrze-
by powierzchni dydaktycz-
nych, utworzenie informa-
tyki postawitlo na porzadku
dziennym nadbudowe¢ gma-
chu Starej Fizyki. Myslac
o tych zadaniach inwesty-
cyjnych warto je wpisaé w
nowg ogolng koncepcj¢ or-
ganizacji naszego miastecz-
ka uniwersyteckiego. Zinte-
growany nowy plan archi-
tektoniczno-przestrzen-
ny, oparty o rzetelne 1 jasne
kryteria potrzeb dydaktycz-
nych, stopnia zuzycia bu-
dynkéw, nieprzystosowa-
nia do wspoétczesnych wy-
mogéw prowadzenia ba-
dan 1 dydaktyki, ale row-
niez zapewniajacy wypel-
nianie funkcji Uniwersyte-
tu jako miejsca ksztattowa-
nia nawykow estetycznych
i uczestniczenia w Kkultu-
rze, powinien tworzy¢ ramy
modernizacji 1 remontow w
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starej cze¢sci kampusu. Od-
powiednio zharmonizowa-
ny z domykajacym t¢ czesé
przestrzeni pl. Marii Curie-
Sktodowskiej winien ksztat-
towac¢ ramy materialne god-
ne Uniwersytetu, bogate es-
tetyka 1rownoczesnie no-
woczesnoscig rozwigzan.

W planach inwestycyj-
nych musi znaleZé rowniez
miejsce druga czg¢s¢ nasze-
go miasteczka, sytuowa-
na na terenach powojsko-
wych. Zintegrowana odpo-
wiednio ze starg czgscig po-
winna sta¢ si¢ miejscem re-
alizacji zamierzen zwigza-
nych z dalszym rozwojem
Uniwersytetu. Tu mozna
mysle¢ o usytuowaniu bu-
dynkéw Wydzialu Pedago-
giki i Psychologii, rozbu-
dowie Wydziatlu Artystycz-
nego. Niepowtarzalne szan-
se dla aranzacji przestrze-
ni miasteczka stwarzajg te-
reny zielone: ,,Botanik”,
skwer przed Chatka Zaka.
Mamy szanse dzieki otwar-
tym konkursom architekto-
nicznym pozyskaé¢ projek-
ty wybitne, nie tylko archi-
tektow krajowych, jak po-
kazujg tego typu dziata-
nia w Poznaniu, Krakowie
czy Gdansku. Mamy szan-
s¢ wpisa¢ nasze realne po-
trzeby w architektur¢ be-
dacg znakiem naszych cza-
sow, estetyczng i funkcjo-
nalng na miar¢ ambicji na-
szego Uniwersytetu.

Strategie budowy spote-
czeistwa informacyjnego

wymagajag od Uniwersyte-
tu nie tylko wpisania swo-
jej dydaktyki i programoéw
ksztalcenia w ramy, ktére
wyposazg kazdego absol-
wenta w wiedz¢ 1 umiejet-
nosci pozwalajagce na swo-
bodne korzystanie z oferty
nowych technologii i tech-
nik, pojawiajacych si¢ w
r6znych obszarach codzien-
nego zycia. Technologie te
odciskajg rowniez pietno na
sposobie uprawiania badan
naukowych, formach dy-
daktyki, ale takze muszg si¢
wpisa¢ w organizacj¢ 1 za-
rzadzanie Uniwersytetem.
Ta powszechnos¢ technolo-
gii informatycznych stawia
zadanie catosciowych roz-
wigzan, ktére mozna okre-
sli¢ hastowo jako e-uniwer-
sytet. Zintegrowany system
wspomagajacy zarzgdzanie,
rozbudowa narz¢dzi wspie-
rajagcych dziekanaty, zarzg-
dzanie informacjg 1 elektro-
niczny obieg dokumentow,
dostgp studentow do syste-
mu 1 wlaczenie narz¢dzi po-
zwalajacych na otrzymywa-
nie informacji ich dotycza-
cych na biezaco, to przykta-
dowe elementy calosciowe-
go rozwigzania, ktore, roz-
lozone na etapy, trzeba sys-
tematycznie wprowadzac.
Wymaga¢ to bedzie zapla-
nowania 1 realizacji kon-
kretnych przedsigwzi¢C in-
frastrukturalnych,  wybo-
ru odpowiednich rozwig-
zan technologicznych, roz-
woju i wdrozenia r6znorod-

nych aplikacji. Takie sg rze-
czywiste potrzeby i1 w takim
kierunku musimy zmierzac.
Przyktady nie tylko z uczel-
ni zagranicznych, ale takze
krajowych, wyraznie dajg
odczué, ze dzialania takie
beda istotnym elementem
przewagi  konkurencyjne;j
naszej uczelni.

Uniwersytet jest dla na-
szej wspolnoty, dla nas, lu-
dzi akademii, i w przenosni,
i czesto doslownie, drugim
domem. A zatem atmosfe-
ra pracy i stosunki tu pa-
nujace majg kluczowe zna-
czenie. S3 one wazne nie
tylko w osobistej perspek-
tywie kazdego pracowni-
ka, ale réwniez zdecydo-
wanie odciskajg si¢ na re-
alizacji celow Uczelni, w
tym na efektywnosci zarza-
dzania nig. Pomysty, propo-
zycje, roézne projekty wizji,
program dzialania pozosta-
ng mniej lub bardziej figura
retoryczng i nie b¢dg impul-
sem wspolnego dziatania,
jesli nie bedzie na Uczelni
atmosfery wspolnotowo-
§ci i partycypacji. Mono-
pol na propozycje, bloko-
wanie réznorodnosci pogla-
dow, prawa do krytyki roz-
wigzan, sg najprostsza droga
do obojetnosci, marazmu,
minimalizowania zaanga-
zowania czlonkéw naszej
wspolnoty nawet w najbar-
dziej oczywiste dzialania.
Senat, rady wydzialéw, roz-
ne ciala przedstawicielskie,
wreszcie pracownicy i cala
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mlodziez powinni realnie
wspotuczestniczy¢ zar6wno
w wyznaczaniu kierunkow
rozwoju Uniwersytetu, jak
1 w codziennym jego funk-
cjonowaniu. Nie chodzi o
to, by tylko rektor miatl po-
mysty, ale by plyne¢ly one
przede wszystkim z naszej
uniwersyteckiej wspolnoty.
Rektor, inne organy jedno-
osobowe, kierownictwo ad-
ministracyjne muszg zagwa-
rantowac sprawng i skutecz-
ng ich realizacjg.

Otwarcie na inicjatywy,
promowanie ludzi, ktorzy
chcg przez pryzmat swoich
zamierzen 1 swojej satysfak-
cji budowac¢ dobro wspdlne
Uniwersytetu, jawnos¢ kry-
teri0w 1 zasad oceny oraz
awansOw to fundamenty
uniwersyteckiej samorzad-
nosci. Jest to tym wazniej-
sze, ze nowe prawo o szkol-
nictwie wyzszym, zmierza-
jace do stworzenia warun-
kéw zarzadzania uczelnig
jak przedsi¢gbiorstwem lub
grupg biznesowa, rodzi nie-
bezpieczenstwo instrumen-
talizacji wspolnoty akade-
mickiej. Jestem przekona-
ny, ze rektor moze osiggnac
tym wigcej, im bardziej lu-
dzie uniwersytetu b¢dg mie-
li poczucie odpowiedzialno-
Sci za swoje wydziaty, za-
ktady, miejsca pracy.

Nie moze by¢ mowy o
odpowiedzialnosci bez de-
centralizacji kompetencji
i finansow. Zagadnienie to
ma bardzo wiele aspektow,

ma r6zny wymiar dla po-
szczegllnych wydziatow, a
rozwigzania nieprzemysla-
ne mogg tylko zaszkodzic.
Jednoczesnie doswiadcze-
nia tych uniwersytetow, kto-
re na formy decentralizacji
finansowej si¢ zdecydowa-
ty, zachecaja, by — uczgc si¢
na biedach innych — je pro-
mowac. Sprzyjajac tym roz-
wigzaniom be¢de¢ jednak za-
pobiega¢ partykularyzmom
wydzialowym, pamigtajac,
ze to, w czym uniwersytet
goruje nad innymi szkotami
WyzZszymi, 0znacza uniwer-
sytecka oferte¢ dydaktyczna,
swobodny przeptyw idei i
swobod¢ badan naukowych.

O prawdziwym obliczu
Uniwersytetu decyduje jego
humanistyczna kultura, sze-
roko pojmowana humanisty-
ka, odpowiadajaca najpet-
niej na potrzeby zycia, be-
daca najtrwalszym spoiwem
spoteczenstwa. Uniwersyte-
ty w tej dlugotrwatej trady-
cji sprawdzaly si¢ dobrze.
Nasz Uniwersytet ma tak-
ze ku temu wszelkie atuty
— Wydzialy: Humanistycz-
ny, Filozofii 1 Socjologii,
Prawa 1 Administarcji, Po-
litologii, Ekonomiczny, Pe-
dagogiki 1 Psychologii, naj-
miodszy i1 pr¢zny Wydziat
Artystyczny. To wszystko
gwarantuje, ze nasz Uni-
wersytet bedzie rost jako
wielka, promieniujgca na
region 1 kraj uczelnia hu-
manistyczna. Nie umniej-
sza to w zadnym stopniu
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tradycyjnej roli nauk przy-
rodniczych, uprawianych
od poczatku i decydujacych
o wysokim poziomie nauko-
wym Uniwersytetu. Wy-
dziat Biologii i Nauk o Zie-
mi, Wydzial Chemii, Wy-
dzial Matematyki, Fizyki i
Informatyki tylko w takim
otoczeniu zyskujg niezbed-
ny kontekst humanistyczny
swoich badan.

Powtorz¢ swojg dekla-
racj¢ zlozong przed 6 laty.
Program dziatania jedynie
wskazuje na kierunki mo-
jego myslenia o Uniwersy-
tecie 1 jego przysztosci. Nie
zamierzam forsowaé pomy-
stow, ktore w dyskusji oka-
73 si¢ przedwczesne lub nie-
trafne. Chc¢ wyraznie jed-
nak podkreslié, ze realizacja
kazdego ,,projektu przyszto-
Sci” moze przynies¢ sukces
jedynie dzigki wspdolnemu
wysitkowi wtadz uczelnia-
nych wszystkich szczebli,
Senatu 1 jego komisji, za-
angazowaniu wielu czton-
koéw naszej uniwersyteckiej
wspolnoty, ktérym nie jest
wszystko jedno, jak bedzie
postrzegany UMCS za 10
lat, a nawet za 20. O realiza-
cji wyzwan, zadan i zamie-
rzen z pewnoscig decyduje
rowniez styl sprawowania
funkcji rektora. Obiecuje,
ze moj styl pracy bedzie de-
mokratyczny, otwarty, przy-
jazny ludziom, wstuchujacy
si¢ w potrzeby wszystkich
kregéw naszej uniwersytec-
kiej wspdlnoty.
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Jan Pomorski

UNIWERSYTET, W JAKI WIERZE

Szanowni Panstwo!

To nie jest autorski program wyborczy. Bogatszy o te
szes¢ lat doswiadczen, wiem po prostu, ze taki program
bylby raczej wyrazem osobistych ambicji niz rzeczywi-
stym drogowskazem. Uniwersytet buduje si¢ wspdlnie, ra-
zem kresli strategiczne kierunki rozwoju. Zaden, choéby
najlepiej napisany program wyborczy, nie zastgpi takie-
g0 zbiorowego namystu. Tak jak Statut Uniwersytetu jest
jego konstytucja, tak przyjeta przez Senat Strategia winna
wyznacza¢ program ekipie rektorskiej na kolejng kaden-
Cj¢. Zapobiega to nadmiernej jego subiektywizacji i gwa-
rantuje tak potrzebng Uczelni cigglos¢é.

Takim dokumentem Uniwersytet Marii Curie-Sklodow-
skiej od niedawna dysponuje. To Misja, wizja i gltowne
kierunki rozwoju UMCS do roku 2013, przyjete na posie-
dzeniu Senatu w dniu 23 marca br. Dokument poprzedzo-
ny wielomiesigczng pracg Rektorskiej Komisji ds. Strate-
gii, ktorej mialem zaszczyt i przyjemnosé przewodniczyd,
konsultowany z Kolegium Rektorskim i Dziekanskim, Se-
nacka Komisjg Dydaktyczng, szeroko dyskutowany na
dwéch tegorocznych posiedzeniach Senatu. Rektorowi po-
zostaje jego realizacja.

Moégitbym zatem najprosciej odpowiedzieé, ze nie mam in-
nego programu, niz ten przyj¢ty przez Senat 23 marca 2005
roku. I bylaby to prawda. Tak bowiem rozumiem odpowie-
dzialnos¢ Rektora przed Senatem, ktory jest najwyzsza repre-
zentacjg wspolnoty akademickiej. Ale by¢ moze wskazany
jest pewien komentarz. Misja, wizja i gtowne kierunki rozwo-
Ju pisane sa w okreslonej konwencji, operuja jezykiem uzywa-
nym w planowaniu strategicznym i teorii organizacji i zarzg-
dzania. Ma to zapewni¢ przejrzystos¢ i kompatybilnosé tego
dokumentu w ramach Europejskiej Przestrzeni Edukacyijne;j,
ktérej jako UMCS stalismy sie czescia. Innymi stowy, jest on
adresowany bardziej na zewnatrz niz do wewnatrz Uniwersy-
tetu. Na pewno nie jest pisany w ,,jezyku Akademii”, w jakim
zwyklismy mysle¢ o Uniwersytecie. Byé moze potrzeba hu-
manistycznej wyktadni tego tekstu. Powiedzenia nieco innymi
sfowami, w jakim kierunku chcemy zmierza¢ i jakich warto-
Sci broni¢. Stad to moje, bardzo osobiste, uniwersyteckie cre-
do na uzytek tego czasu, w jakim aktualnie si¢ znajdujemy.

Jan Pomorski

Urodzony 16 maja 1954 roku w
Lublinie. Absolwent tutejszego I LO
im. Stanistawa Staszica, w latach
1973-1976 studiuje na UMCS histo-
rig i filozofie wedtug indvwidualnego
programu. Po trzech latach studiow
zdaje  egzamin magisterski i od 1
paZdziernika 1976 zostaje zatrudnio-
ny na stanowisku asystenta w Insty-
tucie Historii UMCS. Doktorat bro-
ni w czerwcu 1980 roku na Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, habilituje sie na UMCS w lu-
tym 1986 roku na podstawie rozpra-
wy ,,Paradygmat New Economic Hi-
story. Studium z teorii rozwoju na-
uki”. Od roku 1987 kieruje Zaktadem
Metodologii Historii. Stanowisko pro-
fesora UMCS otrzymuje w 1991 roku,
tytut naukowy profesora w roku 1993.
Mianowanie na stanowisko profeso-
ra zwyczajnego uzyskuje najpierw na
Uniwersytecie Warszawskim (1995),
gdzie pracowat réwnolegle w latach
1995-1997 kierujgc Katedrg Meto-
dologii Historii, a nastgpnie w roku
1998 na UMCS.

Specjalnoscig naukowq profesora
Pomorskiego jest przede wszystkim
metodologia historii i innych nauk
spotecznych. Z tego zakresu opubliko-
wat cztery ksiqzki i kilkadziesigt roz-
praw naukowych. Badawczo bliskie
sq mu réwniez historia historiografii,
antropologia i teoria kultury, a ostat-
nio takize metodyka e-learningu. Na
seminarium Profesora powstato oko-
to stu prac magisterskich, wypromo-
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wat 10 doktoréw, dwdch z nich juz sie
habilitowalo i kierujq wtasnymi Zakta-
dami. Wielokrotnie byt powotywany na
recenzenta w przewodach doktorskich,
habilitacyjnych oraz wnioskach o tytut
naukowy. Promotor doktoratéw hono-
rowych Jerzego Giedroycia (2000) i
Krzysztofa Pomiana (2003). Kierowat
licznymi projektami badawczymi, re-
sortowymi w latach osiemdziesigtych,
a nastepnie grantami KBN. Organi-
zator krajowych i miedzynarodowych
konferencji naukowych. W czasie 28
lat pracy dydaktycznej prowadzit za-
Jecia na historii, europeistyce, angli-
styce, stosunkach migdzynarodowych i
bibliotekoznawstwie. Szczegdlnie ceni
sobie tytut homo didacticus przyznany
mu przez studentow w roku 1998.
Czlonek Polskiego Towarzystwa
Historyvcznego, Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego i Lubelskiego To-
warzystwa Naukowego. Wspéizatozy-
ciel i sekretarz naukowy Lubelskie-
go Konwersatorium , Pogranicze”
w latach 1992-1993; wspdizatoiy-
ciel i pierwszy przewodniczqgcy Rady
Naukowej Instytutu Europy Srodko-
wo-Wschodniej w Lublinie. Przewod-
niczqgcy Komisji Metodologii Historii
i Badari nad Historiografiq Komite-
tu Nauk Historycznych PAN od 1999
roku. Wspédtzatozyciel i przewodni-
czqcy kolegium redakcyjnego, ukazu-
Jgcej si¢ od 1984 roku, serii wydawni-
czej ,,Realizm — Racjonalnos¢ — Rela-
tywizm”. Czlonek kolegium redakcyj-
nego takich czasopism, jak ,,History-
ka. Studia Metodologiczne” i , Res
Historica” oraz jednego z pierwszych
polskich e-czasopism ,,Kultura i Hi-
storia”, a takie , Rocznikéw Euro-
pejskiego Kolegium Polskich i Ukra-
inskich  Uniwersytetéow”. Profesor
Pomorski byt jednym z animatoréw
powstania tej najmtodszej lubelskiej
uczelni i faktycznie nig kieruje od za-
tozenia w 1999 roku. W maju 2004
roku zostat wybrany w Kijowie na
Przewodniczgcego jej Konwentu.

Niezwiqgzany nigdy przynaleinosciq
do Zadnej partii, Jan Pomorski pod-
kresla swoj ideowy zwigzek z nieza-
leznym harcerstwem oraz z pierw-
szqg ,,Solidarnosciqg”, a doswiadcze-
nia z lat 1980-1981 i te pdiniejsze
z roku 1989, uwazia za najwazniejszq
w swym Zzyciu. Byt jednym z wspot-

Uniwersytet jest przestrzenia, w ktorej si¢ wzrasta. Zdo-
bywa wiedzg, poszerza horyzonty, dojrzewa do petni czto-
wieczenstwa. Czerpiemy z niego wszyscy, zarOwno stu-
denci, jak profesorowie i pozostali pracownicy. Kim by-
tem, gdy po raz pierwszy przekroczylem jego prog? Kim
jestem dzisiaj? Co mu zawdzigczam? W Misji UMCS uje-
to to w sposOb nastepujgcy:

suniwersytet jest szczegdlng wspodlnotg nauczajacych i
uczgcych sie, w ktérej dgzeniom do petlnego rozwoju czto-
wieka i poznania prawdy towarzyszy poczucie odpowie-
dzialnosci za dobro wspdlne 1 przekonanie, iz nasza przy-
sztos¢ zalezy od tego, jak potrafimy korzysta¢ z osiggni¢d
nauki”.

Uniwersytet nie moze by¢ zatem w naszym mysleniu
zredukowany do pojecia pracodawcy, najwigkszego zakta-
du Lubelszczyzny, choc€ jest to faktem. Jesli sprowadzamy
go w codziennym traktowaniu wytacznie do tej roli, kolej-
nego zaktadu pracy, odzieramy go z calej wyjatkowosci,
odbieramy mu histori¢ i1 tozsamos¢. Staje si¢ on miejscem,
gdzie ptacg nam marne pensje, dokad przychodzimy i1 wy-
chodzimy, niezatroskani jego losem.

Wierze, ze Uniwersytet musi by¢ dla nas zdecydowanie
czyms wig¢cej. Ma by¢ wspolnotg, dobrem wspdolnym, stu-
zacym prawdzie. Ta sfera duchowa, sfera wartosci ma fun-
damentalne znaczenie. Wychowanie jest nie mniej wazne,
jak nauka 1 nauczanie. W , Deklaracji Lubelskiej”, przy-
jetej 30 kwietnia 2004 roku w Lublinie na zakonczenie
obrad Kongresu Rektoréw Uniwersytetéw Europejskich,
czytamy:

,Misja europejskich uczelni nie moze si¢ jednak ogra-
nicza¢ jedynie do rozwijania nauki 1 ksztalcenia mtodzie-
zy. Jej istotnym elementem jest takze wychowanie mlo-
dego pokolenia w duchu wartosci stanowigcych podstawe
naszej kultury i decydujgcych o jej dynamicznej zywotno-
Soue

Pragngc sprostac tej wielkiej misji uniwersytetu, doto-
zymy wszelkich staran, by wlasciwie i skutecznie realizo-
wacé wielki cel, jakim jest ksztalcenie 1 wychowanie do-
brych obywateli jednoczacej si¢ Europy. Myslimy nie tyl-
ko o studentach. Podejmujemy inicjatywe wypracowania
— wspolnie z innymi srodowiskami i instytucjami — spoj-
nego modelu edukacji, opartego na europejskim systemie
wartosci 1 wizji obywatelstwa europejskiego. Bedziemy
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wdraza¢ ten model na wszystkich poziomach ksztalcenia,
tworzgc odpowiednie programy nauczania, piszgc pod-
reczniki, a takze wlasnym postgpowaniem oddziatujgc na
umysty i serca mtodziezy i1 calego spoteczenstwa”.

To zobowigzuje. Wszyscy zaciggneliSmy wobec nasze-
go Uniwersytetu jakis dlug, wiele mu zawdzigczamy. A
dlug zawiera w sobie wezwanie do splaty. Cos jestesSmy
winni naszemu Uniwersytetowi. To kaze przekraczac prog
wlasnych egoizméw, wydzialowych partykularyzmow.
Mysle¢ o nim jako o dobru wspdélnym, mysle¢ integral-
nie. Uniwersytet nie jest federacjag Wydzialéw, nie musi
tez by¢ grg wydzialowych intereséw. Jest caloscia, univer-
sum wtasnie. Ale réwnie mocno chcialbym powiedzieé,
ze z perspektywy ,, XV pigtra” nie wolno nie widzie¢ uni-
katowosci poszczegdlnych Wydziatéw, bogactwa tej roz-
norodnosci, ktora sktada si¢ na Uniwersytet. Trzeba stwa-
rza¢ klimat dla ich wzrostu, sprzyja¢ nowym, oddolnym
inicjatywom, promowac¢ w skali Uniwersytetu i na ze-
wnatrz, rozbudza¢ naukowg przedsi¢gbiorczos¢. Bez takiej
powszechnej mobilizacji na rzecz jakosci naszego Uniwer-
sytetu, zaden program, zadna strategia nie ma szans powo-
dzenia. Jak te¢ energi¢ wyzwoli¢? — oto najwazniejsze py-
tanie, na jakie muszg sobie odpowiedzie¢ przyszie wiadze
rektorskie. I siggngé po wszelkie dostgpne instrumenty.

Uniwersytet ma twarz swoich Profesoréw. Uswiada-
miamy sobie to najlepiej, gdy odchodza. Gdy odczuwa-
my strat¢, zalobg¢. Zachowac tozsamos¢ Uniwersytetu, to
pamigtac o jego ludziach. ,,Uniwersytet to mury i ludzie”
— mawial Rektor Seidler. Bogactwem tego Uniwersytetu
byli i s3 jego ludzie. Przede wszystkim profesura, bo ona
nadaje oblicze, wizerunek Uczelni. Ale takze przedstawia
sobg wartos¢ wymierng: przeklada si¢ na liczbg¢ uprawnien
do prowadzenia studiow licencjackich, magisterskich, a
takze przewodéw doktorskich i habilitacyjnych. Stan ka-
dry decyduje o mozliwosciach rozwojowych uczelni, o jej
by¢ albo nie byé w warunkach ostrej konkurencji na ryn-
ku edukacji. Dlatego musi by¢ ona pod szczeg6lng ochro-
ng i mieé¢ szczegblne przywileje. Lojalnosé, wynikajgca z
Przywigzania do wlasnego Uniwersytetu, musi byc¢ stale
Stymulowana... W dzisiejszym $wiecie naiwnoscig bytoby
$3dzi¢ inaczej.

Przysztos¢ UMCS to ci, ktérzy nas zastgpig. Najwigk-
Szym zagrozeniem jest rysujaca si¢ luka pokoleniowa w
wielu dziedzinach nauki. Musimy temu zaradzié, rozwi-
Jajac studia doktoranckie, krajowe i zagraniczne staze na-

tworcow NSZZ , Solidarnos¢” na
Wydziale Humanistycznyvm UMCS,
wspotorganizatorem (wraz z L. Pagq
i Z. Holdg) Osrodka Badan Spofecz-
nych przy Zarzqdzie Regionu Srod-
kowo-Wschodniego NSZZ ,, Solidar-
nos¢” w Lublinie. Wraz z Adamem
Stanowskim wydawat w roku 1981
»Miesigce”. Wspotpracownik Komi-
tetu Obywatelskiego Lubelszczyzny w
1989 roku, animator ruchu komitetéw
obywatelskich w Lublinie (przewodni-
czqcy w dzielnicy Konstantynéw-We-
glin, delegat na spotkania KO przy
Lechu Walgsie). Przewodniczqcy
Sztabu Wyborczego Komitetu Obywa-
telskiego Lubelszczyzny w wyborach
samorzgdowych 1990 roku. Wspdtor-
ganizator kampanii wyborczej sena-
torow Adama Stanowskiego (1989) i
Jerzego Ktoczowskiego (1990). W la-
tach tych zdobywa spore doswiadcze-
nie dziennikarskie. Regularnie pisuje
do ,,Gazety Obywatelskiej”, ,,Dnia”
i ,Gazety w Lublinie”. Te zwiqzki 2
prasq kontynuuje nastgpnie w dwu-
tygodniku ,, Przeglgd Akademicki”, z
ktérym blisko wspotpracuje w latach
1991-1993, publikujgc artykuty i wy-
wiady na tematy nauki i szkolnictwa
wyzszego. Bywal ekspertem i dorad-
cq przy wielu inicjatywach gospodar-
czych i samorzqdowych, w tym przy
opracowywaniu strategii rozwoju Lu-
belszczyzny i Lublina. Pomystodawca
i wiceprzewodniczqgcy Komitetu Oby-
watelskiego ,,0d Unii Lubelskiej do
Unii Europejskiej”, ktory wspierat re-
ferendum europejskie na Lubelszczyz-
nie. Aktualnie zwigzany z warszawskq
Fundacjq im. Lestawa A. Pagi, pro-
mujqgcq dobre praktyki w Zyciu gospo-
darczym i publicznym. W roku 2004
Lubelski Klub Biznesu wyrdznit go
swoim medalem ,,za szczegdlny wktad
we wspdtprace srodowisk naukowych
i biznesowych oraz promocje Lublina
Jako centrum akademickiego”.

Od lat profesor Pomorski aktyw-
nie uczestniczy w zZyciu Uniwersytetu.
Jeszcze jako doktor byt przedstawi-
cielem miodych pracownikéw do Se-
natu UMCS, a zasiada w nim nieprze-
rwanie od roku 1989, najpierw jako
przedstawiciel Wydziatu Humani-
stycznego, a od 1 wrzesnia 1999 jako
prorektor ds. ogdlnych. Wielokrotnie
czlonek réinych senackich i rektor-
skich komisji, aktualnie przewodni-
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czqgcy Senackiej Komisji ds. Finansow
i Rektorskiej Komisji ds. Strategii. Wi-
cedyrektor Instytutu Historii w roku
1991. Z jego inicjatywy, jako prorek-
tora UMCS, doszto do reaktywowania
dziatalnosci Fundacji UMCS, zatoze-
nia Kolegiow Licencjackich w Bitgo-
raju, Radomiu i Kazimierzu Dolnym,
powstania Konfederacji Szkét Wy:-
szych UMCS oraz Stowarzyszenia
Absolwentow UMCS, podjecia wspot-
pracy naukowej przy ewidencji zaso-
boéw archiwalnych Instytutu Literac-
kiego w Paryzu. Jest wspottwdrcq
Polskiego Uniwersytetu Wirtualnego,
czlonkiem  Miedzyuniwersyteckiego
Centrum Informatyzacji i przewodni-
czgcym Uniwersyteckiej Komisji Fi-
nansowej przy Konferencji Rektoréw
Uniwersytetow Polskich, wspdipra-
cownikiem Fundacji Rektoréw Pol-
skich. Przeszedt wiele szkolen z za-
kresu zarzgdzania uniwersytetem, za-
réwno w Stanach Zjednoczonych, jak
i w Europie. Jest cztonkiem European
University Association, International
University Association, International
Meeting of University Administrators,
European  University Information
Systems (EUNIS), European Distance
and e-Learnig Network (EDEN). Byt
profesor Pomorski organizatorem ta-
kich znaczgcych w Zyciu naszego Uni-
wersytetu uroczystosci, jak: wrecze-
nie 100-tysiecznego dyplomu UMCS
Z udziatem Prezydenta RP, a inau-
guracja pierwszego roku akademic-
kiego w Europejskim Kolegium Pol-
skich i Ukrairiskich Uniwersytetow z
udzialem Prezydentéw RP i Ukrainy
czy Kongres Rektoréw Uniwersyte-
tow Europejskich z okazji poszerze-
nia Unii Europejskiej ,,Higher Edu-
cation for United Europe”, Lublin 29
kwietnia — Imaja 2004. Za najwigkszy
swdj sukces zawodowy jako prorekto-
ra uwaza zbudowanie nowego gma-
chu dla Humanistyki oraz przyjecie
deklaracji lubelskiej na zakorczenie
obrad Kongresu Rektoréw Uniwersy-
tetow Europejskich.

Odznaczony Srebrmym (1992) i Zio-
tym (2004) Krzyzem Zastugi.

Zonaty od 25 lat, ma dwoje dzieci:
syn ukoriczyt Szkote Gtéwnq Handlo-
wgq, corka studiuje na Uniwersytecie
Warszawskim. Profesor najchgtniej
wypoczywa wedrujgc po Tatrach lub
grajgc w tenisa.

ukowe w najlepszych osrodkach, fundujac stypendia habi-
litacyjne. Na to muszg znalez¢ si¢ Srodki.

I wreszcie mlodziez, ktéra do nas trafia. To dla jej
ksztalcenia w ogéle jesteSmy. Trzeba nauczy¢ si¢ patrzeé
na proces dydaktyczny z jej perspektywy. To istota proce-
su bolonskiego. To studenci majg prawo wyboru: kierun-
kow studiow, przedmiotow, wyktadowcoéw, z bogatej pa-
lety przygotowanej przez Uniwersytet. Palety ciggle uzu-
peinianej 1 uaktualnianej. Z gwarancjg jakosci ksztalcenia,
potwierdzong stosownymi certyfikatami. To student decy-
duje o tempie swojego studiowania, o tym, czy konczy na
licencjacie, czy zamierza ksztalci¢ si¢ dalej. Czy zechce
spedzi¢ semestr lub wigcej na ktéryms z polskich uniwer-
sytetow, czy raczej zdecyduje si¢ na studia zagranicg w ra-
mach uméw dwustronnych i1 programéw mi¢dzynarodo-
wych, ktérych bardzo wiele podpisaliSmy w ostatnich la-
tach. A nasza Uczelnia ma mu ten wybor utatwié, traktu-
jac go jako kogos szczegdlnie cennego, a nie natreta, psu-
jacego pouktadane odgérnie ,.klocki”. Wolnos¢ 1 odpo-
wiedzialnos¢. Wolnos¢ wyboru taczy si¢ w procesie bo-
lofiskim z odpowiedzialnoscig za podj¢te decyzje. Takiej
wspotodpowiedzialnosci, nie deklarowanej, ale rzeczywi-
stej, od studentow oczekujemy. Nie tylko za dydaktyke,
takze za jakos¢ zycia akademickiego, za codzienne funk-
cjonowanie miasteczka akademickiego, za kultur¢ i sport.
Be¢dziemy starali si¢ wspélnie ze Stowarzyszeniem Ab-
solwentow, Fundacjg UMCS i1 Biurem Karier stworzy¢
dla naszych studentéw, wewnatrz 1 obok Uczelni, wiele
miejsc pracy: doraznej, sezonowej, zastgpczej, a takze sta-
tej, przejmujgc niektére zadania i funkcje zlecane dotych-
czas na zewnatrz, powotujgc Akademicki Inkubator Przed-
sigbiorczosci i wspierajgc inicjatywy samorzadu studenc-
kiego w tym wzgledzie. Nie zapomnimy o wolontariacie i
praktykach studenckich w administracji UMCS, przygoto-
wujac sobie w ten sposob przyszte kadry.

Pelne wdrozenie systemu bolornskiego na UMCS nie beg-
dzie mozliwe bez przebudowy systemu informatycznego
Uczelni. Jestesmy u progu wprowadzania Zintegrowanego
Systemu Informatycznego, wspomagajacego zarzadzanie
Uniwersytetem. W najblizszych tygodniach, wraz z Uni-
wersytetem Jagielloriskim, Uniwersytetem Slaskim i Poli-
technikg Warszawskg, rozstrzygamy przetarg na dostawce
systemu. To bezprecedensowe w skali polskiego szkolnic-
twa wyzszego rozwigzanie. Blisko rok poszczegdlni pro-
rektorzy 1 podlegie im stuzby sporzadzali niezbgdng doku-

2005, wydanie wyborcze



Wiapomosci UNIWERSYTECKIE

13

mentacje, opisujacg szcze-
gétowo procedury, sktada-
jace si¢ na wszystkie sfe-
ry funkcjonowania UMCS.
One stang si¢ podstawg dla
Zintegrowanego  Systemu
Informatycznego, do wdra-
zania ktérego przystapimy
w przysztym roku akade-
mickim. To ogromne przed-
siewziecie, do ktérego przy-
gotowuje si¢ cala admini-
stracja. UMCS. W rezulta-
cie w ciggu trzech lat zmie-
ni si¢ catkowicie kultura or-
ganizacyjna Uczelni. Beg-
dzie o wiele sprawniejsza,
poszerzona o nowe funkcje,
a przede wszystkim bardziej
przyjazna dla oséb z niej
korzystajacych, czyli nas
wszystkich. Koszt calego
przedsigwzigcia siggnie po-
nad 25 min zlotych, z czego
na nasz Uniwersytet przy-
Padnie kwota okoto 5 mlin.
Podj¢liSmy starania, aby
zdoby¢ na ten cel zewnetrz-
ne zrodla finansowania.
Wierze, ze UMCS moze
by¢ nowoczesnym europej-
skim uniwersytetem Sred-
niej wielkosci, sprawnie za-
rzgdzanym, majacym akre-
dytacje na wszystkich kie-
runkach ksztalcenia, prowa-
dzacym liczace sie na are-
nie miedzynarodowej ba-
dania, wyposazonym w do-
bra infrastrukture dydak-
tyczng i laboratoryjng z par-
kiem  naukowo-technolo-
gicznym wlacznie. Ze po-
Prawi si¢ jego kultura orga-
nizacyjna, rozbuduje kam-

pus zachodni 1 ogdlnie wy-
picknieje miasteczko aka-
demickie. Chcialbym, aby
przyszty rektor mowit moc-
nym glosem na zewnagtrz:
zdecydowanie 1 stanowczo
bronit racji stanu UMCS w
kontaktach z otoczeniem: z
regionem, z administracjg
panstwowg 1 samorzgdowa,
z innymi uczelniami. A jed-
noczesnie lepiej wstuchiwat
si¢ w to, co plynie z rad in-
stytutow, z rad wydziatow,
ze zwigzkéw zawodowych,
z parlamentu studentow, z
reaktywowane) — mam na-
dziej¢ — Rady Mtodych Pra-
cownikéw Nauki. I aby kon-
sekwentnie trzymal si¢ za-
sady: tyle wspoldecydowa-
nia, ile wspétodpowiedzial-
nosci.
k %k 3k

Uniwersytetu trzeba si¢
stale uczy¢, miec¢ pokor¢
wobec wtlasnej niewiedzy.
Co o tym wiedzialem szes¢
lat temu? Naprawde¢ niewie-
le, nie mialem nawet tego
Swiadomosci... Ona przy-
chodzi z czasem. Z kazdym
szczeblem odpowiedzialno-
Sci: za Instytut, Wydzial,
Uczelni¢. Z kazdym sukce-
sem i kazda porazkg. Moze
nawet bardziej z kazda ko-
lejng porazka. Doswiadcze-
nie zdobywa si¢, doprowa-
dzajac sprawy do konca,
mimo pigtrzacych si¢ trud-
nosci i przeszkdéd. To oka-
zuje si¢ najtrudniejsze. Pa-
mig¢tam z pierwszych lat

petnienia swojej funkcji,
jak ciezko bylo wcieli¢ w
zycie to, co wydawato si¢
stuszne, logiczne 1 potrzeb-
ne. Tyle barier nagle wyra-
stalo. Nawet nie wewnatrz,
ale z otoczenia Uniwersy-
tetu ptyngcych. A we mnie
byta niecierpliwos¢ nowi-
cjusza, ktory pragnat suk-
cesu 1 szybkich wdrozen.
Przeciez takze ja Uniwersy-
tet nasz chciatem ,,widziec
ogromny”’, jak to pigknie
mowit szes¢ lat temu Pro-
fesor Wiestaw A. Kamin-
ski. Ale pomigdzy ,wi-
dzie¢” a ,,zrobi¢” rozcig-
ga si¢ cale spektrum, ktore-
mu na imi¢ doswiadczenie,
1 wynikajgca z niego spraw-
nos¢ 1 skutecznos¢ dziala-
nia. Inaczej program pozo-
stanie zbiorem pieknych ha-
sel. To doswiadczenie trze-
ba zwyczajnie zdoby¢, bu-
dujac sie€ relacji 1 kontak-
téw miedzyludzkich na po-
ziomie uniwersytetu, na po-
ziomie administracji rzg-
dowej 1 samorzgdowej, a
przede wszystkim na pozio-
mie zarzadzajacych innymi
uniwersytetami, by korzy-
staé takze z ich wiedzy 1 ich
rozwigzan, jesli zechcg sie
nimi z nami podzieli¢. Trze-
ba zdoby¢ ich zaufanie, po-
zyska¢ wsparcie dla przed-
ktadanych projektow. Tak
stato si¢ cho¢by w przypad-
ku konsorcjum ds. Zinte-
growanego Systemu Infor-
matycznego, do ktérego to
wilasnie UMCS, a nie inne
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starsze 1 wigksze uniwersy-
tety, zostal zaproszony. Ta-
kie wigzy buduje si¢ lata-
mi... Bez nich trudno o suk-
ces. Poptaca wytrwatos¢,
updr i konsekwencja.
Stusznie zwracano mi
uwage w trakcie pierwszej
kadencji, ze za duzo méwig,
za duzo zapowiadam. Fakty
muszg by¢ realne, a nie me-
dialne, bo inaczej rodzg si¢
rozczarowania. Legityma-
cj¢ elektroniczng pokazali-
Smy juz na inaguracj¢ roku
akademickiego 2000/2001
— do dzis Ministerstwo nie
potrafito wydaé stosowne-
go rozporzadzenia, mimo,
ze kazdy kolejny minister
powolywal si¢ w mediach
na nasze rozwigzanie. Ta-
kich przyktadéw moégltbym
podawad, rzecz jasna, wig-
cej. Kazdy byt lekcja poko-
ry. Wszyscy staraliSmy si¢
wyciggaé z tego wnioski w
drugiej kadencji: zero pu-
stych obietnic. A rownocze-
$nie updr 1 konsekwencja w
realizacji wytyczonych ce-
l6w. Dlatego z takg radoscig
patrze dzis na to, czego do-
konaliSmy. Mimo, a czasem
nawet wbrew oporom we-
wnetrznym, nieprzychylne-
mu otoczeniu, mizerii finan-
sowej. W nowej Humanisty-
ce stycha¢ gwar studentow,
nasze Kolegia Licencjac-
kie opuszczajg pierwsi ab-
solwenci, a UMCS stat si¢
uczelnig nie tylko ceniong
w Polsce, ale takze — dzig¢ki
Kongresowi Rektorow, kto-

rego byliSmy gospodarzem
— rozpoznawalng w rodzi-
nie uniwersytetow europej-
skich. WprowadziliSmy kil-
kanascie nowych specjali-
zacji 1 kierunkéw studiow,
rozwija si¢ Europejskie Ko-
legium Polskich i Ukrain-
skich Uniwersytetéw, co-
raz lepiej majg si¢ utworzo-
ne w tej kadencji centra ba-
dawcze, Polski Uniwersytet
Wirtualny zdobywa kolejne
europejskie granty, zarow-
no Fundacja UMCS, jak i
prowadzona przez nig Ksig¢-
garnia Uniwersytecka przy-
noszg znaczace zyski, zasi-
lajac fundusze UMCS, zna-
komicie rozwija si¢ usa-
modzielniony LUBMAN,
wkrétce bedziemy miec
Zintegrowany System In-
formatyczny, wielkim suk-
cesem Uniwersytetu okazat
si¢ Festiwal Nauki. Pozo-
stawitem w tych wydarze-
niach 1 przedsigwzigciach
czastk¢ samego siebie, po-
zostawilem swoj Slad. Z ta-
kich drobnych radosci skta-
da si¢ nasze zycie. I tak ro-
sSnie Uniwersytet.

* %k 3k

Nie staj¢ do tych wybo-
row sam. Ubiegam si¢ o
ten zaszczyt w gronie pro-
rektoréw, ktéorym dane byto
wspotkierowaé¢ 1 wspotod-
powiada¢ za ten Uniwersy-
tet przez ostatnie lata. Z po-
parciem prawie wszystkich
Kolegow Dziekanéw. Stara-
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liSmy si¢ stuzy¢ mu jak naj-
lepiej, myslec i podejmowacd
decyzje z perspektywy cate-
go Uniwersytetu. Mamy za
sobg dluga, wspdlnie prze-
byta droge. I sSwiadomos¢
zarOwno popetnionych bie-
déw, jak i tego, czego udato
nam si¢ dokonac.

I jeszcze jedno: nie star-
tujemy w tych wyborach z
przywigzania do pelnionych
urz¢déw. Znamy dobrze
cen¢, jakg codziennie pta-
ci si¢ za chwile satysfakcji
zalozenia togi rektorskie;.
Swietnie rozumiemy defi-
nicj¢ wolnosci, ktérg Ojciec
Swiety podal napotkane-
mu turyscie, posilajgc si¢ na
przydroznym kamieniu, gdy
,»wymknal” si¢ z Watyka-
nu w ukochane gory: ,,Wol-
nos¢, to jedzenie sardynek z
puszki”.

Ze spokojem czekamy na
22 kwietnia.
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