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Dzien 1 stycznia 2016 r. niesie szereg bardzo istotnych zmian w zakresie reali-
zacji prawa do pomniejszenia podatku naleznego o warto$¢ podatku naliczonego
dla tych podatnikéw, ktorzy wykorzystuja zakupione towary i ushugi do dziatalnosci
mieszanej, tj. niezwiazanej wytacznie z dziatalnosécia opodatkowana podatkiem od to-
wardw i ustug (dalej: VAT) ani wylacznie z dziatalnoscia pozostajaca poza systemem
VAT. W grupie tej odnalez¢ mozna przede wszystkim jednostki samorzadu teryto-
rialnego, uczelnie wyzsze, a takze podmioty zajmujace si¢ dziatalno$cia lecznicza.
We wskazanej dacie w zycie wchodza przepisy ustawy zmieniajacej wprowadzajace
tzw. preproporcj¢. Realizacja prawa do odliczenia podatku naliczonego skomplikuje
si¢ tym bardziej, gdy dokonany zakup towaru badz ustugi zwigzany bedzie z trze-
cim typem dzialalno$ci — podlegajacej opodatkowaniu VAT, ale korzystajacej ze
zwolnienia od podatku. Zastosowanie preproporcji nie wylagcza bowiem stosowania
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proporcjonalnego odliczenia VAT opartego o tzw. strukture sprzedazy, o ktorej mowa
W juz obowigzujacym art. 90 ustawy o VAT. Nowa regulacja w sposob automatyczny
wigze si¢ takze z modyfikacja zasad w obszarze korekt wieloletnich stosowanych
w przypadku zmiany przeznaczenia nabytych lub wytworzonych $rodkow trwatych.
Niniejsze rozwazania stanowig probe oceny wprowadzanych rozwigzan w kontekscie
racjonalizacji mechanizmu VAT, stanowigcego blisko potowg wplywoéw do budzetu
panstwa [Wplywy budzetowe..., 2015], przy jednoczesnym poszanowaniu zasady
neutralnosci tej daniny.

Z uzasadnienia projektu do wprowadzonych zmian wynika, ze zwigzane sa
w szczegodlnosci z konieczno$cig dostosowania przepisow ustawy o VAT do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-511/10 w powia-
zaniu z wyrokiem w sprawie C-437/06 w zakresie zaproponowania przyktadowych
metod stuzacych odliczaniu VAT w odniesieniu do produktéw wykorzystywanych
do celéw mieszanych. W wyniku rozpoznania przedmiotowej sprawy TSUE orzekt,
ze w przypadku gdy podatnik wykonuje rownoczesnie dziatalnos¢ gospodarcza
podlegajaca opodatkowaniu VAT, w tym zwolniong z podatku, oraz dziatalnosc¢
niepodlegajaca opodatkowaniu, odliczenie podatku naliczonego od wydatkow zwia-
zanych z emisja papierow warto§ciowych jest dopuszczalne tylko w takim zakresie,
w jakim wydatki te mozna przyporzadkowa¢ dziatalnosci opodatkowanej. Ustalenie
metod 1 kryteriow podzialu kwot podatku naliczonego pomiedzy te dwa rodzaje
dziatalnosci nalezy do swobodnego uznania panstw cztonkowskich, ktore korzysta-
jac z tego uprawnienia, powinny uwzgledniac cel i strukture Dyrektywy 112/2006/
WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. i na tej podstawie okresli¢ sposdb obliczania
obiektywnie odzwierciedlajacy czgs¢ wydatkow faktycznie przypadajacych odpo-
wiednio na kazda dziatalnos¢.

Oznacza to, ze instytucja preproporcji ma zastosowanie do takich wydatkow
podatnikow, ktore shuzg jednoczesnie i nierozerwalnie wykonywaniu czynnos$ci opo-
datkowanych i niepodlegajacych ustawie o VAT. Wola ustawodawcy podatkowego
nie ulega modyfikacji podstawowa zasada postgpowania wskazujaca, ze jesli tylko
jest to mozliwe, podatnik powinien kwalifikowa¢ odrebnie, ktére nabycia towarow
i ustug stuza tylko czynnos$ciom opodatkowanym, ktére z nich tylko czynno$ciom
zwolnionym, a ktore wylgcznie czynnosciom, do ktérych ustawa o VAT nie ma
zastosowania.

Do konca 2015 r. brak bylo zaréwno w ustawie o VAT, jak i w Dyrektywie
regulacji normatywnych okreslajacych prawidlowe postepowanie podatnika w sy-
tuacji, gdy nabywa towary i ustugi, ktore stuza zarowno do wykonywania czynno-
$ci opodatkowanych, jak i nieopodatkowanych w ogole podatkiem VAT. Zgodnie
z zasadami wyktadni jezykowej [Mastalski, 1995; Mastalski, 2007] do konca 2015 r.
wykonywanie czynno$ci nieopodatkowanych ogélnym podatkiem obrotowym nie
wptywa na prawo odliczenia podatku, jesli poczynione zakupy przez podatnika
stuza takze czynno$ciom opodatkowanym lub czynnosciom opodatkowanym i zwol-
nionym od VAT. W efekcie podatnik dysponuje prawem do pelnego odliczenia
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kwoty podatku naliczonego z faktury dokumentujacej przedmiotowy zakup, mimo
ze jedynie czgsciowo wykorzystuje nabyty produkt do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych. Wyktadnia
ta nie spetnia funkcji profiskalnej, ale jest zgodna z konstytucyjna zasada rozstrzy-
gania watpliwos$ci na korzys¢ podatnika. Nie moze bowiem by¢ stosowana taka
wyktadnia prawa krajowego, ktora bedzie prowadzita do naktadania na podatnika
obowigzkow niewyrazonych wprost w prawie krajowym. Niejasne przepisy powinny
by¢ interpretowane w zgodzie z wyktadnia in dubio pro tributario [Wyrok WSA
w Krakowie, 2013; Wyrok NSA, 2006].

Kwesti¢ koniecznosci ustawowego uregulowania problematyki odliczen VAT
w przypadku zakupow stuzacych zaréwno czynnos$ciom opodatkowanym, jak
1 nieopodatkowanym, w sposob niepodzielny i nierozerwalny wskazywano takze
w orzecznictwie krajowym [Uchwata sktadu 7 sedziow, 2011]. Argumentowano,
ze dziatanie to jest niezbedne do pelnej realizacji zasady neutralno$ci VAT. Wydaje
si¢ zatem, ze w celu wypetienia pewnej luki normatywnej, ktdrej istnienie z pew-
no$cig negatywnie wplywato na wysokos¢ wptywow budzetowych z tytutu VAT,
ustawodawca podatkowy zdecydowat si¢ na wprowadzenie nowych zasad odliczen,
wprowadzajac instytucje preproporcji. Regulacje te z zatozenia znaczaco zwicksza
wysoko$¢ podatku do zaptaty badz zmniejsza wysoko$¢ podatku do zwrotu dla
podatnikéw, wobec ktorych odnajda zastosowanie.

Pierwszym krokiem, jaki zobowigzany bedzie podja¢ od nowego roku podatnik,
ktéry dokonuje naby¢ towarow i ustug do tzw. dziatalno$ci mieszanej, jest ustale-
nie prewskaznika, ktéry pozwoli na procentowe wyodrgbnienie warto$ci nabytych
towardéw i ustug do celow dziatalno$ci opodatkowanej, a wiec dajacej prawo do
odliczenia. Zgodnie z art. 86 ust. 2a ustawy o VAT, w brzmieniu obowigzujagcym
od 1 stycznia 2016 r., w przypadku nabycia towaréw i ustug wykorzystywanych
zardwno do celdéw wykonywanej przez podatnika dziatalno$ci gospodarczej, jak i do
celow innych niz dziatalno$¢ gospodarcza, gdy przypisanie tych towarow i ustug
w catosci do dziatalnosci gospodarczej podatnika nie jest mozliwe, kwote podatku
naliczonego oblicza si¢ przy zastosowaniu preproporcji. Sposob jej okreslenia powi-
nien najbardziej odpowiada¢ specyfice wykonywanej przez podatnika dziatalnosci
i dokonywanych przez niego naby¢. Ma to miejsce wtedy, gdy zapewnione bedzie
dokonanie pomniejszenia podatku naleznego tylko w takiej czgsci podatku nali-
czonego, ktora proporcjonalnie przypada na wykonywane w ramach dziatalno$ci
gospodarczej czynnosci opodatkowane, a jednocze$nie takze obiektywnie (reprezen-
tatywnie) odzwierciedla cz¢s¢ wydatkéw przypadajacg odpowiednio na dziatalnosé
gospodarcza oraz na cele inne niz dziatalno$¢ gospodarcza.

Ustawodawca wprowadza przyktadowe dane moggace stanowi¢ podstawe wyli-
czenia preproporcji:

— osobowe: srednioroczng liczbg 0s6b wykonujacych wytacznie prace zwigzane

z dziatalno$cig gospodarcza w ogoélnej Sredniorocznej liczbie osob wykonu-
jacych prace w ramach dziatalnos$ci gospodarczej i poza tg dziatalnos$cia,
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— czasowe: $rednioroczng liczb¢ godzin roboczych przeznaczonych na prace
zwigzane z dziatalnos$cig gospodarcza w ogdlnej sredniorocznej liczbie godzin
roboczych przeznaczonych na prace zwigzane z dziatalnos$cia gospodarcza
1 poza ta dzialalno$cia,

— przychodowe: roczny obrét z dziatalnosci gospodarczej w rocznym obrocie
podatnika z dziatalnos$ci gospodarczej powigkszonym o otrzymane przychody
z innej dziatalno$ci, w tym warto$¢ dotacji, subwencji i innych doptat o po-
dobnym charakterze, otrzymanych na sfinansowanie wykonywanej przez tego
podatnika dziatalnos$ci innej niz gospodarcza,

— powierzchniowe: $rednioroczng powierzchni¢ wykorzystywang do dziatal-
nos$ci gospodarczej w ogblnej $redniorocznej powierzchni wykorzystywanej
do dziatalno$ci gospodarczej i poza ta dziatalno$cia.

Zastrzec jednak nalezy, ze jesli podatnik uzna, ze w odniesieniu do wykonywane;j
przez niego dzialalnos$ci i dokonywanych przez niego naby¢ wskaznik ten okazatby
si¢ niereprezentatywny, moze zastosowac inny, wlasciwszy (bardziej reprezenta-
tywny) sposob okreslenia preproporcji, ktory jednak bedzie uzasadniony z uwagi
na specyfike dzialalnosci gospodarcze;.

W 2016 r. nie traci na aktualnosci zasada proporcjonalnego odliczenia VAT
W oparciu o tzw. strukture sprzedazy wynikajaca z regulacji art. 90 ust. 2—12 ustawy
0 VAT (tzw. metoda struktury). Ta instytucja ma zastosowanie do takich naby¢, ktore
dotycza zarowno czynnosci opodatkowanych, jak i od VAT zwolnionych. Ten rodzaj
odliczenia VAT nie wptywa na stosowanie preproporcji, jak rowniez nie wylacza
jej zastosowania. Obie metody na gruncie nowych regulacji dotycza innej kategorii
zakupow. Podatnik zobowigzany jest zatem kazdorazowo i w pierwszej kolejnosci
ustali¢, na potrzeby ktorej dziatalnosci (opodatkowanej, zwolnionej, niepodlegajacej)
dokonuje zakupu. Jesli nie jest to mozliwe przy zachowaniu obiektywnosci i jed-
noznacznos$ci, podatnik powinien zastosowac preproporcje — jesli zakupy zwigzane
beda z czynno$ciami opodatkowanymi i niepodlegajacymi opodatkowaniu, oraz
proporcje — jesli zakup stuzy¢ bedzie czynnosciom opodatkowanym i zwolnionym.
Jesli za$ nabycie towaru lub ustugi zwiazane jest ze wszystkimi kategoriami czyn-
nosci, podatnik zobowigzany bedzie do zastosowania zardbwno preproporcji, jak
i proporcji (tj. struktury sprzedazy).

Nowe regulacje w zakresie realizacji prawa do odliczenia obowiazujace od
1 stycznia 2016 1. prima facie zdaja si¢ komplikowa¢ ztozony system podatku od
warto$ci dodanej, bezspornie zmniejszajac wartos¢ podatku naliczonego w ramach
naby¢ wykorzystywanych do tzw. mieszanych dziatalnosci. Dodatkowo regulacje
te opieraja si¢ o zbidr poje¢ nieostrych lub niepelnych, np.: ,reprezentatywne”,
W szczegoblnosci”, ,,odpowiadaé specyfice”, ,,obiektywnie odzwierciedla¢”. Prawi-
dlowe okreslenie zasad ustalania warto$ci podatku naliczonego jest bardzo istotne,
poniewaz ostatecznie wplywa na wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku
VAT. W doktrynie prawa podatkowego mozna odnalez¢ poglad, zgodnie z ktérym
elastycznos$¢ prawa, jaka zapewniajg okreslenia nicostre, pozwala na zapewnienie
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wlasciwej relacji migdzy prawem a rzeczywisto$cia spoteczno-gospodarcza, ale
takze staje si¢ narzgdziem ustawodawcy podatkowego do ukrocenia nadmiernego
rozrastania si¢ regulacji prawnych [Borszowski, 2014, s. 87]. Nalezy poczatkowo
wskazaé, ze przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy w panstwie prawa ideolo-
giczna racjonalnos¢ przektada sig¢ takze na aspekty formalne, takie jak sposob for-
mutowania przepisow prawnych. Prawodawca jako uzytkownik jezyka, chcae prze-
kaza¢ adresatom norm jakies$ reguty postgpowania, musi sformutowaé odpowiednio
przepisy aktow normatywnych [Gomutowicz, 2008, s. 111 i n.]. Skoro przyja¢, ze
ustawodawca jest racjonalny, to w sposob zamierzony uzywa pewnych sformutowan,
nadajac im tym samym walor prawny.

Celem niniejszych rozwazan jest proba ustalenia, czy wprowadzenie nowych
regulacji w ramach instytucji preproporcjonalnego odliczenia podatku naliczonego,
ktéra uzupeia instytucje proporcjonalnego odliczenia wedhug struktury sprzedazy,
wpisuje si¢ w proces racjonalizowania mechanizmu VAT. Z tego wzgledu niezbedne
jest ustalenie, co oznacza pojecie ,,racjonalizacja”. Wedtug Stownika jezyka polskiego
‘racjonalizowac’ to czyni¢ co$ racjonalnym, ulepszaé, stosowac srodki zmierzajgce
do usprawnienia czegos. Jesli przez racjonalizacj¢ potocznie rozumie si¢ ulepszanie
czy usprawnianie, to mozna przyjac, ze racjonalizowanie mechanizmu VAT sprowa-
dza si¢ do jego ulepszenia przez zoptymalizowanie fiskalne. Instytucje preproporcji
oraz proporcji w swej istocie pozwalaja na odliczenie wylacznie takiej czesci VAT
wykazanego na fakturze dokumentujacej nabycie, ktora daje si¢ przyporzadkowac
wylacznie dzialalnosci opodatkowanej tym podatkiem, a wigc przy wytaczeniu
dziatalnosci zwolnionej i niepodlegajacej ustawie o VAT. Od razu wypada zatem
zauwazy¢, ze regulacje te zmniejszaja kwote podatku naliczonego, wprost propor-
cjonalnie powigkszajac wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Jesli wiec uznac,
ze ustawodawca podatkowy jest racjonalny, a celem wprowadzenia instytucji pre-
proporcji i obowigzujacej juz proporcji jest ulepszenie, usprawnienie mechanizmu
VAT, to procesowi optymalizacji podlega wysokos¢ wptywow budzetowych przez
zmniejszenie i uszczelnienie regulacji w zakresie podatku naliczonego.

Koniecznos$¢ poprawy regulacji normatywnych w zakresie podatku naliczonego
byla juz przedmiotem badan doktrynalnych [Modzelewski, 2014, s. 86 1 n.]. Podatek
naliczony w konstrukcji wspolnego podatku od wartosci dodanej petni role szcze-
g6lng. Wplywajac na wysokos¢ podatku do zaplaty, ksztattuje wydajnos¢ tej daniny
w ujeciu ekonomicznym. Jednym z wazniejszych zrodet wydajnosci ekonomicznej
VAT jest z kolei proces samokontroli podatnikow [Kuzinska, 2002, s. 130]. Nie-
watpliwie jasne i zrozumiate regulacje prawne w zakresie wyodrebnienia wlasciwej
wysokosci podatku naliczonego w przypadku naby¢ dla dzialalno$ci mieszanej uta-
twiajg ten proces. Z drugiej za$ strony pojawia si¢ kwestia wyboru odpowiednich,
tj. reprezentatywnych, danych w ramach prewskaznika. Ustawodawca zdecydowat,
ze w przypadku instytucji proporcji bazg do wyliczenia wartosci odliczenia stano-
wi wylacznie jeden wskaznik — relacja sprzedazy opodatkowanej do calkowite;j
sprzedazy. Natomiast zmaterializowanie instytucji preproporcji moze juz odbyc¢ si¢
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w oparciu o rozmaite kryteria — wskazane w ustawie lub rozporzadzeniu, ale takze
wybrane przez samego podatnika. Warunkiem zezwalajacym na ich zastosowanie
jest ich reprezentatywnos$¢ zwigzana z charakterem prowadzonej przez podatnika
dziatalnosci. Szerokie spektrum danych w ramach preproporcji pozwala uznaé, ze
regulacja ta jest dos¢ ,,pojemna” i ,,elastyczna”. Jesli wzig¢ pod uwagg, ze ustawy
podatkowe sg narzedziem realizacji profiskalnej funkcji panstwa, to uregulowanie
normatywne zmniejszajace warto$¢ podatku naliczonego, wptywajace dodatnio na
warto$¢ zobowiazania podatkowego i kwote daniny do zaplaty na rzecz zwiazku
publicznoprawnego, nalezy oceni¢ jako usprawnianie §ciggalnosci podatkéw, ulep-
szanie precyzyjnosci wypowiedzi normatywnych, a w efekcie — racjonalizowanie
obcigzen podatkowych, tyle ze z puntu widzenia panstwa i jego zapotrzebowania
ekonomicznego.

Uznanie swobody w wyborze prewskaznika dla podatnikéw powoduje, ze granica
opodatkowania obrotu jest wyznaczona ,,inwencjg i przedsigbiorczo$cia” podmiotow
prawa. Uzasadniajac projekt zmian, ustawodawca wskazat, ze biorac pod uwage
roznorodnos¢ zycia gospodarczego, niemozliwe jest stworzenie zamknigtej listy
sposobow i kryteriow, lista ta moze by¢ jedynie przyktadowa. Narzucenie bowiem
jednego lub nawet dwoch sposobdéw prowadzitoby do naruszenia zasady neutralnosci
przez uniemozliwienie zastosowania takiego sposobu, ktory u danego podatnika
pozwolitby na doktadniejsze ustalenie proporcji odliczenia podatku naliczonego.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze proces zmian przepisoéw dotyczacych
podatku VAT, ktoéry w sposéb znaczacy zasila budzet panstwa, powinien opie-
ra¢ si¢ przy uwzglednieniu czynnikéw dynamizujacych ten proces w celu jego
udoskonalenia, tj. zracjonalizowania. Chodzi zwlaszcza o acquis communautaire,
w ktoére niewatpliwie wpisuje si¢ orzecznictwo TSUE bedace podwaling noweli-
zacji na 2016 r., ale takze postulatow doktryny prawa. Moze si¢ bowiem wyda-
waé watpliwa zasadno$¢ zmiany prawa w omawianej materii, poniewaz uszcze-
gbélowienie unormowan — dazace wszak do ich zoptymalizowania — doprowadza
takze do zwigkszenia i dalszego rozbudowania przepisow, a zmniejszenia komu-
nikatywno$ci tekstu prawnego [Brzezinski, 1999, s. 333-339]. Wsrdd przedstawi-
cieli nauki prawa podatkowego znane jest stanowisko, zgodnie z ktorym zmiany
w ramach aktualnie obowigzujacego mechanizmu podatku od wartosci dodane;j
bez jego catkowitego zastapienia nowym rozwigzaniem sprzyjaja wylacznie uta-
twieniu uchylania si¢ od opodatkowania, nie wnoszac w istocie racjonalnosci [Mo-
dzelewski, 2014, s. 89].

Z uwagi na to, ze odbiorcg podatkowych aktéw prawnych sa przede wszystkim
podatnicy, wsrdd ktdrych nie wszyscy sg specjalistami w zakresie prawa, zasadna jest
uwaga co do mozliwos$ci przekroczenia przez ustawodawce podatkowego pewnego
poziomu nawarstwienia przepisow prawnych, a przez to przekroczenia poziomu
ich niejasnosci. To za$§ moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia ich niezgodnosci
z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada panstwa prawnego [por. Orzeczenie
TK, 2002].
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Pre-Proportional and Proportional Input Tax Deduction as the Rationalization of the
Mechanism of VAT

The input tax shapes the amount of payable tax in VAT. On January 1, 2016 the provisions of the
amending Act introducing the so-called pre proportion will enter into force. The realization of the right to
deduct input tax connected with mixed-business (taxed VAT and untaxed VAT) is going to be even more
complicated when the taxpayers purchase goods or services connected with the third type of business —
generally taxed VAT but exempt from VAT. The use of pre proportional deduction does not exclude the use
of proportional deduction associated with the so-called sales structure. These considerations are an attempt
to assess the introduced solutions in the context of rationalization mechanism of VAT, which is nearly half
of the revenues to the state budget.

Preproporcjonalne i proporcjonalne odliczenie podatku naliczonego od 2016 r. jako
racjonalizacja mechanizmu podatku od towaréw i uslug

Podatek naliczony ostatecznie ksztattuje wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towa-
réw 1 ustug. Dnia 1 stycznia 2016 r. wchodza w Zycie przepisy ustawy zmieniajacej wprowadzajace tzw.
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preproporcje. Realizacja prawa do odliczenia podatku naliczonego, stuzacego tzw. dziatalno$ci mieszanej
(opodatkowanej VAT i nicopodatkowanej VAT), komplikuje si¢ tym bardziej, gdy dokonany zakup towa-
ru badz ushugi zwiazany bedzie z trzecim typem dziatalno$ci — podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
od towarow i ustug, ale korzystajacej ze zwolnienia od podatku. Zastosowanie preproporcji nie wytacza
bowiem stosowania proporcjonalnego odliczenia podatku od towaréw i ushug opartego o tzw. strukture
sprzedazy. Niniejsze rozwazania stanowig probg oceny wprowadzanych rozwigzan w kontekscie racjonali-
zacji mechanizmu podatku od towardw i ustug, stanowigcego blisko potowe wpltywow do budzetu panstwa.



