ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONTIA
VOL. XXXV, z. 2 SECTIO I 2010

MICHAL RYDLEWSKI

Wzajemne relacje pomiedzy mysleniem, widzeniem
a rzeczywistoscig. W swietle wwag Wiadystawa Strzeminskiego
oraz Ludwika Flecka

Relations between thinking, seeing and reality based on a few chosen theses of the theory
of vision by Ludwik Fleck and Wtadystaw Strzeminski

Pani Profesor Katarzynie Gurczynskiej-Sady
za rozmowy, ktére daty mi poczucie sensu.

W przyrodoznawstwie, tak jak w sztuce i w Zyciu, nie
ma zadnej innej wierno$ci naturze niz wierno$¢ kulturze.
Ludwik Fleck (1986, s. 64)

Piszqc o tych sprawach [wierno$¢ w obserwacji natury —
dop. M. R], dr. Fleck podkresla analogie, jaka pod tym
wzgledem wystepuje pomiedzy navkg a sztukg. Nie wiem
jednak, czy zdaje sobie sprawe z tego, Ze badania jego
posiadajq kolosalne znaczenie dla teorii sztuki.

Leon Chwistek (1936, s. 6-7)

MYSLOWI SOJUSZNICY LUDWIKA FLECKA

Myslowych sojusznikéw Ludwika Flecka jest kilku, szczegdlnie wyrdznitbym
Stanleya Fisha (tezy okreslane mianem paninterpretacjonizmu) (Fish 2002),
Ludwiga Wittgensteina (jego ,,pézne idee) (Wittgenstein 2004) oraz Josepha
Margolisa (konstruktywizm historyczny) (Margolis 2004). Zwiazek Flecka
z kazdym z tych wybitnych badaczy, co ciekawe, pochodzacych z réznych
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obszaréw badawczych (Fleck — socjologia wiedzy naukowej, Fish — literaturo-
znawstwo, Wittgenstein — filozofia jezyka, Margolis — historia sztuki) zastu-
giwaltby na osobne oméwienie.

Jesli chodzi o teorie widzenia Flecka!, gtéwny temat niniejszego arty-
kuhu, wszyscy oni potwierdzaja jego teze, ze to, co widzimy, jest uzaleznione
od posiadanej wiedzy, w zwiazku z tym nie ma jakiego$ jednego ,naturalnego”
widzenia. Dostep do rzeczywisto$ci mamy dzieki jej stylowo wytworzonym
postaciom. Obrazy te otrzymujemy od cztonkéw okredlonego kolektywu myélo-
wego, nie za$ od samej empirycznej rzeczywistosci. Widzie¢ uczy nas wspdélnota,
nie $wiat. Pomiedzy to, na co patrzymy a tym, co widzimy, wciska sie kolek-
tywne myslenie, stad widzimy raczej opisem mentalnym niz fizykalnym?. To, co
widzimy, skonstruowane jest z elementéw o charakterze jezykowym (w duzej
mierze metafor, ktére umarty na dostownosé), kulturowym i historycznym,
czyniac tym samym kategorig podstawows znaczenie®. Znaczenie, w konse-

I Nie bede szczegblowo streszezal pogladéw Flecka, sa to rzeczy dobrze juz znane,

bede raczej nimi ,uzupelnial” szerzej prezentowane idee Strzeminskiego, podkreslat po-
dobienstwa. Najbardziej interesuja mnie konsekwencje przyjecia historycznej narracji oraz
przyktady Strzeminskiego. Nie bede takze szerzej komentowal epistemologicznego statusu
tego, co widzimy (czy ma on charakter obiektywny czy stylowy/ kulturowy). Swoje refleksje
dotyczace filozoficznej argumentacji przedstawilem w innym miejscu (Rydlewski 2010,
s. 81-103).

2 Osobnym pytaniem jest, czy opis fizykalny jest w ogdle mozliwy do stworzenia.
Wydaje mi sie, ze Fleck, Fish i Wittgenstein odpowiedzieliby na to pytanie negatywnie.
Pojawia sie tu kwestia ,tego samego”, ,tego samego zbioru elementéw” (Fleck 2007a,
s. 164; Wittgenstein 2004, s. 290). Kluczowa jest kwestia znaczenia. Taki opis musiatby
by¢ niejako poza znaczeniem, co biorac pod uwage zaleznos¢ terminéw fizycznych oraz
geometrycznych od stylu myslowego wydaje si¢ niemozliwe. Poza tym to, co my uznajemy
w obrazie za fizykalne, abstrakcyjne, empiryczne, nie jest uniwersalne, co zaprezentowat
Lucien Levy-Bruhl w Czynnosciach umystowych w spoleczeristwach pierwotnych (Levy-
Bruhl 1992), szczegdlnie w pierwszym rozdziale pod tytutem Wyobrazenia zbiorowe i ich
mistyczny charakter w postrzezeniach ludzi pierwotnych. Zdaniem Flecka niewyszkolony
w pewnej dziedzinie obserwator nie potrafi da¢ pozytecznego opisu, da w najlepszym razie
opis przydtugi, zawierajacy bardzo duzo szczegdtow, z ktérych wigkszosé bedzie nieistotna
lub w ogéle przypadkowa, nie poda cech charakterystycznych i nie podkresli cech za-
sadniczych, jego obraz bedzie jak przeswietlona fotografia: przerysowana i bez kontrastu,
postaé¢ nie bedzie mozliwa do zobaczenia (Fleck 2007b, s. 115; zob. takze Fleck 2007a,
s. 164, 175-176). Z kolei Wittgenstein reflektujac nad tym, czy ktos, komu pojawia sie
nieznana dotad sylwetka, bedzie ja potrafit opisaé¢ doktadnie tak, jak ktos, kto ma wiedze
na temat tej sylwetki, zauwazy, ze te opisy beda sie réznily, czego powodem jest niemoznosé
rozdzielenia tego, co widzi si¢ bezposrednio od interpretacji (Wittgenstein 2004, s. 276).
Za jasna eksplikacje tego problemu oraz zwrdcenie uwagi na podobienstwo teorii widzenia
Flecka i Wittgensteina bardzo dzickuje Pani Profesor Katarzynie Gurczynskiej-Sady.

3 Teze te wspiera (cho¢ na nieco innym poziomie niz ten, o ktéry mi tu chodzi) Benjamin
Lee Whorf (Whorf 2002), dla ktérego tak owocna okazalta sie idea Edwarda Sapira, ze: ,,Jest
calkowity iluzja mniemanie, ze do rzeczywistoéci dostosowujemy sie zasadniczo bez uzycia
jezyka i ze jest on zaledwie przypadkowym srodkiem rozwigzywania specyficznych probleméw
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kwencji okreslone widzenie (postaci) zalezy od stylu myslowego (Fleck), uzycia
(Wittgenstein), kontekstu, okolicznosci (Fish) czy intencjonalnosci (Margolis).

W perspektywie moich ponizszych rozwazan, ktére maja za zadanie usto-
sunkowa¢ sie do tytutowej relacji, inspirowang fleckowsksa triada ,,patrzenia,
widzenia, wiedzy”, chciatbym wyrdzni¢ historie sztuki i przywotac jeszcze jedna
postaé, ktéra obok wymienionego juz Margolisa czy klasycznych juz rozwazan
Ernsta Gombricha o udziale odbiorcy w interpretacji dziela sztuki (Gombrich
1981, s. 198-319) moze w duzej mierze wesprzeé ustalenia Flecka dotyczace
teorii widzenia. Chodzi o Wladystawa Strzeminskiego i jego Teori¢ widzenia.

Zbieznos¢ idei Flecka i Fisha sygnalizowalem juz w kilku innych miejscach
(Rydlewski 2009, s. 113-132; Rydlewski 2010, s. 81-103), poréwnanie po-
gladéw na temat widzenia Flecka i Wittgensteina® takze mialo swoje miejsce
(Gurezynska-Sady 2009), stad wybor tego, co do powiedzenia na temat in-
teresujacej mnie relacji ma historyk sztuki, wydaje mi sie cenne. Poza tym
Wiadystaw Strzeminski, podobnie z resztg jak Fleck, jest znany jedynie bada-
czom w ezoterycznych kregach poszczegdlnych kolektywow humanistycznych.
Postaé ta, z pewnoscig zastuguje na uwage.

PRZECIWKO ESTETYCE IDEALISTYCZNEJ

Wiadystaw Strzeminski byt jednym z najwybitniejszych przedstawicieli polskie;
awangardy plastycznej pierwszej potowy XX wieku i jednym z niewielu pol-
skich artystow, ktorych dorobek zostal zaliczony do kanonu sztuki ubieglego
wieku. Znany jest przede wszystkim jako twérca unizmu w malarstwie, ale
jego pisma teoretyczne poswiecone sztuce takze wywolaly zainteresowanie
i dyskusje (na przyktad z Leonem Chwistkiem oraz Stanistawem I. Witkie-
wiczem). Swoja koncepcje dziejow sztuki najszerzej zaprezentowal w Teorii
widzenia. Jego rozwazania rozpatrywano przede wszystkim w perspektywie
Scistego zwiazku z jego tworczoscia artystyczna (Sztabinski 2006, s. VII-
VIII). Poglady Strzemiriskiego byly do tej pory prezentowane w kontekscie
pokazania wartoéci jego pogladéw dla estetyki. Interesujaco przedstawit je

komunikowania sie i refleksji. W rzeczywistodci »Swiat realny« w znacznym stopniu zo-
stal uksztaltowany przez ludzi nie$wiadomie na podstawie nawykéw jezykowych grupy [...].
Widzimy, styszymy i w ogdle doswiadczamy tak, a nie inaczej, poniewaz nawyki jezykowe
naszej spotecznosci predysponuja nas do okreslonych wyboréw interpretacyjnych” (Whorf
2002a, s. 177). W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze Wojciech Sady proponuje, aby czytaé
L. Wittgensteina w perspektywie tez relatywizmu jezykowego. Ciekawe wykorzystanie tez
autora ,Dociekan filozoficznych” do probleméw antropologicznych, zawarte jest w ksiazce
Andrzeja Zaporowskiego pod tytutem Wittgenstein a kultura (Zaporowski 1996).

* Na temat widzenia w filozofii Wittgensteina zobacz artykul Hanny Lubowicz (Lu-
bowicz 2009, s. 175-191).
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Grzegorz Sztabinski w przedmowie do wyboru pism estetycznych Strzemin-
skiego (Sztabinski 2006, s. VII-LX). Moim celem jest zwrdcenie uwagi na
pewne watki mogace by¢ interesujace z szerszej perspektywy teorii kultury
i kulturowej teorii widzenia (w tym zakresie Sztabiniski omawiajac poglady
autora Teorii widzenia, marginalnie jedynie nawigzuje do pojecia ,,wzrokocen-
tryzmu” wprowadzonego przez Martina Jaya).

Teoria widzenia Strzeminskiego to zbior wyktadéw z historii sztuki spisanych
w latach 1948-1949. Zostat opublikowany w 1958 roku, szes¢ lat po Smierci
autora. To niedokonczone dzieto byto wyrazem pracy dydaktycznej jej autora,
zwiazanego gtéwnie z tédzkimi szkotami artystycznymi (l6dzka Akademia
Sztuk Pieknych nosi jego imie).

Jak stusznie zauwaza w przedmowie do tego dzieta Julian Przybos, uczy
ona zrozumienia ewolucji §wiadomosci wzrokowej cztowieka (do znaczenia tego
kluczowego terminu powréce) i zwiazanego z nia rozwoju sposobéw przed-
stawiania tego, co sie widzi, uczy ona, jak patrzono i malowano. Strzeminski
zrewolucjonizowal dydaktyke, nie przedstawial biografii malarzy, wplatajac
w nie opisy ich obrazéw (nie nastawial si¢ w tym zakresie na psychologizm),
lecz analizowal ich widzenie malarskie w perspektywie historycznej. Zadawal
do opracowania stosowane kompozycje, ktére miaty potwierdzié¢, ze uczen
naprawde zrozumial styl widzenia danej epoki (Przybos 1969, s. 5-11).

Teoria widzenia Strzeminskiego jest przede wszystkim krytyka wymierzong
w tradycyjna estetyke idealistycznag (autor skupia sie gtéwnie na sposobie
ujmowania natury). Najwazniejszym wobec niej zarzutem jest fakt, ze nie jest
w stanie wyjasni¢ mechanizmu przemian w plastyce, czy moéwiac precyzyj-
niej, nie moze wyttumaczy¢ ani koniecznosci tych zmian, ani ich kolejnosci.
Wynika to z operowania przez estetyke idealistyczna pojeciem (po pierwsze)
niezmiennej, wiecznej natury, ujmowanej wytacznie w formie obiektu, oraz (po
drugie) jedynego z gory zalozonego niezmiennego realizmu. Ustalony w niej
schemat wyglada nastepujaco: istnieje natura i istnieje ,,czysty” realizm naj-
doktadniej i najpelniej odbijajacy nature. Z tego powodu nie jest w stanie
wyjasnié¢, dlaczego plastyka w réznych okresach wystepuje w réznej formie.
Jesli widzenie natury jest zawsze niezmienne — i wskutek tego we wszystkich
epokach obowigzuje ten sam identyczny typ realizmu o tej samej zawarto-
Sci wzrokowej — to dlaczego w takim razie Grecy malowali inaczej, niz np.
malowano w XIX wieku — pyta Strzeminski®. Podobnie bedzie pytat Ludwik
Fleck w odniesieniu do rycin anatomicznych: jesli istnieje jedno ,,naturalne’
widzenie, to dlaczego réznig sie one od siebie w tak znaczacy sposoh? Dlaczego
w starych przedstawieniach anatomicznych pominiete zostaje to, co z nasze-
go punktu widzenia empiryczne? Poza tym, w odniesieniu do tradycyjnego

i

> Podobnym pytaniem w odniesieniu do Egipcjan rozpoczyna swoja Sztuke i ztudzenie

E. Gombrich (Gombrich 1981, s. 15).
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modelu epistemologicznego Fleck uczyni ten sam zarzut, jaki Strzeminski
wytoczyt przeciwko klasycznej estetyce: nie jest ona w stanie wytlumaczy¢
zmiany, albowiem odejscie od tego, co ona uwaza (zaréwno klasyczny model
poznawczy, jak i idealistyczna estetyka) za realistyczne, uwaza za deformacje,
tracg tym samym z pola widzenia odmienno$é¢ stylu myslowego okreslonego
postrzegania rzeczywistosci.

7 tych dwoch powyzszych zatozen, ktore poddaje krytyce Strzeminski, wy-
nikalo czysto woluntarystyczne, pozaprzyczynowe thumaczenie zachodzacych
zmian przez estetyke idealistyczna. Estetyka idealistyczna traktuje realizm
jako norme obowigzujaca wszystkich ludzi i we wszystkich czasach, lecz nie ma
mozliwosci wyjadnienia powoddéw, dla ktorych artysta nie stosuje tego realizmu.

7 calej historii sztuki, twierdzi autor Teorii widzenia, mamy w tym naswietleniu
pare zaledwie punktow, w ktorych istniat realizm, reszta to odejscie od natury, de-
formacja, interpretacja. W tej perspektywie, kaprysow tego ducha nigdy nie mozemy
ani przewidzieé¢, ani zrozumieé¢” (tamze, s. 15-17).

Nie wiadomo, dlaczego odstepuje on od ,prawdziwego” i pelnego realizmu,
znieksztalca i |, deformuje” nature. Przewaznie powotuje sie ona na wyjasnienia
psychologiczne: ,wnetrze” i ,,ducha” artysty (na jakie$ tajemnicze ,zamia-
ry” artysty wywodzace sie z jego ,ducha”) lub poprzestaje na sprowadzeniu
zagadnienia do czysto technicznych zmian interpretacyjnych. Strzeminski
byt przeciwnikiem indywidualnego traktowania twoérczo$ci, w pojmowaniu
ktérego znaczaca role odegrat romantyzm®. Jego zdaniem rozwdj artystyczny
nie jest dzietem wybitnych jednostek, ale rezultatem ewolucyjnej koniecznosci
(Sztabinski 2006, s. LXVI-LXVII).

W celu ustosunkowania sie do przemian obrazowania w plastyce Strzemin-
ski formutuje wtasng teorie widzenia malarskiego, uhistoryczniajac widzenie
(Swiadomosé wzrokowa nie jest ,naturalna”), sprowadzajac je na spotecznie
wypracowany grunt.

Na tym myslowym podtozu bedzie argumentowat na rzecz tezy, ze zmiany
srodkéw formalnych wynikaja ze zmiany typu widzenia, okreslajacego stosunek
pomiedzy czlowiekiem a naturg’. Przemiany formalne w plastyce wynikaja
nie z pobudek woluntarystycznych, jak twierdza idealisci, lecz z narastania

6 ,Romantyzm pozostawil po sobie falszywe pojecie geniusza jako osobnika, ktory

wskutek swych wzlotow w $wiat spraw ponadludzkich, moze nam przekaza¢ w swych
dzietach nakazy otrzymane u prazrodta wszystkich rzeczy. Stad tak szkodliwa dla wszel-
kiej dziatalnosci artystycznej chorobliwa psychoza dewocji wobec tzw. geniuszow, kult
pindywidualnodei« ich utworéw” (Strzeminski, 2006b, s. 98).

" Podobnego zdania byl Leon Chwistek, ale inaczej na rzecz takiego stanowiska argu-
mentowal, wykorzystujac przede wszystkim swoja koncepcje wielosci rzeczywistoscei (2004,
s. 3-48).
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obserwacji, z przemian $wiadomosci wzrokowej, tym samym zmiennosé form
plastyki jest odbiciem historycznego narastania $wiadomosci wzrokowej. Ilos¢
uswiadomionych sktadnikow widzenia decyduje o powstawaniu nowych, wy-
razajacych je srodkéw ekspresji i powotuje do Zycia nowe zespoly formalne.
,Zatozmy okreslony typ $wiadomosci wzrokowej — a bedziemy mieli okreslony
typ plastyki” (tamze, s. 36; zob. takze: s. 60).

To, co idealizm ttumaczyt jako czysto woluntarystyczne zmiany w plastyce,
byto w rzeczywistosci zwigzane z okresem historycznego narastania Swiado-
mosci wzrokowej. Ta Swiadomosé wzrokowa, inna w kazdym okresie historii,
byla wyrazem historycznie osiagalnych granic realizmu danej epoki (bedzie on
przedmiotem szerszego komentarza). Stad wizualny, czysto wzrokowy charak-
ter zmian, ktére zaszty w plastyce, mozna wyttumaczy¢ tylko przez analize
w samym procesie widzenia pozostajacym w Scistym zwigzku z mysleniem
(tamze, s. 18-19).

Takie podejscie miato swoje konsekwencje interpretacyjne. Analiza plastyki,
wychodzaca od analizy $wiadomosci wzrokowej, pomagala lepiej rozumie¢ dzie-
ta sztuki bazujace na poszczegdlnych, stylowych widzialnosciach malarskich.
Umozliwiala rozpoznanie stopnia nowosci elementéow formalnych. Dzieki takiej
perspektywie interpretacyjnej mozna analizowaé dzieto sztuki poprzez okre-
Slenie istoty Swiadomosci wzrokowej, z jakiej sie ono wywodzi, ustali¢ granice
jego realizmu, ustali¢, jakie srodki wyrazu odpowiadaja jego rzeczywistemu wi-
dzeniu. Przekonamy si¢ wéwczas, twierdzi Strzeminski, ze zapozyczone srodki,
ktore u innych malarzy wyrazaty rzeczywistos¢ ich obserwacji, realne widzenie,
w danym wypadku nie wyrazaja zadnej prawdy, zamiast by¢ srodkami wyra-
zu, sa tylko srodkami formalnymi, uzytymi bez pokrycia (Strzeminski 1969,
s. 20-21). Strzeminski dosy¢ szczegbtowo opisuje sposob, w jaki realizm staje
sie formalizmem, co jest dla Teorii widzenia kwestiag fundamentalng, poniewaz
w tej zmianie tkwi problem obrazowania (tamze, s. 31, 66-94, 134-174). Na
tym w duzej mierze polega jego novum: zwigzek pomiedzy realizmem a forma-
lizmem nalezy rozpatrywaé dialektycznie, w zwiazku z historia. Jak zauwaza
Strzeminski, i jest to mysl kluczowa: ,,Zamiast jednoznacznego, idealistycznego
okreslenia realizmu jako czegos, co dane jest raz i na zawsze i co poznaje sie
pzdrowym«, subiektywnym instynktem — i formalizmu jako wszystkiego, co
nie jest realizmem — nalezy zjawiska te rozpatrywaé¢ w procesie historycznego
narastania” (tamze, s. 20). W powyzszej tezie pojawia sie charakterystyczny
dla niego sposob rozumienia realizmu widzenia jako spotecznie uwarunkowa-
nego, kulturowo konstruowanego (w kilku miejscach Strzeminski sam uzywa
tego terminu). Bedzie to przedmiotem mojej dalszej analizy.

Na zakoriczenie tej wstepnej czesci warto zauwazy¢, ze swoja narracje o Swia-
domoéci wzrokowej i realizmie prowadzi Strzeminski z punktu widzenia mate-
rializmu dialektycznego, co ma swoje konsekwencje, zarowno pozytywne, jak
i negatywne. Co do pierwszych, to warto podkresli¢ dwie sprawy. Po pierwsze,
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wazng role w opisie odgrywa walka klas, antagonizmy klasowe. Silniejsze
z nich osiagniecia w zakresie widzenia (poszerzanie $wiadomosci wzrokowej)
wykorzystuja do celow ideologicznych, zdobycia i utrzymania wtadzy, stad
okreslone widzenie jest, jego zdaniem, niejako narzucane przemoca®. Po drugie,
jego myslenie o rozwoju obrazowania w plastyce uwarunkowane jest rozwojem
sit wytworczych zwiazanych z okre$long klasa (na przyktad mieszczanstwa),
a nie subiektywnie, w znaczeniu indywidualnie, pojmowang jednostka. Jesli
chodzi o druga strone, to wielu fragmentom mozna zarzucié¢ schematycznosé
myslenia, co wynika z koncepcji ideologicznego uwarunkowania zaréwno wi-
dzenia, jak i sztuki. Jak zauwaza komentator dorobku Strzeminskiego, dazyt
on raczej do okreslenia ogélnych zasad dotyczacych sposobu widzenia w ich
typowych postaciach, chcac zrekonstruowaé podstawowe prawa rozwoju Swia-
domosci wzrokowej, pomijat to, co jego zdaniem, byto uboczne (Sztabinski
2006, s. LX, LXVI).

JAK WIDZIMY? ZWIAZEK MYSLI I WIDZENIA

W kontekscie tego pytania, kluczowe sa pierwsze czesci Teorii widzenia, w kto-
rych autor jasno wyktada, jak rozumie trdjcztonows relacje mysli, widzenia
i rzeczywistodci. Jest ona zbiezna z tym, co o widzeniu méwi Fleck. Nastepne
partie ksigzki sg historycznym udokumentowaniem tych tez.

Naszego widzenia, twierdzi Strzeminski, nie otrzymalismy w postaci gotowej
i niezmiennej. Jest ono konsekwencja dwoch ewolucji w zakresie widzenia:
biologicznej oraz historycznej. Obok tego pierwszego procesu (rozwoju naszego

8 W kontekscie tego interesujacego watku, zastugujacego na osobny komentarz, pisze

na przykltad o perspektywie intencjonalnej, obecnej miedzy innymi w $redniowieczu.
,Perspektywa intencjonalna [wielko$¢ przestawionych przedmiotéw nie zalezy od ich obiek-
tywnej, rzeczywistej wielkosci i wynika z subiektywnego, magicznego lub emocjonalnego
stosunku do przedmiotu — dop. M. R.] bytaby wiec jednym ze sposobéw ucisku ideolo-
gicznego, wywieranego przez kaste kaplanska na spoteczenstwo wezesnego sredniowiecza,
a jej przyjecie przez to spoleczenistwo (o czym $wiadezy sam fakt wystepowania tej
perspektywy w wielu zabytkach sztuki) — bytoby dowodem ideologicznego poddania sie
spoteczenstwa tym wpltywom” (Strzeminski 1969, s. 95). Innym przyktadem, ktéry tylko
zasygnalizuje, byto wykorzystywanie realizmu $wiatlocieniowego do walki polityczne;j
mieszczanstwa o ustanowienie swojej formy panstwa, gdzie gtéwnym zagadnieniem byta
kwestia zrddta wszelkich praw i ustrojéw spotecznych (cztowiek ,naturalny” i ,naturalne”
prawo przyrody czy konieczne i wieczne prawdy objawienia religijnego). ,, Ten sam realizm
widzenia $wiatlocieniowego zostal uzyty dla urealnienia dwdch odrebnych tresci”: mogt
wydobywaé tredci mieszczanskie (czerpiace z samego czlowieka, z jego myéli i natury)
poprzez zesrodkowanie uwagi na jasnosci myslacego czota na tle otaczajacej ciemnosci, mogt
tez wydobywaé treei religijne (wyjasniajace sity cztowieka jako zalezne od laski zestanej
z nieba) poprzez $wiatto padajace z gory, oSwietlajace postac¢ ludzka, wydobywajac ja
z mrokéw tla (tamze, s. 146-149).
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aparatu wzrokowego od form mniej doskonatych do tego, co teraz) istnieje
drugi: rozwdj umiejetnosci korzystania z widzenia. Strzeminski uprzywilejo-
wuje te druga i ona jest kluczem do zrozumienia zmian w plastyce’. Wynika
to z dwoch faktéw. Po pierwsze, widzenie to nie tylko bierny, mechaniczny
odbiér doznan wzrokowych, nie jest czysto mechanicznym odbiciem $wiata
raz na zawsze jednakowego i niezmiennego (kwestie te rozwing). Po drugie,
z duza doza prawdopodobienstwa mozemy stwierdzié¢, ze widzenie w sensie
biologicznym (tego, co mechanicznie rejestruje oko) zalezne od naszego fizjo-
logicznego aparatu percepcyjnego, nie uleglto zmianie w przeciagu dosé¢ diu-
giego czasu, ze mechanizm funkcjonowania oka pozostal taki sam, jak przed
kilkudziesigciu tysiacami lat.

Istnieje zatem nie tylko bierny, fizjologiczny odbiér doznan wzrokowych,
twierdzi Strzeminski, lecz obok niego — czynna poznawcza praca naszego
intelektu. Otrzymane doznania poddajemy analizie myslowej, konfrontujemy
z odpowiadajacymi im odcinkami rzeczywistosci, wyjadniamy sens powstatych
stad wzajemnych zwiazkow i przyczyn. Istnieje wzajemny wplyw mysli na
widzenie i widzenia na mys$l. Mysl stawia pytania, na ktére ma odpowiedzieé¢
widzenie, stawiajac nowe zadania, powoduje nowy wzrost umiejetnosci korzy-
stania z doznan wzrokowych. Kazdy okres historii stawia przed spoteczenstwem
nowe zadania, zmusza do obserwowania nowych tematéw wytonionych przez

% Jak celnie zauwaza Grzegorz Sztabiniski, Strzeminski nie jest konsekwentny w tym

zakresie, w ostatnim rozdziale ksiazki przekracza przedstawione we Wistepie zatozenia
teoretyczne zwiazku myé$li i widzenia, koncentrujac sie na fizjologicznych sktadnikach
percepcji wzrokowej (Sztabinski 2006, s. LIX-LX). Nie czuje sie kompetentny, aby kwe-
stie te szerzej rozwazac, by¢ moze wynika ona z niedokoriczenia tego dzieta. Intuicyjnie
wskazatbym takze na problemy definicyjne tego, co Strzeminski uwaza za ,widzenie”,
,nasze widzenie”,  fizjologiczne”. W ostatnich partiach ksigzki przekonywajaco wskazuje,
ze nasze rzeczywiste widzenie (tu mozna by uzy¢ terminu ,,patrzenie” w sensie fizjologii
naszego biologicznego aparatu wzrokowego) jest widzeniem ruchomym, a nie statycznym
(powiedziatbym ze, patrzacemu wydaje sie, ze chwyta wszystko jednym spojrzeniem, co
wynika z szybkosci odnajdywania postaci, rozpoznawania motywow, widzenia réznic, co
jest wynikiem udanego procesu socjalizacji). Analizuje przy tym konkretne dzieta malar-
skie. Nie przesadza to jednak w moim przekonaniu, co widzimy, dlatego, ze to, co w tym
kontekscie fizjologicznym okresla Strzeminski mianem ,podniet wzrokowych” (Sciagajacych
nasze spojrzenia) nie wydaje mi si¢ byé czyms biologicznym, szczegélnie, ze sam autor
mowi w tym kontekécie o np. nasileniu kontrastéw $wiattocieniowych, ktore, jak sam
wskazuje, nie sa rozpoznawalne niezaleznie od okreslonej $wiadomosci wzrokowej (to, co
znajduje sie poza $wiadomoscia wzrokowa, pozostaje niezauwazone), tym samym widzenie
przebiega po innym torze, nie jest wyznaczone przez sam obraz ani jakas fizjologiczna linie
patrzenia, jak niekiedy utrzymuje Strzeminski. Jak sam zauwaza: ,Nasze widzenie Swiata
sktada sie ze spojrzen ruchomych. Patrzymy kolejno na rozmaite przedmioty, rzucamy
spojrzenia w roznych kierunkach, i dopiero z podsumowania ich przez uswiadamiajaca
my$l powstaje jednolity obraz widzianej rzeczywistosci. Obraz widzianego §wiata powstaje
wiec nie w jednym nieruchomym spojrzeniu, lecz w catkujacej czynnosci mysli” (Strze-
miriski 1969, s. 154).
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zyciows tres¢ danej epoki. W tym sensie granice poznawcze okreslajg Swia-
domos¢ wzrokowa, bez rozwoju mysli niemozliwe jest przejscie na nowy typ
swiadomosci wzrokowej, twierdzi Strzeminski. Z kolei Fleck twierdzi, ze aby
zobaczy¢ okreslong postaé w jakiejs dziedzinie, trzeba by¢ w stanie swoistego
pogotowia myslowego, sktadajacego sie takze z mniej lub wiecej przymusowego
abstrahowania od innych postaci (Fleck 2007b, s. 116). To mysl, rozwdj idei,
nie oczy, zmuszaja do poszukiwania (tworzenia) nowych stylowych widzialnosci/
swiadomosci wzrokowych.

Widzenie dostarcza materiatu obserwacyjnego, a ten ulega sprawdzeniu
i uogdélnieniu w procesie opracowania myslowego. Dzieki calej korekturze mysli
w stosunku do widzenia mozemy coraz lepiej korzystaé¢ z otrzymanych doznan
wzrokowych, albowiem nie puszczamy ich mimo siebie, nie dajemy im przemi-
naé bezowocnie, gdyz poznajemy, co kazde z nich oznacza i jakiemu odcinkowi
rzeczywistosci odpowiada. Rozwdj ich nie odbywa si¢ wiec w oderwaniu od
realnych, ksztaltujacych warunkéw zyciowych, lecz na podlozu spotecznym.
Dlatego ten drugi proces, w odréznieniu od pierwszego, biologicznego, jest
procesem historycznie uwarunkowanym. Autor Teorii widzenia poréwnuje
ten proces do rozwoju mowy: tak jak ona rozwijata si¢ w zwiazku z kolej-
no nastepujacymi po sobie formacjami spolecznymi, tak samo umiejetnosé
widzenia, $wiadomos¢ wzrokowa nie mogta sie ksztattowaé poza zwiazkiem
z historia, z konkretnym rozwojem sil produkcyjnych i walki klas. Proces
rozwoju swiadomosci wzrokowej, jest w ten sposéb odbiciem procesu rozwoju
historycznego, nie rozwija sie ona sama z siebie w sposdb automatyczny, jej
rozwoj jest odbiciem przemian podloza spoteczno-historycznego. Swiadomosé
wzrokowa na zadnym etapie rozwoju, w zadnej swej czeéci nie jest prostym
darem przyrody, ale tworem ludzkosci. To ona tworzy swoja $wiadomosé
wzrokowa w procesie pracy, w okreslonych warunkach — i przetwarza ja z na-
staniem rzeczywiscie nowych form bytu spotecznego zgodnie z nowym w tych
warunkach mysleniem. Wszystkie odmiany swiadomosci wzrokowej sa zatem
sztuczne. |, Zrédia $wiadomosci wzrokowej znajduja sie nie w zewnetrznych
warunkach przyrody, nie w nas samych, lecz w spotecznosci, w jej materialnej
podstawie, gospodarce, technice i strukturze spotecznej” — twierdzi Strzeminski
(1969, s. 30-31).

Autor Teorii widzenia podaje kilka przykladéw w tym zakresie obrazuja-
cych, o co doktadnie chodzi. Jesli cztowiek dostrzega wiecej niz orzet — mimo
ze wzrok ma mniej ostry — wynika to z tego, ze czltowiek ma szerszy zakres
zainteresowan i wskutek tego przeprowadza szersza i doktadniejsza analize
swoich doznan wzrokowych. Nie pomija tych, ktére z braku zainteresowania,
pominatby orzel. Dlatego widzenie cztowieka mniej widzi, lecz dostarcza wiecej
wiadomosci o Swiecie niz widzenie orta, analogicznie: powonienie czlowieka
dostarcza mu wiecej danych niz o wiele doskonalszy wech psa, gdyz kory-
gujaca dziatalno$é¢ umystu ludzkiego bierze pod uwage te sktadniki doznan,
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ktére pominalby pies (np. zapachy kwiatéw lub chemikaliéw). Analogiczny
jest drugi przyktad:

Chtop, ktory w ciggu dlugiej obserwacji zawodowej wyrobit swoja swiadomosé
wzrokowa, na podstawie ksztaltu chmur, barwy nieba, powietrza, itp. potrafi prze-
widzie¢ pogode. A wiec $wiadomos¢ wzrokowa chlopa, nie jest niczym innym, jak
uogdlnieniem wielowiekowej pracy jego klasy. Te same doznania wzrokowe nic nie po-
wiedza czlowiekowi o innym typie $wiadomosci wzrokowej, gdyz nie potrafi uchwycié
ich rzeczywistej, realnej prawdy.

Tak zwana zawodowa sprawnos¢ wzrokowa nie jest niczym innym jak jedna
z postaci, w jakich wystepuje $wiadomosé wzrokowa. Oko doswiadczonego
wiokniarza dostrzeze dziesieciokrotnie wigcej brakéw tkaniny niz tak samo
sprawne (w znaczeniu biologicznym) oko czltowieka innego zawodu. Lecz to
samo oko wtokniarza, gdy sie znajdzie przed tanem zboza — nic nie zobaczy,
nic nie bedzie moglto powiedzie¢ ani o stanie wilgotnosci gleby, ani o stopniu
dojrzewania zboza, ani o parowaniu powietrza, ani o jakosci gruntu. Ilos¢
mechanicznych doznan wzrokowych we wszystkich trzech wypadkach jest
jednakowa, lecz zakres widzenia — rézny (Strzeminski 1969, s. 16-17).

Dzieje sie tak dlatego, ze wzrok, kierowany my$la, nastawiat sie na odbior
tych doznani, ktére pomingl w innych wypadkach. Swiadomoéé wzrokowa,
uksztaltowana przez realne warunki bytu, zadecydowata o zakresie i iloSci
widzenia. O tym zakresie decyduje nie jakie$ ,przyrodzone”; ,normalne” wi-
dzenie, lecz proces pracy zachodzacej we wzajemnym zwigzku i wzajemnej
zaleznosci pomiedzy widzeniem biologicznym a nasza mysla. Swiadomogé
wzrokows mozna zatem zdefiniowaé jako zwiazek pomiedzy widzeniem a mysla,
rozstrzyga ona o tym, jaka ilo$é¢ elementéw Swiata poznaliSmy przy pomocy
naszego okal’. W procesie widzenia nie jest to wazne, co mechanicznie chwyta
oko, lecz to, co cztowiek uswiadamia sobie z tego widzenia. Nie istnieje zadne
y,hormalne” Srednioarytmetyczne, wyabstrahowane widzenie, lecz widzenie
uksztaltowane przez byt i okreslone przez formacje spoteczno-historyczna.
»,Nie abstrakcyjna proznia widzenia ,normalnego”, lecz historyczny, narasta-
jacy konkret $wiadomosci wzrokowej”. Stojac na gruncie historycznego nara-
stania $wiadomosci wzrokowej, nie mozemy — twierdzi Strzeminski — uznad,

10" Termin ,$wiadomo$é wzrokowa” pojawita sie¢ w tekstach Strzeminskiego po II wojnie
Swiatowej. W tekstach wczesniejszych uzywat okreslenia ,zawartos¢ wzrokowa”, ktora
definiowalt jako calosé zjawisk wzrokowych dostarczanych przez warunki, w jakich zyje
cztowiek. Co ciekawe, podkresla role przemocy, gdyz pisze, ze to wlasnie owe warunki
szmuszaja go do dostrzegania pewnych ilosci zjawisk wzrokowych” (Strzeminiski 2006,
s. 135). Bylaby to wigc kolejna refleksja Strzeminskiego taczaca go z Fleckiem, ktéry
definiowal przeciez styl myS$lowy jako przymus w okreslonym postrzeganiu (Fleck 1986,
s. 130-131, 139).
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jak czynia to idealisci, ze istnieje jaki$ jeden, pozaczasowy, pozahistoryczny
obraz rzeczywistosci, zbudowany na zasadzie tych samych praw wzrokowych,
podtug ktérych oko kazdego normalnego cztowieka widzi te rzeczywistosé.
O widzeniu rzeczywistosci decyduje nie biologiczny odbiér doznan wzroko-
wych, lecz wspotpraca widzenia i mysli — historycznie uwarunkowany rozwoj
swiadomosci widzenia.

Doktadnie to samo twierdzi Fleck: aby widzie¢, trzeba wiedzieé, co istotne,
a co nieistotne, trzeba umieé¢ odrézniac tto od obrazu, trzeba byé zorientowa-
nym, do jakiej kategorii nalezy przedmiot, inaczej patrzymy, a nie widzimy,
na prozno wpatrujemy sie w nazbyt liczne szczegdly, nie chwytamy ogladanej
postaci, jako okreslonej catosci (Fleck 2007a, s. 163-164, zob. takze s. 168).
Wszyscy, twierdzi Fleck, lekarz obserwujacy chorego, rolnik w polu, rzemieslnik
w warsztacie, musza uczy¢ sie widzie¢ mniej lub wiecej ztozone postacie na-
szego $wiata (tenze, s. 164). ,Zeby widzie¢, trzeba wpierw wiedzie¢, a potem
umieé¢ i pewng czeé¢ wiedzy zapomnieé¢. Trzeba posiasé skierowang gotowosé
widzenia (Fleck 2007a, s. 168, zob. tenze 2007c, s. 144).

Watek zapomnienia wydaje mi si¢ istotny, stanowi on w teorii Flecka wazny
element. Zapomnienie wynika z krazenia wiedzy, przekazywania jej i zmiany
znaczenia okreslonych terminéw, traci sie przy tym $wiadomo$é tworzenia
wiedzy. W tym sensie okreslenie Strzeminskiego (,$wiadomos¢ wzrokowa”)
pociaga za soba skojarzenie wiedzy (majacej umozliwi¢ zobaczenie okreslone;
postaci/obrazu) jako wiedzy jawnej dla naszej $wiadomosci. Tymczasem Fleck
wyraznie podkresla jej ukryty (milczacy) charakter. W kontekscie jednak catej
analizy Strzeminskiego nie wydaje mi si¢ to teza uprawniona (uzyt on terminu,
ktory jest stylowo zabarwiony w odbiorze konstruktywisty). Strzeminski, jak
sadze, zgodzitby sie ze stowami Flecka, ze ,patrzymy oczami wltasnymi, ale
widzimy oczami kolektywu”, to jest widzimy raczej Swiat nie taki, jaki jest
naprawde, ale raczej taki, jak widza inni, ktérzy nas do tego widzenia socjali-
zuja (przymuszaja). Widzenie okreslonych postaci zapewnia nam zastana tra-
dycja historyczna, stylowos$¢ wiedzy (relacja elementéw czynnych i biernych),
ktérej nie mozemy przejrzeé¢ do konca, analiza okre$lonej sfery widzialno$ci
analiza jest dopiero mozliwa ex post, to jest wtedy, kiedy zaczniemy widzie¢
juz w inny sposéb, majac tym samym mozliwo$¢ wyeksplikowania ukrytych
zatozen, ktore do tej pory pozostawaly przezroczyste.

Tak zwane ,,widzenie naturalne”, czyli widzenie abstrakcyjnie wyobrazonej,
przecietnej jednostki ludzkiej, byto pochodng systemoéw naturalnych. Ich bte-
dem bylo pozahistoryczne ujmowanie cztowieka jako istoty niezmiennej (co
najwyzej — skazonej w toku historii). Tym samym bledem obciazone jest poje-
cie widzenia naturalnego. Widzenie nie jest widzeniem niezmiennym, lecz — jak
sam cztowiek — jest ksztaltowane przez materialne warunki bytu historycznego
i narasta wraz narastaniem wytwarzanych przez ludzkos¢ sit wytworczych.
Widzenie ,naturalne” jest jednym z mitéw utworzonych przez analogie do
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systemdéw naturalnych. Zamiast poszukiwania niezmiennego, , przecietnego”
widzenia — musimy analizowaé proces historycznego narastania widzenia i jego
klasowego uwarunkowania” (Strzeminski 1969, s. 135). Fleck w swoim stylu
powie: ,wiedzie¢ znaczy to: odtwarza¢ w odpowiednim momencie obraz wytwo-
rzony przez spolecznosé myslowa, do ktorej sie nalezy” (Fleck 2007b, s. 132).

Poznajemy swiat nie poprzez to, ze go widzimy, lecz poprzez to, ze myslimy
i poznajemy, co méwi nam kazde z doznan wzrokowych, jaki fragment wie-
dzy o $wiecie wnosi oko — stowem poprzez analize doznan wzrokowych, ich
uogolnienie i ponowne sprawdzenie.

KRYTYKA POZAHISTORYCZNEGO WIDZENIA NATURY
W ESTETYCE IDEALISTYCZNEJ

Estetyka idealistyczna operuje pojeciami niezmiennej, ,wiecznej” natury
i z goéry zatozonego, niezmiennego pozahistorycznego cztowieka z jego z géry
natozonym niezmiennym, ,wiecznym” widzeniem tej natury. Czasami od tego
L,wiecznego” widzenia odstepuje na rzecz pragmatycznego ,normalnego” widze-
nia $rednio przecietnego. W obu jednak wypadkach obstaje przy niezmiennym,
stale jednakowym, pozahistorycznym widzeniu niezmiennej natury. Biorac pod
uwage sam tylko mechanizm widzenia, nie uwzgledniajac kierujacej i porzad-
kujacej roli mysli i do$wiadczenia, dochodzi do wniosku, ze widzimy zawsze
i stale ten sam niezmienny obraz Swiata i ze odbieramy od niego niezmienna,
stalg ilos¢ wciaz tych samych doznan wzrokowych. Ale wazne jest nie to, jak
juz wskazywaltem za Strzeminskim kilkakrotnie, co mechanicznie chwyta oko,
lecz to, co cztowiek uswiadamia sobie ze swego widzenia. W tym kontekscie
pojawia sie niezwykle wazna teza Strzeminskiego: tylko to, co cztowiek sobie
uswiadomit — to w rzeczywistosci zobaczyt. W tym kontekscie powiedziatbym:
tylko to, czemu nadal znaczenie (czy precyzyjniej: to, czemu jego wspdlnota
myslowa nadala znaczenie) w rzeczywistosci zobaczyt. Reszta pozostaje poza
jego $wiadomoscig nierozpoznana i dlatego niezauwazona.

Moim zdaniem jest to dobry argument na rzecz tezy, ze réznice werbalne sa
roznicami w widzeniu $wiata. To teza eksplicite zawarta w tekstach Flecka.
Ze wzgledu na swoje medyczne wyksztatcenie analizuje rozne perspektywy
stylowe w postrzeganiu ludzkiego ciata. Ryciny anatomiczne z okresu sred-
niowiecza przedstawiajg nie Zebra o pewnej ilosci i pewnym ksztaltcie, lecz
symboliczne ,zeberkowanie” po obu stronach klatki piersiowej. Oddzielenie
tego, co empiryczne od tego, co symboliczne, nie istnialo. W tym przypadku,

I Piszac kursywa, zaznaczam w ten sposob fleckowska teze, jedna z podstawowych

dla konstruktywizmu spotecznego, ze nie ma nic czysto empirycznego, to, co jakoby em-
piryczne, jest rezultatem pewnej zgody na poziomie wiedzy potocznej badz/ i naukowej;
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podobnie jak pieciopalczastej dtoni (by podaé inny przyktad Flecka), wydaje
sie, ze nie jest potrzebna do okreslonego widzenia zadna wiedza, nie trzeba
posiadaé pojeé¢ siedmiu czy pieciu, azeby zobaczy¢ i obrazowo przedstawic to,
co ma si¢ przed oczami. Bez uwzglednienia stylu myslowego, mieszajacego to,
co materialne, z tym, co symboliczne (szkielet byt symbolem $mierci), ktéry
nadaje znaczenia temu, co wazne, a pomija to, co nieistotne, prowadzac tym
samym do okreslonego widzenia, nie zrozumie sie, dlaczego anatom nie przed-
stawit szkieletu tak, jak widzi sie go dzisiaj.

Zawsze, na danym etapie historycznego rozwoju $wiadomosci wzrokowej,
widzimy realnie, naszym rzeczywistym, uswiadomionym wzrokiem, twierdzi
Strzeminski. Podobnie uwaza Fleck. Widzimy to, co zostato skutecznie skon-
struowane przez kolektyw myslowy. Znajduje to potwierdzenie w studiach
historycznych.

Doswiadczenie wykazuje, ze w naturze dostrzegamy tylko te zjawiska, na
ktore nastawiona jest nasza uwaga. Mysl nasza jak gdyby z géry stawia py-
tania, na ktére nasz wzrok ma da¢ odpowiedz. Zostaje wyznaczony zakres
obserwacji, na jaki poprzez widzenie mamy da¢ odpowiedz potwierdzajaca
nasze poprzednie zalozenia lub przeczaca im. To praca myé$li, wspdtdziata-
jaca z bezposrednig czynnoscig widzenia, decyduje o réznorodnosci naszych
spostrzezen. Dlatego to obraz natury nie zawsze i nie dla kazdego jest jeden
i ten sam. O jego granicach decyduje historycznie uwarunkowany rozwdoj
swiadomosci wzrokowej (Strzeminski) / styl myslowy (Fleck).

Estetyka idealistyczna méwila o obrazie $wiata (stalym i niezmiennym)
zamiast méwié o ludzkiej dziatalnosci poznawczej, nastawionej na coraz pet-
niejsze poznanie tego obrazu. Méwilo sie o naturze jako o czyms$ danym raz
na zawsze i absolutnie niezmiennym, lecz nie méwiono o ludzkiej czynnosci
widzenia i o spoteczno-historycznym procesie narastania $wiadomosci wzroko-
wej i poznawania tej natury. Dopiero wéwcezas, gdy czynnosé widzenia ujmiemy
w jej dynamice rozwojowej, w jej dialektycznej jednosci z myslg — zrozumiemy;,
ze obraz Swiata ulega zmianom i narastaniu, ze zawiera sie on w naszej Swia-
domosci wzrokowej. Tylko z uswiadomionych sktadnikow widzenia powstaje
obraz natury takiej, , jaka ona jest”. Sktadniki nieuswiadomione pozostaja
niezauwazone, potraktowane jako przeszkoda, jako niedoskonalo$¢ widzenia,
jako znieksztalcenie prawdziwego Swiata, rzeczywistej, obiektywnej natury.
To samo twierdzi Fleck. Tylko poddanie informacji wzrokowych opracowaniu
mys$lowemu prowadzi do okreslonego poznania, widzenia, tym samym czynniki
spoteczne nie tyle zaburzaja ,normalne” postrzeganie, co je warunkujg. Umie-
jetnosé korzystania z widzenia, ilos¢ zjawisk wzrokowych widzianych przez
cztowieka i uswiadomionych sobie przez niego — zwieksza sie. Obraz $wiata
widziany przez cztowieka ulega zmianom i narastaniu.

szerzej patrz: (Zybertowicz 1995).
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Obraz $wiata, jaki widzimy naszg realng Swiadomoscia wzrokows, nie jest
wiec obrazem niezmiennym, nie jest jedyna ,,prawdziwa” rzeczywistoscia, raz
na zawsze nam dang w jakiej$ abstrakcyjnej prozni historycznej, lecz obrazem
zmiennym, zaleznym od rozwoju historii, od tworzgcych sie w jej toku formacji
spotecznych i ostatecznie od walki klas ksztattujgcych historie. Swiadomosé
wzrokowa rozwija si¢ w okresach aktywnych pod wzgledem historycznym —
pozostaje bez zmian w okresie stabilizacji, a nawet cofa sie przy cofnieciu sie
struktury historyczno-kulturalnej. Ta narastajaca baza $wiadomosci wzrokowej
stanowi istotne podtoze rozwoju i przemian naszej wiedzy o $wiecie.

HISTORYCZNOSC REALIZMU

Dla estetyki idealistycznej realizm nie uksztattowal sie w procesie dtugiej, po-
znawczej pracy widzenia ludzkiego, nie jest wynikiem pracy cztowieka, idacego
do coraz glebszego poznania prawdy'?, lecz jest raz na zawsze dany, obowig-
zujacy po wszystkie czasy. Jeden z historycznych etapéw realizmu przyjmuje
sie tutaj za absolut realizmu. Ujmujac realizm w zwigzku z dziatalnodcia
ludzka, wyprowadzajac go z narastania $wiadomosci wzrokowej, musimy uznac
w praktyce nieskoriczong moznosé jego rozwoju. Kazde rzeczywiste, uswiado-
mione doznanie wzrokowe wnosi nowy sktadnik wiedzy o $wiecie i wzbogaca
dotychczasowy zakres realizmu. Dlatego méwigc o historycznym procesie
narastania realizmu musimy w kazdym konkretnym wypadku okresli¢, na
bazie jakich doznan wzrokowych powstal i jaki zakres swiadomosci wzrokowej
go uksztaltowal.  Realizm nie jest metafizycznym platonskim absolutem, lecz
historycznie ksztaltujacym sie procesem poznawczej dziatalnosci ludzkiej”.
Zdaniem autora Teorii widzenia kazda epoka ma swoje historycznie ogra-
niczone granice realizmu, wynikajace z materialnego podtoza bytu — swoje
osiggalne granice poznania, czego idealizm nie uwzglednit. Bledem idealizmu
bylo to — twierdzi Strzeminski — ze realizm widzenie rzeczywistosci ujmowat
statycznie, w oderwaniu od historii, a nie jako proces coraz petniejszego
i dokladniejszego poznawania Swiata, proces narastajacy w toku historii. ,Nie
ma absolutnego, pozaczasowego realizmu widzenia — jest realizm historyczny,

2 Na pewno takiego wyrazenia nie uzytby Fleck. Jego zdaniem dostrzegajac pewne
postaci, traci si¢ mozliwos¢ widzenia innych. Style myslowe maja niejako swoje rzeczywi-
stodci, warunkowane réznymi celami, interesami: sredniowieczne ryciny byty jednoczesnie
obrazami anatomicznymi i méwily o metafizyce Smierci. Odejscie od tego stylu myslowe-
2o, ktére mozna historycznie przesledzi¢, spowodowato, ze dzisiaj przedstawiamy szkielet
inaczej, ale nie powiemy juz o $mierci w ten sposob, w jaki méwili ludzie $redniowiecza.
Zmiang stylu myslowego mozna zatem rozumieé jako rachunek zyskow i strat: co$ zyskujac,
jednoczesnie cos sie traci. Pojecie prawdy zatem jest zrelatywizowane do stylu myslowego
i wiaze sie z okreslong wizja $wiata.
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narastajacy w zwiazku z rozwojem sil wytwoérczych” (Strzeminski 1969,
s. 173).

Realizm estetyki idealistycznej byt niezmienny i istnial poza czasem. Dla-
tego to, co w realizmie bylto zmienne i uwarunkowane poznawczymi grani-
cami epoki, idealizm ujmowal jako odstepstwo od jedynego ,prawdziwego”
realizmu, nie rozumiejac, ze i ten ,prawdziwy” realizm byt w rzeczywistosci
rownie wzgledny i ograniczony przez granice swojej epoki. Jesli malarstwo
Grekow byto inne niz malarstwo w XIX w. — stato sie tak nie dlatego, ze
Grecy ,0dstapili” od realizmu i znieksztaltcili go, lecz dlatego, ze w epoce
Grekow byty inne sity wytwoéreze, ze inna byta formacja spoteczno-historyczna
i dlatego inne byly uwarunkowane przez epoke granice poznawcze. Podobnie
ma sie sprawa z réznymi kontrowersjami w historii sztuki, niestuszne jest,
by wymieni¢ tylko ten przyktad Strzeminskiego, przeciwstawienie ,realisty”
Dawida ,nierealistycznemu” malarstwu na przyktad Fragonarda. Tak czynié¢
moze tylko ten, kto realizm pojmuje pozahistorycznie, dla ktérego realizm
widzenia bryty towarowej jest jedynym, absolutnie pojetym typem realizmu.
Pytanie nalezy stawiac inaczej. ,Nie — kto z nich jest realistg, lecz — na bazie
jakiej swiadomosci widzenia, na podtozu jakich spostrzezen wzrokowych roz-
wija sie jego sztuka i jakie, klasowo zafatszowane treéci spoteczne wyraza on
przy pomocy tego widzenia” (tamze, s. 176).

W podobnym duchu pisze Fleck o naturalizmie kazdej epoki w postrzeganiu
ludzkiego ciala, polegajacym na podkreslaniu odpowiednich cech, zgodnych ze
stylem myslowym (Fleck 2007b, s. 113-132). W perspektywie Flecka takze nie
ma sensu pytac, kto najwierniej oddaje nature taka, jaka ona jest, trzeba raczej
zapytac: zgodnie z jakim stylem myslowym widzi i poznaje jednostka, jakie
cechy przedmiotu, obrazu ujawniaja sie w uzywanej perspektywie stylowe;j.

JEDNOSTKA JAKO KLASOWO I KOLEKTYWNIE
UWARUNKOWANA

Interesujace wydaja mi sie takze intuicje Strzeminskiego dotyczace subiektywi-
zmu, co jest bezposrednio zwigzane z niemoznoscig wyttumaczenia przemian
w plastyce, dlatego ze te traktowane sg psychologicznie, jednostkowo, a nie
obiektywnie (to jest na pozajednostkowym gruncie historycznym walki klas).
Traktowanie jednostkowe grozi historii sztuki paralizem, niemozno$cia jakiej-
kolwiek oceny, twierdzi Strzeminski.

Jesli realizm oceniamy subiektywnie, wéwczas nic, poza naszym osobistym upodo-
baniem, nie jest w stanie okresli¢, czy dane dzieto jest realistyczne. Nie operujemy
wéowezas wymierzalnymi i sprawdzalnymi, obiektywnymi kryteriami, nie okreslamy, co
i ile zobaczyl artysta, jaka ilo$¢ spostrzezen zlozyla sie na caloksztalt jego widzenia,
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lecz zdajemy sie na czysto irracjonalna ocene realizmu, na wewnetrzne subiektywne
przekonanie, pozbawione kontroli rozumu. Szukajac punktu oparcia w jednostce
i jej przeswiadczeniu, w wiec w samym sobie, nie dostrzegamy historycznego pro-
cesu narastania realizmu. Subiektywnie rozumiany, wieczny i niezmienny realizm
jest w rzeczywistosci skrajnym ahistoryzmem i zaprzeczeniem postepu zbiorowego
(Strzeminski 1969, s. 177).

Subiektywny realizm nie daje mozliwo$ci rozwigzania kontrowersji w za-
kresie historii sztuki, rozréznienia zjawisk, takich jak na przyktad, czym jest
twardo zarysowana i precyzyjnie wydobyta bryta w malarstwie Dawida:
dotykalnym realizmem czy nieomylng doskonatoscia klasycyzmu. Dopiero
woéwcezas, gdy zagadnienie realizmu ujmiemy historycznie, gdy okreslimy etapy
historycznego narastania realizmu, gdy sprecyzujemy kolejno nastepujace po
sobie typy $wiadomosci wzrokowej — otrzymamy mozliwosé umiejscowienia
Dawida na linii postepujacego rozwoju historycznego. Wowczas okreslimy
jego $wiadomo$¢ widzenia jako swiadomosé wzrokowa trojwymiarowej bryty
(osiagnieto ja w koricu XV wieku). Realizm Dawida byt realizmem rozbudo-
wanym na poziomie tej Swiadomosci. Jego twardy, precyzyjny rysunek bryty
jest wyrazem realistycznej $wiadomosci widzenia na okreslonym etapie rozwoju
historycznego. Przeciwstawnosé realisty i klasyka nie daje sie rozwiaza¢ na
gruncie subiektywizmu i irracjonalizmu — mozna tatwo wyjasnié¢, jesli ujmie-
my ja na tle historii: Dawid byl realistg widzenia bryty i klasykiem tematu
(Strzeminski 1969, s. 177-178).

Zdaniem Strzeminskiego poznanie Swiata i widzenie natury nie nalezy ani
do jednostki, ani tez nie zalezy od samej rzeczywistosci. Rozwazajac istote
wrazen, podkresla, ze okresla sie je na dwa sposoby: subiektywnie i obiek-
tywnie. W perspektywie pierwszej wrazenia istniejg tylko w nas i sg nie-
sprawdzalne przez zadna rzeczywistosé, ich prawdziwos$é zalezy od naszego
wewnetrznego irracjonalnego potwierdzenia. Idgc po tej linii dochodzimy do
tego, ze realizmem jest to, co ,ja uwazam za realizm” — czyli do czystego
solipsyzmu, twierdzi autor Teorii widzenia. Druga perspektywa odwrotnie:
wrazenia ujmuje w zwigzku z materialng przyczyna, ktora je wywohuje. Idac
po linii obiektywizmu dochodzimy do materializmu (wrazenia sa obrazem
cial $wiata materialnego). Lecz wowczas musimy zdaé sobie sprawe z charak-
teru oddziatywania tych cial materialnych i z istoty wywolywanych przez
nie wrazen, zauwaza Strzeminski. Przekonamy si¢ woéwczas, ze nie od razu
uswiadamiamy sobie wszystkie odbierane wrazenia i nie od razu w zupetnej
mierze poznajemy swiat. Przekonamy sie, ze poznawanie odbywa nieustannie,
w toku catego procesu historycznego, ze nasze wnikanie w istote poznawanego
Swiata jest ruchem postepowym, ze realizm okreslamy nie podtug irracjonal-
nego, ,wewnetrznego przekonania” na temat tego, co ,ja uwazam za realne”,
lecz historycznie, przez okreslenie zakresu wiedzy osiggnietej na danym etapie
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historii i przez uéwiadomienie co i ile na tym etapie rozwoju wykrywaja nasze
wrazenia w obiektywnie istniejacym $wiecie natury.

Jako trzecie wciska sie myélenie, powiedziatby Fleck. Proces poznawania
nie jest indywidualistyczny, dwucztonowy, nie odbywa si¢ wylacznie pomiedzy
oderwanym ,,podmiotem” i jakim$ rownie absolutnym , przedmiotem”, kolek-
tyw z okreslonym stylem myslowym jest wlaczony w ten proces jako trzeci
czton i nie ma mozliwosdci wyltaczenia ktoregokolwiek z nich w tym procesie,
wszelkie poznanie, wszelka obserwacja jest relacja pomiedzy jednostka, jej
stylem myslenia (ktérego wlascicielem jest kolektyw) a tym, co do poznania
(obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia).

7 narzuconymi postaciami caloéciowymi, z rozpowszechnionym pogladem ogdlnym
na jakas dziedzine, z przyjeta ogélnie analiza elementow, z technika, sztuka i nauka,
ze zwyczajem codziennym, legenda, religia, nawet juz z mowa uzywana — wciska sie
kolektyw do procesu patrzenia i widzenia, myslenia i poznawania. Jesli kazda obser-
wacja, zwyczajna codzienna, czy tez najdoktadniejsza naukowa jest modelowaniem,
to szablonu dostarcza kolektyw. I nie ma innej mozliwosci (Fleck 2007a, s. 181).

Obserwowanie jest wiec w zasadzie tym samym, co tworzenie, ‘podmiot’ i ‘przed-
miot’ poznania wchodza przy tym we wzajemna zaleznosé, ale nie mozna w sensowny
spos6b zadnemu z nich przypisaé¢ samodzielnej egzystencji (Fleck 2007c, s. 135).

Stowem, zgadzaja sie ze soba Strzeminski i Fleck, nie ma zadnej innej
obserwacji zgodnych z rzeczywistoscia, niz te zgodne z kultura (Fleck 2007c,
s. 140).

Zdaniem Strzeminskiego realizm irracjonalny nic nie wyjasnia, albowiem
stawiajac zagadnienie w plaszczyZnie czysto subiektywnej (bo ,ja to uwazam
za realizm”) uniemozliwia naukowe poznanie realizmu jako wyniku historycz-
nego postepowego procesu narastania Swiadomosci wzrokowej, zamiast tego
absolutyzuje i utrwala jeden z dowolnie wybranych okreséw rozwoju. (Strze-
minski 1969, s. 171; zob. takze s. 192-193). Z perspektywy teoretycznej Flecka,
jego refleksji nad nauka, indywidualistyczne ujecie procesu poznawczego jest
zafalszowaniem jego rzeczywistego przebiegu. Nastepuje wtérna racjonalizacja
(Fleck 1986, s. 107) wynikajaca z zapominania i przemocy myslowej wobec
kolektywnie uwarunkowanej jednostki, ktéra to dziata na tak gltebokim pozio-
mie, ze nie jest odczuwana jako jakikolwiek przymus do okreslonego widzenia
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WYBRANE PRZYKLADY

Nie sposob odniesé sie do wszystkich przyktadéw Strzeminskiego potwier-
dzajacych jego tezy. Przywotam jedynie kilka, ktére moim zdaniem dobrze
oddaja charakterystyczne podejscie Strzeminskiego do widzenia i jedno-
czesnie niektére z nich odnosza si¢ do poruszanej przeze mnie w innym
artykule kwestii zwigzanych z widzeniem twarzy, pieciopalczastej dtoni oraz
fotografii (Rydlewski 2010, s. 81-103). W tym sensie Strzeminski moze by¢
sojusznikiem Flecka w zaakceptowaniu tezy, ze réznice werbalne sa réznicami
w widzeniu Swiata.

Strzeminski interesujaco przedstawia kontrowersje wokot perspektywy troj-
wymiarowe] zbieznej (zmniejszanie sie przedmiotéw w miare oddalenial?),
ktéra obecnie uwazana jest za perspektywe tradycyjna. Obecnie kazdy uwaza,
twierdzi Strzeminski, Ze jest to perspektywa naturalna i w pelni odpowia-
dajaca widzeniu ludzkiemu, Ze jest to perspektywa wrodzona cztowiekowi
i tylko niedorozwdj uniemozliwit osiggniecie jej juz od kolebki ludzkosci. Jej
naturalno$¢ jest wynikiem uznania jej za naturalna (legitymizacji spotecznej)
i bezapelacyjnego przyjecia przez ogdét. Wiemy, ze nie ma nic wrodzonego,
twierdzi Strzeminski, ze wszystko powstaje w wyniku procesu przeksztatcen
historycznych. Tak samo i perspektywa trojwymiarowa zbiezna nie zostata
przyjeta jako objawienie naturalne, lecz zdobyta sobie prawo istnienia w pro-
cesie walk. Nie dla kazdego byta ona perspektywa wrodzona. Byli ludzie,
ktérych swiadomosci wzrokowej lepiej odpowiadata poprzednia perspektywa;
byta perspektywa, ktéra wyrazata prawde, podczas gdy nowa perspektywa
wyrazalta ztudzenia i urojenia, byta nieprawdziwa. Tylko sity przyzwyczaje-
nia uwazamy, ze perspektywa tréjwymiarowa zbiezna jest jedyna i wrodzona.
Wspotezesni okresu jej powstawania nie byli zgodni z nami w jej ocenie. Platon
w Republice pisal w ten sposéb:

Czyz tozko, ktére jest blizej albo dalej, nie jest tej samej wielkosci? A wiec czy nie
nalezy narysowac tego t6zka w wielkosci jednakowej? Czy rysowanie tdzka — stojacego
daleko — w wymiarach mniejszych nie jest ztudzeniem? Czy ci malarze, ktorzy rysuja
zgodnie z tg perspektywa, nie sa producentami ztudzenia, czyli ktamcami? Platon
reprezentowal w tym wypadku poglady ludzi zwiazanych z widzeniem sylwetkowym;
dla niego perspektywa trojwymiarowa zbiezna wcale nie byta perspektywa wrodzong

1B Przyktadajac jeden przedmiot do drugiego, nie mozna ich poréwnaé i ustalié¢ ich

wielkosci, nalezy wykresli¢ cata skomplikowang konstrukcje geometryczng i dopiero po-
srednio, poprzez rozumowanie matematyczne, okredli¢ rzeczywiste wielkosci i proporcje
przedmiotéw znajdujacych sie w rozmaitym oddaleniu” (Strzeminski 1969, s. 77).



WZAJEMNE RELACJE POMIEDZY MYSLENIEM, WIDZENIEM A RZECZYWISTOSCIA... 59

i naturalng, lecz perspektywa nowa, ktora go zaskoczyta i nie odpowiadata jego
$wiadomosei wzrokowej (Strzeminski 1969, s. 77-79)%.

Strzeminski zauwaza niezwykle interesujaca kwestie: wyemancypowanie
cztowieka patrzacego. Jest to kwestia przyjmowana za naturalng z dzisiejszej
perspektywy myslowej. Nie byta taka jednak ani dla uczestnikow archaicznych
kultur magicznych (Kowalski 1994, s. 11-23; tenze 2001), ani dla ludzi $red-
niowiecza (Guriewicz 2002). Nie operowali oni jeszcze kategoria jednostkowego
podmiotu w naszym rozumieniu. To konstrukcja myslowa epoki nowozytnosci.

Dopiero wyodrebnienie poznajacego od poznawanego, przeciwstawienie widza wi-
dzianemu przezen Swiatu umozliwito logiczne wykreslenie schematow perspektywicz-
nych. Wyodrebnienie poznajacego, umieszczenie go w jednym punkcie przestrzeni,
przeciwstawienie go reszcie Swiata — tak jak przeciwstawiano podmiot i przedmiot
poznania — oto zasadnicze przeciwstawienie, na jakim zostala zbudowana tréjwymiaro-
wa perspektywa zbiezna. W tym sensie byta mozliwa do skonstruowania w okreslonym
momencie historycznym, w ktérym dokonaty sie juz poprzednie wynalazki myslowe
(wynalezienie jednostki).

Dopiero przyjecie za podstawe rozumowania, ze obserwator zajmuje jeden nierucho-
my punkt przestrzeni, pozwolito na wykreslenie peczka linii promieniscie rozchodza-
cych sie od niego i taczacych go ze wszystkimi wazniejszymi punktami otaczajacych
przedmiotéw — pozwolito na skonstruowanie przestrzeni niezaleznej od obserwatora
(Strzeminiski 1969, s. 164).

To oddzielenie widzacej jednostki od widzianego swiata pozwolito na mate-
matyzacje calego rusztowania perspektywicznego, w jakie wrysowano obraz
widzianej rzeczywistosci. ,,Konstrukcja perspektywy zbieznej jest wiec przenie-
sieniem z filozofii w zakres widzenia — zasadniczego przeciwienstwa pomiedzy
jednostka poznajaca a poznawanym Swiatem, pomiedzy podmiotem a przed-
miotem, jest stwierdzeniem ich przeciwstawnosci i odrebnosci”. Miaty na to
wplyw inne prady epoki zwigzane z wyodrebnieniem jednostki: indywidualna
prawda i bohaterstwo jednostki walczacej o wartosci humanizmu renesansowe-
go, indywidualny interes kazdej jednostki jako naturalna podstawa rozumnych
ustrojéw spotecznych (Hobbes), indywidualne bogacenie sie.

Nowe sformutowania osiggniete przez filozofie, matematyke i widzenie przestrzenne
powtarzaja, kazde w swoim zakresie i w swoich, wlasciwych im pojeciach, rzeczy-
wistosé wspoélczesnej sytuacji historycznej. Rozszczepienie na przedmiot i podmiot,
sformutowanie zasad perspektywy zbieznej nie sa niczym innym, jak wypowiedzeniem

4 W podobnym kontekécie odwotuje sie do Platona takze E. Gombrich (Gombrich
1981, s. 128-129, 248).
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w innej terminologii podstawowej tresci procesu historycznego — konstruowaniem
modeli naukowych i innych na wzér modelu wzietego z istoty procesu spotecznego
(Strzeminski 1969, s. 165).

Nieufne podejscie Strzemiriskiego wobec jakiej$ wersji absolutnego realizmu
widzenia wida¢ doktadnie, kiedy omawia realizm mieszczanski, ktory — jak
zauwaza — okresla sie po prostu realizmem, co poniekad go absolutyzuje, jak
gdyby narzucajac przekonanie, ze jest to jedyny i najwyzszy osiggalny koniec
realizmu, po ktérym realizm juz sie nie rozwija, lecz cofa i upada. Czy byto
tak w rzeczywistosci? — pyta Strzeminski.

Rozpatrzmy kolejno sktadniki tego realizmu, by méc zrozumieé, dlaczego ten okres
utrwalit sie jako okres tak wyjatkowy, dlaczego zostal przyjety jako najprawdziwszy,
niewymuszony wyraz swojej epoki, w oczach wielu ludzi jako najprawdziwszy wyraz
rzeczywistosci w ogdle, jako najprawdziwszy pozaczasowy realizm dla wszystkich
czaséw (tamze, s. 181).

Powyzszy cytat dobrze obrazuje myslenie, ktore w historycznym konkrecie
(miedzy innymi zwiazek klasy mieszczanskiej z nauka) szuka uzasadnienia
dla powszechnosci podzielnia danego przekonania czy widzenia, ktore stara
sie $ledzi¢, jak spoleczna sztucznos¢ zaczyna uchodzié¢ za obiektywna rzeczy-
wistosé, staje sie twardym kawatkiem rzeczywistosci. Ponownie ogromna role
odgrywa w tym proces przechodzenia od realizmu danej epoki do formalizmu,
zafalszowanego tresciami ideologicznymi (w tym sensie zgodnos¢ z natura byta
koniecznym warunkiem formalizmu jako klasowo uwarunkowanej, narzuconej
innym klasom tresci) (tamze, s. 134).

Perspektywa materializmu dialektycznego ktadzie nacisk na antagonizmy
pomiedzy klasami, Strzeminski wielokrotnie sledzi majsterkowanie réznymi
sposobami widzenia dla potrzeb ideologicznych, opisuje konkretne sprzeczno-
Sci pomiedzy wczesniejszg a pozniejsza $wiadomoscia wzrokowa. Przy okazji
widzenia towarowego (chodzi o wyznaczenie obiektywnych cech przedmiotu,
umozliwiajace wycene jego wartodci), omawiajac sprzecznosé, ktora wystapita
z okazji Strazy nocnej Rembrandta, zauwaza, ze jego klienci, cztonkowie cechow
rzemie$lniczych, ludzie o widzeniu towarowym, zadali, by namalowane byty
cale ich twarze (tak jak towar i cata probka wyrobu rzemieslniczego). To, ze
Rembrandt namalowal czesé ich twarzy (to znaczy to, co $wiatto wydobywa
7z cienia), uwazali oni za uchybienie swojej ludzkiej godnosci (,jak mozna
zamiast calej twarzy namalowaé pot twarzy”?). Obok konfliktu widzenia to-

5 Podobny przyklad, dotyczacy obrazu Indianina zwanego ,,Malym Niedzwiedziem”,
podaje E. Gombrich. Jeden z Indian zauwazyl, ze bialy czlowiek (artysta) namalowal
»DOl mezezyzny” (Gombrich 1981, s. 263-267).
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warowego z widzeniem empirycznym, z widzeniem $wiattocieniowym, wystgpit
tutaj drugi konflikt pomiedzy feudalnie uksztattowang mentalnoscig rzemiesl-
nikéw a postepowym, mieszczanskim mysleniem Rembrandta” (tamze, s. 129).

Na oktadce Teorii widzenia narysowana jest ludzka dlon (fragment Korona-
cji Madonny Botticelliego z XV wieku), z wyraznie zaznaczonymi obszarami
cienia. Nie wiem, na ile jest to pewien zamierzony komentarz do tej ksigzki.
Mam na mysli przypadek podpisu-prowokacji Michela Foucaulta (wymie-
rzonej w nasze wyobrazenie o zwiazku ,stéw i rzeczy”) pod obrazem fajki
Magritta’a: ,To nie jest fajka”. W perspektywie Strzeminskiego, odnoszac
sie do powyzszych przyktadéw, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze osoba
niedysponujgca Swiadomoscia wzrokows $wiattocieniowa,nie bedzie mogta
zobaczy¢ na tym obrazie ,normalnej ludzkiej reki”, zobaczy raczej biate plamy
lub co$ na ksztalt szkieletu dtonil®. Strzeminski zauwaza, ze renesans nie
uwzglednial padajacego cienia, bo jego realizm byt realizmem samego przed-
miotu ,,jako takiego”. Cien przeszkadzal widzieé¢ realng rzeczywistos¢é natury,
zacieral jej ksztalty, nawet je ukrywat. Cien dla malarza renesansowego byt
czyms$ z gatunku ztudzen subiektywnych, niezwigzanych z przedmiotem. Byt
nieistotny i nierealny, przeszkadzat doktadnie widzie¢. Stopniowe narastanie
Swiadomosci cienia, jego rzeczywistego istnienia byto historig przejscia od
epoki odrodzenia do epoki baroku (sztuki drugiej potowy XVI wieku i catego
wicku XVII) (tamze, s. 116-152).

Ostatnim juz przyktadem jest widzenie konturowe, najwczesniejszy typ
swiadomosci wzrokowej, zadaniem Strzeminskiego, charakterystyczny dla spo-
tecznosci pierwotnych. Na tym poziomie cztowiek uswiadamia sobie tylko, ze
kazdy przedmiot posiada granice zewnetrzng — i ze wyraza ten przedmiot
przy pomocy jednej linii konturowej (tamze, s. 22).

Tak np. dla wyrazenia, ze caly przedmiot jest zolty, z6ttym kolorem rysuje sie
jego lini¢ konturowa, zamiast jakby sie to nam dzis zdawalo naturalne, wypehic¢ caty
przedmiot wewnatrz kolorem zottym. Kolor linii obwodu ma wskazaé, jakiego koloru
jest catos¢ przedmiotu. Ten typ widzenia znajdujemy zasadniczo w paleolicie, zwia-
zany jest z historyczna formacja wspolnoty pierwotnej. Od niego réwniez rozpoczyna
sie rysunek dziecka. Nic tez dziwnego, ze jesli osobnik na tym poziomie $wiadomosci
wzrokowej dostanie do rak fotografie, nic w niej nie dojrzy poza rozptywajacymi sie

16 Gombrich, komentujac kontrowersje wokét przedstawienia ,Maltego Niedzwiedzia”,
zauwaza, ze brak wyczulenia $wiattocieniowego moze powodowaé, iz reka indianskiego
modela mogtaby wyda¢ sie okaleczona, a cien na szyi moze zostaé odczytany jako brod.
Cien tylko wtedy unaocznia forme, kiedy wiemy, skad pada Swiatto, ludzie z kregu kultury
zachodniej zakladaja, ze Swiatto pada z géry po lewej, co zwiazane jest z pisaniem lub
malowaniem prawa reka (Gombrich 1981, s. 264).
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plamami $wiattocienia, gdyz bedzie szukal wyraznie odgraniczajacej linii konturowej,
odpowiadajacej jego $wiadomosci wzrokowej (tamze, s. 23).

Tym samym fotografia, czesto traktowana jako metonimiczne odbicie rze-
czywistodci, aby mogta zostaé zobaczona, wymaga odpowiedniej swiadomosci
wzrokowej, fotografia wymaga po prostu interpretacji nie tylko na poziomie
zobaczenia jej jako na przyktad dokumentu czy symbolu, ale zobaczenia jej
jako takiej: trzeba wiedzie¢, jak ja trzymac i na ktorg strone patrzeé, co po-
twierdzaja $wiadectwa etnologiczne.

ZAKONCZENIE

Moim zdaniem powyzsze przykltady potwierdzaja, ze styl myslowy ,wrzyna si¢”
w widzenie nawet woéwczas (czy moze przede wszystkim wtedy), gdy wydaje
sie nam, ze widzimy $wiat w swojej czystej naocznosci. Ma to swoje powazne
konsekwencje epistemologiczne, ktore mogg by¢ przedmiotem namystu, a nawet
sporow, pomiedzy zainteresowanymi tymi kwestiami filozofami i socjologami.

Refleksje obu badaczy nad widzeniem, mogg by¢ takze uzyteczne metodolo-
gicznie dla poszczegdlnych dziedzin humanistyki, ktore nie musza uczestniczy¢
w filozoficznych dyskusjach. Leon Chwistek celnie wskazat na historie i teorie
sztuki. Z pewnoscig mogliby na tym skorzystac¢ takze etnologowie zajmujacy
sie (by wymienié¢ tylko ten obszar teorii widzenia Flecka) jednym z jej tra-
dycyjnych tematéw, jaka jest sztuka ludowa. W jej odbiorze, sledzac stylowe
zabarwienie takich pojeé, jak ,piekno” i ,Swieto$¢” (sa pod pewnym wzgledem
nierozdzielne: $wietos¢ definiuje piekno, dlatego jarmarczny obrazek Chrystu-
sa jest piekny, choé¢ zaprzeczyltby temu profesor estetyki), znakomicie widacé,
ze zarowno Strzeminski, jak i Fleck, cho¢ méwili z réznych miejsc, zaréwno
pod wzgledem dyscypliny (historia sztuki i socjologia wiedzy naukowej), jak
i stosowanej metody opisu (materializm dialektyczny i teoria styléw i kolek-
tywow myslowych), chcieli nam przekazaé to samo: zeby widzie¢ w okreslony
sposob, trzeba posiada¢ odpowiednia wiedze. Dotyczy to zaréwno sztuki, jak
i nauki. Teoretyczne spojrzenie zatem kieruje sie z ogladanego przedmiotu
w strone ogladajacego.
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SUMMARY

An articule presents some remarks on theory of vision by Ludwik Fleck and Wtady-
staw Strzeminski. The most interesting is resemblance beetwen thesis of outstanding
microbiologist and well known painter and also historian of art. They both agree
that there is no natural seeing, no “clear eye” watching a nature. Every observation
in science or art depends on possessed knowledge called in Fleck’ s theory “thought
style” and in Strzeminski’s terminology “perceptual awarness”. “Thought style” and
“perceptual awarness” is formed by compicated historical process, not by an indyvidual
genius. Fleck and Strzeminski underline role of violence in perception, usually member
of community can not think and see in a different way except own learn knowledge.





