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Mozna wskaza¢ wielu autorow, ktérych wpltyw na rozwoj filozofii byt wigk-
szy, niz przyznaja to podreczniki do historii tej dyscypliny. Sa to czgsto autorzy,
ktorzy spetnili rolg posrednikow migdzy okresami i epokami wyréznianymi w hi-
storii filozofii. W swych dzietach przekazywali oni idee i mysli sformutowane
przez ich wielkich poprzednikow, a ktore nastgpnie byty rozwijane przez, znacz-
nie lepiej nam dzi§ znanych, ich nastgpcow. Takq role w okresie przejsciowym
migdzy sredniowieczem a epoka nowozytna odegral Rajmund Sabunde, ktérego
tworczo$¢ przypadata na pierwsza polowg XV wieku.

Do Rajmunda Sabundego wciaz mozna odnosi¢ stowa Alaina Guy, autora
ksiazki poswigconej historii filozofii hiszpanskiej: 4 la Esparia no hace falta mas
que ser conocida'. Celem tego artykutu jest przedstawienie pogladow tego filozo-
fa na temat miejsca cztowieka we wszechswiecie?.

Wybitny polski mediewista Stefan Swiezawski w jednej ze swych ksiazek
poswigconych filozofii XV wieku® pisze, ze gdy rozmawial na temat przedmio-
tu swych prac historyczno-filozoficznych, styszal zazwyczaj nastepujace pytania:
A dlaczego wiasnie wiek XV? A jakiez tam wowczas wystepowaly postacie?”.
Swiezawski, formutujac odpowiedz na to pytanie, stwierdza, ze wiek XV byt do-
tychczas lekcewazony przez mediewistow, a jednostronnie traktowany przez ba-

V' A. Guy, Les Philosophes Espagnols d’Hier et d’Aujourd’hui, Editions Privat, 1956.

2 Podstawowa dla Rajmunda Sabundego koncepcjg drabiny bytowej przedstawitam w artyku-
le: Drabina natury (scala naturae) w traktacie Ramona Sabunde ,, Theologia naturalis seu Liber
creaturarum seu de homine”, [w:] Annales, XXXI/XXXII, UMCS, Lublin 2010, s. 11-24.

3 S. Swiezawski, Migdzy sredniowieczem a czasami nowymi, Warszawa 2002.



8 Matgorzata Kowalewska

daczy nowozytnosci. Pierwsi widzieli tam bowiem jedynie dekadencjg scholasty-
ki, a drudzy interesowali si¢ wytacznie poszukiwaniem wystgpujacych wowczas
przejawoéw mysli renesansowej i humanistycznej*. Komentujac ten fakt, Swie-
zawski pisze:

Blizsze zetknigcie si¢ z materiatem Zrédtowym zmusza do stwierdzenia, Ze oba te podejscia sa
historycznie nieuzasadnione i ze wiek XV (a raczej okres mniej wigcej od r. 1380 do 1525) to okres
o bardzo swoistym, odrgbnym obliczu. Wreszcie, okazuje si¢ coraz wyrazniej, ze wlasnie ta epoka
to niezmiernie bogate kigbowisko korzeni, z ktérych wywodza si¢ wszystkie nurty ksztaltujace obli-
cze duchowe wspolczesnosci. Skoro za$ historia, a zwtaszcza historia mysli dostarcza nam jednego
z najdoskonalszych $rodkow umozliwiajacych nam ,,odnalezienie si¢ we wspolczesnosci” i zrozu-
mienie tego, co konstytuuje dzisiejszy nasz klimat duchowy, to narzuca si¢ prosty wniosek, ze bliz-
sze zapoznanie si¢ z zyciem umystowym wieku XV moze by¢ bardzo cenne dla cztowieka zyjace-
go u schytku wieku XX5.

We wspomnianej ksigzce Swiezawski przedstawia sylwetki i poglady wie-
lu interesujacych filozofow tego stulecia. W rozdziale poswigconym Mikotajo-
wi z Kuzy (Krebsowi) wspomina tez Rajmunda Sabundego, jako tego, ktory po-
glady Kuzanczyk podzielat i z ktorym jednomy$lnie bronit Rajmunda Lulla przed
zarzutami sformutowanymi przez Jana Gersona®. Warto w tym miejscu doda¢ do
tej informacji, iz Mikotaj z Kuzy juz w 1455 roku posiadat egzemplarz traktatu
Rajmunda Sabundego, zatytutowanego Liber creaturarum seu de homine. Swie-
zawski jednak nie pos§wigca wigcej uwagi temu interesujacemu autorowi, niewie-
le miejsca poswigcaja mu tez badacze historii filozofii hiszpanskiej, cho¢ w ostat-
nim czasie ta sytuacja korzystnie si¢ zmienia.

Rajmund Sabunde’ (ur. ok. 1385, zm. 29 IV 1436) odbyt studia na uniwersy-
tecie w Tuluzie. Byl magistrem sztuk wyzwolonych (artes liberales), doktorem
medycyny oraz profesorem teologii. Na tym uniwersytecie pracowal i dwukrotnie
penit tam obowiazki rektora (w latach 1428 1 1435). Jego traktat Theologia natu-
ralis seu liber creaturarum seu de homine, opublikowany w Tuluzie w 1436 roku,
mial bardzo szerokie oddzialywanie. Znany byt wyciag z dzieta Sabundego zre-
dagowany w 1500 roku przez Dorlanda (Petro Dor Laud, 1454—-1507) i zatytuto-
wany — Viola animae, sive de natura hominis lub Viola animae, seu Dialogi duo
de hominis natura et de mysteriis passionis. W tej wersji byl czytywany zwlasz-
cza we Francji, Wtoszech, Niemczech (egzemplarz znajduje si¢ nawet w zbiorach
Biblioteki Gdanskiej). Jak juz wspomniano, egzemplarz Liber creaturarum posia-
dal Mikotaj z Kuzy (Krebs). Traktat znali Jan Komenius (jego Osculus fidei jest
wersja dzieta Sabundego), Ignacy Loyola, franciszkanie hiszpanscy w XVI wie-

41bid., s. 5.

S Ibidem.

¢ Ibid., s. 194.

7 Jest on zwany takze Sibiuda, Sebond, Sabonde, Sabundus.
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ku: Diego de Estella, Juan de los Angeles, Juan de la Cruz. W 1581 roku na jezyk
francuski przetozyt go Montaigne, a by¢ moze znat Kartezjusz.

W mys$li Rajmunda Sabundego zbiegaja si¢ filozofia $redniowieczna oraz
idee renesansu. Ze $redniowieczem tacza go: augustynskie podejscie do autore-
fleksji jako najwazniejszej drogi poznawczej; metoda poznawania przez porow-
nanie przedmiotow; przyjmowanie istnienia ,,dwoch panstw”. Zgodny z duchem
franciszkanskim jest jego stosunek do natury jako manifestacji Boga. Pojawiaja
si¢ wyrazne Slady mysli §w. Anzelma (w postaci ontologicznego dowodu na ist-
nienie Boga), ale obok nich takze my$li §w. Tomasza z Akwinu (,,quinquae viae™)
i $w. Bonawentury (odno$nie ,,drogi w gorg” i ,,drogi w dot”) oraz Rajmunda Lul-
la (1232-1316). Niektorzy badacze uwazaja, ze Sabundego mozna wregcz nazwaé
uczniem Lulla®. Watki te splataja si¢ z ideami renesansu. Ze wzgledu na rozlegtos¢
podejmowanej problematyki dzietlo Rajmunda Sabundego ma charakter encyklo-
pedyczny. Podobnie jak i inne utwory nalezace do tego gatunku literatury nauko-
wej miato ujmowa¢ duzy zakres wiedzy w celu jej popularyzacji.

Encyklopedyczne opracowania pewnego zakresu wiedzy, ktdrego opa-
nowanie decydowato o osiagnigciu idealu wyksztalcenia, wydaja si¢ oryginal-
nym tworem kultury rzymskiej. Rozwoj tego gatunku wiazat si¢ z popularyzacja
osiagnig¢ greckiej mysli na terenie Imperium. Juz w samych poczatkach literac-
kiej prozy tacinskiej pojawito si¢ dzieto tego typu. Byly to Wskazowki dla syna
(Praecepta ad filium) Marka Porcjusza Katona, napisane w Il wieku przed Chry-
stusem. Kolejne to dzieto Marka Terencjusza Warrona — Dyscypliny (Disciplinae)
(I wiek przed Chrystusem). Dzieta te przekazywaly ideat wyksztatcenia postulo-
wany juz od czasow Platona, znany jako enkyklos paideia, co mozna na jezyk pol-
ski przetozy¢ jako ,kultura ogélna” — ta, ktora jest potrzebna do wzniesienia si¢
do filozofii, czyli na najwyzszy poziom wiedzy. Bardzo waznym dzietem z tego
gatunku jest Historia naturalna (Naturalis historia) Pliniusza. Dzieto wywierato
wplyw (takze na literaturg pickna) od starozytnosci, przez Sredniowiecze i rene-
sans, az po XVII wiek’.

Jak stusznie zauwaza Malgorzata Frankowska-Terlecka'®, znajomos¢ dzie-
jow encyklopedii, rozumianych jako specyficzny gatunek naukowy, jest wciaz
niewystarczajaca. Najlepiej jest znana historia dzieta encyklopedystow francu-
skich, jako bezposrednich prekursorow wspotczesnych encyklopedii. Inaczej
sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do encyklopedii powstajacych w czasach
dawnych, a zwlaszcza w sredniowieczu. Frankowska-Terlecka uwaza, ze w pew-
nym stopniu fakt ten mozna thumaczy¢ tym, ze encyklopedie $redniowieczne sa
w zasadzie obszernymi (mniej lub bardziej) zbiorami madrosci zaczerpnigtych

8 Zob. J. D. Berrueta, Filozofia mistica espaiiola, Madrid 1947, s. 12.

% Zob. M. Kowalewska, op. cit., s. 15.

1"M. Frankowska-Terlecka, Definicje retoryki w encyklopediach sredniowiecznych, [w:] Reto-
rvka w XV stuleciu, Wroctaw 1988, s. 53.
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z ksiag innych autorow. Jest to wrecz jedna z ich charakterystycznych cech. Nie-
zbyt tez czgsto odznaczaja sig oryginalno$cia, poniewaz nie to bylo zamiarem $re-
dniowiecznych encyklopedystéw. Forma i jezyk tych encyklopedii czesto nato-
miast nie wystarczaja, by uznac je za dzieta literackie''.

W odniesieniu do dzieta Sabundego uwagi te nalezy opatrzy¢é pewnymi za-
strzezeniami. Nie jest ono bowiem zbiorem madros$ci (czy cytatow) innych auto-
row. Jest raczej pewna przemyslang synteza — calosciowym obrazem $wiata — na
ktora sktadaja sig: obszerna znajomo$¢ mysli wielu autoréw oraz oryginalne wta-
sne przemyslenia. Forma i jezyk Liber creaturarum stanowia natomiast ciekawy
przyktad retoryki §redniowiecznej. Zwracaja uwage: sposob przedstawiania ma-
teriatu, liczne powtorzenia (kilkakrotne powtdrzenia tej samej my$li innymi sto-
wami), porownania, zwroty bezposrednio do czytelnika, retoryczne pytania, wy-
krzyknienia, dajace w efekcie jezyk zywy i barwny. Ale nad wszystkim przewa-
za glowny cel dzieta: ukazanie czytelnikowi cato$ciowego obrazu rzeczywistosci,
wskazanie miejsca i znaczenia cztowieka w §wiecie'?.

Praktycznie wszystkie wielkie $wiatowe tradycje madrosci jako rdzen swe-
go Swiatopogladu przyjmuja ,,Jancuch bytow”, zwany takze ,,zlotym tancuchem
bytow” lub ,,wielkim tancuchem istnienia”. Zgodnie z tym pogladem rzeczywi-
stos¢ jest jednoscia zlaczonych ze soba poziomdw, ktore od nieozywionej mate-
rii, poprzez ciata, psychike i umyst siegaja az do ducha. Kazdy z wyzszych pozio-
moéw za$ obejmuje poziomy nizsze: jest to schemat zawierania i przewyzszania.
Kazdy poziom wyzszy zawiera w sobie wlasciwosci poziomow nizszych, a zara-
zem przekracza je, poniewaz posiada wlasne, swoiste wlasciwosci: Duch zawiera
i jednoczesnie przekracza dusze, dusza zawiera, a zarazem przekracza cialo, kto-
re zawiera, ale zarazem przekracza materi¢. W ten sposob byty tworza jedno$¢,
w ktorej wszystko jest ze soba splecione. ,,Ztoty tancuch bytow” (durea catena)
byt czesto stosowany do zobrazowania systemow emanacyjnych w poznej staro-
zytnosci oraz przez spadkobiercow tej tradycji'®.

Ze wzgledu na to, ze jednym z najdawniejszych zrodet literackich, w ktorych
ten motyw wystepuje, jest /liada, nazywano go takze ,,zlotym tancuchem bytow

! Ibidem. W $redniowieczu gatunek literacki, jakim byly encyklopedie, byt szeroko repre-
zentowany. Poza tym najpelniej mysl $redniowieczna wyrazala si¢ w summach oraz bardzo licz-
nych komentarzach. Na temat historii gatunku — filozoficzny komentarz $redniowieczny — zob. H.
Wojtczak, Marsyliusza z Inghen ,,Quaestiones super librum » Praedicamentorum« Aristotelis ”, Lu-
blin 2008.

12W ten obraz wiaczone sa nie tylko zagadnienia kosmologiczne, antropologiczne czy etyczne,
ale takze zagadnienia zwiazane z problematyka teologiczna, eschatologiczna.

13 Arthur Lovejoy w swym dziele na temat ,,ztotego tancucha” pisze, Ze ta wizja rzeczywisto-
$ci byla w istocie dominujaca, oficjalng filozofia przewazajacej czgsci cywilizowanej ludzkosci
przez wigkszo$¢ jej historii. Na rézne sposoby uznawata go wigksza czg$¢ zaro6wno subtelnych filo-
zofow, jak i wielkich mistrzow religijnych Wschodu i Zachodu. Na temat ,,ztotego tancucha” zob.
A. O. Lovejoy, The Great Chain of Being, Cambridge 1936; E. Wolf, Die Goldene Kette. Die aurea
catena Homeri in der englischen Literatur, 1947.
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Homera” (aurea catena Homeri)'". O ,,ztotym tancuchu Homera” pisze na przy-
ktad Makrobiusz w swym komentarzu do Cyceronskiego Snu Scypiona®. Z tym
sformutowaniem wiaze si¢ okreslenie $wiata jako ,,uporzadkowanego zbioru rze-
czy (stworzen)” (ordinata collectio creaturarum), ktoére wystgpowato u filozofow
dwunastowiecznych's.

W ramach tego pogladu w $redniowieczu wyrozniano cztery stopnie rzeczy-
wistosci ziemskiej, ktorym przystugiwaty okreslone doskonatosci. Byty to: zwy-
kte istnienie (przyroda nicozywiona), istnienie wraz ze wzrostem (rosliny), istnie-
nie i wzrost z czuciem (zwierzgta) i wymienione wyzej doskonatosci wraz z rozu-
mem (cztowiek). Przekonanie to byto powszechne w $redniowieczu'’.

Ideg ,,ztotego tancucha” mozna tez bez watpliwosci uzna¢ za fundamentalna
i centralng dla Rajmunda Sabundego, ktory w swym dziele przekazat ja epoce re-
nesansu pod jeszcze inng nazwa, mianowicie pod nazwa ,,drabiny bytow” (scala
entis) lub ,,drabiny natury” (scala naturae). Opisuje on wspomniane wyzej czte-
ry stopnie rzeczywistosci ziemskiej, a jako doskonatosci (czy tez ,,moce”) przy-
stugujace bytom na tych stopniach si¢ znajdujacym wymienia: samo tylko istnie-
nie, istnienie wraz z zyciem, istnienie wraz z zZyciem i czuciem oraz istnienie wraz
z zyciem, czuciem i rozumem, na ktory sktadaja si¢ dwa aspekty — poznanie umy-
stowe i wladza wolnego wyboru'®.

14, Pociagne ziemig, morza, i wszelkie istoty; / Gdy do wierzchu Olimpu tancuch przypne zloty, /
U gory wisie¢ bedzie ten rzeczy zbidr mnogi” (/liada, tham. F. K. Dmochowski, Krakow 1972, s. 97).

15 Et haec est Homeri catena aurea, quam pondere de caelo in terras deum iussisse commemo-
rate, por. Macrobii Ambrosii Theodosii Commentarii in Ciceronis Somnium Scipionis, 1, 14, ed.
F. Eyssenhardt, Lipsiae 1893, s. 542, 16.

1©Na przyktad u Wilhelma z Conches, reprezentujacego szkotg chartryjska. Por. Guillelmus de
Consches, Glosa super Boethium, s. 124; id., Glosa super Platonem XXXVI.

17Z tym powszechnym pogladem koresponduje analiza metafizyczna odnoszaca si¢ do sub-
stancji naturalnych, ktoéra przeprowadzit Tomasz z Akwinu. Analizujac $wiat substancji, wyrdznit
pig¢ odmian substancji naturalnych, konstytuowanych przez odmienne formy substancjalne, ktore
taczac si¢ z materia pierwsza, tworza dana substancje. Najnizsza z form jest forma elementarna (for-
ma elementi), ustanawiajaca jakies pierwsze elementy §wiata cielesnego, o ktorych mozemy stwier-
dzié, ze sa juz czyms. Nastepna to forma ciala zespolonego z tych elementdéw (forma mixti), w kto-
rym zaznacza si¢ juz wyraznie cielesno$¢. Te dwa typy substancji wystgpuja w swiecie nieozywio-
nym. Trzecia forma substancjalna to dusza wegetatywna (anima vegetativa), ktdra ustanawia wszel-
ki organizm roslinny, od najprymitywniejszego po najbardziej rozwinigty, czwarta to dusza zmysto-
wa (anima sensitiva), ktora znajduje si¢ w kazdym organizmie posiadajacym objawy swiadomego
zycia psychicznego, i wreszcie piata forma substancjalna to dusza rozumna (anima rationalis), bg-
daca pierwsza zasada zycia w cztowieku. Te podstawowe odmiany form substancjalnych ukazuja
nam gleboki tad i uktad hierarchiczny, ktéremu poddany jest $wiat jestestw cielesnych. Por. Tomasz,
Summa theologiae 1, 76; por. Arystoteles, De partibus animalium, 4,5; 681 a 12 (O czesciach zwie-
rzqt). Na ten temat zob. np. Swiqty Tomasz, Traktat o cztowieku. Summa teologiczna 1, s. 7589,
oprac. S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 58-60 (wstegp do kwestii 76).

'8 Na ten temat zob. M. Kowalewska, op. cit., s. 11-23.
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Zdaniem Sabundego przedstawienie owej ,,drabiny bytow” jest koniecznym
wstgpem do rozwazan na temat natury cztowieka, co z kolei jest wlasciwym ce-
lem calego procesu poznawczego. Autor ten uwaza, ze wlasciwe poznanie, czy-
li poznanie, ktéremu przyshuguje pewnos¢, jasnos¢ i oczywisto$¢, jest mozliwe
tylko na drodze bezposredniego doswiadczenia wewngtrznego'. Uwaza on takze
jednak, ze z uwagi na fakt, iz ludziom na ogo6t brakuje wlasciwej wiedzy o nich sa-
mych, poznanie musi si¢ zacza¢ od refleksji nad porzadkiem $wiata i od namystu
nad poszczegdlnymi stopniami bytow istniejacych we wszech§wiecie?, by ta dro-
ga przywiez¢ cztowieka do autorefleksji. Kierunek poznania prowadzi od tego, co
zewnetrzne, do tego, co wewnetrzne, i od tego, co nizsze, ku temu, co wyzsze?'.

Czlowiek znajduje si¢ na czwartym szczeblu drabiny natury. Jest to ten po-
ziom, na ktérym wystepuja 1 tacza si¢ ze soba wszystkie doskonatosci bytu.
A wigc: bytowosc¢ (istnienie, esse), zycie (vivere), czucie (sentire) 1 zdolnos¢ po-
znania umystowego. Poznanie umystowe to zdolno$¢ zarowno intelektualna, jak
1 wolitywna (intelligere et velle libere). Sabunde uwaza wolny wybor (liberum ar-
bitrium) za najwyzsza z doskonatosci bytowych, ponad i poza ktéra nie ma juz
zadnej innej doskonatosci. Poniewaz w czlowieku wystepuja wszystkie doskona-
osci bytowe, to mozna powiedzie¢, ze w naturze ludzkiej nie ma zadnych bra-
kow (nihil deficit in natura). Ponadto, poniewaz nie ma zadnych brakow, to nic
takze nie moze by¢ tej naturze dodane (neque aliquid potest eis ultra addi). Na-
tura ludzka jest wigec doskonata ze wzgledu na posiadanie rozumu i wolnej woli.
Posiadanie rozumu przystuguje z natury wszystkim ludziom (omnes homines ha-
beant rationem). Wszyscy ludzie takze z natury (secundum naturam) posiadaja
zdolno$¢ wolnego wyboru. Sabunde wymienia nastgpujace czynnosci poznawcze,
ktore moga spetniac¢ ludzie: poznanie umystowe (intelligere), rozroznianie (di-
scernere), osadzanie (judicare), wnioskowanie (ratiocinari). Sa takze ludzie zdol-
ni (capaces) i odpowiednio przygotowani (usposobieni, susceptibiles) do pozna-
nia przez doswiadczenie (cognitionis experimentalis)**. Dzieki temu ludzie moga

9 Ibid., s. 15-19.

2 Primo oportet videre et considerare ordinem rerum inter se, et diversos gradus rerum or-
dinatarum in universo, Raimundus Sabundus: Theologia naturalis seu liber creaturarum 1, ed.
Fr. Stegmiiller, Sturrgard-Bad Cannstatt 1966, s. 3 (dalej cytowane jako Theol.)

2! Jedna z najbardziej znamiennych cech my$li Rajmunda Sabundego — bedzie o tym mowa
takze w dalszej czesci artykutu — jest przekonanie, Ze poznanie ludzkie moze si¢ nieustannie rozwi-
jac. Punktem wyjscia poznania jest szczeg6lny stan umystu zdumiewajacego si¢ na widok rzeczy
poznawanej (jak u Platona) oraz stawiajacego pytania dotyczace stanéw realnych rzeczy (jak u Ary-
stotelesa). Poznanie rodzi nie tylko wiedzg o rzeczywistosci, ale — jak to wida¢ wyraznie w catym
jego traktacie — rowniez zachwyt (jak u dwunastowiecznych uczonych—-mistykow — Wiktorynow).
Sabunde czyni punktem wyj$cia poznania watpienie (nazywa rzecz poznawana res de qua dubita-
tur). Ten ostatni watek przedstawitam w cytowanym juz wyzej artykule Drabina natury (scala na-
turae) w traktacie Ramona Sabunde ,,Theologia naturalis seu liber creaturarum seu de homine”.

2'W odniesieniu do $redniowiecza wazne jest rozroznienie experientia (doswiadczenie rozu-
miane jako mniej lub bardziej systematycznie dokonywane i rejestrowane obserwacje tego, co dzie-
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uprawia¢ sztuke (ars), nauke (scientia), a takze posiada¢ wiedze (doctrina). To
wyroznia cztowieka spos$rod innych zwierzat. Druga ze zdolno$ci umystowych,
czyli wtadza wolnego wyboru, sprawia nie tylko to, ze cztowiek moze chcie¢ lub
nie chcie¢, ale takze to, ze moze wspotodczuwaé (consentire) z innymi, dziataé
dobrowolnie i1 spontanicznie (sponte) oraz dobrowolnie i spontanicznie wspot-
dziata¢ z innymi, czego takze nie potrafia inne zwierzgta®.

Ograniczenie si¢ do poznania porzadku swiata (drabiny bytow) nie wystarczy
jednak do uchwycenia tego, co stanowi istot¢ czlowieka. Jest to zaledwie wstep
do dalszych rozwazan i badan, ktore musza mie¢ charakter porownawczy. Po roz-
wazeniu tych szczebli bytow, ktore sa dane w doswiadczeniu zmystowym (per
sensum et experientiam), nalezy podja¢ si¢ zadania polegajacego na poréwnaniu
wszystkich tych bytow migdzy soba, by nastepnie porownac je z cztowiekiem. Sa-
bunde stoi na takim samym stanowisku jak $§w. Augustyn i proponuje metodg po-
znania, ktora wspotczes$nie okreslamy mianem kota hermeneutycznego®. W tym
poréownaniu nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty, mianowicie podobienstwa (secun-
dum convenientiam) 1 roéznice (secundum disconvenientiam), te za§ moga miec
charakter ogdlny (generalis) i szczegodtowy (specialis) Dzigki temu porownaniu
cztowiek pozna nie tylko samego siebie, ale takze to, co jest ponad nim — Boga,
swojego Stworce®.

Na poczatku dostrzega si¢, ze czlowiek jest podobny (convenit) do wszyst-
kich tych bytow, ktore tylko istnieja, a nie posiadaja zadnej innej doskonatosci,
na przyktad zdolnosci zycia (homo convenit cum omnibus rebus insensibilibus).
Przyktadem takich bytow sa, najnizsze w hierarchii bytowej, cztery elementy.
Ogodlne podobienstwo migdzy cztowiekiem a elementami polega na tym, ze czlo-
wiek posiada bytowos¢, czyli istnienie (esse), tak samo jak posiadaja je elementy.
Ponadto cztowiek w sposob niewidzialny (invisibiliter) zawiera je w sobie (con-

je si¢ niezaleznie od naszej interwencji na zewnatrz, a takze wewnatrz nas) oraz experimentum (do-
$wiadczenie rozumiane jako przygotowany i urzadzony przez nas eksperyment). Rajmund Sabun-
de ma na mysli naturalnie systematyczna, uwazna obserwacj¢ tego, co si¢ dzieje wewnatrz i na ze-
wnatrz podmiotu: wychodzi od konkretnie zaobserwowanych i zanotowanych faktow (podaje wicle
danych na temat istot zyjacych na poszczegdlnych szczeblach drabiny bytowej). Zwracajac uwage
na dziedzing empirii (tak wewngtrznej, jak zewnetrznej), podkresla jednak, ze samo dos§wiadczenie
nie spetnia swej waznej roli, jesli nie kieruje nim rozum — dlatego wciaz pisze o koniecznosci reflek-
sji nad dos§wiadczeniem, a poszczegolne rozdziaty swego traktatu nazywa rozwazaniami (conside-
rationes). Rozwazanie oznacza u niego rozumowy namyst nad rzeczywistoscia doswiadczana. Kie-
rowane rozumem do$wiadczenie ma by¢ wigc wykorzystane w rozumowaniu, czyli tworzeniu po-
gladow naukowych. A tworzenie pogladow naukowych polega na zespoleniu rozumu (ratio) z do-
$wiadczeniem (experientia). Samo doswiadczenie bez odpowiedniego poglebienia za pomoca rozu-
mowania moze prowadzi¢ do zapatrywan btednych.

B Theol. 1,s. 6-7.

%Por. J. Tischner, O Bogu, kt6ry jest blisko. Wprowadzenie do lektury ,, O Tréjcy Swietej” $w.
Augustyna, [w:] $w. Augustyn, O Trdjcy Swietej, tlum. M. Stokowska, Krakéw 1996, s. 5.

X Theol. 1,s. 7.
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tinet in se), z tym ze w cztowieku elementy wystepuja pod inna forma (sub alia
forma). Poza tym materialny sktadnik cztowieka (tj. ciato) powstal z elementow,
cztowiek wsrod elementow mieszka, odzywia si¢ nimi, bez nich nie mogltby za-
chowa¢ zycia nawet przez jeden moment?®.

Zdolno$¢ wzrostu, odzywianie si¢ oraz rodzenie to cechy, ktore sa uwarunko-
wane posiadaniem zycia. Upodabniaja one cztowieka do bytow drugiego szcze-
bla, ktore poza samym bytowaniem (istnieniem) posiadaja zycie jako wlasciwa
sobie doskonato$¢. Sa to: rosliny drzewa i trawy. Poniewaz cztowiek zyje, to od-
zywia sig, rosnie oraz wytwarza nasienie tak jak ros$liny i drzewa. Na trzecim
szczeblu drabiny bytow pojawia si¢ kolejna doskonatosc, jaka jest czucie (senti-
re). Ogolne podobienstwo czlowieka do bytow, ktorym doskonato$¢ ta przystugu-
je, czyli do dzikich zwierzat (animalibus brutis), polega na tym, ze tak jak i one
cztowiek posiada zmysly: wzrok, stuch, smak, dotyk i wech, moze tez czuwac (vi-
gilare) 1 spaé (dormire) oraz tak jak i inne zwierzeta je i pije. Czlowiek zawiera
w sobie wszystkie doskonatosci, ktore posiadaja zwierzeta, a ich wzajemne podo-
bienstwo osiaga najwyzszy stopnien. Nie jest to zreszta jedynie duze podobien-
stwo, ale co$ znacznie powazniejszego, a mianowicie braterstwo (confraternitas)
1 przyjazn (amicitia). Raymund Sabunde uwaza za warte podkreslenia i przemy-
$lenia to, ze wszystkie wymienione doskonato$ci na poszczegdlnych szczeblach
drabiny bytdw wystepuja rozproszone (sparsim), a jedynie czlowiek posiada je
tacznie (conjunctim) i wszystkie na raz (simul). To on zawiera w sobie nizsze
szczeble bytowe, a zarazem je przekracza dzigki posiadaniu swoich wtasnych do-
skonatosci, czyli doskonato$ci umystowych. Sabunde uwaza, ze — ze wzgledu na
posiadang zdolnos¢ rozumowania i wolny wybor — nalezy zgodzi¢ si¢ co do tego,
ze w porzadku przyrodzonym nie ma zadnej istoty doskonalszej od cztowieka?’.

Poza ogdélnym podobienstwem cztowieka 1 nizszych oden bytow, Sabun-
de uwaza za konieczne wskazanie podobienstw, ktore nazywa podobienstwami
szczegotowymi (similitudo specialis). Rozwazajac ten temat, stwierdza, ze szcze-
gbétowe podobienstwo cztowieka z bytami pierwszego szczebla, czyli elementa-
mi, mineratami, kamieniami i ciatami niebieskimi, polega na uporzadkowaniu.
Jak bowiem wsrdd elementow, mineratéw i cial niebieskich panuje hierarchicz-
ny porzadek (sicut illa ordinata sunt inter se), tak i cztowiek jest uporzadkowany
w sobie samym (sic homo est ordinatus in seipso). Wsrdd bytow, ktore tylko ist-
nieja, szlachetniejsze (nobiliora) i godniejsze (digniora) znajduja si¢ wyzej (sunt
superius et altius). Przyktadem moga by¢ cztery elementy, z ktorych jedne sa do-
skonalsze — wyzsze, a inne mniej doskonale — nizsze. Ziemia jest najmniej szla-
chetna, dlatego tez znajduje si¢ najnizej; woda jest szlachetniejsza niz ziemia, dla-
tego jest nad nia; powietrze jest szlachetniejsze od wody, a ogien od powietrza;

2 Ibidem.
27 Ibid., s. 7-8.
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niebo znajduje si¢ w gorze, a ziemia w dole. To uporzadkowanie znajduje analo-
gi¢ w ludzkim ciele: jak wsrod elementdw sa wyzsze i nizsze, tak 1 wsrod czegsci
ciata sa wyzsze 1 nizsze. Glowa jest umieszczona w najwyzszym miejscu (in altis-
simo loco) ciala, bo jest najszlachetniejsza i najgodniejsza sposrod cztonkoéw ze-
wngetrznych. Inne, mniej szlachetne, znajduja si¢ nizej. Najnizsze sa stopy, ktore
utrzymuja cate ciato ludzkie, dlatego sa one podobne do ziemi, ktdra jako najniz-
szy z elementow utrzymuje pozostate. Tak jak wyzsze ciala niebieskie rzadza niz-
szymi, glowa 1 czgéci wyzsze (na przyktad reka) rowniez rzadza nizszymi czton-
kami. Wsrod ciat niebieskich centralne jest Stonce, ktore przesyta swiatto i zycie
wszystkim innym. Jest ono umieszczone w srodku siedmiu planet, a bedac w cen-
trum, wptywa na ciata potozone wyzej i nizej. Analogiczna rolg petni serce, ktore
po catym ciele rozsyta zycie i ciepto (influit vitam et calorem omnibus membris),
a jest umiejscowione w $rodku, dzigki czemu oddziatuje na cztonki wyzsze i niz-
sze. W tym wlasnie hierarchicznym uporzadkowaniu przejawia si¢ wielka odpo-
wiednio$¢ i podobienstwo cztowieka i §wiata®.

Byty drugiego szczebla poza istnieniem posiadaja takze zycie. Sg to drzewa,
rosliny 1 trawy wytwarzajace nasienie (semen) 1 ziarna (granum), z ktérych wy-
rasta po pewnym czasie nowa roslina, zgodnie z tym, co nakazuje (exigit) natu-
ra owych ziaren. Ale aby to si¢ stato, nasienie musi si¢ na okreslony czas ukry¢
w ziemi niczym w tonie (tamquam in ventre). | w tym przejawia si¢ szczegolo-
we podobienstwo migdzy roslinami a cztowiekiem, poniewaz takze i to nasienie,
z ktdrego rozwinie si¢ cztowiek, musi si¢ na okreslony czas ukry¢ w tonie matki
niczym w polu (sicut in agro). Jak ziarno lub nasienie, z ktérych wyrosnie drze-
wo lub roslina, przyjmuje materi¢ i pozywienie z ziemi, dzigki czemu wyksztat-
caja sig jego korzenie i owoce, tak nasienie, z ktérego rozwija si¢ cztowiek, przyj-
muje materi¢ i pozywienie w tonie matki*.

Kolejny przyktad i przejaw podobienstwa: zard6wno rosliny, jak i cztowiek

21...] quia terra minus digna, ideo infima, et aqua, quae est dignior, ideo superior est quam
terra, et aér quam aqua, et ignis quam aér. Theol. LV1, s. 71-72.

2 Theol. LVII, s. 72. Theologia naturalis jest przeniknigta idea mikrokosmizmu, ktérej funda-
mentem jest przekonanie o analogii migdzy cztowiekiem (mikrokosmosu) a $wiatem (makrokosmo-
su). Pierwsze sformutowania tej idei wystgpowaly juz w okresie filozofii joniskiej (zwiazane byty
z dzialalnoscia szkoty medycznej w Kos), a z czasem rozwingly si¢ w obszerng doktryng. Stato si¢
to dzigki Platonowi, ktory zawarl ja w swoich dialogach (Uczta, Gorgiasz, Timajos), Galenowi (wla-
czona do jego systemu medycznego) i Plotynowi. Recepcja tej doktryny nastapita w okresie patry-
styki (migdzy innymi dzigki Orygenesowi, $w. Hieronimowi) i w okresie wczesnego $redniowiecza
(dzigki Klaudianowi Mamertowi, Grzegorzowi Wielkiemu, Maksymowi Wyznawcy, Janowi z Da-
maszku i Nemezjuszowi z Emezy, Janowi Eriugenie). Szczegdlne miejsce koncepcja cztowieka jako
mikrokosmosu zajmowala w mysli pisarzy dwunastowiecznych: Alana z Lille, Hugona ze $w. Wik-
tora, Bernarda Silvestrisa, Honoriusza z Augustodunum, Hildegardy z Bingen. Dzielo Rajmunda Sa-
bundego, ktore przekazuje t¢ koncepcje epoce renesansu, $wiadczy o jej trwalosci 1 znaczeniu kul-
turowym.

30 Theol. LVIL, s. 72.
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rozwijaja si¢ z nasienia, w ktérym nie ma prawie zadnego zroéznicowania (nulla
fere apparet diversitas), a rozw0j nie polega tylko na wzroscie, ale przede wszyst-
kim na wyodrebnianiu si¢ réznych czes$ci. W przypadku roslin sa to tak rézniace
si¢ czesci, jak: korzenie, pien, korona, rdzen, gatezie, liscie, kwiaty, owoce 1 na-
siona. Podobnie jest w przypadku cztowieka, bo przeciez z niepodzielonego i nie-
zréznicowanego nasienia ojca rozwijaja si¢ tak réoznorodne i niezliczone cztonki
zewngtrzne: glowa, oczy, uszy, zeby, jezyk, palce, rece, stopy oraz wyspecjalizo-
wane organy wewngtrzne, takie jak: serce, ptuca, zotadek, watroba, wngtrznosci,
nerki, kosci, nerwy i zyty*'.

Znacznie bardziej niz do drzew i innych roslin cztowiek jest podobny do
zwierzat nierozumnych (animalibus brutis). Tak jak one bowiem rodzi si¢ po po-
laczeniu w tonie matki nasion meskich i zenskich. Posiada te same czeSci ciata, co
zwierzeta: glowe, oczy, uszy, nos, usta, jezyk, zeby, serce, watrobe, zotadek i inne
cztonki. Inne cechy wspolne cztowiekowi i zwierz¢tom, na ktore zwraca uwage
autor Theologiae, to przede wszystkim zdolnos¢ do swobodnego (per se) poru-
szania si¢ z miejsca na miejsce (de loco ad locum). Nastepnie zdolnos$¢ do pozna-
nia zmystowego oraz podobna fizjologia (odzywianie, trawienie, wyproznianie)?®.
Jest jeszcze jedno podobienstwo taczace cztowieka ze wszystkimi nizszymi byta-
mi: jego ciato po $mierci powraca do ziemi, tak samo jak wracaja do niej drzewa,
rosliny 1 wszystkie zwierzgta. Ta sama jest bowiem materia ciata ludzkiego jak ma-
teria drzew, ro$lin i zwierzat®.

Przedstawienie ogolnych i szczegdtowych podobienstw migdzy czlowiekiem
a bytami od niego nizszymi wienczy Sabunde nastgpujacymi wnioskami: czlo-
wiek jest dzietem (opus) wielkiego Boga, ktory sprawia, ze z malenkiego i nie-
zréznicowanego nasienia rozwijaja si¢ réznorodne i celowe cztonki, tworzace jed-
no$¢ ludzkiego ciata. Bog zarzadzit roznorodno$é czgsci (cztonkow), a zarazem
uporzadkowat (ordinavit) byty tak, ze kazdy z nich jest jednoscia (drzewo jest jed-
noscia ztozong z wielo$ci: korzeni, pnia, galezi, lisci i owocow). Sabunde pod-
kresla celowo$¢ 1 odpowiednio$¢ budowy ciata ludzkiego. Odpowiednio$¢ doty-
czy ilosci cztonkow (rozwingto si¢ wiasnie tyle, a nie wigcej lub mniej) oraz ich
budowy (cztonki sa wtasnie tak a tak uksztattowane i maja takie a takie przezna-
czenie — taliter disposita sunt). Sa one wzajemnie utozone w pewien $cisle usta-
lony sposob i odmierzone wedtug statej miary**. Poznanie budowy ciat, a zwtasz-
cza ciata ludzkiego, dostrzezenie celowosci w ich budowie prowadzi do podzi-
wu, a zarazem rodzi pytanie o zrodla tej celowosci. Autor omawianego traktatu
uwaza za oczywiste, ze celowos¢ budowy poszczegdlnych bytdw i catego §wiata

3 Ibid., s. 72-73.

2 Theol. LVIIL s. 74.

3 Item alia magna convenientia. Sicut arbores, plantae, et animalia omnia in terram revertun-
tur, ita corpus hominis revertitur in terram, ergo de terra sumptum est. Eadem ergo material tui cor-
poris, arborum, plantarum, animalium, postquam revertuntur ad unam et eandem materiam. Ibidem.

#*Theol. LVII, s. 73.
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wskazuje na koniecznos¢ istnienia rozumnego Stworcy, ktory te roznorodne czg-
sci wytworzyt (fabricavit), uporzadkowat (ordinavit), rozdysponowat (disposuit),
odmierzyt (mensuravit) i zgromadzit (collocavit), kazdej przydzielajac whasciwe
zadanie (cuilibet officium proprium tribuit)®.

Przyktadem celowosci przyrody moze by¢ rozwoj drzew i ro§lin, zmierzaja-
cy do wytworzenia nasion i kwiatdw, ktore pojawiaja si¢ ze wzgledu na owoce,
a te z kolei ze wzgledu na kolejne nasiona. Przyroda nasladuje postepowanie arty-
sty (arbores et plantae operantur ad modum operationis artificis), ktory dziata ro-
zumnie, wytwarzajac w sposob uporzadkowany jedno dzieto po drugim, a kiedy
osiagnie cel, ze wzgledu na ktory dziatat, zawiesza swoje dziatanie™®.

Wedtug Sabundego uporzadkowanie i funkcjonalna celowos¢ budowy ludz-
kiego ciata $wiadcza o tym, ze cztowiek ma rozumnego i racjonalnego Stworce,
dysponujacego niezmierzong mocg, nieoceniong madroscia, dobrocia i niezmie-
rzona laskawoscia. Pyta retorycznie: ,,Kim jest ten, kto tak uporzadkowat ciato
cztowieka? Czyz nie jest to ten sam Tworca, ktory uporzadkowal Swiat pozaludz-
ki?” I dodaje: ,,A moze czltowieka ksztattuja ojciec i matka, nieswiadomie i we
$nie formujac jego ciato w tajemniczy sposob, czgsto przy tym wecale tego nie
chcac i nie zamierzajac?*’. Racjonalnos¢ i konsekwencja dziatania Boga, prze-
jawiajace si¢ w celowosci przyrody, sa nasladowane takze przez cztowieka, gdyz
rozumny i rozwazny cztowiek postepuje madrze (prudenter) i konsekwentnie
dazy do celu, az zrealizuje swdj zamiar.

Dla uzyskania prawdziwej wiedzy o cztowieku nie wystarczy wskazaé po-
dobienstw migdzy nim a bytami nizszymi. Nalezy jeszcze pozna¢ réznice migdzy
nimi, naturg rzeczy bowiem pozwala pozna¢ jedynie porownanie, ktore uwzgled-
nia oba te aspekty. Poznanie jednoczesne podobienstw i roznic jest whasciwa dro-
ga do uzyskania wiedzy o dowolnej rzeczy, poniewaz jest to droga zgodna z dzia-
taniem natury, ktora wytwarza zarowno podobienstwa, jak i roznice®.

Réznice migdzy bytami sa (tak jak podobienstwa) dwojakiego rodzaju, mia-

3 Sabunde nawiazuje do tradycji wywodzacej si¢ z Platonskiego Timajosa, ktéry to dialog
przedstawia Boga jako demiurga — architekta i tworcg kierujacego sig¢ przy budowaniu §wiata liczba,
miarg i waga. Grecki wyraz demiurgos Cyceron przettumaczyt jako fabricator i aedificator (Para-
doxa stoicorum, 159 n). O Bogu jako budowniczym $wiata pisza Seneka (Epistolae morales ad Lu-
cilium, V1, 65) oraz pisarze wczesnochrzescijanscy, migdzy innymi Boecjusz (Philosophiae conso-
latio 9) 1 Chalcydiusz, ktory w swym tlumaczeniu 7imajosa uzywa terminow fabricator, opifex, ge-
nitor (wyd. J. Wrobel, s. 24). Dzigki nim tradycja ta przenikngta do $redniowiecza.

36 Theol. LVIL, s. 73.

37 Numquid pater tuus et mater tua formaverunt ista membra? Nonne ipsis nescientibus et
dormientibus membra formantur occulte etiam multotiens ipsis nolentibus, et non cupientibus for-
mantur? Ibidem.

3 Dum enim comparamus unam rem ad aliam, duo manifestantur nobis, scilicet convenientia
et differentia unius ad alterum, et per istam duplicem comparationem manifestatur nobis natura
cujuslibet rei naturaliter, quia ipsa est via naturae, ista est etiam via intrandi in notitiam cujuslibet
rei. Theol LX,s. 77.
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nowicie — ogolne i szczegdtowe. Wszystkie stopnie bytu rdznia si¢ w sposob ogol-
ny migdzy soba ze wzgledu na to, Ze sa to stopnie wzrastajacej doskonatosci, szla-
chetnosci 1 godnosci. Kazdy kolejny stopien bytu goruje nad poprzednim, a czwar-
ty nad wszystkimi trzema. Na kazdym ze szczebli wystepuja ponadto roznice
szczegblowe migdzy rzeczami, ktére si¢ w nich mieszcza. Byty te odpowiadaja
sobie ogdlnie co do rodzaju (generaliter), lecz ro6znia si¢ gatunkowo (specialiter).
Wystepujace tu réznice dotycza natury: jedna natura rézni si¢ od drugiej (una na-
tura differat ab altera) 1 jedna jest wyzsza (superior), godniejsza (dignior) i szla-
chetniejsza (nobilior) od drugiej. Wsrod bytow pierwszego szczebla cztery ele-
menty odpowiadaja sobie jedynie ze wzgledu na istnienie (esse), lecz roéznia si¢
miedzy soba ze wzgledu na posiadanie indywidualnej natury®®. Ziemia jest najniz-
sza 1 mniej godna, mniej szlachetna i mniej pigkna, woda posiada natur¢ wyzsza
niz ziemia, powietrze jest szlachetniejsze od wody, a ogien od powietrza*. Podob-
nie jest z metalami (ztoto jest szlachetniejsze niz srebro, srebro niz cyna, a cyna niz
olow) i kamieniami, poniewaz jeden szlachetny kamien jest cenniejszy niz inny. To
samo dotyczy ciat niebieskich: Stonca, Ksigzyca, gwiazd. Ciata niebieskie sa szla-
chetniejsze od wszystkich wczes$niej wymienionych. Wszystkie one jednak naleza
do jednego szczebla istnienia, a sa podobne w sensie 0ogdlnym, bo posiadaja jedy-
nie bycie (istnienie), a nie sa ozywione*'.

Podobnie jest z bytami tworzacymi drugi szczebel drabiny bytowej: sa po-
dobne w sensie ogdlnym, bo posiadaja istnienie (esse) i zycie (vivere), ale nie po-
siadaja czucia. A jednak r6znia si¢ migedzy soba, poniewaz istnieje wielka liczba
gatunkow drzew, ktore maja rozne natury. Podobnie trawy i ziota: kazdy z niepo-
liczalnej liczby gatunkéw posiada swoja naturg r6zng od natury pozostatych. Po-
dobnie byty, ktdre sa na trzecim szczeblu, odpowiadaja sobie ogolnie (co do ro-
dzaju), bo posiadaja istnienie, zycie i czucie, lecz r6znia si¢ bardzo co do gatun-
kow. Gatunki zwierzat sg bardzo liczne (niepoliczalne): niektore zwierzgta chodza
po ziemi, inne mieszkaja pod ziemia, jedne w wodzie, inne nad woda, jeszcze inne
w powietrzu. Ich natury sa rozne co do godnosci, szlachetno$ci i przewyzszania®.

Inaczej jest natomiast wsrod bytow tworzacych czwarty szczebel, na ktorym
pojawia si¢ doskonato$¢ — jest wolny wybor (liberum arbitrium). To ogniwo tan-
cucha bytow tworza ludzie. R6zni si¢ ono od poprzednio wymienionych tym, ze
w$rod ludzi nie ma réznic co do natury, ktore istnieja w poprzednich szczeblach.
Na tym szczeblu nie ma zréznicowanych gatunkéw, ale jedynie zroznicowane
jednostki tego samego gatunku i tej samej natury. Zaden cztowiek zatem nie jest

39 Similiter est in rebus, quae sunt in secundo gradu generali, quia omnia comveniunt generali-
ter [...] et tamen differunt in se, [...] quarum quaelibet habet suam singularem naturam distinctam
a natura alterius, Theol. LXI, s. 78.

“Teoria czterech elementow to najpopularniejsza teoria fizyczna starozytnosci i $redniowiecza.

4 Theol. LXI, s. 78.

42 [bidem.
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szlachetniejszy ani godniejszy od drugiego ze wzgledu na naturg, wszyscy bo-
wiem posiadaja zdolnos¢ wolnego wyboru, ktora jest doskonatoscia konstytuuja-
ca 1 wyrdzniajaca ten poziom bytu®,

Chociaz nie ma migdzy ludzmi réznic co do natury i jest jedna natura ludz-
ka (natura humana), to jednak wystepuja migdzy ludzmi liczne réznice o cha-
rakterze akcydentalnym. I one to tworza hierarchi¢ wyzszosci 1 nizszosci. Rdzni-
ce jednak istnieja wylacznie per accidens, ze wzgledu na cechy, ktére dopetniaja
(,,dochodza” — adveniunt) naturg (co moze zachodzi¢ przez nabycie lub nadanie).
W ten sposob powstaje hierarchia doskonatosci posiadajaca charakter przypadto-
sciowy, a wyznaczaja t¢ hierarchi¢ cechy posiadane przez konkretne osoby. To, co
w bytach nizszych szczebli sprawia natura, w cztowieku wynika z przypadtosci.
Nie sa to w zadnym razie przypadtos$ci zwiazane z cialem (sa one istotne w bytach
nizszych szczebli), lecz wytacznie przypadtosci intelektualne (accidentia intellec-
tualia), dotyczace rozumu i woli. Pierwsza i najwazniejsza réznica migdzy ludz-
mi powstaje wigc ze wzgledu na intelekt i wolng wolg. To one ustanawiaja szla-
chectwo i wyzszo§¢*.

Ze wzgledu na to, ze ludzie dziataja, kierujac si¢ wola, wolnoscia i rozumem,
jest zasadne (rationabile est), zeby rdznice szlachetnosci i godnosci wynikaty wia-
$nie ze sfery woli (voluntaria) i intelektu (intelectualia). Sabunde wymienia na-
stgpujace przypadtosci intelektualne, ze wzgledu na ktére dziela si¢ ludzie, two-
rzac liczne stopnie quasi-gatunkowe: wladza (potestas), sadzenie (juristictio), obo-
wiazek (officium), wiedza (scientia), sztuka (ars), cnota (virtus), madro$¢ (sapien-
tia). Przypadtosci te moga by¢ niekiedy nabyte (wycwiczone) przez ludzi, a nie-
kiedy nadane w sposob wolny (liberaliter) przez Boga. Poniewaz za$ sa przypa-
dtosciami, dlatego moga by¢ utracone (possunt perdi). Ale nawet jesli je ktos utra-
ci, nie przestaje by¢ cztowiekiem (et tamen qui perdit, manet homo). Oczywiscie
jesli te przypadtosci wystepuja, to nobilituja (rnobilitant) cztowieka, uszlachetniaja
go (dignificant) i wznosza jego naturg (exaltant naturam humanam). Czynia w ten

® In rebus autem quarti gradus, in quibus est liberum arbitrium, ut sunt hominess, non est dif-
ferentia sicut in aliis gradibus, quoniam in tribus gradibus praedictis, et in quolibet, sunt species
multum diversae, et intra istum quartum gradum sunt individua diversa et multa, et non sunt nisi una
species et natura. Nam in aliis tribus gradibus sunt multae species et multum diversae, quia quae-
libet habet suam naturam, sed in quarto gradu est tantum una natura, et omnes res istius gradus
sunt unius naturae, nec unus homo nobilior et dignior altero secundum naturam: nam omnes habent
aequaliter liberum arbitrium, per quod quartus gradus constituitur, et ab aliis distinguitur. Ibidem.

* Licet autem omnes hamines sunt ejusdem naturae, tamen infra istum gradum et intra is-
tam naturam humanam fiunt multi gradus et diversitates accidentals, et multae differentiae |...].
Unde illa fiunt per accidentalia, et per illa quae adveniunt post naturam, et hoc per acquisitionem
vel donationem. [...] infra quartum gradum, qui non habet nisi unam speciem, sunt multi gradus
accidentals et differentes per accidentia nobiliora et minus nobilia [...] superiora et inferior, ergo et
illud, quod facit natura in rebus, hoc facit accidens in hominibus [...] scilicet accidens intellectuale.
Unde quia homo facit quartum gradum per intelectum et per liberum arbitrium: ita prima differentia
inter hominess est nobilitas et superioritas. Ibid., s. 78-79.
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sposob jednego czlowieka lepszym, a przez to wiele szlachetniejszym niz inny.
Bez tych przypadtosci natura ludzka bytaby naga (nuda) i czysta (expoliata). 1 wta-
$nie dlatego ze czlowieka odzianego uwaza si¢ za bardziej godnego niz czlowieka
nagiego, mowi sig, ze cnoty ubieraja naga nature (dicuntur ideo habitus vestientes
ipsam naturam). Wigc ludzie ,,odziani w cnoty” (induti istis habitibus) sa szlachet-
niejsi. Sabunde ilustruje to nastgpujacym przyktadem: rézne kawalki zgrzebnego
ptétna maja taka sama warto$¢, ale wzrasta ona po dodaniu farby (finctura) i jedne
staja sie szlachetniejsze od innego — tak tez jest z czlowiekiem®. Jesli zatem natu-
ra ludzka jest sama z siebie (de se) najszlachetniejsza ze wszystkich natur, to jesz-
cze bardziej uszlachetnia si¢ dzigki przypadtosciom intelektualnym. Tak wigc cho-
ciaz wszyscy ludzie sa rowni co do natury, to jednak przypadtosci dodane niekto-
rym czynig tych ludzi wyzszymi od pozostatych i zblizaja ich do Boga*.

Poznanie r6znic migdzy cztowiekiem a nizszymi od niego bytami uwaza Sa-
bunde za sedno (gwo6zdz — clavis) 1 tajnik (secretum) prawdziwego poznania za-
réwno natury cztowieka, jak 1 wszelkiego dobra. Jak juz powiedziano, rdznica ta
jest dwojakiego rodzaju: ogbélna (communis, generalis) oraz szczegdtowa (specia-
lis). Pierwsza to roznica szlachetnos$ci i godnosci. Jak na przyktad drzewo rézni
si¢ godnos$cia od trawy, a osiot od drzewa, tak i cztowiek r6zni si¢ od innych rze-
czy ze wzgledu na swoja szlachetnos¢ 1 godnosc¢: posiada szlachetniejsza 1 god-
niejsza natur¢ niz wszystkie inne rzeczy. Gdy uda si¢ t¢ r6éznice godnosci po-
jac nalezycie i rozwazy¢ (bene considerare), mozna poznaé, ze cztowiek posia-
da najwyzsza godno$¢ naturalna (maximam dignitatem naturalem) wsrdd bytow
widzialnych (inter omnes res quas videmus). Sktadaja si¢ na nia: wtadza wolnego
wyboru (liberi arbitrii), rozum (ratio), dzigki ktéremu osadza (judicat), poznaje
(intelligit) i rozrdznia (discernit) wszystko. Cztowiek posiada wolna wolg (volun-
tatem liberam), a takze naturalna wolno$¢ (naturalem libertatem), dziata w wol-
nosci (ex libertate), a nie z koniecznos$ci (non ex necessitate). Dlatego tez czto-
wiek ma dwie wynikajace z natury przewagi (excellentias naturales) nad innymi
bytami: po pierwsze stoi na czele i jest przetozonym wszystkich bytéw z nizszych
szczebli; po drugie nie jest podporzadkowany zadnej stworzonej rzeczy — to wy-
nika z faktu wolnego wyboru, ktory jest najwyzsza doskonatoscia naturalng mo-
gaca istnie¢ w bycie?’.

Godnosci (dignitatis) wolnego wyboru nie mozna poznaé inaczej niz przez
porownanie do tego, co jest jej przeciwienstwem, a co wystgpuje we wszystkich
innych rzeczach. Wszystkie byty nizsze od cztowieka dziataja wytacznie z ko-

$Ibid.,s. 79

4 8i enim natura humana est nobililissima de se super alias naturas, quanto magis ipsa per ac-
cidentia nobillissima nobilitatur, et etiam licet homines sunt aequales, quantum ad naturam, tamen
accidentia praedicta aliquibus superaddita, faciunt tales homines ascendere supra alios, sicut panni
propter tincturam, et tales homines magis appropinquant Deo. Ibidem.

4 Theol. LXII, s. 80.
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niecznosci (operantur ex necessitate). Elementy nieustannie wytwarzaja z ko-
niecznosci drzewa, trawy i inne rzeczy, ktore z nich si¢ rodza pod ziemia i nad
nig. Drzewa i trawy z kolei wytwarzaja gatezie, kwiaty lub owoce. Takze zwie-
rz¢ta dziataja z popedu natury (ex impetu naturae), nie mogac robic¢ czegos inne-
go. Mowi sig, ze sa to dzialania naturalne albo wymuszone (naturaliter sive co-
acte facere). Zdolnos¢ wolnego wyboru oddziela cztowieka od rzeczy nizszych.
I juz tylko sama ta zdolno$¢ wystarcza, by powiedzie¢, ze cztowiek znajduje si¢
ponad wszystkimi bytami nizszymi (homo dicitur sedere super omnes res infe-
riores)®.

Dostrzezenie r6znicy migdzy cztowiekiem a nizszymi bytami stanowi funda-
ment reguly poznawczej, ktora Sabunde nazywa ,,reguta najdrozsza cztowiekowi”
i ktéra uwaza za najmocniejsza podstawe prowadzaca bez trudnosci do poznania
tego, co trzeba wiedzie¢ o Bogu®.

W dogtebniejszym poznaniu réznicy migdzy czlowiekiem a pozostatymi by-
tami pomaga uswiadomienie mozliwosci, ktore wiaza si¢ z posiadaniem intelek-
tu 1 woli. Podstawowym dziataniem intelektu jest tworzenie jgzyka, co pozwa-
la cztowiekowi na poznawanie (tj. rozumienie) pojedynczych stow (verba) i zto-
zonych z nich wypowiedzi (sermones). W odroznieniu od innych zwierzat, ktore
jedynie stysza dzwigk, czlowiek pojmuje znaczenia (significationes) pojec i sen-
sy (sententias) zdan. Zwierzgta, nizsze od cztowieka, zapamigtuja jedynie dzwig-
ki, czyli rozrdzniaja brzmienia stow>’. Cztowiek natomiast styszy, pojmuje, a tak-
ze interpretuje i rozwaza (revolvit) znaczenie stow 1 mowy. Tworzenie mowy jest
podstawowa czynnoscia intelektu, a zarazem czynno$cia poznawcza, ktéra naj-
bardziej oddziela cztowicka od zwierzat. Ta pierwsza czynno$¢ intelektu jest nie-
jako brama (quaedam porta) do dalszych czynno$ci poznawczych. Sabunde spo-
strzega, ze ludzie wydaja si¢ nie docenia¢ posiadania artykutowanej mowy. Uwa-
7a, 7e przyczyna tego jest fakt, iz nie zastanawiaja si¢ oni nad soba, a zwtaszcza
nie porownuja siebie samych do zwierzat, ktore nie moga postugiwac si¢ jezy-
kiem pojeciowym, nie mogg wnika¢ w znaczenia stow i1 poznawac ich sensu. Po-
réwnanie takie pozwolitoby zobaczy¢ jasno (clare videre), jak wielka jest god-
no$¢ cztowieka. Sabunde wlasnie swiadomos¢ tej szczegdlnej kondycji cztowie-
ka uwaza zarowno za najglebsza tajemnice (secretum), jak i za meritum catego
mys$lenia cztowieka o sobie samym. Cztowiek, ktory nie zastanawia si¢ nad soba,

®Ibid., s. 81.

* Quod in ista differentia hominis ad alias res fundatur una regula homini certissima, quae
est fundamentum firmissimum ad cognoscendum sine difficultate omnia necessaria de Deo. Theol.
LXIIL s. 81.

30 Posiadanie zmystu stuchu oraz pamieci to cechy, ze wzgledu na ktére Rajmund Sabunde
dokonuje podziatu wewnatrz trzeciego szczebla bytu. Najnizsze z tych zwierzat posiadaja jedynie
zmyst dotyku (jest on najpowszechniej wystgpujacym zmystem), inne dotyk i wech czy wzrok. Wy-
stgpowanie stuchu i pamigcei jest warunkiem uczenia sig. Dlatego zwierzeta, takie jak pies, kot czy
kon, autor Theologiae okresla jako mogace si¢ uczy¢ (disciplinabilia).
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nie porownuje si¢ z innymi zwierzgtami, nie pozna nigdy samego siebie. Nie beg-
dzie tez mogt radowac si¢ poznaniem Boga, do czego prowadzi cztowieka dalszy
namyst nad soba. Autorefleksja — systematycznie pogl¢biana znajomo$¢ samego
siebie — jest natomiast zrodlem doswiadczalnej wiedzy o rozmiarach doskonato-
$ci, ktore wynosza cztowieka ponad inne zwierzgta. Ta wiedza jest — jak stwier-
dza Sabunde — zarazem Zrodtem zadowolenia i radosci®'.

Uzyskana dzigki porownaniom samowiedza nie jest kresem poznania ludz-
kiego, ale jedynie jego etapem. Zdolno$¢ rozumienia sadoéw i znaczen stow jest
poczatkiem poznania, ale go nie wyczerpuje. Poznanie umystowe polega takze na
rozwazaniu w sercu® roznic migdzy sadami i znaczeniami. Poznanie wyraza si¢
w réznego typu rozumowaniach, moze si¢ wznosi¢ (potest ascendere) od jednego
sadu do drugiego (de una sententia ad aliam) i od jednego rozmyslania do drugie-
g0 (de una cogitatione ad aliam), czyli moze przechodzi¢ od tego, co mniejsze, do
tego, co wieksze (de minore ad majorem). Sabunde zauwaza, ze przedmiotem na-
mystu poznawczego cztowiek moze uczynié takze swoje wilasne procesy poznaw-
cze. Refleksja nad wlasnym poznaniem prowadzi do wniosku, ze wlasciwa jedy-
nie dla cztowieka zdolnos¢ przeprowadzania takich rozumowan jest wielka moca
(magna potestas). Przeprowadza¢ takie rozumowania to czyni¢ co$ z czegos (fa-
cere de aliquo aliquid). A to z kolei pozwala zrozumie¢, ze jeszcze wigksza, naj-
wigksza rzeczg jest uczynic cos z niczego. Samo zagadnienie stworzenia ex nihilo
jest bardzo powaznym problemem, a przeciez cztowiek i to zagadnienie roztrza-
sa w swoim umysle (sercu)®’.

Najbardziej trudnym zagadnieniem, jakie moze by¢ rozwazane przez czto-
wieka, jest Bog. Jest to zarazem najwyzszy i najdoskonalszy przedmiot, ktory
moze by¢ przez czlowieka poznany. Poznanie Boga jest wigc szczytem, a zara-
zem granica ludzkiego poznania.

Czlowiek nie moze poznawac (intelligere) ani rozwazaé (cogitare), ani po-
zada¢ (desiderare) niczego wigkszego ani lepszego od Boga. W przeciwnym wy-
padku cztowiek moglby poznawac cos wigkszego od istniejacego Stworcy: mysl
ludzka bylaby mocniejsza i wigksza od istniejacego Boga; w stworzeniu byto-

S1Theol. LXI1I1, s. 81.

S21bid., s. 82. [...] revolvere in corde suo. W traktacie Rajmunda Sabundego pojawia si¢ mo-
tyw poznania uzyskiwanego sercem, czyli poznania madro$ciowego, ktore taczy si¢ z mitoscia.
Taka relacja mitosci 1 poznania ma zrodto w pogladach Platona, ktory widzialt w Erosie dazenie
do doskonatego poznania, a w mitosci moc stworcza — ,,pozadanie pigkna”, wznoszace si¢ od po-
zadania cielesnego do uje¢ duchowych (por. Uczta 201C; 212B). Max Scheler w Liebe und Erken-
ntnis (Bern 1970) wyrdznia w nurcie laczacym mito$¢ i poznanie dwa kierunki: indyjsko-grecko-
platonsko-arystotelesowsko-tomistyczny, przyznajacy w procesie poznawczym prymat rozumowi
przed mitoscia (wola), oraz kierunek nowotestamentowo-augustynsko-franciszkanski, przyznaja-
cy prymat mitosci (woli). Rajmunda Sabundego, podobnie jak i Ramona Lulla oraz zyjacego duzo
od nich pézniej Btazeja Pascala, zaliczy¢ mozna do tego drugiego nurtu. Z pogladem Schelera po-
lemizowat Gisbert Kranz w ksiazce Liebe und Erkenntnis. Ein Versuch (Miinchen, Salzburg 1972).

53 Theol. LXI1II, s. 82.
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by co$ wigcej niz w Stworcy. Jest to catkowity absurd. Sabunde pyta retorycznie:
,»W jaki sposob Stwoérca wyposazytby stworzenie tak, by byto ono lepsze (wigk-
sze) niz on sam? By moglo poznawac¢ albo pozada¢ wigcej lub lepiej od Niego sa-
mego?”. Tego nie zniostaby natura*.

Ale refleksja nad wlasnym poznaniem u§wiadamia cztowiekowi, ze jego po-
znawanie, myslenie i pozadanie moga wzrasta¢ w nieskonczonos¢ na modte liczb,
ktoére nie maja granicy (non habent terminem) ani konca (neque finem). Ujmujac
cos intelektem i myslac o przedmiocie, ktory jest pod jakims$ wzgledem skonczo-
ny, mozna wznies$¢ si¢ od niego — zar6wno w poznaniu oraz mysleniu, jak i po-
zadaniu — ku czemus$ jeszcze lepszemu i wigkszemu. Skoro moc nieskonczonego
wznoszenia si¢ W poznaniu i pragnieniu przystuguje intelektowi i woli cztowie-
ka, to Bog, ktory dat t¢ moc cztowiekowi, musi by¢ nieskonczony i bezmierny*>.

Wychodzac od rozwazan na temat mocy poznawczych i wolitywnych czto-
wieka, Sabunde wyprowadza regute odnoszaca si¢ do Boga. Uwaza ja za zako-
rzeniona w czlowieku, niefalsyfikowana (infallibilis) poodstawe i rdzen najpew-
niejszego (certissime) i niewymagajacego trudu (sine labore) poznania Boga. Jest
to sposob poznawania najwlasciwszy (najblizszy — propinquissimus) czlowieko-
wi, ktory na podstawie analizy wlasnego myslenia i wiasnego poznania moze do-
wies¢ istnienia Boga oraz uzyskac niezbedna wiedzg na Jego temat. Aby poznad
Boga, nie trzeba poszukiwac przyktadow poza cztowiekiem. Nie jest tez potrzeb-
ne zadne $wiadectwo, poza poznaniem samego siebie’.

Reguta, o ktorej mowi Sabunde, jest nastgpujaca™: Bog jest tym, od czego
nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane. Moze tez brzmie¢: Bog jest najwigkszy
Z tego, co moze by¢ pomyslane. Wynika z tego, ze Bog jest tym, co moze by¢ po-
myslane jako najwigksze, a czyms wigkszym jest istnie¢, niz nie istnie¢. Zatem
przedmiotem, o ktérym cztowiek moze pomysle¢ jako o najdoskonalszym, naj-
wspanialszym, najszlachetniejszym 1 najwyzszym, jest istniejacy Bog. Ta regu-
fa pozwala (i zarazem wystarcza) tez pozna¢ przymioty Boga: mozna mu przy-
pisac to, co cztowiek potrafi pomysle¢ najlepszego, najszlachetniejszego i najdo-
skonalszego®.

Kolejna operacja i zadaniem (officium) umystu jest taczenie (compone-
re) 1 dzielenie (dividere) oraz potwierdzanie (affirmare) 1 zaprzeczanie (negare).

54 Ibidem.

53 Ibidem.

6 Jbid., s. 83

57 Jest to wyrazne nawigzanie do ,,ratio Anselmi” (niekiedy nazywanego ,,dowodem ontolo-
gicznym”): Bog jest tym, od czego nic wigkszego nie mozna pomysle¢ (Poslogion, 11). Z pojgcia
Boga wynika Jego doskonato$¢ i to, ze jest On najwyzszym istnieniem. Samo pojgcie Boga , ponad
ktérego nie mozna pomysle¢ nic doskonalszego, implikuje w sposob oczywisty koniecznos¢ Jego
istnienia.

8 Theol. LXI1II, s. 83.
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Sztuka afirmowania i negowania jest konieczna dla cztowieka jako cztowieka.
Potwierdzanie i negowanie sg dziataniami intelektu jeszcze szlachetniejszymi niz
pojmowanie i rozumienie®. Zdolno$¢ ta jeszcze bardziej poglebia dystans mig-
dzy czlowiekiem a zwierzetami nierozumnymi. Zadna rzecz nizsza od czlowie-
ka nie moze bowiem potwierdza¢ ani zaprzeczaé, co jest zadaniem samego inte-
lektu (solius intelectus). Kiedy za$ cztowiek potwierdza (affirmat) cos$, zarazem
przyjmuje (recipit) to i stwierdza, ze rzecz afirmowana istnieje. To, co afirmowa-
ne, jest przyswajane przez intelekt, a to, co negowane, jest odrzucane. Afirmacja
1 negacja wiaza si¢ z przyjeciem (lub odrzuceniem) tego, co wynika w sposob ko-
nieczny z pierwszej przyjetej danej. W ten sposob afirmacja 1 negacja wiaza (/i-
gant) intelekt®!,

Najwigksze znaczenie Rajmund Sabunde przypisuje operacjom afirmowania
lub negowania w odniesieniu do sfery etyki. Autor ten uwaza za najwazniejsza
zdolnos$¢ do afirmowania lub negowania tego, co jest zwiazane z dobrem lub ztem
cztowieka jako cztowieka (homo inquantum homo est). Niekiedy cztowiek afir-
muje to, co jest falszem lub zlem i co prowadzi do jego destrukcji, a neguje to,
co jest prawda i dobrem stuzacym zbawieniu. Wynika z tego potrzeba rozwijania
umiejgtnosci rozrozniania prawdy i falszu oraz dobra i zta, ktora umiejetnos¢ au-
tor Theologiae nazywa ,,sztuka afirmacji i negacji”. Chodzi o to, aby kazdy czto-
wiek wiedzial, co nalezy afirmowac¢, a co negowac lub na co przyzwalaé, a co od-
rzucac; by w dziedzinie wyboroéw moralnych byt pewny (certus), nie za§ watpia-
cy (dubius). Nie chodzi o to, by czlowiek posiadat sztuke potwierdzania lub nego-
wania wszystkiego, lecz tylko tego, co przystuguje cztowiekowi jako cztowieko-
wi — to pozwala uchroni¢ si¢ przed najwigkszym niebezpieczenstwem, jakim jest
zatracenie (perditio) cztowieka. Chodzi o poznanie powinnosci (debitum) moral-
nej i powinnosci wiary, by stato si¢ wiadome, jaki cztowiek powinien by¢, do cze-
go powinien zmierzaé¢ i czym si¢ kierowa¢ w dziataniu. Etyka jest wigc tym, do
czego prowadzi poznanie teoretyczne.

RESUMEN

»~Ramon Sabunde (1385-1435) es uno de esos autores que influy6 mas en la evolucion de la fi-
losofia, que la mayoria de manuales de filosofia reconocen. Cumplio el papel de intermediario entre
la Edad Media y el Renacimiento, sobre todo en su trabajo “Theologia naturalis seu liber creatura-
rum seu de homine” que transmite las ideas mas importantes de sus precursores. Esas ideas evolu-
cionaron y mas tarde fueron ampliamente extendidas por filésofos mas conocidos por nosotros que
el propio Sabunde. Su principal objetivo era mostrar a los lectores la totalidad de nuestra realidad y
por otra parte — la posicion y el significado de la existencia humana en el Universo. Para lograr este

¥ Theol. LXV, s. 86.

% To oraz inne liczne sformutowania pozwalaja okresli¢ Rajmunda Sabundego jako wolun-
taryste.

ol Theol. LXV, s. 86.
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objetivo creo la idea de “la cadena de las existencias”, que es uno de los temas principales en su The-
ologia naturalis. En opinién de Sabunde para llegar a conocer el mundo es necesario contemplar la
naturaleza del hombre — ese ultimo es el verdadero proposito de la filosofia. Sabunde nos muestra la
singularidad del Género Humano comparando al hombre con otras criaturas — nuestras similitudes y
diferencias, en general, y también en detalle. Entender todas estas similitudes y diferencias es tarea
de todo ser humano; de otro modo tanto ¢l como ella no reconoceran su naturaleza y valor. Y lo que
es importante — el conocimiento de nosotros mismos puede llevarnos a la experiencia de Dios. Para
experimentar y conocer a Dios, hay que contemplar dos caracteristicas unicas del hombre, a saber:
intelecto y libre albedrio. Estas dos son las raices de la dignidad y la singularidad del Ser Humano.
De ese modo las ideas que Ramoén Sabunde tiene acerca del hombre, del mundo y del Universo se
enlazan con las ideas de la filosofia medieval y renacen como apoteosis renacimiental del hombre.

Palabras claves: “Cadena de existencias”, antropologia, siglo XV.

SUMMARY

Ramon Sabunde (1385-1435) is one of those authors, whose influence on evolution of philo-
sophy was bigger than that of most of the philosophy manuals acknowledged. He fulfilled the role
of intermediary between the middle ages and renaissance, and in his work Theologia naturalis seu
liber creaturarum seu de homine he transmitted the most important ideas of his precursors. Those
ideas were later evolved and spread by philosophers even better known to us than Sabunde himself.
His main goal was to show readers the whole of our reality and moreover — the position and the me-
aning of human existence in the Universe. To achieve this goal he created the idea “ the chain of exi-
stence”, which is one of the main subjects in his Theologia naturalis. In Sabunde’s opinion getting
to know the world is the necessary entrance to contemplate the nature of man, which is the proper in-
tent of philosophy. Sabunde shows us the uniqueness of a human kind by comparing man and other
creatures — our similarities and dissimilarities; in general and also in detail. To understand all those
similarities and dissimilarities is a task of every human being, otherwise they will not recognize his
nature and value. And what is important — knowledge of ourselves may result in experiencing God.
To experience and to get to know God, one must contemplate two unique characteristics of man, na-
mely: intellect and free will. Those two are the roots of dignity and uniqueness of man. This way Ra-
mon Sabunde’s idea of Man, World and Universe, linked to ideas of the middle ages philosophy, re-
bears as renaissance apotheosis of Man.

Key words: “chain of the beings” , anthropology, 15th century.

STRESZCZENIE

Rajmund Sabunde (1385-1436) to jeden z tych autorow, ktérych wptyw na rozwdj filozofii byt
wigkszy, niz przyznaja to podrgczniki historii tej dyscypliny. Spetnit on rolg posrednika migdzy $re-
dniowieczem a renesansem, a w swym dziele Theologia naturalis seu Liber creaturarum seu de ho-
mine przekazal najwazniejsze idee sformutowane przez swych poprzednikow. Byty one pdzniej roz-
wijane przez filozofow dzisiaj znacznie nam lepiej znanych niz on.

Glownym celem Sabundego byto przekazanie czytelnikowi calo$ciowego obrazu rzeczywisto-
$ci i ukazanie miejsca i znaczenia czlowieka w $wiecie. Celowi temu postuzyta idea ,Jancucha by-
tow”, ktora jest jednym z naczelnych motywow w Theologia naturalis seu liber creaturum. Pozna-
nie $§wiata jest wedtug Sabundego koniecznym wstgpem do rozwazan na temat natury cztowieka, co
jest wlasciwym celem filozofii. Ukazanie wyjatkowosci cztowieka odbywa si¢ przez poréwnanie go
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z pozostatymi stworzeniami i ukazanie réznic oraz podobienstw migdzy nimi. Podobienstwa i roz-
nice moga mie¢ charakter ogdlny oraz szczegdtowy. Uswiadomienie ich sobie jest zadaniem kaz-
dego cztowieka, inaczej nie pozna on swojej prawdziwej wartosci. Wiedza o sobie samym pozwala
cztowiekowi takze na uzyskanie poznania Boga, do ktérego prowadzi namyst nad dwiema wyjatko-
wymi wlasciwo$ciami cztowieka, jakimi sg intelekt i wolna wola. One sg zrodtem szczegolnej god-
nos$ci i wyjatkowosci cztowieka. W ten sposob refleksja nad §wiatem, nawiazujaca do idei filozofii
sredniowiecznej, przeradza si¢ w dziele Rajmunda Sabundego w renesansowa apoteozg czlowieka.

Stowa kluczowe: ,tancuch bytow”, antropologia, wiek XV.



