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GRZEGORZ FIGIEL

,,Nil desperandum’ . Uwagi Hugona Kollqtaja na temat powstania
i perspektyw Ksiestwa Warszawskiego

..Nil desperandum”. Réflexions de Hugo Kottataj sur la création et les perspectives du Duché de Varsovie

9 marca 1809 r., w dziefi otwarcia pierwszego sejmu Ksigstwa Warszawskiego
ukazala sie w Warszawie anonimowa broszura pt. Uwagi nad teraZniejszym
potoZeniem tej czesci ziemi polskiej, ktorq od pokoju tyliyckiego zaczeto zwaé
Ksiestwem Warszawskim.! Na Karcie tytulowej jako miejsce wydania figurowat
Lipsk, ale byl to tylko wybieg autora, majacy na celu jeszcze wigksze utrudnienie
w rozszyfrowaniu jego osoby: ,,[...] proszg, aby to dzietko zostalo podrzutkiem, albo
mu daj jakiego chcesz ojca, i aby jego edycja wzgledem miejsca byla rozsadnie
ukryta” ? Czytajacy rozprawe¢ nie mieli jednak watpliwosci, ze autor moze byé tylko
jeden — powracajacy do kraju i Zycia publicznego Hugo Kollataj.

Kolataj przybyt do Warszawy pod koniec czerwca 1808 r., a wigc niemal w rok
od ustanowienia Ksigstwa Warszawskiego. W 1806 r. wkraczajacy na ziemie polskie
Napoleon pod wpltywem gen. J6zefa Zajaczka wezwat Kollataja, ktéry przebywat
w swoim skromnym majatku na Wotyniu, do Warszawy.’ Powotywana wlaénie przez
cesarza Komisja Rzadzaca miala sktadaé si¢ przede wszystkim z czlonkéw polskiej
arystokracji z marszalkiem Sejmu Czteroletniego, Stanistawem Matachowskim na
czele. Wszystko wskazywalo na to, ze Napoleon zamierzat oprze¢ si¢ na tych
ludziach, ktérzy w 1791 r. dzierzyli ster dziatad. Byly to, zdaniem Juliusza
Willaume’a, indywidualnosci na ogét drugorzedne, bez wyraznego oblicza politycz-

' [H. Koltataj], Uwagi nad tera‘niejszym polozeniem tej czesci ziemi polskiej, ktdrq od pokoju
wiZyckiego zaczeto zwac Ksigstwem Warszawskim, Lipsk [i.e. Warszawa] 1808, s. 222.

2 Cyt. za: W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kottataja (1794-1812), t. 11, Krakéw 1905, s. 8.

* B. Leénodorski, Kollataj Hugo, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XIII, Wroctaw—War-
szawa-Krakow 1967-1968, s. 342.
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nego, figuranci wymagajacy tegich wspélpracownikéw w rodzaju Kolataja.*
Wydaje sig, ze byla to bardzo kuszaca propozycja dla czlowieka, ktéry w dalszym
ciagu liczyl na odgrywanie powaznej roli w zyciu politycznym oraz odzyskanie
utraconych po 1794 r. posiadlosci. Byly tylko dwie przyczyny, ktére nie pozwalaty
Kotlatajowi natychmiast odpowiedzie¢ na ofert¢ Napoleona: nasilajaca si¢ podagra
i dyskretny nadzér policji carskiej. W chwili gdy ksiadz zauwazyl, ze: ,,Kapitan
Sprawnik powiatu Krzemienieckiego zaczat mi¢ cz¢sto odwiedzaé, ktéry przedtem
nie wiedzial nawet, jak si¢ drzwi odmykaty w moim domu”,’ choroba przykuta go do
16zka, az do chwili aresztowania albo, jak chce jego biograf, katastrofy.® Najpraw-
dopodobniej brakiem szybkiej i pozytywnej decyzji raz na zawsze zrazil do siebie
,»,boga wojny”, ktéry, przywykly do zolnierskiego trybu zycia, nie bardzo rozumiat
przyziemnych dolegliwosci starszych ludzi.

Car Aleksander I, widzac rosnacy niepokdj na Wolyniu, zwiazany z posunigciami
wladz francuskich na ziemiach polskich, nakazat aresztowanie znanego z republikan-
skich pogladéw Polaka. 11 stycznia 1807 r. Kolataj opuscit pod straza dzierzawione
przez siebie Tetylkowce i udatl si¢ do Moskwy. Traktowano go tam bardzo zyczliwie,
mial pelna swobode poruszania si¢ po stolicy, a car wyptacal mu pensje.” W tym
,wigzieniu” o wyjatkowo tagodnym rygorze intensywnie pracowat intelektualnie.
Wtedy to powstatlo Opisanie miasta Moskwy oraz przeznaczone dla Fryderyka
Augusta, elektora saskiego i przysztego wiadcy Ksigstwa Warszawskiego, Uwagi
nad teraZniejszym potoZeniem Saksonii i Polski z niq zjednoczonej.

Wydaje si¢ wigce, ze podczas pobytu w Moskwie najbardziej znany polski Jakobin
myS$lat o jak najszybszym powrocie do kraju i polityki. Nie bardzo rozumiat to jednak
Napoleon, ktéry jeszcze przed jego przybyciem do Warszawy pisal do marszatka
Davout: ,,Kottataj, zamiast przyby¢ do Warszawy, gdy byl wezwany, dat si¢ uwiezic.
Obecnie nie moze juz byé o nim mowy” ?

Napoleon potraktowal go bardzo kategorycznie, ale ten, nie zwazajac na
przeciwnosci, postanowit dziata¢ na rzecz odradzajacej si¢ ojczyzny i przekonaé¢ do
siebie cesarza Francuzéw. Oczekiwania wobec jego osoby byly ogromne, zwlaszcza
cztonké6w Towarzystwa Republikanéw Polskich’, do ktérego przystapit w 1801 r. za
posrednictwem krakowskiego ksiegarza Jana Maja.'” Organizacja, pozostajaca
w opozycji do dzierzacych ster wladzy w Ksigstwie arystokratéw i Fryderyka

J. Willaume, Fryderyk August jako ksiqze warszawski (1807-1815), Poznan 1939, s. 60.
Cyt. za: W. Tokarz, op. cit., t. I, Krakéw 1905, s. 282.
Ibid., s. 283.
B. LeSnodorski, op. cit., s. 342.
Cyt. za: W. Tokarz, op. cit., t. 1, s. 340.
Towarzystwo Republikanéw Polskich — tajna, polska organizacja niepodlegtosciowa zawiazana
w Warszawie 1 X 1798 r. W swoim programie politycznym glosila wskrzeszenie niepodleglego pafistwa
polskiego, ktére miato byé demokratyczna republika z suwerenna wladza parlamentu; za swego
przywddcg uznawato Tadeusza Kosciuszke. Gléwnymi dziataczami byli: Kalasanty Szaniawski, Jan
Alojzy Orchowski, Rajmund Rembielifiski, Andrzej Horodyjski i Erazm Mycielski.

' A. M. Skatkowski, O czes¢ imienia polskiego, Warszawa-Lwoéw 1908, s. 206.
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Augusta, miata nadziejg, ze przy pomocy Kotltataja i Davouta wrdci do task i odzyska
wplywy polityczne.

Kotlataj zaraz po przybyciu do Ksiestwa przekonatl si¢ o niecheci wobec jego
osoby ze strony o$rodka drezdefisko-warszawskiego. Zwrocil si¢ wowczas do
Fryderyka Augusta z prosba o poparcie u rzadu austriackiego swojej sprawy
indemnizacyjnej. Do listu dotaczyl pieczeé¢ mniejsza Rzeczypospolitej, o ktorej
przejecie prosil kréla. Otrzymal chiodna odpowiedZ i zwrot sigillum, chociaz
wczesniej tego rodzaju sprawy nie natrafialy na zadne trudnoéci.'' Spotkanie
z marszatkiem Davoutemn odbylo si¢ w bardziej przyjaznej atmosferze, cho¢ byl to
moment, w ktérym Francuz emocjonalnie zaangazowany w sprawy polskie odebrat
od Napoleona polecenie niemieszania si¢ w partyjne intrygi. Obaj panowie
rozmawiali o stosunkach rosyjskich oraz uméwili si¢ w sprawie memorialu na ich
temat. Po opuszczeniu Warszawy Kollataj zabral si¢ do pracy nad zaméwionym
memorialem, ktéry marszalek otrzymat juz 9 lipca 1808 r. Zostal on dostarczony
Napoleonowi, ale pozostat bez odpowiedzi, mimo ze Davout doradzat cesarzowi, aby
po uregulowaniu spraw w Hiszpanii zwrécit wigksza uwage na kwesti¢ polska
w kontekscie ewentualnej wojny z Rosja.

Koftatay mégt by¢ zawiedziony — tak Drezno, jak i Paryz pozostawaly gluche na
jego prywatne prosby, jak réwniez sugestie natury ogdlnej. Wydaje si¢ jednak, ze
w marszatku Davoucie znalazl sprzymierzefica, ktdry cenit jego intelekt i polityczne
doswiadczenie. Byla to ta iskierka nadziei, ktéra pozwolita mu wytrwaé i nadal
pracowac pro publico bono.

Juz kilka tygodni pobytu w Ksig¢stwie sklonito Koltataja do smutnej refleksji:
»Przejechatem wzdluz ten matly kraj, zaczepilem o stolice, bawilem na Slasku
5 niedziel, wszgdzie widzialem w Polakach upadajaca nadzieje, ostabiony duch
publiczny, narzekania na stan przytomny rzeczy naszych. [...] Jedni narzekali narzad,
przyréwnujac jego wady do korzysci przeszlego, drudzy lekali si¢, aby kraj ten nie
byt zachowanym na przyszle targi, [...] inni niedowierzali dobroczynnym zamiarom
wskrzesiciela naszego”."” Byla to prawda. Niemal kazda decyzja cesarza wywolywa-
ta nastréj przygnebienia i rozczarowania. Zamiary Napoleona odczytywano najczes-
ciej jako zaprzeczenie praw do niepodleglo$ci i mozliwoéci rewindykacji ziem
pozostajacych pod zaborami. Uwazano Ksi¢stwo za twoér osobliwy, nieprzypomina-
jacy w niczym ksztaltem ani obszarem dawnej Polski z jakiegokolwiek okresu jej
istnienia." To powszechne zniechecenie nasunclo Kottatajowi mys$l podjecia dziatan
nad podniesieniem ducha narodowego w Polakach. Postanowil rozpoczaé prace nad
broszura Uwagi nad terainiejszym potoZeniem tej czesci ziemi polskiej, ktorq od
pokoju tylzyckiego zaczeto twac Ksiestwem Warszawskim, ktérej lacifiskie motto

"' W. Tokarz, op. cit., t. 1, s. 327-328.

2 Ibid., . 11, s. 2.

» B. Grochulska, Mata wielka epoka, ,Moéwia Wieki”, nr specjalny: Ksiestwo Warszawskie
w 200-lecie utworzenia, maj 2007 (1), s. 11.
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brzmialo jednoznacznie i wyraziscie: ,,Nil desperandum” (,,Nigdy nie wolno
rozpacza¢’’). Miata ona by¢ napisana ku pokrzepieniu serc i miata pokazaé¢ Polakom,
ze warto wierzy¢ w geniusz Napoleona i jego przychylnos$¢ dla rzeczywistych
intereséw narodu polskiego.'

Spostrzezeniami i planami podzielit si¢ ze swymi stronnikami z Towarzystwa
Republikanéw Polskich, ktérzy obiecali pomoc w wydaniu publikacji, oraz z mar-
szatkiem Davoutem, ktéry zapewniat, ze przektad francuski pracy zostanie dorgczo-
ny cesarzowi. W ten sposob autor cheial zwrécié na siebie uwagg nie tylko w kraju,
ale i poza jego granicami, a zarazem, jak pisze Waclaw Tokarz: ,,[...] zrobi¢ duzo
dobrego i zyska¢ wiele — $rodkami szlachetniejszymi, niz prowadzenie intryg
przeciw rzadowi wlasnemu w Paryzu i Dreznie”."

Broszura sktada si¢ z o§miu rozdzialéw, ale wyraznie mozna ja podzieli¢ na dwie
cze$ci. Pierwsza, historyczna jest punktem wyjscia do calej pracy. Daje w niej
Kottataj charakterystyke polityki europejskiej wobec Polski w dobie rozbioréw, jak
réwniez omawia stosunek Francji do kwestii polskiej do roku 1807. Druga
charakteryzuje biezaca polityke Napoleona wobec Ksigstwa Warszawskiego, a takze
przedstawia sytuacj¢ w Europie, jaka stworzyl traktat tylzycki.

Cze¢$¢ historyczna opart Koilataj na wspomnianej juz rozprawie napisanej
w Moskwie dla Fryderyka Augusta. Swéj wywoéd rozpoczyna od kwestii katastrofy
rozbiorowej, za ktora jako jeden z pierwszych Polakéw obarcza ogdlna XVIII-
-wieczna polityke, a nie nardd polski: ,,Nigdy w tej polityce nie szlo o utrzymanie
prawdziwej réwnowagi, lecz kazde mocarstwo albo przez wlasna sile, albo przez
wsp6lna z drugim zmowe dazylo jedynie do tego, zeby przez zniszczenie stabszych
powickszaé swoja potege, wygérowac nad innych i dawaé wszystkim prawa”.'®
Pokazuje takze na przykladzie Francji, ktéra zdobyla Korsyke, iz kazde naruszenie
réwnowagi europejskiej miato fatalny dla Polski skutek: ,,[...] przeto dla zréwnania
tej wagi, kazde sasiedzkie Polski mocarstwo wziglo sobie tyle z jej krajow, ile si¢
ktéremu podobato: a Europa z obojgtnoscia patrzyla na t¢ gorszaca sceng, jak gdyby
waga polityczna mocarstw byla tylko rekojmia bezpieczeristwa Francji i sasiadow
Polski”."

Za czynnik sprawczy rozbioréw Rzeczypospolitej uwazat autor Fryderyka
Wielkiego oraz Prusy, ktére wyrosly catkowicie na gruncie polityki XVIII wieku.
Obserwujemy tu wyrazny zwrot pogladéw bylego zwolennika orientacji pruskiej
z czaséw Sejmu Czteroletniego, ale nalezy pamigtaé, Ze owa wolta nastapita juz
w 1793 r., gdy wraz z Ignacym Potockim i Franciszkiem Dmochowskim napisat
prac¢ O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3 Maja, a takze o tym ze
omawiana broszura nie mogla wyraZnie uderza¢ w Rosj¢, sojuszniczk¢ Napoleona po
1807 r. Poza tym nalezy pamigtaé, ze 3 lutego 1803 r. w Krzemieicu Koltataj

" H. Koltataj, Wybdr pism politycznych, oprac. B. Lesnodorski, Wroctaw 1952, s. LXXVI-LXXVIIL.
% W. Tokarz, op. cit., t. 11, s. 6.

1o [H. Kollataj], op. cit., s. 14.

" Ibid., s. 10.
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ztozyl przysiege na wiemno$é carowi Aleksandrowi I i jego nastgpcom.'® Przysi¢ga
zostata zlozona w obecno$ci marszalka krzemienieckiego Marcina Tarnowskiego
i zapewne nie pozostawala bez wptywu na jego sady.

Kotltataj Rosje traktowal z szacunkiem i obawa: ,,Temu ogromnemu mocarstwu
zbywa tylko na wielkim dowcipie jakiego panujacego lub jego ministra, zeby stalo si¢
zdolnem grozié, a nawet stanowi¢ o losie calej Europy”.” Zdaniem autora,
mocarstwa europejskie przez swa polityke same o$mielity Rosje do tych olbrzymich
krokéw, ktére poczynita, i: ,,[...] gdyby Opatrznosé nie dala Francji cztowieka z tak
wielkim dowcipem i tak wielkimi przedsigwzigciami, ledwie by mozna wyobrazi¢
sobie, jak daleko Rosja potrafitaby juz postapi¢ w $rodek Europy. [...] Pod tym
wzglgdem rewolucj¢ Francji mozna uwazaé jako osobliwe dobrodziejstwo nieba dla
uratowania catej Europy od niebezpiecznego naplywu barbarzyfstwa” ** Wiadcy
europejscy nie mogli jednak zrozumie¢ postepu, ktéry ptynat z Paryza, i zawiazywali
koalicje przeciwko Francji ,,pod hastem zapobiezenia nowym moralnosci zasadom,
ktére wzburzyly lud francuski i grozily innym Europy krajom zaraza zbyt
niebezpieczng !

Zwlaszcza whadcy Prus i Rosji zachecali wszystkich do wstapienia do koalicji
antyfrancuskiej, aby tatwiej podzieli¢ Polske¢. Koltataj stal na stanowisku, ze poprzez
rozbiory Polski Francja stracita na swej sile miedzynarodowej i dopiero nabytki
z wojen rewolucyjnych pozwolily jej odbudowac swoje znaczenie, ale ,,odejmujac jej
stanowczo ch¢é poruszania sprawy polskiej, zwlaszcza ze ch¢é ta mogta skojarzy¢ na
stalym ladzie nowa przeciw niej koalicje 1 wystawi¢ ja na uparta z trzema
mocarstwami wojng” ? Dlatego we wszystkich traktatach rzady rewolucyjne
uznawaly rozbiory Polski. Doswiadczony polityk dobrze rozumial, ze polityka
francuska, jesli poszukiwata na pétnocnym-wschodzie sprzymierzeficam, to mialy to
byé Prusy, a nie wymazana z mapy Europy Polska.” Ow plan mial tak wielkie
znaczenie dla Kotlataja, ze nie mégt on zrozumieé, dlaczego Prusy dopuscily w swej
polityce do katastrofy 1806r.: ,,Kto by sie mégt spodziewaé, Ze gabinet berlifiski, tyle
przezorny i przebiegly, wystawil si¢ na tak widoczne niebezpieczefistwo i z taka
tatwoscia o§mielit si¢ opuscic¢ swe pierwiastkowe zasady [...] mocarstwo, ktére jasno
pojmowalo, iz mu nie zostal inny obiér, jak tylko trzymaé sie¢ Francji” ?* Przyszla
jednak, zdaniem Kollataja godzina prawdy: ,,[...] nadszedl okropny czas kary, na
ktéra od dawna zastugiwat gabinet tyle przewrotny. Fryderyk Wilhelm podniést reke
przeciw Napoleonowi, natychmiast sam upadl, od nikogo niezalowany, stawszy si¢

18 Swiadectwo przysiggi na wierno$¢ wiecznego poddafistwa H. Kottataja, Krzemieniec 3 1I 1803,
Biblioteka PAN/PAU Krakéw, rkps 196.

1% [H. KoHataj}, op. cit., s. 91-92.

X Ibid., s. 93.

2 Ibid., s. 93.

2 Ibid., s. 63.

3 W. Tokarz, op. cit., t. I, s. 20.

% [H. KoHatajl, op. cit., s. 42—43.
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dla terazniejszych i przysztych pokolern wielkim przykladem, ze potgga na
nieprawosci zbudowana przez wlasna nieprawo$é upasé koniecznie musi”.?

Autor wyprowadzit z tego wazna dla kazdego Polaka dewizg ,,Nil desperandum”™,
gdyz ,,wiele rzeczy, ktére wydawaty si¢ niepodobne” spowodowaty, ze Napoleon na
gruzach Prus utworzyt namiastk¢ pafistwa polskiego: ,,Wskrzeszenie jej imienia,
winni jesteSmy madro$ci Napoleona i dzielnosci jego orgza, lecz powody, ktdre go
sktonily do tego dziela, godnego Herkulesa, biora poczatek od gabinetu, ktéry
zdradzajac bezkamie wszystkie inne, sam si¢ nareszcie zdradzil”*; ,,Napoleon ten
nowy Herkules przeznaczony od opatrznosci, aby w wieku dziewig¢tnastym odmienit
postaé polityczna Europy, poskramiajac potgzne mocarstwa, oddajac sprawiedliwosé
stabszym, karzac przestepne, dZwigajac upadie”.”” W tym miejscu KoHtataj rozpoczat
réwniez druga zasadnicza cze$é swej rozprawy, ktdra miata odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie jest miejsce Ksigstwa w polityce napoleoniskiej. Znajduje na nie
pocieszajaca odpowiedz: ,,Jak nie zalezalo od naszej zdatnoSci sta¢ si¢ tem, czem
dzi§ jesteSmy, tak tembardziej powinniSmy powierzy¢ nasze losy Wielkiemu
Napoleonowi, ktéry dat juz dos¢ jasno poznaé, ze Polska do wielkich jego uktadéw
poczela nalezeé. To nieograniczone zaufanie powinno by¢ pierwsza cecha, po ktérej
pozna¢ teraz mozna dobrze myslacego Polaka” ?® Zdaniem Kotataja cesarz bedzie
musiat oprze¢ gmach swego imperium na trwatych podstawach urzadzonych na wzér
ukladu stonecznego. Francja bylaby oczywiscie stoficem, planetami za§ pierwszo-
i drugorzednymi paristwa hotdownicze. Wérdd tych drugich znajduje si¢ miejsce dla
Polski, ktéra Francuzi utrzymuja z wielkg troskliwos$cia, gdyz nalezy ona do ,,nowej
polityki widokéw™.

W rozwazaniach przychodzi réwniez kolej na sprawg przymierza francusko-
-rosyjskiego, ktdre zdaniem autora nie przetrwa proby czasu, tak jak wcze$niejsze
przymierze Francji z Prusami. W razie wojny z Rosja, w ktéra mocno wierzy,
Napoleon zmusi cara do zupelnej rezygnacji z planéw dominacji nad krajami
stowianiskimi i oprze swoje imperium na Wschodzie na potgznej Polsce powstalej
z Ksigstwa Warszawskiego. Ta Polska miataby sigga¢ od Odry po Dniepr i od
Baltyku az po Morze Czarne: ,,Musi wigc by¢ podZwigniona na nowo Polska; musi
by¢ powierzona takiej dynastii, ktoéra by miata interes by¢ wiecznie sprzymierzona
z Cesarstwem Francuskim, ktéra by si¢ trzymata zasad nowej polityki, nie tylko
z przekonania o ich dobroci, ale nawet przez wlasny interes i miejscowa potrzebe”
Marzenia autor przerywa refleksja: ,,Okazmy naprzdd na tej malej czedci ziemi, ze
jestesmy godni by¢ wielkim narodem. [...] Napoleon moze bez nas zdoby¢ cata nasza
ziemie¢, moze przywies$¢ do politycznego zmartwychwstania cala nasza ojczyzne, ale

bez nas nie zdota nas zrobi¢ dobrymi Polakami” *

B Ibid., s. 44.

* Ibid., s. 64.

7 Ibid., s. 100-101.
% Ibid., s. 196.

® Ibid., s. 140.

% Ibid., s. 211.
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Kolataj chwali Francuzéw za to, ze otworzyli przemystowi polskiemu droge
handlowa miedzy Ksigstwem i Saksonia oraz uwolnili sptaw na rzekach, sadzac, iz:
»l---] sa to bardzo wielkie dobrodziejstwa, jezeli rzad nasz korzystaé z nich bedzie
umial” *' Pomimo pewnych zastrzezen, broni takze urzadzen ustrojowych Ksiestwa,
kodeksu cywilnego, konstytucji, zwiazku z Saksonia, organizacji wtadz naczelnych
i rzadéw Davouta. Uwaza bowiem, ze: ,,Pierwsze rzadu dzisiejszego roboty sa
podobne do zasiewu, dla ktérego pracowity rolnik ujmuje wlasnej glebie potrzebnych
owocdw, aby je w ziemi zagrzebal, pewny w nieomylnej ufnosci, ze go za ta ofiare
czas nast¢pny stokrotnie nagrodzi. Moze dzisiejsze pokolenie rzuca ze tzami na
ziemig ojczysta te ofiary, na ktdre si¢ prawie nad mozno$¢ wysila, ale za to przyszie
potomki z radoscig i blogostawiefistwem zbieraé beda obfite ich plony” *

Reasumujac, przez stworzenie Ksiestwa Napoleon zapoczatkowat tylko przyszie
cele swej polityki na pdtnocy. Logika wypadkéw zmusita go do podjecia sprawy
polskiej, kazata mu po niezbyt dobrych do$wiadczeniach z polskimi legionami
podjaé I wojne polska. Ksigstwo Warszawskie miato stac si¢ szkota dla obywateli, na
tym skrawku ziemi, ktéra byla kolebka narodu. Polacy mieli zapoznaé sig
z nowoczesnymi formami Zycia panstwowego, rozwiazaé kwesti¢ wloscianska
i utworzy¢ wlasny rzad, §wiadomy czekajacych go zadan, zdolny pchnaé spoteczen-
stwo do wysitku na rzecz przysztosci.*”

Whikliwego czytelnika musza dziwi¢ opinie Kotlataja, ktéry z niedawnego
republikanina 1 zwolennika wolnosci jednostki stal si¢ pochlebca despotycznego
Napoleona. Wydaje si¢ jednak, ze nadal pragnat zapewnié¢ wszystkim obywatelom
Rzeczypospolitej, tj. szlachcie, mieszczanom, chfopom, nalezne im prawa, poniewaz
uwazal, ze w sprawiedliwosci spolecznej, w wolnosciach obywatelskich kryje si¢
gwarancja niepodleglosci i dobrobytu.* Rozwazanie sprawy wolnoéci w kontekscie
planu reformatorskiego Rzeczypospolitej nie moglo jednak przystoni¢ zaistniatych
wowczas okolicznos$ci, w jakich znalazla si¢ Polska. Metody dziatania nalezalo wiec
dobieraé staranie, dbajac o kazdy szczeg6l, aby w trudnych czasach nie szkodzié,
a pomagac Ojczyznie. Niezwykle trafnie ocenit postawe Kollataja Andrzej Zahorski,
piszac: ,,Chciat on koniecznie dziata¢, ale chociaz byt systematycznie utracany,
sporo pisal, glosit stawe Napoleona, z jego dzielem wiazac sprawe¢ polska
w nierozerwalny wezet”.”® Wydaje si¢ wiec, ze Uwagi nad terazniejszym potoze-
niem... nie s3 zwyklym pismem sofistycznym, poprzez ktére autor chciat powrécic do
task Napoleona, ale zbiorem przemyslen, ktére miaty poméc Polakom w trudnych
czasach. PrzemySlen, ktdre za Janem Sniadeckim mozna by nazwa¢ ,,romansem czyli
snem politycznym’, ale co do ktérych Hugo Kotlataj byl Swiecie przeko-

3UIbid., s. 196.

2 Ibid., s. 222.

* Por.: A. M. Skatkowski, op. cir., s. 215-216.

* Z. Libera, Od Sejmu Czteroletiego do Napoleona, Warszawa 2004, s. 133.

¥ A. Zahorski, Z dziejow legendy napoleoniskiej w Polsce, Warszawa 1971, s. 49.

% ] $niadecki, Zywoty uczonych Polakéw, wydanie K. J. Turowskiego, Krakéw 1861, s. 58.
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nany. Smieré w poczatku 1812 r. ocalita Kottataja przed jeszcze jednym roz-
czarowaniem.

Na zakoriczenie oddajmy jeszcze raz glos Janowi Sniadeckiemu, ktéry w na-
stepujacy sposéb scharakteryzowal swego przyjaciela w Zywotach uczonych Pola-
kow: ,,Wchodzit tylko dzielnie do gwaltownych lekarstw ratunku, mylil si¢
i zawodzit, kiedy si¢ prawie wszyscy mylili i zawodzili, najwigcej za te omytki
odpokutowal, bo najwigcej ucierpial, owszem poswigciwszy wszystko, podzielil

zupelnie swoéj los z ojczyzna straciwszy wszystko, précz honoru i stawy” .Y

RESUME
Dans son Nil desperandum Hugo Kotlataj a constaté que Napoléon en créant le Duché de Varsovie,

acommencé a réaliser sa politique visée vers le Nord du continent. Pour ses citoyens, grace a I’introduction
de nouvelles formes de la vie de I'Frat et la question agricole, le Duché de Varsovie est devenu une école.

7 Ibid., s. 62.





