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LECH DUBEL

Idea ,,minimum panstwa” w koncepcjach Frédérica Bastiata

The concept of “minimal state” in the ideas of Frédéric Bastiat

Wsrod powszechnej krytyki instytucji panstwa dominujacej w XIX wie-
ku, w epoce rozkwitu mysli liberalnej, szczegdlnie wyraznie prezentuja si¢ idee
Frédérica Bastiata'. O ile idee ekonomiczne tego pisarza zostaty zauwazone przez
historykow mysli ekonomicznej, koncepcje polityczne i prawne sa zapoznane.
Reprezentuje on ortodoksyjna postawe liberalna. Jego idee polityczne i prawne
prezentuja jednak postawe dos¢ skrajna na tle pogladow wielu innych liberatow
tego okresu. O ile dla wigkszosci liberalow funkcje panstwa winny by¢ programo-
Wwo ograniczone, a w wielu sferach (np. w gospodarce) wykluczone, samo istnie-
nie panstwa i jego sens jako organizacji spotecznej nie sa programowo przez nich
kwestionowane. Idee Bastiata w odniesieniu do panstwa uzna¢ nalezy za skrajnie

! Frédéric Bastiat (1801-1850) byt znanym ekonomista. To gtownie praktyk gospodarczy, ale
zarazem sprawny pisarz polityczny. Studiowal jezyki obce, matematyke i filozofig. Porzuciwszy
studia, zajat si¢ praktyczna dzialalnoscia gospodarcza. Byt tez whascicielem ziemskim. Duzo podro-
zowal. Petnit funkcje sedziego pokoju i radnego departamentu Landes. Aktywnie dziatat w polityce.
Zatozyt L’ Association pour la liberté des changes (1846). Autor szeregu esejow, ktore zostaty wy-
dane w postaci Dziel zebranych (1862 864). Pozostawal pod wptywem pogladéw: Adama Smitha,
Jeana Baptiste’a Saya, Francoisa Qusnaya, R. Contillona, Destutta de Tracy’ego, Anne Roberta Tu-
rogota. W literaturze uwazany za jednego z prekursoréw austriackiej szkoty ekonomicznej. W pol-
skiej tworczosci poswigconej mysli ekonomicznej o F. Bastiacie znalez¢ mozna jedynie krotkie
wzmianki w podrgcznikach z tej dziedziny i innych pracach, zarowno w wydaniach starszych, jak
i nowszych. Powszechnie uwaza si¢ go za reprezentanta skrajnego liberalizmu (nawet wulgarne-
20), a takze bezkompromisowego obroncg dwczesnego ustroju. Mozna spotkaé opinig, iz jego mysl
ma reprezentowac nawet reakcyjna mysl polityczna. Przychylam si¢ do opinii Leszka Balcerowi-
cza uznajacego F. Bastiata za ,,[...] jednego z najwybitniejszych wolnosciowych publicystow XIX
wieku”. L. Balcerowicz, Wstep, [w:] Odkrywajqc wolnosé. Przeciw zniewoleniu umystow, Poznan
2012, s. 12.



8 Lech Dubel

radykalne. Cho¢ nalezy on do ,,prawej” strony ideologii i ruchow politycznych li-
beralizmu, jego konsekwentna krytyka panstwa momentami wydaje si¢ rownie
bliska liberalizmowi, jak i anarchizmowi. Zwtlaszcza w tej drugiej ptaszczyznie
jego idee zblizaja si¢ do pogladow anarchoindywidualistow?. Faktycznie bardziej
radykalni we wszechstronnej i konsekwentnej krytyce panstwa byli jedynie anar-
chisci, zajmujacy istotne miejsce w XIX-wiecznej walce ideologicznej i politycz-
nej, lecz znajdujacy si¢ zdecydowanie po ,,lewej” stronie sceny politycznej (anar-
chizm kolektywistyczny). Pozostawali zdecydowanymi przeciwnikami panstwa,
postulujac jego zniesienie, i programowo kwestionowali istnienie wlasnos$ci pry-
watnej (cho¢ w réznym stopniu).

Dla zrekonstruowania pogladow F. Bastiata na panstwo podstawowe znaczenie
ma ustalenie jego idei ekonomicznych, a nastgpnie politycznych i prawnych. Jego
podstawowe zalozenie polityczne i teza teoretyczna, aktualna dla tych trzech plasz-
czyzn, to postulat ograniczenia do minimum funkcji panstwa. To zatozenie jest tak
konsekwentnie rozwijane i radykalne, wszechstronnie argumentowane, ze pozwa-
la nawet uzna¢ Bastiata za jednego z prekursorow wspotczesnego libertarianizmu.

Bastiat interesowat si¢ wieloma problemami teoretycznymi, wsréd ktorych
poczesne miegjsce zajmuje problematyka panstwa i prawa, jednak zawsze ujmo-
wana w kontek$cie ekonomii. Wyjasnial, ze z badawczego punktu widzenia pro-
blematyka prawa znajduje si¢ ,,pomigdzy” ekonomia i nauka o polityce. Zwlasz-
cza kazdy krytyk idei i polityki interwencjonizmu panstwa, zarowno teoretyk, jak
1 praktyk zycia politycznego i gospodarczego, znajdzie w tworczosci tego pisa-
rza morze przekonywujacych i bardzo zgrabnych argumentow potwierdzajacych
sens takiej postawy. Wyjasniajace 1 krytyczne wywody Bastiata sa przy tym bar-
dzo jasne, precyzyjne, napisane zgrabnym jezykiem. Wlasnie w tym zakresie jego
doktryna reprezentuje walory ponadczasowe, wykraczajace poza epoke, w kto-
rej tworzyP. Stad odnotowuje sie w literaturze jego wpltyw m.in. na koncepcje
Hayeka. Moim zdaniem mozna tez dostrzec pewne zbieznosci z ideami Bastia-
ta zwlaszcza pozniejszych pogladow libertarian, a zwtaszcza Roberta Nozicka.

Z ideowego i politycznego punktu widzenia Bastiat uznawany jest powszech-
nie za jednego z najbardziej radykalnych krytykow wszelkich wersji idei socja-
listycznych?*. Prezentowana przezen krytyka panstwa i prawa ma wiec charak-

2 Przywotaé tu nalezy takze Niemca Maxa Stirnera (1806—1856), ktorego jednak nie zawsze
zalicza si¢ do anarchistow, oraz uwazanego za pierwszego z amerykanskich anarchistow Josiaha
Warrena (1798-1874), a ponadto wywierajacego istotny wptyw na lewicowych i prawicowych li-
bertarian Lysandera Spoonera (1808—1887) czy tez pozniej zyjacego mysliciela, publicyste (wyd. Li-
berty), thumacza i pisarza politycznego i ekonomicznego Benjamina Tuckera (1854—1939). Tucker,
ostatecznie godzac sig¢ na tolerowanie kapitalizmu, nie daje takiej mozliwosci zaréwno socjalizmo-
wi, jak 1 komunizmowi (por. James J. Martin).

3 Na szczegolna uwage zastuguje tu esej Bastiata Co widac i czego nie wida¢?, [w:] F. Bastiat,
Dziela zebrane, t. 1, Warszawa 2009, s. 11-58.

4 Por. L. Dubel, Istota i funkcje prawa w mysli Frédérica Bastiata, [wW:] Nam Hoc Natura Ae-
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ter nastgpczy, wtdrny (w pewnym sensie instrumentalny) w stosunku do pogla-
déw ideowych. Oprocz precyzyjnego wywodu krytycznego Bastiat nie zatuje ide-
om socjalistycznym okreslen, a nawet epitetow publicystycznych typu: doktry-
na falszywa, absurdalna, wstretna. To z racji fundamentalnej krytyki roznorakich
socjalizmow znaczace miejsce w jego dorobku zajmuja rdéznorodne problematy-
ki panstwa 1 prawa, $cisle przeciez zwiazane z mysla socjalistyczna. Jego wywo-
dy sa logiczne, dobrze udokumentowane, cho¢ w tych kwestiach trudno mowié
o jakiej$ szczegblnej oryginalnos$ci mysli Bastiata. Jest bardzo sprawnym eklek-
tykiem. Niemniej jego ustalenia sa ciekawe i interesujaco wykorzystane zarowno
w uzasadnieniu, jak i obronie podstawowych tez gltoszonych przez tego autora.
Pozwalaja one na w miar¢ pelne odtworzenie idei prawa i panstwa prezentowa-
nych przez Frédérica Bastiata. Takze ilosciowy dorobek tego mysliciela wystar-
cza, by podje¢ sie tego zadania’.

Podstawowa teza pisarstwa Bastiata wyraza sig, jak wspomniano, w bezkom-
promisowej, totalnej krytyce socjalizmu i zwiazanych zwtaszcza z ta ideologia
wszelkich form interwencjonizmu panstwowego. Antyetatyzm charakterystyczny
jest dla wszystkich liberatow XI1X wieku, ale w przypadku tego autora ma zdecy-
dowanie fundamentalny charakter. Co wigcej, wydaje si¢ uzasadniony poglad, ze
sprowadzanie pogladoéw Bastiata na panstwo wytacznie do krytyki interwencjoni-
zmu jest dalece niewystarczajace i zbyt skromne. Autor ten w ogole kwestionuje
sens znanego zarOwno w historii, jak 1 wspdtczesnie panstwa, cho¢ nie przedsta-
wia jego alternatywy.

Czy mozna mowic o doktrynie panstwa u F. Bastiata? Zapewne nie. Jego roz-
wazania sa zbyt skromne, cho¢ wypowiada sady abstrakcyjne, zwlaszcza w od-
niesieniu do istoty panstwa. W szczegolnosci trudno odnalez¢ w jego piSmiennic-
twie jaki$ rodzaj historiozofii. Autor tym kwestiom nie poswigca uwagi. Panstwo
byto i po prostu jest. To fakt socjologiczny i ekonomiczny. Wigkszos$¢ liberalow
wezesniejszych, jak 1 jego epoki, przyjmowata jako zrodlo panstwa jaki$ rodzaj
umowy spotecznej (uwazajac ja za fakt historyczny lub hipotezg¢). U Bastiata ta-
kich rozwazan nie odnajdziemy.

Istote panstwa sprowadza wytacznie do funkcji ochrony. To taki przednozic-
kowskie rozumienie panstwa jako swoistej agencji ochrony. Pisat: ,,My za$ uwa-
zamy, ze panstwo jest i powinno by¢ po prostu wspolna sita, ustanowiona nie po
to, by by¢ narzedziem ucisku i wzajemnej grabiezy, lecz przeciwnie — by chro-
ni¢ wlasnos$¢ kazdego obywatela, zapewni¢ sprawiedliwo$¢ i bezpieczenstwo™.

quum Est... Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Justynskiego w siedemdziesieciolecie urodzin,
Torun 2012, s. 193.

5 Czytelnik polski moze skorzysta¢ z tekstow Bastiata zebranych w monografii. Zob. F. Ba-
stiat, Dziefa zebrane, t. 1-2, Warszawa 2009, a takze w pracy L. Balcerowicza, op. cit., s. 347-359,
885-898.

¢ F. Bastiat, Panstwo, [w:] Dziela zebrane, t. 1, s. 118.
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Bastiat podkresla, ze w dotychczasowym podejsciu do panstwa spotykanym
w literaturze naukowej i publicystyce odnalez¢ mozna trzy postawy. W tym dwie
sa jasne, zrozumiate, trzecia budzi zastrzezenia. Podkreslat: ,,Obywatele, w kaz-
dej epoce $cieraty si¢ ze soba dwa systemy polityczne, za kazdym z nich przema-
wiaja wystarczajaco mocne argumenty. Wedle jednego systemu panstwo powin-
no by¢ bardzo aktywne, ale tez duzo zabiera¢. Wedle drugiego — owego podwoj-
nego dzialania nie powinno si¢ odczuwaé. Wyboru dokonuje si¢ pomigdzy tymi
dwoma systemami. Jesli jednak chodzi o trzeci system, ktory stanowi mieszanke¢
dwoch poprzednich, a domaga si¢ od panstwa wszystkiego i niedawaniu nic w za-
mian — to jest on dziwaczny, absurdalny, dziecinny, sprzeczny i niebezpieczny. Ci,
ktorzy go popieraja, bo znajduja przyjemnos¢ w oskarzaniu wszystkich rzadoéw
0 niemoc i wystawianiu ich na wasze razy, schlebiaja wam tylko i was oszukuja,
albo przynajmniej oszukuja samych siebie’”.

Dostrzega, ze czym innym jest panstwo, a czym innym spoleczenstwo. Z za-
lozenia panstwo powinno stuzy¢ spoteczenstwu. Rozumial przez spoteczenstwo:
»|...] 0g6t ludzi $wiadczacych sobie wzajemne ustugi-pod przymusem lub dobro-
wolnie, to znaczy ustugi publiczne i ustugi prywatne™®. To wlasnie przesadny roz-
woj ustug publicznych prowadzi do stworzenia wewnatrz spoteczenstwa ,,zgub-
nego pasozytnictwa. Taka rola panstwa nie budzi sprzeciwu zwlaszcza socjali-
stow, ktorzy przeciez programowo daza do zniesienia wszelkich form posrednic-
twa w sferze ustug prywatnych. ,,Sofizmat socjalistow w tym wzgledzie polega na
wskazaniu spoteczenstwu, ze ptaci posrednikom za ich ustugi, a jednoczes$nie na
ukrywaniu tego, co spoteczenstwo za te same ushugi miatoby zaptaci¢ panstwu’'°.

W kwestii nauki o panstwie rozwazania nad nim rozpoczyna pisarz od po-
stawienia tezy, iz brak jest w literaturze wystarczajaco satysfakcjonujacej defi-
nicji panstwa. Proponuje zatem wilasng, zarazem oryginalna. Jego zdaniem pan-
stwo jako wytwor $wiadomosci cztonkow spoteczenstwa, byt w istocie nierealny,
przeciwstawia si¢ jedynemu realnemu podmiotowi, jakim zawsze pozostaje tylko
jednostka ludzka. Uwaza, ze: ,,Panstwo to wielka fikcja, dzigki ktorej kazdy usi-
luje zy¢ kosztem innych”!!, Zarazem jest ono fikcja swoista. By podkresli¢ kontr-
realny byt panstwa ,,jako takiego”, Bastiat okresla je rowniez stowem ,,iluzja”.
Jest ono tez rodzajem samoutudy, wyrazem, jak pisze, zdumiewajacej $lepoty
spoteczenstwa. Powstaje zatem pytanie, skad bierze si¢ owa iluzja, jakie jest jej
zrodlo? Odpowiada, iz jest nim zbiorowe oczekiwanie jednostek zawieraja-
ce przekonanie, ze tylko przy pomocy panstwa zostang zaspokojone ich wielo-
rakie potrzeby, ktorych realizacji nie sa w stanie samemu przeprowadzi¢. Takie

7 Ibidem, s. 118.

8 F. Bastiat, Co widac¢ i czego nie widac?, s. 28.
° Ibidem.

10 Ibidem.

W Idem, Panstwo, s. 111.
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przekonanie pozwala na postawienie tezy, iz powszechnie gloszona wizja pan-
stwa przypomina Bastiatowi ide¢ autarkii stworzong przez Arystotelesa. Jed-
nak zauwazy¢ nalezy, ze u Arystotelesa stan ten jest wynikiem spotecznej natury
cztowieka (homo politicus), a panstwo wywodzi si¢ z rodziny i zbioru osad, jest
zarazem ukoronowaniem, kresem samowystarczalnosci i tylko w jego ramach
jednostka moze osiagna¢ szczgs$cie. Wprawdzie takze u Bastiata znajdziemy po-
glad o tym, iz czlowiek jest stworzeniem spotecznym, jednak celem panstwa nie
jest szczescie, a prozaiczna potrzeba bezpieczenstwa. Pisat: ,,Czlonkowie spote-
czenstwa maja pewne potrzeby, ktore sa tak ogolne, tak uniwersalne, ze zaspaka-
ja si¢ je, organizujac ustugi publiczne. Jedna z takich potrzeb jest potrzeba bez-
pieczenstwa. Ludzie godza si¢ na opodatkowanie, by ptaci¢ w formie ustug roz-
nego rodzaju tym, ktérzy swiadcza ushuge ochrony wspolnego bezpieczenstwa™'2,
Inne ushugi, jakie $wiadczy panstwo, sa juz wyrazem zmanipulowanych przez nie
oczekiwan indywidualnych i grupowych, pozostajacych ostatecznie w sferze ma-
rzen i niespetnialnych pragnien'®. Ludzie Zadaja wigc od panstwa spetnienia roz-
maitych oczekiwan w olbrzymim wymiarze przedmiotowym, co nawet z zatoze-
nia nie jest mozliwe. Jednak probujac zaspokoi¢ jakiekolwiek zgtaszane potrzeby,
panstwo ,,nie moze zadowoli¢ jednych, bez obciazania praca drugich”. Poniewaz
z natury kazdy cztowiek chce skorzysta¢ z pracy innych, a nie jest to mozliwe
w bezposrednich stosunkach pomigdzy jednostkami, potrzebny jest zatem rodzaj
posrednika'®. Tym posrednikiem zawsze i wszgdzie jest panstwo'. Paradoks po-
lega na tym, ze panstwo jako byt abstrakcyjny, powotany przez ludzi (cho¢ w roz-
nych formach realnie istniejacy), chce mie¢ i ma wptyw na jedyne realne z natury
byty, ktorymi sq wylacznie ludzkie jednostki. W efekcie pojawia si¢ powszechna
iluzja, iz istnieje jaki§ wyzszy byt, tj. panstwo, ktore spetnia wszelkie warun-
ki doskonatos$ci a jego misja jest t¢ doskonato$¢ zaszczepia¢ niedoskonatym jed-
nostkom. To oczywiste nieporozumienie. Panstwo z zatozenia nie jest w stanie
zapewnic realizacji wielorakich, roznorodnych, jednostkowych i spotecznych wy-
magan. Bastiat podkres$la, ze gdyby spetnienie takich oczekiwan bytoby mozliwe,

12 [dem, Sofizmaty ekonomiczne — czes¢é druga, [w:] Dziela zebrane, t. 1, s. 316.

13 Pisze: ,,[...] panstwo, ktore ostatecznie sktada si¢ z ludzi (chociaz obecnie sugeruje sig, ze
jest inaczej), ma sktonno$¢ do bycia obecnym w kazdej dziedzinie. Chce mianowicie bardzo nam
stuzy¢, wrecz bardziej, niz tego pragniemy, i sprawic, bysmy przyjeli jako prawdziwe ustugi, ktore
nie sg takie w rzeczywistosci”. Ibidem.

14 Tak jak w przesztosci, takze i dzisiaj kazdy w mniejszym lub wigkszym stopniu chce korzy-
sta¢ z pracy drugiego cztowieka. Tego pragnienia nikt nie o§miela si¢ ujawni¢ publicznie, ukrywa je
nawet przed samym soba. I co wowczas czyni? Wyobraza sobie posrednika, zwraca sig do panstwa.
Kazda klasa, po kolei, przychodzi do niego i moéwi: »Mozesz zabiera¢ legalnie i uczciwie; zabierz
spoteczenstwu, a my podzielimy«”. Idem, Panstwo, s. 111.

15 Zauwaza: ,,Panstwo szybko si¢ uczy, w jaki sposéb moze skorzysta¢ na powierzonej mu
przez spoteczenstwo roli. Bedzie arbitrem, panem wszelkich dazen. Wezmie duzo, wige i jemu przy-
padnie niemato. Pomnozy zastepy swoich urzednikow, poszerzy zakres swych prerogatyw. W kon-
sekwencji osiagnie przyttaczajace rozmiary”. Ibidem.
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sam byltby goracym zwolennikiem panstwa'®. Podkresla, ze jest to jednak niemozli-
we. W istocie panstwo staje si¢ narzgdziem grabiezy i ucisku. Bastiat odrzuca kon-
cepcje ,,panstwa kreatora”, bytu o wlasnych, tylko jemu wtasciwych celach i za-
daniach. Dostrzega, ze wraz ze wzrostem spotecznych oczekiwan wobec panstwa,
powigkszaniem jego celéw i zwigkszaniem jego funkcji, wprost proporcjonalnie
ro$nie ekonomiczny wyzysk jednostki przez panstwo. By realizowac spodziewane
zadania, panstwo ro$nie, rozwija si¢ jego biurokracja. Im wigcej panstwa, tym wig-
cej urzednikow i kosztow ich utrzymania!’. Panstwo nie jest zatem stuga jednostek,
lecz stuga urzednikow w nim ulokowanych. Mozna w takim ujgciu kasty urzedni-
czej dopatrywac sig idei ,,nowej klasy”, wyprzedzajacej pézniejsze, lewicowe kon-
cepcje ,,nowej klasy”!8. W tym procesie zawlaszczania tego, co indywidualne, pan-
stwo wykazuje sporg elastycznos¢, réznorodnosé technik i determinacje’®.

Panstwo jest wigc tworem stale si¢ rozrastajacym. Zauwaza: ,,Panstwo tak-
ze podlega prawu Maltusa. Dazy do podniesienia poziomu zycia, rozrasta sig, gdy
rosng $rodki jego utrzymania, ktorymi w istocie jest sama substancja narodu. Bia-
da narodowi, ktory nie potrafi ograniczy¢ obszaru dziatania panstwa! Wolnosc,
wolna przedsigbiorczo$¢, zdrowie, szczgscie, niepodlegtosc, godnos¢ osobista —
to wszystko zanika”?®. Wzrostowi znaczenia panstwa zawsze towarzyszy pro-
porcjonalnie proces ostabiania jednostki, jej aktywnosci i kreatywnos$ci. Bastiat
proponuje, by celem panstwa byta wylacznie ochrona kazdego obywatela, zapew-
nienie mu sprawiedliwosci i bezpieczenstwa. To nie jednostka ma podporzadko-
wywac si¢ panstwu, lecz panstwo jednostce.

W swych rozwazaniach o panstwie Bastiat nie proponuje jakiej$ konkretnej
formy rzadow, nie dokonuje ich oceny. Forma panstwa jest dlan zasadniczo obo-
jetna. Miara poprawnosci ustroju jest zachowanie suwerennosci jednostki w pan-
stwie. Stad podstawowym jest dlan problem celu panstwa — ochrona jednostki

16 Bastiat pisze: ,,Zapewniam was, ze cieszylbym sig, gdybys$cie naprawde znalezli jakis byt do-
broczynny i niewyczerpany, ktory nazywajac siebie panstwem, miatby chleb do nakarmienia wszyst-
kich ust, pracg dla wszystkich rak, kapitat dla wszystkich projektow, oliwg na wszystkie rany, balsam
na wszystkie cierpienia, rady dla wszystkich bezradnych, sposéb na rozwiazanie wszystkich watpli-
wosci, prawdg dla wszystkich umystow, rozrywke dla wszystkich znudzonych, mleko dla dzieci i wino
dla starcow. [...] Juz nie mogg si¢ doczekacé, kiedy wszyscy bgdziemy mieli dostgp do owego niewy-
czerpanego zrodta bogactwa i o$§wiecenia, owego lekarza wszelkich chordb, skarbu bez dna, nieomyl-
nego doradcy nazywanego przez was panstwem. Pragng takze, by mi go pokazano, by mi podano jego
definicjg. Dlatego proponuj¢ nagrodg dla odkrywey owego rzadkiego okazu”. Ibidem, s. 109.

17 Zauwaza: ,,Panstwo szybko si¢ uczy, w jaki sposob moze skorzysta¢ na powierzonej mu
przez spoteczenstwo roli. Bedzie arbitrem, panem wszelkich dazen. Wezmie duzo, wige i jemu przy-
padnie niemato. Pomnozy zastepy swoich urzednikéw, poszerzy zakres swych prerogatyw. W kon-
sekwencji osiagnie przyttaczajace rozmiary”. Ibidem, s. 111.

18 Por. L. Dubel, Problem biurokracji w tradycji mysli socjalistycznej, Lublin 1988.

19 Podkresla: ,,Rzady sa sprytne. Dziataja metodycznie, krok po kroku, zgodnie z dobrze obmy-
slonym planem, ktory stale doskonali tradycja i doswiadczenie”. F. Bastiat, Sofizmaty ekonomicz-
ne — czes¢ druga, s. 317-318.

20 Ibidem, s. 317.
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zabezpieczona przez wspolna sit¢ (obywateli), ma bowiem zapewnia¢ ochrong
wlasnosci, sprawiedliwo$¢ i bezpieczenstwo. Nie ceni zbytnio wspoétczesnych
rzadow przedstawicielskich, lecz wyraza nadzieje, iz w przysztosci system rzadu
przedstawicielskiego odniesie sukces. W czasach mu wspotczesnych rzady przed-
stawicielskie nadal stosuja polityke grabiezy.

Ustroj, w ktorym bezwzglednie szanowana jest suwerennos¢ jednostki, gdzie
nie ma konfliktu pomigdzy prawem naturalnym jednostkowym a prawem zbioro-
wym, jest najbardziej stabilny. Nie ma w nim podstawowego powodu do konflik-
tow. Nie pojawiaja si¢ w nim spory pomiedzy panstwem jako zbiorem jednostek
a suwerenna jednostka. Stan taki jest mozliwy, bowiem: ,,W takim ustroju kazdy
wiedziatby, ze dysponuje zar6wno mozliwoscia petni rozwoju, jak i catkowita od-
powiedzialnoscia za swoje istnienie. Jesli tylko zostanie uszanowana osoba czto-
wieka, a wolna praca i przynoszone przez nia owoce zabezpieczone beda przed
wszelkim niestusznym atakiem, nikt nie b¢dzie musiat o nic si¢ z panstwem spie-
ra¢. Nie bedziemy dzigkowa¢ mu, to prawda, za swoje sukcesy, gdy bedziemy
szczgSliwi, nie bedziemy go wini¢ za swoje porazki, podobnie jak nasi chlopi nie
panstwu przypisuja wing za grad czy przymrozki”?!. Jest to stan pozadany, w kto-
rym istnienie panstwa mozna odczuwac jako ,,nicocenione dobrodziejstwo bez-
pieczenstwa i pewnosci”, powiada Bastiat.

Poglady prawne autora sa do$¢ klasyczne i powszechne wsrod liberatow.
Przede wszystkim, jak wyzej wspomniano, akceptuje on istnienie prawa natu-
ry. W sensie jego materialnej tresci bliski jest autorom XVII i XVIII wieku. Sa to
poglady zbiezne zwtlaszcza z ideami prawa natury Johna Locke’a*. Za jego
w pewnym sensie nihilistycznym ujgciem (skrajnie ograniczonej roli) panstwa
podaza specyficznie krytyczne spojrzenie na prawo. Rozwazania prawne maja
jednak bardziej rozwinigta posta¢ w porownaniu z bardzo ideologicznym podej-
sciem do panstwa. Podobnie jak w przypadku panstwa Bastiat nie kwestionuje sa-
mego istnienia prawa, krytykuje jedynie nadawanie mu funkcji, do ktorych nie
jest ono powotane. Podkre$la istotne znaczenie prawa, piszac: ,,Zadne spoleczen-
stwo nie moze istnie¢, jesli nie ma w nim, w niewielkim choéby stopniu, posza-
nowania praw. A najlepszym sposobem na zapewnienie ich poszanowania jest, by
byty godne szacunku™?,

2 Idem, Prawa, [w:] Dziela zebrane, t. 1, s. 61.

22 T¢ blisko$¢ da si¢ dostrzec w kilku plaszczyznach. Po pierwsze, Frédéric Bastiat nalezy
do zdecydowanych zwolennikoéw prawa naturalnego, po drugie, jest zwolennikiem rzadu umiar-
kowanego. Jego zdaniem kazdy cztowiek ma naturalne prawo do obrony swej indywidualnosci,
a w szczegdlnosci swojej osoby, wlasnosci i godnosci. Te trzy wartoSci stanowia tres¢ jego ujgcia
prawa natury w sensie materialnym. Jego zdaniem prawo naturalne logicznie wyprzedza prawo sta-
nowione. Pisze: ,,Indywidualno$¢, wolnos$¢ i wtasnos¢ istnieja nie dlatego, ze ludzkie prawo tak zde-
cydowato. Wrecz przeciwnie, to dlatego, ze wezesniej istniaty indywidualno$¢, wolnos¢ i whasnosé,
ludzie ustanawiaja prawa”. Ibidem, s. 60.

2 [bidem, s. 64.
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Uwaza, ze w praktyce panstwowej prawo sprzeciwito si¢ swojej pierwotnej
misji wyznaczonej przez prawo natury*. Co wigcej przyczynito si¢ do zanegowa-
nia tego, czemu mialo pierwotnie stuzy¢. Ponadto prawo i jego falszywa godnos¢
sa czesto narzedziem zamykajacym ludziom przed jego krytyka (takze panstwa)
pod pozorem, iz prowadzi ona wtasnie do naruszania fundamentoéw panstwa.

Kolejna konsekwencja takiego wynaturzonego prawa jest uznawanie szcze-
gblnego znaczenia star¢ i namigtnosci politycznych i generalnie nadmierne przy-
ktadanie wagi do polityki. Bastiat stara si¢ zakwestionowac jedna z podstawo-
wych zasad, zasad¢ suwerennos$ci ludu i jej formalny wyraz, wybory powszechne.
Krytykuje w tym miejscu Jeana-Jacquesa Rousseau, okresla jego koncepcjg nie
jako awangardowa, lecz zacofana i to o ok. dwa tysiace lat. Podnosi, iz wybory
powszechne w istocie nie sa powszechnymi, poniewaz pozostaja jedynie wybo-
rami powszechnymi wytacznie do nich uprawnionych. Zauwaza, ze tylko nielicz-
ni maja prawa wyborcze, a przeciez liczba nieuprawnionych jest olbrzymia. Osta-
tecznie nie moga wigc one by¢ uznane za powszechne.

Podkresla, ze jesli prawo pozwala wzia¢ co$ od jednego i da¢ to drugiemu,
nie znajdziemy klasy, ktéra kosztem innych nie bedzie starata si¢ prawa tego zdo-
by¢ i zrealizowac. Podkresla: ,,Tak, dopoki bedzie przyjete jako zasada, ze pra-
wo moze mijac si¢ ze swym prawdziwym celem, ze moze narusza¢ wlasnosc,
zamiast ja zabezpieczaé¢, dop6ty kazda klasa bedzie cheiata ustanowié prawo badz
dla obrony siebie przed grabieza, badz dla zapewnienia sobie korzysci. Polity-
ka bedzie zawsze przed prawem”?. Proces ten jest powszechny i, jak zauwaza,
nieobcy jest tez republikanskiemu duchowi Stanéw Zjednoczonych, w ktorych
prawo sankcjonuje przeciez niewolnictwo i cta.

Wynaturzone prawo staje si¢ jedna z akceptowanych, zwlaszcza przez so-
cjalistow, form grabiezy. Mozna mowi¢ o grabiezy legalnej i nielegalnej. Gra-
biez nielegalna podlega powszechnemu potgpieniu i $cigana jest przez prawo kar-
ne, legalna jest podniesiona do moralnej zasady kazdego ustroju, a zwlaszcza
socjalizmu. W tym przypadku prawo staje po stronie grabiezcy?. Formami gra-
biezy sa: cta, ochrona rynku, dotacje, subwencje, preferencje, progresywny poda-
tek dochodowy, bezptatna o$wiata, prawo do pracy, prawo do zyskow, prawo do
ptacy, prawo do opieki spotecznej, prawo do srodkow produkeji, bezptatny kredyt
itp.?’. Grabiez legalna przyjmuje trzy postacie: ,,1. Kiedy niewielka garstka ludzi
ograbia wielka ich liczbe. 2.Kiedy wszyscy ograbiaja wszystkich. 3. Kiedy nikt

2 Istnieja, jak pisze, dwa zrodta grabiezy. ,,Prawo ulegto deprawacji z dwdch catkiem réznych
powodow: tepego egoizmu i fatszywej filantropii”. Ibidem, s. 62.

2 [bidem, s. 67.

20 Otoz, twierdzi Bastiat, prawo: ,,Czasem wspiera grabiez bezposrednio, by oszczedzi¢ bene-
ficjentowi wstydu, niebezpieczenstw, skruputow. Kiedy indziej oddaje caly swoj aparat sadownic-
twa, policji, zandarmerii i wigzien w stuzbg grabiezcy, a broniacego si¢ ograbianego traktuje jak zto-
czynceg”. Ibidem, s. 69.

2T Por. Ibidem, s. 70.
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nikogo nie ograbia”?®. Pierwsza posta¢ wystepuje w przypadku elitarnego, stano-
wiacego zaledwie czg$¢ spoleczenstwa, elektoratu. Druga pojawia si¢ wowczas,
gdy upowszechnione zostaja prawa wyborcze, a masy wyborcoOw dotychczas
pozbawione glosu przejety pozycje do tej pory dostgpne nielicznym. Jednak do-
piero brak legalnej grabiezy powoduje, ze zasada spoleczenstwa staja si¢ spra-
wiedliwo$¢, porzadek, zgoda, zdrowy rozsadek. Dopiero w sytuacji, gdy prawo
eliminuje grabiez we wszelkiej postaci, mozna je zdefiniowac jako ,,zorganizowa-
na sprawiedliwos$¢”?. Jednak powszechnie gltoszona jest opinia, iz nie wystarczy,
by prawo bylto sprawiedliwe. Uwaza si¢ powszechnie, ze musi ono zajmowac si¢
takze dobroczynnoscia. I tu wida¢ zgubne skutki fatszywej filantropii jako drugie-
go ze zrodet legalnej grabiezy™.

Zwlaszcza wszyscy socjaliSci prezentuja atrakcyjne spotecznie programy
a do ich realizacji zaprzggaja prawo, argumentujac, ze skoro prawo organizuje
sprawiedliwo$¢, rownie dobrze moze organizowaé stosunki pracy, o$wiatg, a na-
wet religie. W ten sposob doktryna socjalistyczna i jej poszczegdlne wersje le-
galng promuja grabiez i czynia ja swoim najistotniejszym celem. Deprawacja ta
dotyczy zreszta wszelkich doktryn programowo gloszacych protekcjonizm. Pisze:
,»Mozna tu jedynie powiedzie¢, ze grabiez jest bardziej widoczna w protekcjo-
nizmie przez swoj partykularyzm, a w komunizmie przez powszechnos¢, socja-
lizm za$ jest najbardziej pod tym wzgledem nieokreslony, niewyrazny, a w kon-
sekwencji — najbardziej szczery’”!. Przy tym Bastiat nie podejmuje si¢ kryty-
ki idei socjalistycznych, nie podwaza szczero$ci intencji socjalistow. Natomiast
jego ostrej krytyce podlega mechanizm ich realizowania i postugiwanie si¢ w tym
dziele prawem, ktore prowadzi oczywiscie do wynaturzenia prawa i uczynienia
go podstawowym narzedziem legalnej grabiezy. Prawo jako sita gtdéwnie jest uzy-
te w celu realizacji licznych programoéow socjalistycznych, na takich polach, jak
praca, o$wiata, religia. Jest to sprzeczne z istota prawa, bowiem nie moze ono
legitymizowa¢ niczego, ,,co wykracza poza legitymizowane uzycie sity”, pisze
Bastiat®>. W takiej sytuacji, gdy prawo wkracza w ekonomig, moralno$¢, reli-
gie, zawsze ostatecznie nastapi zamach na wolnos¢ 1 wlasnos¢. Podkresli¢ nale-

2 Ibidem, s. 71.

» Ibidem.

30 Bastiat wyjasnia, ze przez grabiez rozumie sytuacje: ,,Kiedy czes$¢ czyjegos$ bogactwa prze-
chodzi czy to sita, czy podstgpem od tego, kto ja posiada, bez jego zgody i zaptaty, do tego, kto jej
nie stworzyt i nie nabyl, nazywam to zamachem na wtasno$¢, czyli grabieza wlasnie. Twierdze, ze
jest to dokladnie to zjawisko, ktore prawo powinno zawsze i wszgdzie zwalczac. Jezeli za$ prawo
samo dokona czynu, ktory powinno zwalczaé, rowniez twierdzg, ze jest to grabiez, i to ze spolecz-
nego punktu widzenia grabiez jeszcze bardziej obciazajaca. Tyle ze w takiej sytuacji odpowiedzial-
ny jest nie ten, kto czerpie korzysci z grabiezy, lecz wlasnie prawo, prawodawca i spoteczenstwo, co
z politycznego punktu widzenia jest tym bardziej grozne”. Ibidem, s. 72-73.

3 Ibidem, s. 73-74.

32 Ibidem, s. 74.
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7y, ze Bastiatowi nie chodzi o promowanie egoizmu, zanegowanie braterstwa, so-
lidarnosci 1 zorganizowania spoteczenstwa. Goraco protestuje przeciwko takiemu
interpretowaniu jego mysli. Wyjasnia, iz chodzi mu o zakwestionowanie przez
niego sity prawa jako narzedzia stuzacego dla ich upowszechniania®. Socjali-
sci dopuszczaja si¢ podstawowego btedu, utozsamiajac rzad ze spoteczenstwem.
Jesli wige krytykowaé rozne aktywnosci rzadu, to interpretuja t¢ krytyke jako
odrzucenie w ogole aktywnosci na tych polach. Oczywiscie jest to naduzycie. Nie
cel jest tu problemem, lecz system, uzycie w celu jego realizacji prawa, czyli sity,
zatem panstwa.

Doktryna socjalistyczna, zdaniem Bastiata, opiera si¢ na trzech falszywych za-
lozeniach. Sa nimi: radykalna biernos¢ ludzkos$ci, wszechwtadza prawa, nieomyl-
no$¢ prawodawcy, przy czym uwaza si¢ ja zarazem za demokratyczna. Ma takze
swoj wymiar socjalny. Socjalisci zaktadaja mylnie, ze aktywno$¢ panstwa, zatem
prawa, jest w spoleczenstwie niezb¢dna, poniewaz ludzie, a wigc i spoteczenstwo,
sa bierni. Stad ich paradygmat, aby wtasnie z zewnatrz reagowac, by t¢ pasywnos¢
przetama¢. To ma by¢ podstawowa funkcja i zadanie rzadu*. Socjalisci twierdza,
ze spoteczenstwo nalezy wtasciwie uformowac. Zreszta, jego zdaniem, general-
nie publicys$ci XIX wieku przyjmuja, ze spoteczenstwo jest sztucznym wytwo-
rem geniuszu prawodawcy. Taki sposob rozumowania ma zreszta sporo zwolen-
nikow i tradycje siggajaca glebokiej przesztosci. Bastiat przytacza tu stanowiska:
Bossueta, Fenélona, Monteskiusza, Rousseau, Raynala, Mably’ego, Condillaca.
Pisze: ,,Podczas gdy spoteczenstwo zabiega o wolno$¢, najwazniejsze osobisto-
$ci stojace na jego czele, przesiaknigte zasadami X VII i XVIII wieku, marza tylko
o podporzadkowaniu go filantropijnej tyranii ich spolecznych pomystoéw i o tym,
by spoteczenstwo to postusznie —wedlug wyrazenia samego Rousseau — nosito
jarzmo panstwowej szczesliwosci, jaka osobistosci te same zaprojektowaly”.
Nic bardziej btednego, uwaza pisarz. Takie pomysty to w istocie wykluczenie
wolnosci, ktdra jest przeciez wartoscia powszechnie akceptowana i programowo
gloszong przez wigkszos¢ doktryn i politykéw. W praktyce: ,,Trzeba to powie-
dzie¢: w $wiecie jest zbyt duzo wielkich ludzi, zbyt wielu ustawodawcow, organi-

33 Pisze: ,,Niech si¢ dowiedza, ze nie jesteSmy przeciwko organizacji naturalnej, lecz narzu-
conej. Nie przeciw wolnosci stowarzyszen, lecz tych ich form, do ktérych narzucania socjalizm
ro$ci sobie prawo. Nie przeciw braterstwu spontanicznemu, lecz dyktowanemu przepisami prawny-
mi. Nie przeciw solidarnosci naturalnej, lecz sztucznej, ktdra jest tylko niesprawiedliwym przeno-
szeniem niesprawiedliwosci na innych”. Ibidem, s. 76.

34 Bastiat podkresla: ,,[...] zaczynaja oni od przypuszczenia, ze ludzie nie maja w sobie ani
pierwiastka aktywnosci, ani rozeznania w otaczajacym $wiecie, ze pozbawieni sa inicjatywy i sta-
nowia bezwladna materig, pasywne czasteczki, atomy bez zadnej spontanicznosci. [...] Nastgpnie
kazdy z nich bez wahania zaktada, Ze sam jest — pod imieniem organizatora, prawodawcy, wycho-
wawcy, zatozyciela — ta wola i reka, ta uniwersalna sila napedowa, ta moca stworcza, ktdrej wznio-
sta misja jest potaczenie w spoteczno$¢ porozrzucanych elementow, jakimi sa ludzie”. Ibidem, s. 77.

3 Ibidem, s. 91.



Idea ,,minimum panstwa” w koncepcjach Frédérica Bastiata 17

zatorow, wychowawcow spotecznych, przywodcow ludu, ojcéw narodu itd. Zbyt
wielu zajmuje si¢ organizowaniem ludzkos$ci’¢. Przypisywana rola demiurgow,
nawet przy szczerym poczuciu spelniania misji uszcze§liwiania mas, jest wyra-
zem arogancji elit rzadzacych i ograniczeniem wolnosci jednostek.

Rozwiazaniem, ktore mogtoby temu zapobiegac, nie jest tez powszechne pra-
wo wyborcze. Po pierwsze, jak wczesniej wspomniano, nie jest ono catkowicie
powszechne. Po drugie, stwarza ono jedynie pozory aktywnosci spoteczenstwa.
Obtuda politykéw polega na tym, Zze na moment wyboroéw zaktadaja i gtosza do-
bra wolg 1 madros¢ narodu, jego zdolnos¢ do trafnego wyboru. W tym momencie,
jak twierdza, nardd si¢ nie myli, poniewaz obowiazuje powszechnie zatozenie, ze
nardd myli¢ si¢ nie moze. Przy tym istnieje zgoda, iz nikt nie moze zastapi¢ naro-
du w tym akcie suwerennego wyrazenia woli, nikt nie moze za niego dziatac. Jak
zauwaza Bastiat: ,,Jednak, kiedy tylko prawodawca zostanie wyloniony w wy-
niku wyborow, wowczas jezyk si¢ zmienia. Nardd powraca do pasywnosci, do
inercji, do nicosci, a prawodawca si¢ga po wszechwladz¢. Do niego nalezy ini-
cjatywa, sprawowanie rzadow, przekazywanie bodzcow, organizowanie. Ludz-
ko$¢ ma jedynie nie przeszkadza¢ — godzina tyranii wybita™’. Jest to realizacja
falszywego przekonania, ze z jednej strony prawodawca jest niecomylny, a z dru-
giej ludzie sa z zalozenia traktowani jako niekompetentni. Prowadzi to do statego
poszerzania kompetencji panstwa, ktore staje si¢ upowaznione do regulacji coraz
to nowych obszaréw zycia indywidualnego i zbiorowego. Narastaja one lawino-
wo, ale wowczas w takim samym stopniu wzrasta odpowiedzialno$¢ rzadu, a tym
samym ilo$§¢ mozliwych konfliktow na tle niewywiazywania si¢ rzadzacych ze
sktadanych obietnic.

Prawo to sprawiedliwo$¢, twierdzi Bastiat. Jest ono wylacznie organizacja
naturalnego, uprzedniego prawa do stusznej obrony. Jego istota jest wigc funk-
cja obronna, zatem nie moze ono stuzy¢ jakiejkolwiek formie grabiezy, nawet
tej, ktora realizowana jest pod hastami dobroczynnosci. Wymaga ono rzadu pro-
stego, silnego. Tylko taki rzad moze uniknaé rewolucji, jesli w swym programie
ograniczy si¢ wylacznie do zwalczania niesprawiedliwos$ci. Jesli za$ prawo jest
uprawnione do realizacji programoéw politycznych, dokonywania wyboréw po-
litycznych, budowania utopii, musi prowadzi¢ nieuchronnie do rewolucji. Uwa-
7a, ze tym samym postulat ograniczenia jego roli jest zasadny, a funkcj¢ prawa
sprowadzi¢ nalezy wylacznie do ochrony sprawiedliwos$ci. Stwierdza: ,,I niech
mi nie mowia, jak to si¢ czgsto styszy, ze prawo tak pojgte, ateistyczne, indywi-
dualistyczne 1 bez serca urobitoby ludzko$¢ na swe podobienstwo. Jest to wnio-
skowanie absurdalne, godne tych, ktorzy ludzkos¢ widza jako bierny przedmiot
ksztaltowany przez prawo’®. Zachowaé¢ w panstwie sprawiedliwos¢ to znaczy

3¢ Ibidem, s. 105.
37 Ibidem, s. 97.
3 Ibidem, s. 103.
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sprowadzi¢ prawo i jego site do wlasciwego celu, ktorym stale pozostaje obro-
na wolnosci jednostki. To wilasnie temu celowi ma stuzy¢ prawo interpretowa-
ne przezen jako zbiorowa dziatalno$¢ ochronna. Jesli odrzuci si¢ program zmia-
ny funkcji prawa i powierzenia mu tych sfer aktywnosci, ktére naleza do jed-
nostek, zostanie zachowana nie tylko wolnos¢, ale ludzie beda rowniez osiagac
osobista satysfakcje®. Podkre$lat: ,,[...] najszczesliwsze sa narody, ktorych orga-
nizacja, mimo niedoskonato$ci, zbliza si¢ do nastepujacego rozwiazania: w gra-
nicach prawa wszystko dokonuje si¢ przez dobrowolne i podlegajace statemu
doskonaleniu dziatanie czlowieka; prawo nie moze nic narzucac, z wyjatkiem po-
wszechnej sprawiedliwosci”™.

Powyzsze uwagi pozwalajg na stwierdzenie, iz w mysli F. Bastiata w istocie
dochodzi do utozsamiania panstwa i prawa. W tym ujeciu funkcje prawa zasad-
niczo pokrywaja si¢ z ograniczonymi funkcjami panstwa. Jego zdaniem w sferze
powinnosci zarowno panstwo, jak i prawo maja jeden wspolny cel. Jest nim zapo-
biezenie grabiezy jednostek oraz ochrona ich praw do wolnosci, wlasnosci, god-
nosci i bezpieczenstwa.

SUMMARY

The views of Frédéric Bastiat were never a subject to thorough scrutiny in Polish literature.
This elaboration deals with the reconstruction of the author’s views on the state. It also includes the
reconstruction of legal concepts.

Bastiat defined the state as a kind of fiction, as opposed to the real nature of an individual. He
was an advocate of the limited state. His objectives were confined to protection of individuals, their
possessions, and justice. He strongly criticized any forms of etatism or interventionism. Bastiat was
a proponent of natural law. Standards of the law of nature, in his proposal, imply inviolability of
possessions, personal individuality, the right to freedom, i.e. human dignity. The purpose of the law
in a state is to protect natural and legal rights by granting them the nature of statutory law. He defined
law as “the collective organization of the individual right to lawful defence”.

The author of the article believes that the differences between the state and the law, understood
in the sense of a normative system, fade away in Bastiat’s doctrine.

39 Stwierdzi¢ nalezy, ze radykalnie ograniczajac sfery aktywnosci panstwa i stosownie do tego
role prawa, ,,[...] Bastiat okreslal wtasciwy obszar dziatan wtadzy: naleza do niej »wspdlne« czton-
kom spoteczenstwa »ustugi« w rodzaju prowadzenia wojen, budowy drog oraz dziatalno$¢ policji,
ktora jednak nie zmusza do wykonywania nakazow witadzy, lecz chroni spoteczenstwo przed zbrod-
niarzami, fatszerzami i »tymi, ktdrzy chca zy¢ na koszt innych«”. M. Jaskolski, Stownik historii dok-
tryn politycznych, t. 1, Warszawa 1997, s. 157-158.

40 F. Bastiat, Panstwo, s. 105.



