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Racjonalnos¢ w rachunku ekonomicznym rolnictwa

The rationality in the economic account of agriculture

Abstrakt: Pojecie racjonalnosci dzialania nalezy do podstawowych terminéw w naukach
spotecznych. Czgsto pojgcie to opatruje si¢ przymiotnikami w zaleznosci od przedmiotu (sfery),
ktérego dziatanie dotyczy. Pojecie racjonalnosci jest nicodzowne w rachunku ekonomicznym. Maja
miejsce roznice w odniesieniu do tresci racjonalnosci w rachunku mikroekonomicznym, jaki stosuja
podmioty gospodarujace (gospodarstwa rolne), oraz w rachunku makroekonomicznym (spotecz-
nym), jakim powinny postugiwaé si¢ instytucje polityczne (panstwo). W tym ostatnim przypadku
w rachunku ekonomicznym trzeba uwzglgdnia¢ wiele czynnikow, ktore sa pomijane w rachunku
mikroekonomicznym. Dwa z nich — szczegolnie istotne — nie moga by¢ pominigte w rachunku
spotecznym. Chodzi o tzw. efekty zewngtrzne oraz ograniczono$¢ srodowiska naturalnego. Inter-
nalizacja tych czynnikéw do rachunku mikroekonomicznego stanowi jedno z podstawowych zadan
instytucji politycznych (panstwa).

WPROWADZENIE
Introduction

Rachunek ekonomiczny w rolnictwie stuzy podejmowaniu decyzji przez go-
spodarstwa rolne (Scislej: zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi) oraz przez
podmioty sterujace rolnictwem. Decyzje te powinny by¢ racjonalne. Ma to miej-
sce wowczas, gdy spetniona jest zasada racjonalnego dziatania. Wyraza ona dwie
rownowazne sytuacje: 1) maksymalizacjg efektu przy danych naktadach, 2) mini-
malizacj¢ naktadow dla osiagnigcia danego efektu. Taki rachunek ekonomiczny
jest adekwatny do teorii ekonomii neoklasycznej, w tym zalozenia homo oeco-
nomicus. Zatozenie to, kluczowe dla tej teorii ekonomicznej, oznacza, ze pod-
miot gospodarujacy zachowuje si¢ racjonalnie i dazy do maksymalizacji swojej
korzysci (uzytecznosci). Zasadnicze znaczenie dla rachunku w takiej sytuacji ma
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rynek, ktory wartosciuje zasoby, naktady i wytwarzane produkty. Wynik takiego
rachunku podlega krytyce z wielu powodow. Przedmiotem naszego zaintereso-
wania w tym artykule sa dwa powody, a mianowicie pomijanie tzw. efektow ze-
wnetrznych oraz abstrahowanie od kwestii szczuptosci zasobow (ograniczono$ci
srodowiska). Prowadzi to do rozbiezno$ci pomigdzy optimum mikroekonomicz-
nym i optimum spotecznym. Inaczej méwiac, pojawia si¢ rozbiezno$¢ pomigdzy
racjonalnoscia prywatng i racjonalnoscia spoteczna. Tym samym podwaza sig
twardy rdzen teorii ekonomii neoklasycznej, iz maksymalizacja prywatnej ko-
rzysci (uzyteczno$ci), dokonywana przez homo oeconomicus, prowadzi do mak-
symalizacji korzysci spotecznej. Konwencjonalny' rachunek mikroekonomiczny
pomija zagadnienie efektow zewngtrznych, natomiast konwencjonalny rachunek
makroekonomiczny (spoleczny) pomija zarowno zagadnienie tych efektow, jak
i ograniczono$¢ srodowiska. Alternatywny rachunek ekonomiczny internalizuje
te czynniki.

PROBLEM OPTYMALIZACII
Problem of operational research

Osiaganie rozwigzan spetniajacych zasadg racjonalno$ci nastgpuje przez za-
stosowanie pewnych metod optymalizacji, tj. znajdowania ekstremum funkcji
celu. W rachunku ekonomicznym funkcja celu wyraza si¢ przez pewna wielkos¢
ekonomiczna. W przypadku gospodarstw rolnych jest to zazwyczaj dochod, zysk
lub inaczej okreslona korzys¢ ekonomiczna. Taki rachunek ekonomiczny odpo-
wiada ogo6lnie pojmowanej racjonalnosci dziatania i stuzy alokacji ograniczonych
zasobdw, co jest gldownym zadaniem ekonomii?,

Formalny aparat problemu optymalizacji, rozwini¢ty ponad pot wieku temu,
pozostaje w mocy takze w warunkach uwzgledniania efektow zewngtrznych
i ograniczen srodowiskowych. Przypomnimy formalny zapis zadania optymaliza-
cji w jego najbardziej og6lnej postaci.

Nalezy znalez¢ ekstremum funkcji

Y =X, X,, ..., X)
przy spetnieniu warunkow bilansowych
F(X,X,...X) £B(i=1,2,..,m)

' Pod pojeciem konwencjonalnego rachunku ekonomicznego rozumiemy rachunek adekwatny
do teorii ekonomii neoklasyczne;j.

2 ,Ekonomia jest nauka o tym, jak jednostki i spoleczenstwo decyduja o wykorzystaniu rzad-
kich zasobow — ktore moga mie¢ takze inne, alternatywne, zastosowania — w celu wytwarzania
r6znych dobr i rozdzielania ich na konsumpcjg, obecna lub przyszta, pomigdzy rozne osoby i rdézne
grupy w spoteczenstwie” (P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 26).
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oraz warunkéw brzegowych
X,20 G=1,2,...,n).
Jezeli funkcje Y i F, sa ciagle i posiadaja pochodne czastkowe pierwszego
i drugiego rzedu, a takze jezeli funkcja Y jest funkcja rosnaca zmiennych X, to
takie zadanie mozna rozwiaza¢ metoda nieoznaczonych mnoznikow Lagrange’a,
ktora przybiera postac:
L(X, ) =f(X)- ) A [F(X)-B].
i=l
Funkcja ta jest funkcja zmiennych X, i mnoznikoéw A. Ma ona t¢ wlasciwos¢,
ze w obszarze dopuszczalnych rozwiazan ma te same wartosci co funkcja Y.
Warunkiem koniecznym istnienia wartosci ekstremalnej funkcji Lagrange’a
jest to, aby pochodne czastkowe byty rowne zeru, t;.
SL/8X, = 61/8X, - Z AFSF/BX =0(=1,2,...,n),
stad i=l

30X, = ), A*FBX =0(=1,2,...,n).
i=l

Natomiast warunkiem dostatecznym istnienia ekstremum funkcji Lagrange’a
jest to, aby dla wartosci spetniajacych warunek konieczny istnienia ekstremum
roézniczka drugiego rzedu tej funkcji byta mniejsza od zera, tj. aby byta spetniona
nier6wnosc¢:

d’L <0,

gdzie n o "
PL=) ) (BFXSX, - ), A *FF/BXIX )dX, *dX,.

k=l el i=l

W zadaniu optymalizacji funkcja celu musi by¢ wyrazona w tych samych
jednostkach miary (zazwyczaj monetarnych), natomiast réwnania bilansowe
moga by¢ wyrazone w roznych jednostkach miary, ale ich powiazanie z funkcja
celu musi by¢ wyrazone w jednostkach miary wtasciwych funkcji celu. Mnozniki
Lagrange’a méwia o tym, o ile zwigkszy si¢ wartos¢ funkcji Y, jezeli dany (i-ty)
zasob zwigkszy si¢ o jednostke. Nazywa sig je takze cenami dualnymi lub cenami
cienia.

Problem polega natomiast na tym, iz w konwencjonalnym rachunku ekono-
micznym pomija si¢ w funkcji celu efekty zewngtrzne, wsrdéd rownan bilanso-
wych za$§ — uwarunkowania wynikajace z pozadanego stanu efektow zewnetrz-
nych i1 ograniczonosci srodowiska.
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EFEKTY ZEWNETRZNE
Side effects

Podstawowa przyczyng krytyki konwencjonalnego rachunku ekonomicznego
stanowi pomijanie efektow zewngtrznych, ktdre na ogdt towarzysza dziatalno-
$ci gospodarczej’. Potocznie przez te efekty rozumie sie pewne niezamierzone
skutki, ktore powstaja przy wytwarzaniu dobr w toku dziatalnosci podmiotéw
gospodarujacych. Najogolniej mowiac, efekt zewngtrzny powstaje wtedy, kiedy
decyzja o produkcji lub konsumpcji jednego podmiotu wplywa bezposrednio na
decyzje produkcyjne lub konsumpcyjne innych podmiotow inaczej niz za posred-
nictwem rynku. Oznacza to, ze efekty zewngtrzne wystepuja wtedy, gdy funkcja
uzytecznosci, badz funkcja produkeji jednych podmiotdéw, zawiera zmienne, kto-
rych wartoS$ci nie zaleza od nich, lecz od innych podmiotow. Podstawowa cecha
efektow zewngtrznych jest to, Ze nie sa one przedmiotem transakcji rynkowych.
Moga by¢ natomiast pozadane lub — wrgcz przeciwnie — niepozadane. Ten pierw-
szy przypadek dotyczy dodatnich efektow zewnetrznych, drugi za§ — ujemnych
efektow zewngtrznych. Mozna zatem powiedzieé, iz te efekty maja postaé dobr
sprzgzonych z wytwarzaniem dobr wlasciwych podmiotom gospodarczym, czyli
bedacych celem ich dziatalnosci.

Ujemne efekty zewnetrzne powoduja okreslone szkody dla innych podmio-
tow gospodarujacych, konsumentow lub przyszlych generacji przez umniejsza-
nie walorow ekosystemow. Natomiast dodatnie efekty zewngtrzne przynosza
korzy$¢ innym, tym, ktorzy za nie nie ptaca. Maja one charakter dobr publicz-
nych. Dobra te sa korzystne dla ogétu (czy wielu) i pozostawienie ich wytwa-
rzania prywatnej przedsigbiorczosci nie byloby wiasciwe. ,,Dobra publiczne,
w przeciwienstwie do prywatnych, przynosza korzysci zewngtrzne w postaci nie-
podzielnej konsumpcji dostepnej dla wigcej niz jednej osoby. Jezeli natomiast
dobro jest podzielne i kazda jego cz¢$¢ moze by¢ odrgbnie sprzedawana na rynku
poszczegdlnym osobom — bez zadnego wptywu na konsumpcje poszczegdlnych
0sOb — to takie dobro jest dobrem prywatnym. Dobra publiczne czgsto wyma-
gaja kolektywnego dziatania; prywatne moga by¢ efektywnie dostarczane przez

3'W teorii ekonomicznej pojgcie efektow zewngtrznych pojawito si¢ pod koniec XIX w. (Al-
fred Marshall), a nastgpnie zostato uscislone w latach 20. XX w. przez Arthura Cecila Pigou, ktory
wprowadzit rozréznienie kosztow prywatnych i spotecznych (W. Stankiewicz, Historia mysli eko-
nomicznej, wyd. 2, PWE, Warszawa 2000). Nadmienimy, ze wspolczesna teori¢ dobr publicznych
przedstawit w latach 19541955 Paul A. Samuelson w dwoch artykutach (The pure theory of public
expenditure, ,Review of Economics and Statistics” 37, Listopad 1954, s. 350-356, oraz Diagram-
matic exposition of a theory of public expenditure, ,,Review of Economics and Statistics” 37, listo-
pad 1955, s. 350-356). Z nowszych prac na uwagg zashuguje R. Cornes, T. Sandler, The Theory of
Externalities, Public Goods and Club Goods, Cambridge Univ. Press, Cambridge, MA 1996 oraz
W. J. Baumol, W. E. Oates, The Theory of Environmental Policy, Cambridge Univ. Press, Cambrid-
ge, MA 1998.
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rynek™. Korzystanie z dobr publicznych przez jednych nie zmniejsza mozliwo-
$ci korzystania z nich przez innych; nie mozna nikomu odebra¢ mozliwos$ci ko-
rzystania z dobra publicznego, nawet gdy nie chce partycypowac¢ w stosownych
naktadach (kosztach). Trudno jest wykluczy¢ kogokolwiek z korzystania z dobr
publicznych, co powoduje, ze dostarczyciel takich dobr ma trudnos$ci z pobiera-
niem stosownych optat za korzystanie z nich (vide problem darmowego obiadu
czy jazdy na gapeg). Poniewaz podaz dobra publicznego nie jest zmniejszona przez
dodatkowego korzystajacego, to krancowy koszt obstuzenia dodatkowego uzyt-
kownika jest zerowy.

Efekty zewnetrzne sa szczego6lnie istotne czy tez ich rozmiary sg znaczace
w przypadku dziatalno$ci rolniczej. Wiaze sig to bezposrednio z wielofunkcyjno-
$cia rolnictwa, ktore wytwarza oprocz produktow rynkowych takze pewne dobra,
ktore nie s przedmiotem transakcji rynkowych (rys. 1). Te pierwsze obejmuja
produkty przeznaczone do bezposredniego lub posredniego — via przetwdrstwo
rolno-spozywcze — spozycia przez ludzi, produkty wykorzystywane w procesie
produkc;ji rolniczej (nasiona, sadzeniaki, pasze) oraz stanowigce surowiec w in-
nych dziedzinach dziatalno$ci gospodarczej. Te drugie natomiast obejmuja dobra
i ustugi majace znaczenie dla innych ze wzgledu na wplyw na stan srodowiska na-
turalnego oraz srodowiska spoteczno-kulturalnego. Produkty te mozna odpowied-
nio nazwa¢ produktami srodowiskowymi oraz produktami spoteczno-kulturalny-
mi. Na rynek nie trafiaja takze produkty spozywane bezposrednio przez rodzing
rolnika, jednak nalezy je zaliczy¢ raczej do pierwszej grupy, poniewaz moga one
by¢ przedmiotem obrotu rynkowego. Pierwsze produkty sa wyceniane przez ry-
nek i rolnik otrzymuje zaptatg za ich sprzedaz, drugie natomiast nie sa wyceniane
przez rynek, rolnik za$ nie jest wynagradzany za ich wytworzenie (§wiadczenie).
Te pierwsze biora udziat w tworzeniu dochodu, drugie — nie.

( Y PRODUKTY EKONOMICZNE
PRODUKCIA = RYNKOWE)
ROLNICZA SPRZEZONE PRODUKTY
RYNKOWA NIERYNKOWE (DODATNIE)

DOBRA
PUBLICZNE
ROLNICTWO
GOSPODAR-
STWO ROLNE 'ﬁ.‘ ﬁ

POLITYKA SWIADOMOSC
*PROGRAMY ROLNOSRODOWISKOWE
*PROJEKTY REGIONALNE
*ORGANIZACIE | LUDNOSC

Rys. 1. Rolnictwo a dobra publiczne
Agriculture and the common goods
Zrédto: Opracowanie whasne.

4 P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, t. 2, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 237.
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Wystepuja istotne réznice w ujmowaniu efektow zewngtrznych pomigdzy
rolnictwem a innymi sektorami gospodarczymi. W odniesieniu do ujemnych
efektow zewnetrznych (Srodowiskowych) poza rolnictwem ma miejsce znaczace
ich zinternalizowanie przez wdrazanie zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” (pollu-
ter pays principle — PPP), natomiast w rolnictwie zasada ta praktycznie dotych-
czas nie byla stosowana, czyli rolnictwo nie ponosito wiasciwie skutkow zanie-
czyszczenia srodowiska ani nadmiernego korzystania z jego zasobow (np. z wod
podziemnych). Dopiero w ostatnim okresie wprowadza si¢ ja do ustawodawstwa
dotyczacego rolnictwa — wprost badz przez kodeks dobrych praktyk rolniczych,
ktory, jesli jest obligatoryjny, ogranicza prawa rolnikow do korzystania z grun-
tow rolnych tak, aby koszty uniknigcia szkod w srodowisku obciazaty rolnikow
(zgodnie z zasada PPP)°. Natomiast stawianie wymogoéw ponad te praktyki po-
ciaga za soba koszty dla rolnikow, ktore winny by¢ w pelni wynagradzane przez
spoleczenstwo.

Specyfike rolnictwa stanowi to, iz skutkiem ubocznym (produkt sprzezony)
produkcji rolniczej sa zard6wno negatywne, jak i pozytywne efekty srodowiskowe.
Na przyktad w odniesieniu do wod rolnictwo powoduje ich skazenie nawoza-
mi i pestycydami, a jednoczes$nie ogranicza sptyw wod i chroni przed powodzia.
W odniesieniu do powietrza — z jednej strony, rolnictwo przyczynia si¢ do de-
gradacji — takze przez emisj¢ gazow cieplarnianych — z drugiej zas, pochtania
dwutlenek wegla. W odniesieniu do gleb — z jednej strony, przyczynia si¢ do de-
gradacji 1 erozji, z drugiej jednak, pomaga zachowac Zzyzno$¢ i zapobiega erozji.
W odniesieniu do bioréznorodno$ci — z jednej strony ogranicza, z drugiej za$
zachowuje i chroni. Podobnie jest z krajobrazem — z jednej strony, przez mono-
kulturg, odory 1 hatas, niszczy, z drugiej — tworzy krajobraz rolniczy o wysokich
walorach estetycznych. Wazna jest tu uwaga, iz srodowisku szkodzi nie rolnictwo
jako takie, lecz pewne technologie rolnicze. Stosowanie odpowiednich praktyk
rolniczych nie tylko Ze nie przynosi uszczerbku srodowisku, lecz przeciwnie —
moze go wzbogacac. To sprzezenie efektow ujemnych i dodatnich z produkcja
(dziatalnoscia) rolnicza stwarza ogromne problemy dla internalizacji tych efek-
tow w cenie produktow rolnych. Kolejny czynnik, poza ujemnym wplywem na
srodowisko naturalne, to dobrostan zwierzat. Uzmyslowienie sobie, iz zwierzgta
to nie automaty do konwersji pasz w uzyteczne dla cztowieka produkty, to wielki
krok naprzéd w rozwoju cywilizacyjnym. Przeklada si¢ to oczywiscie na koszty
produkcji zwierzgcej. Wreszcie funkcje rolnictwa w zakresie zachowania warto-
$ci krajobrazowych, kulturowych oraz zywotno$ci obszaréw wiejskich stawiaja
w nowym $wietle procesy koncentracji i specjalizacji. To takze przektada si¢ na
ekonomike produkcji rolnicze;j.

5 Chodzi o uwarunkowanie transferow do gospodarstw rolnych przez spehienie pewnych
wymogow w zakresie ochrony $rodowiska, jak to ma miejsce w Unii Europejskiej (zasada cross-
-compliance i zasada dobrostanu zwierzat w przypadku ptatnosci bezposrednich oraz zasada dobrej
praktyki rolniczej w przypadku programéw rolno-srodowiskowych).
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Koniecznos¢ uwzgledniania efektow zewngtrznych powodowanych przez
dziatalno$¢ rolnicza stwarza zrozumiate ograniczenia dla intensywnosci produk-
cji rolniczej, w tym stosowania plonotworczych srodkow pochodzenia przemy-
stowego (zwlaszcza nawozow i pestycydow), a takze wielu lekoéw, premiksow,
przyspieszaczy i innych ,,cudownych” srodkow. Wytworzenie produktéw rolni-
czych w takich warunkach moze okaza¢ si¢ bardziej kosztowne. Zatem inten-
syfikacja rolnictwa przez zastosowanie coraz wigkszej ilosci $rodkoéw produkcji
pochodzenia przemystowego zaczyna traci¢ przewage na gruncie ekonomicznym.

Zewnetrzne dodatnie efekty srodowiskowe stanowia wazne dobro publiczne,
ale oczywiscie nie wyczerpuja zakresu dobr publicznych zwiazanych z rolnic-
twem, zwlaszcza rodzinnym. Za takie dobro mozna uzna¢ przede wszystkim bez-
pieczenstwo zywnosciowe w rozumieniu zardwno wytworzenia dostatecznego
quantum produktow zywnosciowych, jak i odpowiedniej, bezpieczniej dla konsu-
menta jakosci zywnos$ci. Takim dobrem jest niewatpliwie wktad rolnictwa w roz-
woj obszaréow wiejskich, zwlaszcza w zywotno$¢ ekonomiczng i spoteczno-kul-
turalna tych obszardw, oraz zachowanie kultury ludowej (chlopskiej, wiejskiej),
a takze rustykalnego krajobrazu.

RACHUNEK MIKROEKONOMICZNY [ SPOLECZNY

Microeconomic and social account

Rachunek mikroekonomiczny shuzy racjonalno$ci prywatnej — w rozumieniu
korzys$ci danego podmiotu gospodarujacego (lub konsumenta). Natomiast rachu-
nek spoleczny powinien prowadzi¢ do racjonalno$ci spotecznej, tj. wyrazaé co
najmniej preferencje spoleczne, ale tez uwzgledniaé interesy ,,niemych” uczest-
nikow rynku — przysztych pokolen i ekosysteméw. Rozwiniemy to zagadnienie,
postugujac si¢ mozliwie najprostszym przyktadem odnoszacym si¢ do sytuacji
producenta wytwarzajacego dobro Y, przy zastosowaniu naktadu X, przy czym
z tym przeksztalceniem integralnie zwigzane sa pewne ujemne efekty zewngtrzne.

Cena wytworzonego produktu powinna pokry¢ krancowy koszt produkeji,
czyli w uproszczeniu spetni¢ warunek:

r=K,,

gdzie K —koszt krancowy producenta (mikroekonomiczny),

przy czym K, = f(X), gdzie X — wolumen nakladu, f — symbol funkecji
(przeksztalcenia).

Cena p (rynkowa) wyraza uzytecznos¢ (korzysc) tego produktu dla konsu-
menta (nabywcy), natomiast koszt K , Wyraza koszt krancowy poniesiony przez
producenta dla wytworzenia tej jednostki produktu. Koszt ten jest wynikiem wy-
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ceny naktadu przez rynek. Jest to koszt mikroekonomiczny. W danym wypadku
abstrahuje si¢ od innych pozycji kosztow oraz od kosztow alternatywnych, wyra-
zajacych ujemne efekty zewnetrzne, czyli od catkowitych kosztéw spotecznych.
Uwzglednienie takich kosztow wymaga, aby cena wytworzonego produktu po-
krywata krancowy koszt spoteczny produkcji, czyli

r=K;,

gdzie K =f(X) + g(X), gdzie g(X) wyraza koszt ujemnego efektu zewngtrz-
nego.

Jezeli K” < p < K, to mamy do czynienia z sytuacja, iz cena p danego

produktu pokrywa koszt krancowy danego producenta, natomiast nie pokrywa
krancowego kosztu spotecznego. W tym drugim przypadku moze to by¢ wynik
albo wysokich kosztow produkcji, albo wysokich kosztow zewngtrznych. W tym
przypadku realizacja produktu po cenie p powoduje uszczerbek dobra spotecz-
nego — na przyktad w postaci nieoptaconych zasoboéw naturalnych, degradacji
srodowiska lub utraty korzysci w innych zastosowaniach naktadu X.

Sytuacja taka stanowi typowy przyktad akademicki®. Zilustrujemy ja graficz-
nie na rys. 2.

b
koszt 1 K’ — krancowy koszt
cena spoleczny
Zewnetrzny efekt ujemny
K'p — kraficowy koszt
d t
R producenta
P st p
D - popyt
b,
X, X ilos¢

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Rys. 2. Podaz i popyt przy wystgpowaniu efektow zewngtrznych
Supply and demand in the side effects aspect

Jesli przyjmiemy, iz cena p, spetni warunek konkurencyjnosci mikroekono-
micznej, producent wydatkuje na produkcje dobra rynkowego naktad na poziomie
X, ktéremu bedzie towarzyszyt ujemny krancowy efekt zewngtrzny na poziomie
K’ —K’. Uwzglednienie niekorzy$ci wynikajacych z nadmiaru tego efektu wy-

¢ T. Tietenberg, Environmental Economics and Policy, 4th ed., Pearson Education Inc., Boston
2004 i in.
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maga zmniejszenia nakfadu dobra X do poziomu X, czyli de facto ograniczenia
produkcji. Nowa rownowaga zostanie osiagnigta przy nizszym poziomie produk-
cji, zaspokajajacej popyt dzigki wyzszej cenie rOwnowagi rynkowej, lecz pokry-
wajacej koszty spoleczne.

Przedstawione rozumowanie ma szczegdlne znaczenie w przypadku rolnic-
twa, ktorego efekty zewnetrzne sa znaczace ze wzgledu na rozliczne funkcje eko-
logiczne i spoteczno-kulturalne’.

OGRANICZONOSC SRODOWISKA

Limitation of environment

Roéwnania bilansowe w rachunku mikroekonomicznym uwzgledniaja ogra-
niczono$¢ zasobow w dyspozycji podmiotu gospodarujacego. Nie uwzglednia si¢
natomiast absolutnej ograniczono$ci zasobow naturalnych, z ktérymi moze spo-
tka¢ si¢ og6t podmiotéw gospodarujacych. W takim przypadku dostep do ogra-
niczonego zasobu w warunkach doskonatego rynku uzyska podmiot najbardziej
konkurencyjny. Inaczej jest natomiast w rachunku makroekonomicznym, w kto-
rym przy zadanej technologii pojawia si¢ absolutne ograniczenie skali produkcji
(gospodarki). Skale gospodarki okreslaja dwie miary?:

1) Przeptyw zasobow fizycznych, co tworzy materialny komponent rocznego
strumienia dobr (korzysci) 1 antydobr (niekorzysci). Jezeli przeptyw ten nie prze-
kracza mozliwos$ci odnowy ekosystemu (zasobow 1 pojemnosci absorpcyjnej), to
skala gospodarki jest logicznie zrownowazona.

2) Zakumulowany zasob dobr w formie bogactwa i niekorzysci (illth). Pro-
dukcja niekorzysci (antydobr) jest nieroztacznie zwiazana z produkcja dobr uzy-
tecznych. Jesli by chcie¢ zaprzesta¢ produkeji antydobr, to trzeba by zaprzestaé
wzrostu gospodarczego.

Z tego wyprowadza si¢ pojgcie wzrostu ekonomicznego i nieekonomicznego
oraz optimum wzrostu gospodarczego. Wzrost gospodarczy osiaga swoje mak-
simum (optimum), gdy krancowa uzyteczno$¢ wzrostu zréwna si¢ z krancowa
nieuzytecznos$cig (utraconymi korzys$ciami) — na rys. 3, gdy ab = bc.

Zatem optimum jest osiagane, gdy wzrost gospodarczy zrownuje generowane
korzysci i niekorzysci. Takie przedstawienie wzrostu wspotgra z koncepcja Sladu
ekologicznego (stopy ekologicznej), w ktorej ustala si¢ wielko$¢ zaangazowania
zasobow ekosystemu przy danym poziomie zycia (dobrobytu). Wedtug takiego

W przypadku dodatnich efektow zewnetrznych towarzyszacych produkeji rolniczej ilustracja
bedzie przeciwleglta lub mozna je rowniez ujmowaé¢ w drugim czlonie kosztu spotecznego (tzn.
pomniejszajac koszty zewngetrzne).

8 H. Daly, Ecological Economics and Sustainable Development, Selected Essays of Herman
Daly, Edward Elgar, Cheltenham, UK; Northampton, MA 2007, s. 86 i nast.
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rachunku mieszkancy krajow rozwinig¢tych angazuja kilkakrotnie wigcej zasobow
biosfery, anizeli statystycznie przypada na jednego mieszkanca Ziemi.

A

MU

) _ ) ) MU- uzytecznos¢ krancowa
Werost ekonomiczny Warost nicekonomiczny

.
>

a e=MU=0

— Nieuzytecznosé krancowa

MDU

Rys. 3. Wyznaczanie optimum dla wzrostu zrOwnowazonego

MU - uzyteczno$¢ krancowa z konsumowanych dobr i ustug; spada, poniewaz racjonalne
jednostki najpierw zaspokajaja najbardziej pozadane potrzeby; MDU — rosnaca produkcja i kon-
sumpcja zwigkszaja niekorzysci (nieuzytecznosci): skrocenie czasu wolnego (im bardziej wydtuza
sig czas pracy, tym bardziej ro$nie uciazliwo$¢ pracy), zwigkszenie emisji zanieczyszczen, czyli
degradacja srodowiska; co trzeba poswigcié, aby uzyskaé korzys¢ (utracone korzysci).

Zrodio: H. Daly, Ecological Economics and Sustainable Development, Selected Essays of
Herman Daly, Edward Elgar, Cheltenham, UK; Northampton, MA 2007, s. 16.

POTRZEBA POLITYKI
The need of policy

Efekty zewngtrzne dzialalnos$ci rolniczej ex definitione na ogdt nie sa brane
pod uwage w mikroekonomicznym kryterium podejmowania decyzji rolnikow.
Powoduja one nieefektywnos¢ w sensie Pareto alokacji dobr (zasobow) i stanowia
wazna przyczyng interwencji panstwa. Czynnik instytucjonalny (panstwo) moze
dla internalizacji tych efektow wykorzysta¢, poza bezposrednimi instrumenta-
mi rynkowymi, réwniez instrumenty administracyjno-prawne: czy to w postaci
norm (standardoéw), czy tez transferow finansowych. Instrumenty polityczne maja
za zadanie przede wszystkim doprowadzi¢ do zgodnosci kryterium mikroekono-
micznego (prywatnego) z kryterium spolecznym w procesie podejmowania de-
cyzji przez rolnikow. Podobnie dziatalno$¢ podmiotow gospodarujacych moze
w sumie przekroczy¢ korzystanie ze srodowiska (zasobow naturalnych, pojemno-
$ci) ponad dopuszczalne granice. Uzasadnia to takze potrzebg interwencji panstwa.
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Na ogot zaktada sig, iz panstwo ma potencjat do realizacji celow wedle racjo-
nalnosci spotecznej. Panstwo, oczywiscie demokratyczne, bardziej moze stuzy¢
dobru wspolnemu anizeli rynek kierujacy si¢ faktycznymi potrzebami konsumen-
ta’ lub imputowanymi mu przez reklamg. Na rzecz potrzeby wlaczenia instytucji
panstwa przytacza si¢ nastgpujace argumenty. Po pierwsze, instytucje rynkowe
nie sa zdolne do wyrazenia aktywow Srodowiskowych, bo te nie sa przedmiotem
transakcji rynkowych. Po drugie, instytucje rynkowe nie sa w stanie wyrazi¢ pre-
ferencji spotecznych, jesli te obejmuja takze warto$ci niewymierne (co w rzeczy-
wisto$ci ma miejsce). Po trzecie, rynek roznicuje dostgp do zasobow (decyduje
o tym pieniadz), pomijajac skutki spoteczne dystrybucji, naruszajac zasadg spra-
wiedliwo$ci spotecznej. Taka site posiada jedynie panstwo!®. W warunkach braku
interwencji panstwa rynek samoistnie prowadzi do wytwarzania w nadmiarze
ujemnych efektow zewnetrznych, w niedoborze zas dodatnich efektow zewnetrz-
nych. Panstwo zatem za poSrednictwem instrumentéw politycznych powinno
tworzy¢ warunki brzegowe dla dzialania podmiotéw gospodarujacych, aby wy-
twarzaty efekty zewngtrzne w dopuszczalnych Iub pozadanych rozmiarach. Jezeli
bedzie to mie¢ miejsce, wowczas wynik dziatania podmiotow gospodarujacych,
optymalny w ujgciu mikroekonomicznym, bedzie jak najblizszy optimum spo-
lecznego. W tym celu nalezy dokona¢ modyfikacji konwencjonalnego rachunku
ekonomicznego.

W rachunku ekonomicznym pojawiaja si¢ takie nowe pozycje, jak'!:

1) Bezposrednia internalizacja kosztow zewngtrznych. Wprowadzenie regu-
lacji w zakresie norm korzystania ze $rodowiska (normy i standardy korzystania
ze $rodowiska, wymogi cross-compliance, wymogi dobrostanu zwierzat), w tym
emisji zanieczyszczen do $srodowiska, zwigksza wprost koszty produkcji rolni-
czej w danym okresie przez konieczne inwestycje (zmiana technologii na bardziej
przyjazne srodowisku), ograniczenie intensywnosci produkcji, eliminowanie nie-
ktorych substancji plonotworczych (produktotworczych), konieczno$¢ dodatko-
wych naktadow pracy.

2) Posrednia internalizacja kosztow zewngtrznych. Oparcie rolnictwa
w znacznej mierze na $rodkach produkcji pochodzenia przemystowego (nawozy
sztuczne, pestycydy, paliwa, energia, maszyny itd.) uzaleznia ekonomike produk-
cji rolniczej od zmian cen tych srodkow. Wyczerpywanie si¢ niektorych kopalin,
bedacych nosnikami energetycznymi, eo ipso rosnaca ich rzadkosc, podobnie jak
wprowadzanie standardéw srodowiskowych, przektada si¢ na ceny $rodkoéw pro-
dukcji.

® R. Eckersley, The green state: Rethinking democracy and sovereignty, MIT Press, Cam-
bridge, MA 2004, s. 12.

10 7bid., s. 161.

' Nawiazujemy tu do artykutu: J. S. Zegar, Przestanki nowej ekonomiki rolnictwa, ,,Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej” 2007, nr 4, s. 5-27.
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3) Koszty korzystania przez rolnictwo ze $rodowiska, w tym zwlaszcza
z wody, oraz pozbywania si¢ odpadow, sciekow i odchodow, a takze emisji gazow,
w tym gazow cieplarnianych (zwlaszcza metanu i podtlenku azotu). Dotychczas
rolnictwo byto wytaczone z optat za korzystanie z wdd (takze glebinowych) oraz
za emisje gazow. Taki stan nie jest do utrzymania na dluzsza metg.

4) Platnosci z tytulu uczestnictwa gospodarstw rolnych w programach rol-
no-srodowiskowych, ktore maja na celu osiagnigcie korzysci srodowiskowych,
co wymaga zmian w sposobie (organizacji, technologii) produkcji rolniczej Iub
nawet zaniechania jej na pewnych terenach. Z tego tytutu producenci rolni otrzy-
muja kompensat¢ utraconych korzysci, ale tez pewna premi¢ motywacyjna.

5) Korzysci z tytutu tworzenia rozlicznych dobr publicznych w zakresie $ro-
dowiska przyrodniczego i spoteczno-kulturalnego. Z tego tytutu rolnictwo ponosi
pewne koszty, ale tez i moze osiagac¢ korzysci, jak to ma miejsce w przypadku
panstw UE. Korzysci te sa dostarczane rolnikom przede wszystkim w postaci ptat-
nosci bezposrednich (rézne formy), ptatnosci z tytutu poprawy jakosci, ptatnosci
(premii) za uczestnictwo w programach rolno-§rodowiskowych oraz platnosci za
dobra i ustugi publiczne. Ponadto pojawiaja sig, niejako automatyczne, mozli-
wosci innych korzysci, jak: korzysci z tytutu stosowania etykiet i certyfikatow
ekologicznych, korzysci z tytutu bardziej racjonalnego wykorzystywania $rod-
koéw produkeji, korzysci z tytutu zagospodarowania/utylizacji odpadow, korzysci
z tytutu wigkszych szans dla innej dziatalno$ci (agroturystyki).

EKONOMIA AGRARNA

Agrarian economics

Alternatywny rachunek ekonomiczny, uwzgledniajacy interakcje gospodarki
i sSrodowiska, moze bazowac na teorii ekonomii srodowiska (environmental eco-
nomics) lub teorii ekonomii ekologicznej (ecological economics).

Ta pierwsza koncentruje si¢ na korzystaniu z zasobow naturalnych, efektach
zewngtrznych 1 tworzeniu dobr publicznych (Swiadczeniu ustug Srodowisko-
wych). Ekonomig srodowiska definiuje si¢ jako ,,dziedzing teorii ekonomii, kto-
ra bada statyczne i dynamiczne warunki optymalnosci wykorzystania zasobow
i walorow $rodowiska przyrodniczego”'?. Ekonomia $rodowiska wykorzystuje
aparat metodologiczny ekonomii neoklasycznej do analizy zwiazkéw migdzy go-
spodarka a §rodowiskiem. Kieruje si¢ ona tzw. paradygmatem ekonomizacji $ro-
dowiska, ktory nakazuje, by korzystajac ze Srodowiska, opiera¢ si¢ na ustaleniach
ekonomicznych. Srodowisko jest traktowane jako absorbent odpadéw systemu
gospodarczego oraz dostawca zasobow naturalnych. W tej ekonomii srodowisko

12 B. Fiedor (red.), S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, Podstawy ekonomii Srodowiska i zaso-
bow naturalnych, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 39.
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jest podporzadkowane gospodarce — poszukuje si¢ najmniejszego zaangazowania
srodowiska bez umniejszania celow ekonomicznych.

Ta druga — ekonomia ekologiczna — ktadzie nacisk na ujgcie makroekono-
miczne i1 dlugofalowe, a tym samym na polityke panstwa i uktad instytucjonal-
ny. Za podstawowy atrybut tej ekonomii mozna uzna¢ traktowanie nadrzednos$ci
srodowiska w stosunku do rozwoju gospodarczego. Takie podejécie zainicjowat
K. Boulding" jeszcze w latach 60. XX w. Przyrownat on Ziemig do statku ko-
smicznego o ustalonej ilo$ci zasobow, energii i pojemnos$ci do przyjecia zanie-
czyszczen. Ekonomia ekologiczna wprowadzita pojecie kapitatu naturalnego,
obejmujac nim zasoby naturalne, ekosystemy. W przeciwienstwie do niego
kapitat spoteczny oznacza kapital wytworzony przez ludzi oraz kapitat ludzki.
Kapitat naturalny dzieli si¢ na podstawowy kapitat naturalny i pozostaty kapitat
naturalny. Pierwszy obejmuje podstawowe dla zycia elementy ekosystemu i nie
moze by¢ zastgpiony przez kapitat antropogeniczny (klimat, warstwa ozonowa,
powietrze, réznorodnos¢ biologiczna itd.), drugi zas obejmuje odnawialne zasoby
naturalne oraz te zasoby nieodnawialne, ktore moga by¢ zastagpione przez kapi-
tal antropogeniczny. Specyficzna jego cechg stanowi powigkszanie si¢ go wraz
z 0g6lnym rozwojem cywilizacyjnym. W zwiazku z tym, iz podstawowy kapitat
naturalny jest bezcenny, gdyz jest niezbedny dla proceséw zyciowych i nie moze
by¢ zastapiony przez inny, powinien on by¢ objety szczegdlna ochrona, z czego
wprost wynikaja pewne ograniczenia dla dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast
pozostaly kapitat naturalny powinien by¢ objety wycena ekonomiczna, tak aby
korzystanie z niego podlegato regutom rachunku ekonomicznego'. Fundamen-
tem 1 celem nadrzednym tego nurtu jest trwato$¢ (sustainability).

Ekonomia ekologiczna ujmuje system gospodarczy w ramach systemu §ro-
dowiskowego (ekosystemu). Oba te systemy sa traktowane jako zamknigte. Eko-
nomia ta ktadzie nacisk na etyke — sprawiedliwo$¢ wewnatrz- i miedzypokole-
niowa, oraz uznaje ograniczono$¢ substytucji, a takze zjawisko nieodwracalno$ci
zuzytych zasobdw (degradacja ekosystemOéw w sensie zniszczenia pewnych ga-
tunkoéw), widzi problem rownowagi w ekosystemach (jest przeciwna zaktocaniu
tej rownowagi) oraz odrzuca korzys¢ ekonomiczna jako jedyne kryterium roz-
woju, a przyjmuje kryterium jako$ci zycia. Wymaga to uzupehnienia statyczne-
go kryterium efektywnosci o kryterium dynamiczne. Pierwsze kryterium wynika
z koncepcji optymalnos$ci Pareto i sprowadza si¢ do zasady rownych przyrostow
krancowych korzysci i kosztow, drugie natomiast wymaga sprowadzenia do war-
tosci biezacej korzysci 1 kosztow z wszystkich okresow.

3 K. E. Boulding, Economics as a Science, Sage, New York 1970.
14 Zob. J. Winpenny, Wartos¢ srodowiska. Metody wyceny ekonomicznej, PWE, Warszawa
1995, s. 20-21.



262 Jozef Stanistaw Zegar

WNIOSKI
Conclusions

Rachunek ekonomiczny jest nicodzowny do podejmowania optymalnych de-
cyzji. Podmioty podejmujace decyzje kieruja si¢ racjonalnoscia, ktorej tresc jest
inna w rachunku mikroekonomicznym, jaki stosuja podmioty gospodarujace (go-
spodarstwa rolne), oraz w rachunku makroekonomicznym (spotecznym), jakim
powinny postugiwac si¢ instytucje polityczne (panstwo). W pierwszym przypad-
ku racjonalno$¢ wyraza mikroekonomiczny — prywatny, punkt widzenia (interes),
natomiast w drugim przypadku chodzi o spoteczny punkt widzenia (interes).

Spoteczny rachunek ekonomiczny powinien uwzgledni¢ czynniki pomijane
w rachunku mikroekonomicznym, zwlaszcza efekty zewngtrzne oraz ograniczo-
no$¢ zasobow §rodowiska naturalnego. Ich uwzglednienie w rachunku makro-
ekonomicznym stwarza podstawe dla optimum spolecznego. Aby jednak tak si¢
stato, panstwo przez instrumenty polityczne powinno doprowadzi¢ do interna-
lizacji tych czynnikow do rachunku mikroekonomicznego. To stanowi jedno
z podstawowych zadan instytucji politycznych (panstwa).

Dokonywanie rachunku spotecznego wymaga podstaw teoretycznych. Wy-
mogom tego rachunku nie moze podota¢ konwencjonalna teoria ekonomiczna.
W zwiazku z tym trzeba korzystac z teorii ekonomii srodowiska, a jeszcze lepiej
— z teorii ekonomii ekologiczne;j.

SUMMARY

The conventional economic account of agriculture, appropriate to neoclassical theory of eco-
nomics, is guided by the microeconomics rationality (private rationality). This point of view ignores
side effects and limitation of natural recourses (ecosystems). In the macroeconomic account, to be
guided by social rationality, these elements should be taken into consideration. In this case, there is
observed a problem of transferring them to economic units so that they should include side effects
in the microeconomic account. It is a very important task of political institutions that should create
the range of an economic unit activity. The state policy can be based on ecological economics theory
to frame appropriate measures.



