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KATEGORIA ,,GATUNKU” I ,FORMULY”’ W REFLEKSJI
TEORETYKOW LITERATURY, FILMU I MEDIOW:
KORESPONDENCJE I TRANSPOZYCJE

Literatura, film oraz media elektroniczne stanowia innorodne porzadki semioty-
czne, rézniace si¢ migdzy soba rodzajem materii — czyli tworzywem, z ktdrego
zostaly przygotowane, jezykiem — czyli systemem znakéw, w ktérym sa ar-
tykutowane, forma — czyli ksztaltem materialnym, ktéry im przynalezy, a takze
struktura — czyli organizacja wewnatrzmaterialowa. Dziedziny te wchodza jed-
nakowoz w rozmaite zwiazki, tworzac skomplikowane uktady wzajemnych analogii,
zapozyczen i kolizji. Afiliacje miedzy sztuka literacka, filmem i innymi mediami
charakteryzowa¢ mozna na wielu ptaszczyznach tematycznych, czgsto wyrazajacych
odmienne punkty widzenia i wymagajacych zastosowania odrgbnych metod poznaw-
czych.

Istotnym sprzezeniem migdzy wypowiedziami piSmienniczymi a mediami
audiowizualnymi i elektronicznymi jest niewatpliwie problematyka genologiczna.
Wszak teoretycy tego typu mediéw tworzac wewngtrzny system klasyfikacyjny
siggneli do kanonéw wypracowanych przez literaturoznawcOw przyswajajac sobie
m.in. wskaZniki normatywne i obowiazujacy na obszarze piSmiennictwa sposéb
porzadkowania materiatu. ,,Sztuka filmowa — komentowal przed laty wskazana
tendencj¢ Bolestaw W. Lewicki — stanowi swoista kontynuacj¢ tych pozyciji
kulturowych, ktére dawniej byty wylacznym udzialem literatury, i jesli forma
filmowa wykazuje bliskie pokrewiefistwo z estetycznymi formami literackimi [...],
nie bedzie niczym dziwnym, gdy w problematyce rodzajow i gatunkéw filmowe;j
sztuki odnajdziemy wptywy poetyki literackiej, jesli o genologii filmowej méwié
bedzie mozna [...] kategoriami Arystotelesa i Lessinga™'.

Jako pierwsi literaturoznawcze jednostki klasyfikujace formy wypowiedzi (tj.
rodzaj, gatunek i odmian¢ gatunkowa) przetransponowali na grunt dyscypliny
macierzystej wtasnie filmoznawcy. Rodzajowos¢ filmowa jest przeciez bezposred-
nim odzwierciedleniem paradygmatéw literaturoznawczych, czego potwier-

' B. W. Lewicki, Problematyka rodzajow i gatunkéw w sztuce filmowej, ,, Zagadnienia Rodzajow
Literackich™ 1960, t. 2, z. 2, s. 61.



136 Anita Has-Tokarz

dzeniem jest ,historycznie ustalony podziat filméw na podstawowe rodzaje:
fabularny, poetycki, dokumentalny i dydaktyczny odpowiadajace podstawowym
rodzajom piSmienictwa: epice i dramatowi, liryce, publicystyce i literaturze
dydaktycznej?. Podkresli¢ jednak nalezy, iz kategoria ,.gatunku” funkcjonuje
w teorii filmu w spos6b odmienny niz w nauce o literaturze.

Niekompatybilno$¢ literackiej i filmowej systematyki w zakresie gatunkowosci
zilustrowaé mozemy na przykladzie horroru. Na obszarze piSmiennictwa horror
traktowany jest jako odmiana fantastycznej prozy popularnej, czyli kategoria
o charakterze podrzednym wzgl¢dem gatunku, ktérym w tym wypadku jest powies¢
epicka, rzadziej nowela i opowiadanie. Relacje tego typu opisuje wzor: epika (rodzaj)
— powie$¢ (gatunek) — powies¢ grozy/horror (odmiana gatunkowa). W nauce
o filmie horror postrzegany jest jako gatunek filmowy, czyli jednostka podrzedna
wzgledem fabularnego rodzaju filmowego, a nadrzgdna wobec szeregu odmian
gatunkowych wyksztatconych w drodze ewolucji historycznej gatunku filmowego.
Wykorzystujac powtérnie zapis modelowy, otrzymujemy wzdér: film fabularny
(rodzaj) — film grozy (gatunek) — np. film wampiryczny (odmiana gatunkowa).
Z egzemplifikacji wynika, ze zachodzi wyrazne przesunigcie kategorialne migdzy:
gatunkiem w odniesieniu do filmu a odmiana gatunkowa w odniesieniu do literatury,
ktore sa jakoSciami niewspotmiernymi wzgledem siebie.

W opisowej praktyce badawczej, ktéra dotyczy obszaru beletrystyki popularne;j,
uczeni stosuja jednak powszechnie nomenklatur¢ filmoznawcza i wykorzystuja
okreslenie ,,gatunek”, jak rowniez nazwy poszczegdlnych gatunkéw filmowych,
wobec tych odmian literatury popularnej, ktore posiadaja wyraziste ekwiwalenty
w kinematografii obszaru rozrywkowego, np. kryminat — zamiast powie$¢ kryminal-
na, romans — zamiast powies¢ romansowa, horror — zamiast powie$¢ grozy itp.
Oznacza to afirmacj¢ przez badaczy literatury popularnej kryteriow filmoznaw-
czych, gdzie horror, czyli film grozy, funkcjonuje — podobnie, jak kryminat, romans,
melodramat, western, thriller, itp. — jako gatunek kina komercyjnego, ktdre stanowi

opozycje dla wysokoartystycznego nurtu ,,kina autoréw’"’,

? J. Koblewska-Wroblowa, Film fabularny w szkole, Warszawa 1964, s. 23. Na temat filmoznawczej
systematyki rodzajowo-gatunkowej zob.: B. W. Lewicki, Stownik rodzajow i gatunkow filmowych,
Wroctaw 1962; D. Stamboérska, Funkcja rodzaju i gatunku w dziele filmowym, [w:] Wstep do badania
dzieta filmowego, pod red. A. Jackiewicza, Warszawa 1966; E. Nurczynska-Fidelska, Rodzaje i gatunki
Sfilmowe, [w:] Kino i telewizja, pod red. B. W. Lewickiego, Warszawa 1977; M. Salska-Kalata, Z badari nad
problemami genologii filmowej, ,,Przeglad Humanistyczny' 1984, z. 7/8.

* Zob.: A. Tudor, Metoda krytyczna: autorzy i gatunki, przet. J. Mach, , Kino™ 1976, nr 3, s. 28-32
oraz tegoz, Theories of Film, London 1974. Por.: M. Przylipiak, Gatunki i autorzy, |w:] Kino stylu
zerowego. Z zagadnien estetyki filmu fabularmego, Gdarisk 1994, s. 159-18S; tegoz, Gatunki filmowe, [w:]
Od fantastyki do komiksu. W kregu gatunkow filmowych, pod. red. K. Sobotki, £6dZ 1993; A. Ogonowska,
Gatunki filmowe. Kino gatunkow. Wprowadzenie do kina autorskiego, |w:] Tekst filmowy we wspolczes-
nym pejzazu kulturowym, Krakéw 2004, s. 78-97 oraz rozprawy zawarte w tomach: Kino gatunkow, pod
red. A. Helman, Krak6w 1991; Kino gatunkow: wczoraj i dzis, pod red. K. Loski, Krakow 1998; Wokdt
kina gatunkow, pod red. K. Loski, Krakow 2001.
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Wskazana procedura poznawcza odzwierciedla potoczna perspektywe odbiorcy,
dla ktérego analogiczne formaty literackie i filmowe, czy szerzej — medialne,
funkcjonuja pod ogdlna etykieta ,.gatunku”, w jakiej zawarta jest konkretna
— niezmiernie wazna ze wzgledu na komunikacje genologiczna — informacja
o kodzie formalnym dzieta®. Nie ulega watpliwosci, ze ,,legalizacja™ filmowych
nazw gatunkow na gruncie literatury popularnej dokonata si¢ w duzej mierze pod
wptywem polityki wydawcow, ktérzy wprowadzajac nowomodne odmiany beletrys-
tyki popularmej na polski rynek ksiazki, stosowali wobec nich okreSlenia, jakie od
dawna obowiazywaly w praktyce komunikacji filmowej i byty doskonale znane
uzytkownikom. Taka strategia poznawcza znajduje uzasadnienie w zachodniej
nomenklaturze genologicznej — gtéwnie anglosaskiej, ale takze francuskiej — gdzie
precyzyjne rozréznienia mi¢dzy rodzajami, gatunkami i odmianami gatunkowymi
nie sa tak silnie utrwalone w §wiadomosci badaczy, a dla opisu zjawisk poréwnywal-
nych z obszaru odmiennych systeméw znakowych, réznych mediéw czy sztuk
stosowany jest na ogét uniwersalny termin genre (gatunek)®.

Nawarstwiajacy si¢ w obrebie literackich i filmowych systemow klasyfikacyj-
nych nieporzadek terminologiczny, determinowany przez wylanianie si¢ — w proce-
sie wewngtrznego réznicowania gatunkéw i krzyzowania odrgbnych modeli gatun-
kowych — szeregu nowych wariantéw gatunkowych® oraz gatunkéw synkretycz-
nych’, brakiem powszechnie obowiazujacych tez i jednolitych kryteriow takso-
nomicznych, obiegiem twierdzen niedostatecznie uzasadnionych i wewnetrznymi

4 O swoistej ,,nieprzystawalno$ci’ klasyfikacji teoretycznoliterackich obowiazujacych na obszarze
literatury wysokiej do analizy zjawisk z obszaru literatury popularnej pisze A. Gemra w artykule:
Literatura popularna - literatura gatunkow, {w:] Retorvka i badania literackie. Rekonesans, podred. J. Z.
Lichanskiego, Warszawa 1998.

> M. Glowiniski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Problemy teorii literatury.
Seria 2: Prace z lat 1965-1974, wybo6r i oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 126. Por. A. Berger,
Popular Culture Genres. Theories and Texts, L.ondon-New Delhi 1992; Film Genre Reader I1,ed. by B. K.
Grant, Austin 1995; D. Knight, Making sense of Genre, ,,Film and Philosophy™ 1994, vol. 2; S. Neale,
Questoins of Genre, , Screen” 1990, vol. 31; id., Genre, London 1980; Ch. Nowbold, Analysing the Moving
Image: Genre, [w:) Mass Communication Research Methods, ed. by S. Cottle, R. Negrine, Ch. Newbold,
London 1998.

® W obrebie samego tylko horroru mnoza si¢ nazwy odnoszace si¢ do (funkcjonujacych w granicach
jego strukturalnej tozsamos$ci) inwariantéw tematycznych: np. monster horror, horror wampiryczny,
horror sataniczny, horror architektoniczny, stalker movies; inwariantéw stylistycznych, np. shockery,
gore, splatterpunk, throma, giali, zombie horror, horror cichy, horror glo$ny, horror feministyczny,
antyhorror, dark fantasy itd. Zob.: Stowa, kiore straszq, [opracowanie redakcyjne na podstawie
..Fangonii”}, ,,Feniks” 1991, nr 4.

g Np. okreSlenia typu: komedia/horror, fantastyka naukowa/horror, horror/thriller, horror z elemen-
tami kryminatu itp. stosowane wobec najnowszych filméw. Zob. serwisy filmowe w polskich zasobach
internetowych: www .stopklatka.pl oraz www.filmweb.pl.


http://www.stopklatka.pl
http://www.filmweb.pl
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sprzeczno$ciami teoretycznymi®, sktania do uporzadkowania tematyki genologicz-
nej’. Punkt wyjscia dla podjetej refleksji stanowié bedzie eksploracja literaturoznaw-
czej i filmoznawczej Swiadomosci zjawiska gatunkowosci, uwzgledniajaca relacje
mi¢dzy nazwa a jej desygnatem oraz odbiorczym (tj. pragmatycznym) odczuciem
kategorii gatunku.

Dla porzadku rozwazan konieczne jest wyjasnienie obowiazujacego w teorii
literatury 1 filmu rozumienia terminu nadrz¢dnego wobec ,,gatunku”, ktérym jest
»rodzaj” oraz podrzednego — ,,odmiany gatunkowej”. W literaturoznawstwie
kategoria ,,rodzaju’ pojmowana jest jako podzbiér dziet literackich wyodrgbnionych
z catoksztattu piSmiennictwa i obejmujacy utwory, ktérych budowa spetnia okres-
lone warunki ogélne w zakresie: sposobu uzewnetrzniania si¢ podmiotu literackiego
w strukturze utworu, stylu tj. organizacji jezykowej dzieta oraz — kompozycji tj.
budowy $wiata przedstawionego . Ze wzgledu na przynaleznosé¢ rodzajowa dzieto
literackie jest tworem synkretycznym, ktéry taczy elementy nalezace do réznych
rodzajéw, np. w epice dostrzec mozna elementy poetyckosci, w liryce jakoSci
dramatyczne itp. Dane dzielo jest postrzegane jako reprezentant okreslonego rodzaju
nie dlatego, ze w petni spetnia normatywy rodzajowe, ale z tej racji, iZ parametry
konstytuujace rodzaj maja charakter dominujacy.

Literaturoznawcy w obrebie gatunkéw wyrdzniaja odmiany gatunkowe, ktérych
istnienie znajduje uzasadnienie w praktyce literackiej. Odmiany gatunkowe powstaja
jako uogélnienia konkretnych faktéw wynikajacych z réznicowania si¢ konwencji
w obrebie jednego gatunku, tak w porzadku diachronicznym, ktdry stanowi wyraz
dynamiki historycznej gatunku, jego przeobrazen w procesie historycznoliterackim,
jak i w porzadku synchronicznym, ukazujacym wewnetrzng specyfikacj¢ konwencji
gatunkowych.

Teoretycy filmu przyjeli opcje analogiczna, respektujac — jak wspomniano —
podstawy genologii literaturoznawczej. Bolestaw W. Lewicki uznat — wychodzac

¥ M. Glowiiiski sytuuje horror literacki w obrebie twérczosci fantastycznej, ale juz powie$¢ grozy, do
ktorej odsyla w hasle pierwszym szereguje jako ,,jedna z odmian powiesci sensacyjnej”, zob.: id.,
Podreczny stownik terminéw literackich, Warszawa 1999, s. 112 i 236. Pewna niekonsekwencj¢ mozna
zauwazy¢ réwniez w typologii M. Hendrykowskiego, ktéry definiuje horror jako gatunek dramatu
sensacyjnego, jednak omawiajac hasto ,fantastyka filmowa” jako jej odmian¢ podaje wtasnie horror
(doktadnie film grozy), zob.: tegoz, Stownik terminéw filmowych, Poznan 1994.

9 Zwracaja na to uwage: H. Markiewicz, Spory genologiczne, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego™ 1963, nr 59; C. F. P. Stutterheim, Prolegomena to a Theory of Literary Genres,
.Zagadnienia Rodzajow Literackich™ 1963, t. VI, z. 2; S. Skwarczyfniska, Un probléeme fundamental
inéconnu de la genologie, ,,Zagadnienia Rodzajoéw Literackich™ 1966, t. VIII, z. 2; S. Balbus, Zagtada
gatunkow, ,, Teksty Drugie’ 1996, nr 6; autorzy rozpraw zawartych w tematycznym wydaniu ,, Tekstow
Drugich” 1999. nr 6 [pt. Gatunki i potwory]; K. Bartoszynski, Wobec genologii, [w:] Genologia dzisiaj,
pod red. W. Boleckiego i I. Opackiego, Warszawa 2000; E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej,
[w:] ibid., s. 86-101. Zob. takze prace filmoznawcze: M. Przylipiak, O gatunkach filmowych..., op. cit.,
A. Helman, Problemy formy i gatunku w filmie, [w:] O dziele filmowym, Krakéw 1981.

10 Zob.: M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, wyd. 6 popr.,
Warszawa 1991.
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z zalozenia, ze skoro rodzaje sa ustalone przez tradycj¢ i stata pozycje spoteczna
sztuki, a film poprzez realizacj¢ okreslonych form literackich spetnia identyczne
funkcje spoteczne, tzn. opowiada, wzrusza, przekonuje i naucza, — ze zasadnym jest
konfirmowanie przez filmoznawcow literackiej miary rodzajowe;j ''. Funkcje oraz cel
wypowiedzenia jako czynnik organizujacy ogolna klasyfikacje rodzajowa przyjeta
Ewelina Nurczynska-Fidelska. Jej zdaniem, rola wypowiedzenia oraz jego cel sa
elementami statymi bez wzgledu na to, czy komunikat jest realizowany w tworzywie
jezykowym czy audiowizualnym "2,

Znawcy literatury, filmu i mediéw, pomni niejasnosci kryteriéw, ktore stanowia
podstawe obowiazujacych na tych obszarach systemdéw klasyfikacyjnych oraz
nieprzystawalnosci tworzonych typologii genologicznych do rzeczywistoSci wypo-
wiedzeniowej, uznali jednak zgodnie, Ze rodzaje posiadaja charakter trwaty
i ponadhistoryczny. Réznicowanie wypowiedzi dokonuje si¢ dopiero w obrebie
jednostek nizszego rz¢du, czyli gatunkéw i odmian gatunkowych, w ktérych
modelowaniu decydujaca rol¢ odgrywaja odmienne czynniki konstytutywne, takie
jak tematyka, strategia narracyjna, spos6b kompozycji dzieta, srodki wyrazowe.

Jaka wyktadni¢ w genologii literatury, filmu i mediéw znajduje kategoria
gatunkowosci? Otéz, w teorii literatury ,,gatunek’ postrzegany jest jako ,,zespot
intersubiektywnie istniejacych regut, okreslajacy budowg poszczegélnych dziet [...]
i réznorako przez nie aktualizowany [...], okre$la spos6b komponowania dzieta
literackiego [...] jest wiec istotnym elementem komunikacji literackiej”". Filmo-
znawcy ujmuja ,.gatunek” w sposob niemal identyczny. W Stowniku terminow
Sfilmowych Marka Hendrykowskiego czytamy, ze ,,gatunek filmowy to ,,zesp6t regut
okreslajacych sposéb budowy utworu filmowego [...] intersubiektywnie istniejacy
system konwencji ksztaltowania materiatu filmowego, ktére wyznaczaja charakter
danego filmu i okreslaja jego formul¢ w procesie komunikacji spotecznej miedzy
nadawca i odbiorca’ '*. Obowiazujace tak w teorii literatury, jak i filmu oraz mediow
pojecie ,,gatunku’, opiera si¢ na odczuciu fizycznej autonomiczno$ci pewnego
zespotu dziet (literackich, filmowych, medialnych) wyposazonych w konkretna

' B. W. Lewicki, Rodzaje i gatunki filmowe, [w:] Wprowadzenie do wiedzy o filmie, Wroctaw 1964,
s. 176-177.

12 E. Nurczynska-Fidelska, Rodzaje i gatunki filmowe..., op. cit., s. 132.

' Gatunek literacki, [w:] Podreczny stownik terminéw literackich..., op. cit., s. 178. Por.:
M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:} Problemy teorii literatury..., op. cit.,
s. 123-143; ). Trzynadlowski, Gatunek a rodzaj literacki. Trudnosci metodologiczne, [w:] ibid.,
s. 115-122; tegoz, Information Theory and Literary Genres, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1961,
z. 1; H. Markiewicz, Rodzaje i gatunki literackie, [w:] Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakoéw
1965, s. 142-174 [tam omoéwienie dyskusji nad praktyczna i teoretyczna istotno$cia problematyki
genologicznej oraz bogata bibliografia §wiatowej i rodzimej literatury naukowej].

'Y Gatunek filmowy, [haslo w:] M. Hendrykowski, Stownik terminow filmowych..., op. cit., s. 107.
Por.: T. Miczka, Gatunek, [w:] Stownik poje¢ filmowych, t. 10, pod red. A. Helman, Krakéw 1998,
s. 43-92.
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ikonografi¢, rodzaj narracji, styl oraz typ funkcji, ktére okreslaja tozsamos¢
semiotyczng gatunku, pozwalaja go odrézni¢ od pozostatych gatunkéw, czynia
rozpoznawalnym w procesie komunikacji i projektuja okreslona postawe odbiorcza.

W mysl przywotanych definicji — tak literaturoznawczych, jak i filmoznawczych
oraz medialnych — ,,gatunek” jest konglomeratem regul, do ktérych pojedynczy tekst
winien by¢ odniesiony; zbiorem konwencji, ktére umozliwiaja odbiorcy identyfika-
cj¢ i zrozumienie dzieta, a samemu dzietu gwarantuja pewien stopien koherencji.
W tym sensie ,,gatunki’’ stanowia swoista gramatyke wypowiedzi, nakaz (dla autora),
ktéry okresla sposdb gatunkowego moéwienia i spolecznie utrwalony sposob
gatunkowego postgpowania. ,,Woéwczas, gdy gatunek jest nakazem — pisze Michat
Glowiniski — dominuje w $wiadomosci [...] epoki, jest jej kategoria naczelna.
Woéwczas za$, gdy jest intersubiektywnie utrwalonym sposobem postepowania, daje
si¢ poréwnaé¢ do zwyczaju, jest swego rodzaju niepisanym kodeksem [...]"".

W odniesieniu do dziet gatunkowych obiegu masowego cenione sa szczegdlnie
konformizm, podobienistwo do uprzednich modeli, a takze sprawa stylu i formy.
Oryginalno$¢, wyjatkowy temat i analogiczno$¢ do realnego zycia na ogét nie sa
postrzegane przez odbiorcéw gatunku popularnego za jego walor. Dla literackich,
filmowych i medialnych gatunkéw popularnych istotne sa sprawy formy, gdyz ich
istota jest imitowanie cech konwencjonalnych innych tekstéw, nalezacych do danego
gatunku. Gatunki popularne to byty narracyjne, ktérych fundament stanowi ,,dobrze
opowiedziana historia”, przy czym jej zwiazek z jakakolwiek rzeczywistoScig
zewnetrzna nie jest dla odbiorcy istotny'S. W zwiazku z powyzsza cecha gatunki
popularne posiadaja wyraZnie zaznaczony poczatek, Srodek i koniec, przez co tworza
uktad zamknigty fabularnie. Ujecie takie aprobuje literaturoznawca niemiecki
Gerhard R. Kaiser, ktory twierdzi, ze: ,,Gatunki [...] sa normami, ktére stanowia
podstawe nie tylko produkcji, ale takze — jako schematy uzyskane w drodze
doswiadczenia — podstawe recepcji [...], niezaleznie od tego w jakim stopniu
pojedynczy odbiorcy sobie to u$wiadamiaja. Stopniowa rekonstrukcja dzieta
w przezyciu [...] sterowana jest przez oczekiwania, ktérych istotnym elementem jest
— niekoniecznie Swiadome — uprzednie rozumienie, kierujace si¢ takze wyznacz-
nikami gatunkowymi, a bez ktérych wszelki akt recepcji bylby nieskornczenie
meczacy” .

Generalna funkcja konwencji gatunkowych, rozumianych jako mechanizmy
wytwarzane przez autorOw a wyuczone przez publiczno$é, jest zawarcie takiego
porozumienia mi¢dzy nadawcg i odbiorca, u podstaw ktoérego lezy — co podkresla

'* M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej..., op. cit., s. 132.

' Na ten temat zob.: P. Kowalski, Oswojony swiat literackiej fikcji, [w:] (Nie)bezpieczne Swiaty
masowej wyobraini, Opole 1996. O ,zasadzie nieprawdopodobienstwa’ jako wyr6zniku S$wiata
przedstawionego w tekstach populamych pisze takze J. Kolbuszewski, Od Pigalle po Kresy. Krajobrazy
literatury popularnej, Wroctaw 1994.

7 G. R. Keiser, O dynamice gatunkow literackich, przet. M. Lukasiewicz, ,,Pamietnik Literacki”
1989, t. LXXX, z. 2, s. 286.
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Johnathan Culler — ,uruchomienie pewnych istotnych oczekiwaf, a przez to
umozliwienie zaréwno zgodnosci z przyjgtymi sposobami stwarzania zrozumiatosci,
jak i odchylenia od nich'®.

Podobna mysl, jesli idzie o oczekiwania gatunkowe przejawiane przez odbior-
cow, formutuje niemiecki literaturoznawca Hans Robert Jauss. Twierdzi on, ze:
,,Nowy tekst wywotuje w czytelniku (stuchaczu) horyzont oczekiwar i »regut gry«
znanych mu z wczes$niejszych tekstow, ktore jako takie moga by¢ potem roz-
nicowane, rozszerzane, poprawiane, ale takze przeksztatcane, wykreslane czy po
prostu odtwarzane. Réznicowanie, rozszerzanie i poprawianie decyduja o zakresie
struktury gatunkowej; zerwanie z konwencja z jednej strony i samo odtwarzanie
z drugiej decyduja o granicach”'”. Wyjasniajac pojecie gatunku uczony formutuje
mysl, iz ,,zwiazek migdzy poszczegdlnym tekstem, a seria tekstow ksztattujacych
gatunek jawi sie jako proces ciagtego tworzenia i zmieniania horyzontow”%. Zgodzi¢
si¢ mozna z opinia, ze: ,,Wydarzenie literackie [i filmowe — przyp. A. H.-T.] moze
nadal oddziatywac tylko tam, gdzie znajduje czytelnikéw [i widzO6w — przyp.
A. H.-T.], ktoérzy dzieto na nowo przyswajaja, lub autoréw, ktérzy chca je
nasladowaé, przescigna¢ albo przezwyciezyé. Zwiazek wydarzen literackich
[i filmowych — przyp. A. H.-T.] staje si¢ mozliwy przede wszystkim w horyzoncie
oczekiwan wynikajacych z do§wiadczen wspotczesnych i péZzniejszych czytelnikow
[widzéw — przyp. A. H.-T.], krytykéw i autorow”?'. Gatunkowos¢ jest typem
specyficznej zaleznoSci zrodzonej w komunikacyjnym obiegu, wiazacej intencje
nadawania z ,,horyzontem oczekiwain’’ odbioru. Zatozenie istnienia ptodnej metodo-
logicznie kategorii ,,horyzontu oczekiwan gatunkowych” implikuje stwierdzenie, ze
uogdlnienia dotyczace klasy dziet gatunkowych sa uzyteczne przy interpretacji
kazdego pojedynczego tekstu wchodzacego w jej zakres.

Wiekszo$¢ badaczy literatury i filmu, a takze innych mediéw przyjmuje, ze
,»gatunki’’ sa tworami strukturalno-historycznymi. Michat Bachtin nazwat ,,gatunek™
,feprezentantem tworczej pamigci w procesie rozwoju literatury”?” i dostrzegt, ze
gatunki literackie legitymuja si¢ zywotem historycznym, w ktoérym egzystuja jako
gotowe twory wyposazone w trwaly i w niewielkim stopniu podatny na zmiany
szkielet. ,,Kazdy z nich — pisze Bachtin — posiada wtasny kanon, ktory funkcjonuje
w literaturze jako rzeczywista sita historyczna”?. Istnienie regut wewnatrzgatun-

'® J. Culler, Konwencja i oswojenie, przel. J. Sieradzki, [w:] Znak, styl, konwencja, wybrat i wstgpem
poprzedzil M. Gtowinski, Warszawa 1977, s. 172.

' H. R. Jauss, Historia literaturv jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, pos!. opatrzyt K. Bar-
toszynski, Warszawa 1999, s. 148.

® Id., Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze, przet. R. Handke, [w:]
Wspdtczesna teoria badari literackich za granica. Antologia, oprac. H. Markiewicz, wyd. 2. Krakéw 1976,
t.ilgsa

2 Ibid., s. 276.

2 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 164.

2 Id., Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 537.
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kowych, ktére decyduja o technice budowania struktur narracyjnych, schematéw
fabularnych, elementéw czasoprzestrzennych, wyobrazen postaci, itp., czyli norm,
ktére wyrdzniaja dany gatunek sposréd innych i pozwalaja czytelnikom/widzom bez
trudu je rozpoznaé, konstytuuje si¢ i zmienia w procesie ewolucji historyczne;.
Zjawisko gatunkowo$ci nosi tym samym znamiona procesu historycznego, w ktérego
obrebie dokonuje si¢ transformacja obowiazujacych uprzednio kanonéw i uktadow
odniesienia, rozwidlania si¢ i przenikania réznych tekstow.

Gatunek nie jest prosta matryca, statycznym, nieustannie powielanym schema-
tem, ktéry mozna analizowa¢ w oderwaniu od kontekstu socjokulturowego, jak
widzieli to przedstawiciele metody strukturalnej [Claude Lévi-Straus, Tzvetan
Todorov, Roland Barthes, Abraham Moles, Christian Metz], ktérzy nawiazywali do
koncepcji formalistéw rosyjskich, tj. Wiktora B. Szktowskiego, Borisa W. Toma-
szewskiego, Jurija N. Tyninowa, Wladimira Proppa. Istotna rol¢ w ksztattowaniu
gatunkéw odgrywaja wszelkiego typu innowacje determinowane kulturowo, komu-
nikacyjnie, psychologicznie i spotecznie, rozmaite zmiany i odstgpstwa od zatozo-
nych norm*. Jak pisze Edward Buscombe, gatunek ,,zalezy od kombinacji tego, co
nowe i tego, co znane. Konwencje gatunku s znane, a publiczno$¢ je rozpoznaje.
Samo to rozpoznanie jest juz przyjemnos$cia. Sztuka popularna prawie zawsze od
tego zalezata”™.

Jesli przyjmiemy, ze gatunek i zasady formatywne, ktére pozwalaja na jego
wyodrebnienie s3 mobilne — choé w duzym stopniu zuniwersalizowane — to jedyna
droga dostrzezenia 1 zbadania ich istoty oraz wtasciwosci bedzie obserwacja
i rekonstrukcja takiego sumujacego wszystkie istotne wlasnosci strukturalno-histo-
ryczne abstrakcyjnego ,,wzorca idealnego’’, ktéry formuje si¢ w procesie rozwoju.
Przy rozwazaniu statusu ontologicznego gatunku konieczne jest zatem uwzgled-
nienie — procz szeregu zasad o charakterze normatywnym - takze kwestii
ekonomicznych, kulturowych i ideologicznych, ktére umozliwiaja rozpoznanie
rzeczywistych funkcji spotecznych gatunku jako ,,catoici znaczace;j”.

Ewolucja gatunku posiada charakter specyficzny: oznacza utrzymanie tego, co
stato si¢ populame, przy jednoczesnym wprowadzaniu nowych wariantéw, ktdre
publiczno$¢ moze zaakceptowaé badz odrzuci¢. Wedtug Charlesa F. (Ricka)
Altmana gatunki powstaja na dwa sposoby: ,,albo wzglednie staty zbor semantycz-
nych danych rozwija si¢ poprzez eksperymenty syntaktyczne w spdjna i trwata
sktadnig, albo skfadnia juz istniejaca adaptuje nowy zbidr elementéw semantycz-
nych”?. Ujecie semantyczne skupia si¢ na opisie budulcowych sktadnikéw gatun-

% U. Eco, Innowacja i powtdrzenie: miedzy modernistyczng i postmodernistycing estetyka, przel.
T. Rutkowska, ,,Przekazy i Opinie” 1990, nr 1/2.

» E. Buscombe, The Idea of Genre in he American Cinema, [w:) Film Genre: Theory and Criticism,
ed. by B. K. Grant, New York 1977, s. 35 [przedruk artykutu opublikowanego w 1970 r. w ,,Screen”,
vol. 11, nr 2], cyt. za: T. Miczka, Gatunek..., op. cit., s. 63.

% Ch. F. R. Altman, Podejscie semantyczno-syntaktyczne do gatunku filmowego, przel. A. Helman,
[w:} Panorama wspotczesnej mysli filmowej, pod red. A. Helman, Krak6w 1992, s. 204-205.
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kéw, na katalogu wspdlnych cech, postaw, postaci, ujeé, miejsc, dekoracji itp. Ujecie
syntaktyczne koncentruje si¢ na konstruktywnych zwiazkach, tj. strukturach, ktére
integruja sktadniki budulcowe i pozwalaja wyzyskaé znaczenie gatunku. Na ogét
semantyczne i syntaktyczne postawy wobec gatunku rozpatruje si¢ oddzielnie, mimo
ich oczywistej komplementarnos$ci. Uczony stusznie postuluje zespolenie tych ujeé
w forme semantyczno-syntaktycznego podej$cia do badan nad gatunkiem?’.

Powtarzalno$¢ gwarantuje odbiorcom identyfikacj¢ konwencji i pozwala oczeki-
waé konkretnych, zwiazanych z dana formula doznan, innowacja natomiast jest
forma uatrakcyjnienia przekazu gatunkowego: ,,Poniewaz istnieja oczekiwania
gatunkowe — jak ,,powinna” funkcjonowaé akcja, co ,,powinny” czynié stereo-
typowe postaci, co ,,powinien” znaczy¢ dany gest, miejsce, aluzja, kwestia dialogu
— [tekst — przyp. A. H.-T.] gatunek moze wykroczy¢ poza wlasne ramy i zwrdcic si¢
przeciw wtasnej historii estetycznej. Poprzez gatunek [teksty — przyp. A. H.-T.]
moga czerpaé ze swej tradycji i odzwierciedlaé bogate dziedzictwo [...]”%.
W obrebie repertuaru gatunkowych postaci, sytuacji i rytmow narracyjnych twoérca
ma jednak prawo wyboru ptaszczyzn i narzedzi pozwalajacych na prowadzenie
swobodne;j ,,gry estetycznej’’ z odbiorca.

Warunkiem zachowania toZzsamo$ci gatunkowej — a co za tym idzie rozpo-
znawalnoSci w procesie odbioru — jest zachowanie proporcji migdzy elementami
powielanymi a racjonalizatorskimi. Odbiorcy gatunkéw popularnych tworza dwie
odrebne grupy: jedna stanowig ci, ktorzy czerpia satysfakcj¢ z niezmiennosci regut
i powtarzalnosci do§wiadczenia lekturowo/filmowego, a druga ci, ktérzy oczekuja
odmiany i odnawiania do§wiadczen recepcyjnych, ktére wnosza, obok tozsamosci
tekstowej, tworczy ze swej natury element réznicy, zaskoczenia i niespodzianki.
Pierwsi czerpia satysfakcje¢ z realizacji klasycznych regut gatunkowych. Drugich
interesuje twdrcza zabawa forma, famanie utartych schematéw, trawestacja i paro-
dyzowanie konwencjonalnych motywéw gatunkowych. ,,Gatunek - wnioskuje
Alicja Helman — [...] sprowadza si¢ do reprodukcji formuty, ktéra sprawdzita si¢
w [...] obiegu. [...] Gatunek podlega ewolucji, lecz jego istota jest wysoki stopien
stabilnosci i [...] powtarzalno$¢ zawierajaca element réznicy, co zabezpiecza przed
mechanicznym charakterem powtérzenia, ale nie doprowadza do utraty tozsamosci
ani nawet do zatarcia jej ostrego konturu [...] gatunek funkcjonuje jako rodzaj
etykiety zabezpieczajacej tozsamo$¢ produktu [...] umozliwia i1 ufatwia czysto
powierzchowne rozpoznanie, poprzez jakoSci manifestowane. One to decyduja, czy
nastawienie na pewien typ kontaktu moze zacza¢ si¢ realizowac i czy komunikacja
bedzie przebiega¢ bez zaktocen™?”.

7 Ibid., s. 203.

% L. Braudy, The World in a Frame, {w:] Film Theory and Criticism, ed. by G. Mast, M. Cohen,
L. Braudy, wyd. 4, New York 1992, s. 440, cyt. za: T. Miczka, Gatunek..., op. cit., s. 62.

® A. Helman, Kino gatunkow..., op. cit., s. 9.



144 Anita Has-Tokarz

Nadrz¢dna wilasciwoscia gatunkéw popularnych jest ,,powtorzenie z réznica’”,
ustawiczne balansowanie migdzy nowoscia a schematycznoscia, migdzy homeostaza
a jej brakiem. Teze o swoistej ,,otwartoSci” systeméw gatunkowych popiera
wigkszo$¢ badaczy literatury, filmu oraz innych mediéw. Wedtug takiego zatozenia
gatunki sktadajq si¢ z tekstéw i wyznaczniké6w formalnych, ktére
si¢ stopniowo gromadza, grupowanie natomiast jest procesem, a nie — statycz-
na, zamknigta klasa. ,,Kazdy z reprezentantow — odnotowuje Ralph Cohen
— modyfikuje gatunek poprzez dodawanie, negowanie lub zmian¢ sktadnikéw,
zwtaszcza tych charakterystycznych dla reprezentantéw najblizej z nim zwiazanych.
Proces, dzigki, ktéremu tworza si¢ gatunki zawsze wynika z ludzkiej potrzeby
wyrézniania i taczenia™*.

Znawcy literatury i filmu stusznie rozpatruja gatunki wypowiedzeniowe w per-
spektywie komunikacji spotecznej®'. Popularne formy gatunkowe uchodza za rodzaj
mediatora migdzy utworem a jego odbiorca wypierajacego taki typ uczestnictwa
w kulturze literackiej i filmowej, ktdrego podstawa bylo obcowanie z innymi
dokonaniami twércéw, deklaracjami programowymi i ideologicznymi epoki, itp.
Znajomos¢ ,,jezyka gatunkowego” zast¢puje orientacj¢ w koniunkturach obowiazu-
jacych na terenie sztuki popularnej i rozumienie kod6éw tradycji. Gatunek pomaga
planowaé wybér przekazu, jest ,,sposobem porzadkowania zwiazku miedzy dwoma
elementami komunikowania masowego, przekazem i odbiorca”*.

Na sytuacji odbiorczej w refleksji nad gatunkiem skupit si¢ brytyjski filmoznaw-
ca Stephen Heath. W jego ujeciu gatunek to mechanizm, ktorego celem jest
dostarczanie czytelnikom/widzom przyjemnosci. Gatunek to struktura, ktéra
gwarantuje odbiorcom otrzymanie spodziewanego produktu, a za-
tem zaspokaja konkretne potrzeby; konstrukt tworzony w odpowie-
dzi na pozadanie odbiorcoéw, ktdrego kryterium waloryzujacym
jest mechanizm ,pragnienia/obietnicy zaspokojenia”™®.

Na gruncie psychoanalizy problem przyjemnosci, ktéra wynika z obcowania
z najpopularniejszymi gatunkami kina, rozwinat Stephen Neale. Uznaje on, ze
przyjemnosci zwiazane z narracyjnoscia kina gatunkéw wzmocnione zostaja przez
okoliczno$é, ze filmowy element znaczacy oraz obrazy filmowe z samej istoty

° R. Cohen, Historia i gatunek, przet. M. Adamczyk-Garbowska, ,,Pamietnik Literacki’ 1989,
t. LXXX, z. 2, s. 266.

3! Zob.: R. Escarpit, Literatura i spoteczeristwo, przel. J. Lalewicz, [w:] Wspdlczesna teoria badari
literackich za granica. Antologia, t. 3, wybor i oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1977; J. Lalewicz,
Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury, Wroctaw 198S;
Problemy socjologii literatury, pod red. J. Stawifiskiego, Wroctaw 1971; W kregu socjologii literatury.
Antologia tekstow zagranicznych, t. 1-2, oprac. A. Mencwel, Warszawa 1977; S. Z6tkiewski, Kultura
— socjologia — semiotvka literacka. Studia, Warszawa 1979.

2 T.Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu,
Krakow 2000, s. 198.

¥'S. Heath, Question of Cinema, Londyn 1981, cyt. za: K. Loska, Kino gatunkow — wprowadzenie,
[w:] Kino gatunkow — wczoraj i dzis..., op. cit., s.10.
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wychodza naprzeciw ludzkim popgdom, a takze temu, co zwyklo si¢ okresla¢
dewiacjami. Neale niemato miejsca po§wigca refleksji nad filmem grozy. Freudysta
ttumaczy popularnos¢ tego gatunku przez analogi¢ do teorii fetyszyzmu. Starannosc,
z jaka przygotowuje si¢ wprowadzenie potwora w tek$cie horroru, z jaka si¢ go kreuje
— wykorzystujac do tego celu mozliwy repertuar §rodkéw — z jaka celebruje si¢
momenty graniczne, np. narodzin i $mierci, dowodzi, ze potwor jest fetyszem.
O filmach fantastycznych autor pisze: ,,Nie jest przypadkowe, iz gatunki te sa jakby
pomniejszone, odsytane do krdlestwa eskapizmow, utopii lub zaliczane do opowiesci
dla dzieci i niedorostkdw. Nie jest tez przypadkiem, ze dostarczaja tez podstawy dla
pewnych rodzajow kinofilii, gdzie fetyszystyczne pragnienie, by wiedzie¢ o kinie
wszystko, koncentruje si¢ na formach filmowych, w ktorych fetyszyzm jest
najbardziej ewidentny”*.

Dla sytuacji gatunku niezwykle istotne jest jego funkcjonowanie wsréd odbior-
c6w. Jak odnotowuje Mirostaw Przylipiak: ,,Z gatunkami spotykamy si¢ powszech-
nie. Ich nazwy widnieja na plakatach, kréluja niepodzielnie w wypozyczalniach
kaset, gdzie posegregowane filmy staja na pétkach z napisami horror, film
sensacyjny, melodramat, komedia. itp. Klienci wypozyczalni cz¢sto nie prosza
o konkretny tytut, utwér okreslonego rezysera czy aktora, lecz o film ze szczeg6lnie
lubianego gatunku. Jego nazwa utatwia wigc porozumiewanie si¢ migdzy tymi,
ktérzy filmy rozprowadzaja, a tymi, ktérzy je ogladaja. Niesie ona pewne informacje,
pozwalajace potencjalnemu widzowi zdecydowac¢ si¢ na obejrzenie lub nieobejrzenie
danego filmu. Zazwyczaj nie analizujemy tej informacji szczegétowo. Wystarczy
nam intuicyjne poczucie, czym jest western, melodramat, film grozy”*. Swiado-
mos$¢ gatunkowa formuje si¢ zarbwno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy. Nie
znaczy to jednak, ze modeluje si¢ w ten sam sposob. Odbiorca dokonuje rozpoznania
gatunku przez odwotanie si¢ przede wszystkim do indywidualnej wiedzy na jego
temat, ktora jest oparta na potocznym do$wiadczeniu materialnego istnienia gatunku
- cosig¢ ztym taczy — przyswojeniu wyposazeniowej zawarto$ci gatunkowej formy.
Informacja zawarta w nazwie gatunku pozwala odbiorcy okresli¢ rodzaj oferowane-
go przezycia, a dla producenta jest swoistym poleceniem. Pisarze i rezyserzy
zobowiazani sa tworzy¢ powiesci i filmy w taki sposéb, by obietnica zamieszczona
na oktadce powiesci grozy czy na plakacie horroru filmowego zostata spetniona.
W praktyce oznacza to, ze winni postuzyé si¢ stosownym sztafazem Srodkéw
formalnych i kompozycyjnych, ktére zapewnia osiagnigcie zamierzonego efektu,
w wypadku horroru — przerazenia. Nazwa gatunku odsyta do tych §rodkéw, nie petni
wobec tego wytacznie funkcji informacyjnej wzgledem odbiorcy, ale indykuje rodzaj
kompozycji i forme tekstu™.

%S, Neale, Genre, Londyn 1980, s. 38, cyt. za: T. Miczka, Gatunek..., op. cit., s. 75.
* M. Przylipiak, Gatunki i autorzy, (w:), Kino stylu zerowego..., op. cit., s. 161-162.
* Ibidem.
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Gatunek utrwalony w danej kulturze stanowi kategori¢ semantyczna. Stanowisko
takie potwierdza John Carey, ktory okres$la konwencje gatunkowe jako state wzory
wykorzystywane przez tworcow w celu komunikowania znaczen odbiorcom?’.
Nazwy gatunkdw sugeruja odbiorcy, jakich sens6w moze si¢ spo-
dziewac, gdy wchodzi w kontakt zokreS§lonym gatunkowo dzietem,
producentéw informuja o tym, jakie srodki, tworzywo i narzedzia
winny by¢ zastosowane, by owe sensy zostaty nadane. Wspomniane
znaczenia ujmuje gatunek w znacznym uogdlnieniu, sygnalizuje odbiorcy nie
konkretne znaczenia danej wypowiedzi, ale typ znaczen, ogélne ukierunkowanie
wypowiedzi. W takim wymiarze wazne jest, ze komedia to ,,co$, co wywotuje
$miech™, melodramat ,,co§, co powoduje ptacz”, horror ,,cos, co straszy” itp.
Gatunkowa zdolno$¢ roz§émieszania, wzruszania czy przerazania wplywa bezposred-
nio na sfer¢ emocjonalna i pod§wiadomos¢ odbiorcy. Pojecie ,,gatunku” oznacza
réwniez to, w jaki sposéb w danym tekscie oddziatuja mechanizmy aparatury
gatunkowej, ktora stuzy skutecznemu stymulowaniu reakcji emocjonalnych odbior-
cy, ogniskowaniu problematyki tekstowej, poszerzaniu i intensyfikowaniu sfery
kontaktu pomiedzy tekstem a czytelnikiem/widzem **.

Gatunki medialne petnigistotnarolew optyce przemysturozrywkowego.
Ksztaltowane sa nie tylko przez spoteczne i kulturowe konwencje, tresci i formy, ale
takze przez przemystowe oraz ekonomiczne formuty®. Gatunek rozumiany jako
pewna forma ztozona z okreSlonych, w miar¢ statych rozwiazan kompozycyjnych
i dramaturgicznych, ktdére dotycza ikonografii i scenerii §wiata przedstawionego,
doskonale spetnia wymogi rozrywkowego przemystu medialnego. Jako rodzaj
powtarzalnej matrycy, gatunek umozliwia wytworzenie pokaznej grupy podobnych
towaréw, przy jednoczesnej minimalizacji naktadéw i gwarancji zbytu. Konsument
wytworéw popkultury wybiera z ogdlnej oferty te teksty/towary, ktére sa mu
doskonale znane nawet wowczas, gdy zostaty poddane transformacji.

Zatem popularne gatunki literackie i filmowe uzna¢ mozna za praktyczny sposob
konstruowania (przez nadawcéw) produktéw, ktére odpowiadaja oczekiwaniom
publicznosci: ,,Gatunki — [...] przenosza gwarantowany produkt do oczekujacego
klienta. Stabilizuja one powstawanie znaczen przez regulowanie stosunku [odbiorcy
— przyp. A. H.-T.] do obrazéw i opowiadan dla niego stworzonych. W istocie gatunki
konstruuja swojego [odbiorc¢ — przyp. A. H.-T.].Tworza pozadanie, a nastepnie
przedstawiaja zaspokojenie tego, co same wzbudzity” .

Jako ,,sktadowa przemystu rozrywkowego” , ktérego celem jest state dostarczanie
okazji do ,,zaspokojenia — bezposrednio lub zastgpczo — tych potrzeb, ktére
w codziennych okoliczno$ciach spoteczefistwo uwaza za szkodliwe i zakazane”

7 ). Carey, Konwencje i znaczenie w filmie, przet. A. Helman, ,Kino™ 1985, nr 3, s. 18.
M. Przylipiak, Gatunki i autorzy..., op. cit.
T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe..., op. cit., s. 199.
“ D. Andrew, Concepts in Film Theory, Oxford 1984, s. 110-111, cyt. za: T. Miczka, Gatunek...,
op. cit., s. 75.
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widzi gatunek Charles R. Altman*'. Gatunki popularne jako forma rozrywki naleza
— jego zdaniem — do rejonu kultury i kontrkultury, wyrazaja pragnienia oraz potrzeby
niedopuszczone przez dominujaca ideologi¢ i1 sprzeczne z oficjalnymi warto$ciami,
a zarazem utwierdzaja zasady tej ideologii. ,,Kazdy gatunek przeciwstawia pewne
specyficzne kulturowe wartosci innym warto$ciom, ktére spoteczenstwo lekcewazy,
odrzuca badZ potgpia. Ta konfiguracja pozwala [odbiorcy — przyp. A. H.-T.] na
spetnienie niemozliwego marzenia, moze on do§wiadczy¢ spetnienia zakazanych
uczu¢ i pragniefi otrzymujac rownocze$nie piecz¢é aprobaty ze strony oficjalnej
kultury”*.

Gatunki sztuki popularnej konsoliduja do§wiadczenia zakazane z usankcjonowa-
nymi w taki sposéb, by usprawiedliwi¢ pierwsze, a uwieloznacznié drugie. Pozwalaja
odbiorcy przezwycig¢zy¢ kulturowy zakaz lub doSwiadczy¢ uczu¢ wykluczonych
z normalnego zycia, jednoczesnie potgpiajac te uczucia. Horror nie tyle posredniczy
mi¢dzy dozwolonym i zakazanym, ile mi¢dzy znanym i nieznanym. Odzwierciedla
rozlegta sfer¢ spoza Swiata znanego ludziom i pozwala odbiorcy na uruchomienie
wyobrazni oraz wejScie w Swiaty, ktore wydaja si¢ nieosiagalne, zakazane czy
niewyobrazalne .

Ch. R. Altman wyrdznia siedem cech identyfikujacych gatunek filmowy, ktére
rozszerzy¢ mozna na beletrystyke popularna, jaka odpowiada konkretnym gatunkom
kina. Na pierwszym miejscu filmoznawca umiescit dualizm, ktéry przejawia si¢
w opozycjach binarnych uzewnetrznionych giéwnie na poziomie wewnatrzteks-
towym gatunku. W horrorze beda to antynomie: dobra i zta, monstrualnosci
i normalnosci, Zycia i §mierci, znanego 1 nieznanego, sacrum i profanum, meskosci
i zefiskoSci, swojskosci i obcosci, podwajanie i rozdwajanie bohateréw, konfron-
towanie protagonistow z antagonistami itp. Logika gatunku popularnego polega na
znoszeniu tych sprzecznosci i afirmacji kultury dominujacej. Druga cecha gatunku
jest powtarzalno$¢, ktéra demonstruje si¢ przez powielanie statego materiatu,
struktury, zestawu motywodw, tematow, sposobu rozwiazywania konfliktéw, ikono-
grafii, itp.

Wyznacznikiem trzecim jest kumulacyjnos$¢, tj. nagromadzenie wielokrotnie
powtarzanych konfrontacji, tematéw czy obrazéw. Kiedy widz idzie do kina obejrze¢
horror czy woéwczas, gdy bierze do reki powie$¢ grozy, ma zamiar obej-
rzeé/przeczytac nie szczegdlnego rodzaju dzieto sztuki, lecz wydarzenie przynalezne
do seryjnego porzadku. Przewidywalno$¢ gatunkowa $cisle taczy si¢ z dwoma
poprzednimi wskaZnikami: odbiorca wybiera ksiazki czy filmy okre§lonych gatun-
kéw nie po to, by zobaczy¢ co$ nowego, lecz w celu reafirmowania indywidualnych
preferencji. Pragnie spotka¢ podobnych bohateréw i zblizone historie, uczestniczy¢

8l Ch. F. R. Altman, W strone teorii gatunku filmowego, przel. A. Helman, ,,Kino” 1987, nr 6, s. 19.
Por.: tegoz, Toward a Theory of Genre Film, [w:] Film: Historical — Theoretical Speculations. Redgrave,
Phasantville 1977.

%2 Ch. F. R. Altman, W strone teorii gatunku filmowego..., op. cit., s. 20.

¥ Ibidem.
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w znanych wydarzeniach. Czytelnikéw/widzéw gatunkéw popularnych satysfakc-
jonuje fakt, ze potrafia przewidzie¢ rozwiazanie konfliktéw i mozliwe zakoiczenie
historii.

Nostalgicznos§¢ gatunkowa rozumiana jest jako zwrot ku przesztosci kultury
w poszukiwaniu tematéw, celebracja czaséw odlegtych. W horrorze przybiera to
specyficzng forme¢: zwrotu ku poczatkom, ku przesztosci gotyckiej, niecodziennej
i tajemniczej, niezglebionej przez wspoéiczesnego cztowieka. Funkcjonalno§é
gatunkéw popularnych determinowana jest przez odgérny system rozrywkowy,
ktérego stanowia cz¢SC. Gatunki zaspokajaja gtownie potrzeby ludyczno-kompen-
sacyjne publiczno$ci, spetniaja zyczenia czytelnikéw/widzéw, chociaz nie zawsze
czynia to jednoznacznie i bezposrednio. Zasadniczy model na ogét jednak pozostaje
taki sam: gatunek ,,stawia pytania i rozwiazuje zagadnienia [...], ktére spoteczenstwo
pozostawito na uboczu dlatego, ze je odrzuca albo dlatego, ze jest niezdolne je
podjaé” .

Gatunek jest kategoria wieloaspektowa: zjawiskiem jednocze$nie systemowym
i historycznym, faktem $wiadomosci kulturowej i zespotem regut, elementem
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej i narz¢dziem badan. Stosowanie opcji gatun-
kowej w odniesieniu do analizy poréwnawczej tekstow z obszaru odrebnych
systemow znakowych, ktére wykazuja pokrewienstwo i podobienstwo morfologicz-
ne (np. literatura a film, literatura a teatr, literatura a muzyka, literatura a Internet itp.)
nie zawsze zdaje egzamin. Jak przyznaje wielu badaczy, ktérzy decyduja si¢ na tego
rodzaju strategi¢, niejednokrotnie staje si¢ ,.empiryczna putapka”. Naukowcy
podejmujac badania interdyscyplinarne, ktére oSwietlajg wspdlne obszary réznych
porzadkéw komunikacyjnych, rzadko jednak szukaja innych rozwiazan, ktére
gwarantowatyby zglebienie formut, ktére sa typowe dla analogicznych systeméw
semiotycznych. Nieliczni otwarcie zgtaszaja postulaty rezygnacji z terminu gatunek
w analizie zjawisk, ktore pozostaja w sferze wspotczesnej sztuki literackiej
i filmowej®.

Wigkszos¢ autorow opiera dociekania na potocznej — ale szeroko rozpowszech-
nionej w spoleczenstwie — opinii na temat tego, co sktada si¢ na dany gatunek.

“ Ibid., s. 22.

% A. Helman proponuje zastapienie okre§lenia gatunek elastyczniejszym — w jej mniemaniu
— pojeciem formy w sensie ,architektonicznym”, tzn. okre§lajacym powtarzajacy si¢ w giownych
zarysach schemat, wz6r budowy dzieta: ,,Forma oznacza istnienie wyraznie uchwytnych w procesie
percepcji i analizy zasad oraz prawidiowosci przejawiajacych si¢ w utworze”. Zob.: A. Helman, Problem
formy i gatunku w filmie, [w:] O dziele filmowym..., op. cit., s. 168. R. Ingarden dokonujac typologii
rodzajowej w obrebie poezji wyrdznit trzy rodzaje poetyckie: poezj¢ epicka. liryczna i dramatyczna. a jako
kategorie podrzgdne opisywat formy, odmiany, twory graniczne, pomijajac calkowicie kategori¢ gatunku.
Zob.: R. Ingarden, Poetyka — teoria literatury artystvcznej, [w:] Studia z estetvki, t. 1, Warszawa 1958,
s. 312-313. J. Culler rozwazajac sytuacj¢ powiesci uwazanej za formg ,residualna” wobec wszelkie)
gatunkowos$ci stwierdza: ..Literatura niegatunkowa nie jest we wspolczesnym do§wiadczeniu literackim
zjawiskiem residualnym — lecz centralnym’.Zob.: J. Culler, Towards a Theory of Non-Genre Literature,
[w:] Surfiction, ed by. R. Federman, Chicago 1975, s. 262.
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Uczeni akceptuja tym samym stanowisko Andrew Tudora, iz ,,»gatunek« jest tym, za
co wszyscy wspélnie go uwazamy’ za$ ,,zasadniczymi wyrdznikami »gatunku« nie
sa jedynie charakterystyczne cechy zawarte w samych [tekstach — przyp. A. H.-T.],
wyrozniki te zaleza od kregu kulturowego w obrebie, ktorego dziatamy [...]”*.

Rozwiazaniem, ktére przemawia za niwelacjq asymetrii migdzy systematyka
rodzajowa a gatunkowa w genologiach poszczegélnych dyscyplin i uporzad-
kowaniem zawiktanej problematyki gatunkowosci, jest przyjecie postulatow
E. Balcerzana — pdki co pozostajacych w sferze abstrakcyjnych dociekan uczonego
— o ukonstytuowaniu genologii ogélnej lub genologii multimedialnej, ktéra
autor widzi jako dziat semiotyki ,,analizujacy i systematyzujacy genologiczne
konsekwencje istnienia wielu roznych przekaznikow w przestrzeni kultury”*’.

Interesujace wydaja si¢ takze dezyderaty, jakie przedstawit John G. Cawelti,
a dotyczace koncepcji formuly populamnej, o ktérych wspominano we Wstepie
(1976). Autor postuluje stosowanie terminu dla oznaczenia tych samych zjawisk,
ktére na ogét opisuje si¢ z wykorzystaniem kategorii ,,gatunku”. Jego zdaniem
pojecie ,.formuty™ jest bardziej odpowiednie dla tego typu analiz, gdyz posiada
charakter uogdlniajacy i ponadtworzywowy, co pozwala uniknaé terminologicznej
niekonsekwencji, wynikajacej z nieprzystawalnosci dziedzinowych porzadkéw
genologicznych. , Najlepiej jest — pisze J. G. Cawelti — rozumie¢ »formulg«
i »gatunek« nie jako terminy okreslajace dwa rézne przedmioty, ale raczej dwie fazy
lub dwa aspekty ztozonego procesu analizy [tekstu — przyp. A. H.-T.]. Ten spos6b
ujmowania zaleznoSci pomigdzy formula i gatunkiem stanowi odbicie procesu
rozwojowego gatunkow popularnych. W wigkszosci przypadkéw wzorzec for-
mutowy istnieje przez diuzszy czas, zanim zostanie postrzezony przez swych
tworcow i odbiorcow jako gatunek” .

Formuta moze by¢ traktowana jako zbiér szeregu bytéw materialnych, ktére
wyrézniaja si¢ narracja i ikonografia lub jako abstrakcyjny, ponadtworzywowy
system intertekstualny, ktory petni role kulturowych metafor i psychicznych
zwierciadet spoteczno$ci®’. Kategoria »formuty« stanowi narzedzie, ktére stuzy
uogodlnianiu cech charakterystycznych duzych zespotéw pojedynczych dziet przez
zastosowanie pewnych kombinacji materiatu kulturowego i archetypowych wzoréw
opowiadan. Formutly tworza rodzaj ,,popularnych modeli gatunkowych” ktére — pod
wzgledem materiatu kulturowego — sa ,,wcieleniami archetypowych form opowia-
dan. [...] sposobami, dzigki ktérym okreslone tematy kulturowe i stereotypy zostaja
wpisane w bardziej uniwersalne archetypy opowiadan”*’. , Niektére archetypy

“ A. Tudor, Metoda krytyczna: autorzy i gatunki..., op. cit., s. 31.

7 E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, [w:] Genologia dzisiaj..., op. cit., s. 88.

*® J. G. Cawelti, Adventure, Mystery, and Romance. Formula Stories as Art and Popular Culture,
Chicago-London 1976. Por. tegoz, Formuty, gatunki, archetypy, przet. A. Fulinska, ,,Znak" 1996, nr 10,
s. 119.

% Zob.: J. G. Cawelti, Myth, Svmbol and Formula, .Journal of Popular Culture” 1974, nr 1.

0 Id., Formuly, gatunki, archetypy..., op. cit., s. 117.
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opowiadan w sposdb szczegdlny zaspokajaja ludzkie potrzeby rozrywki i ucieczki.
Aby jednak wzorce te mogtly zadziata¢, musza by¢é zawarte w postaciach, miejscach
i sytuacjach posiadajacych odpowiednie znaczenie wewnatrz kultury, ktéra je
wytwarza”’'.

Formuty ksztattuja si¢ w efekcie wielokrotnego powtarzania schematéw generu-
jacych gatunki popularne, ktére skladaja si¢ z wyobrazen, symboli, motywoéw
1 mitow konkretnej kultury. Stanowia zjawiska fabularne, a ich specyfika objawia si¢
w okreSlonej strategii narracyjnej, ktérej podporzadkowany jest odnos$ny system
ikonograficzny. Formuty gatunkowe: ,,Sa jednocze$nie wysoce uporzadkowane
i konwencjonalne, a zarazem przesiakni¢te symbolika niebezpieczenstwa, niepewno-
Sci, przemocy i seksu. Czytajac lub ogladajac dzieto formutowe, stajemy wobec
ostatecznego podniecenia mitosci i $mierci, w takim jednak wymiarze, ktory nie
tylko nie zakiéca naszego podstawowego poczucia bezpieczenstwa, ale wrecz je
wzmaga przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zdajemy sobie sprawg z fikcyjnosci
i nierealno$ci tego przezycia, a ponadto, dlatego ze podniecenie i niepewnoS¢ sa
w ostatecznej instancji kontrolowane i ograniczane przez dobrze znany Swiat
struktury formutowe;j’”*%.

Dzieta formulowe nastawione s3 na intensywny i natychmiastowy rodzaj
podniecenia i zaspokojenia odbiorcy w opozycji do bardziej skomplikowanych
i niejednoznacznych analiz bohateréw i motywacji, ktére znamionuja teksty obiegu
wysokoartystycznego. Rozpoznanie ikonografii oraz struktur narracyjnych przynale-
znych danej formule gatunkowej gwarantuje odbiorcy zidentyfikowanie formuty,
informujac go jednocze$nie o rodzaju doznan, jakie tacza si¢ z jej recepcja. Odbiorcy
znajduja w znanym ksztatcie zadowolenie i podstawowe bezpieczernistwo emocjonal-
ne. Uprzednie do§wiadczenie czytelnika/widza z popularna formuta medialng
przynosi odczucie, ze wiadomo, czego si¢ spodziewac po kolejnych utworach, co
intensyfikuje zdolno$¢ rozumienia i zabawy szczeg6tami utworu.

' Ibid., s. 117.
52 Ibid., s. 128.



